CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3296/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N°21000.020043/2022-03
INTERESSADO: IMPORTADORA E EXPORTADORA PONTA SEIXAS LTDA

ASSUNTO

Analise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n° 21000.020043/2022-03, instaurado na
Corregedoria do Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA) para apuragdo da responsabilidade da pessoa
juridica IMPORTADORA E EXPORTADORA PONTA SEIXAS LTDA (CNPJ n° 03.618.460/0001-76).

REFERENCIAS

Decreto n° 5.759, de 17 de abril de 2006 (promulga o texto da Convengdo Internacional para a Protecdo dos Vegetais (CIPV),
aprovado na 29* Conferéncia da Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo - FAO, em 17 de novembro de
1997);

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;

Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019;
Instrugcdo Normativa MAPA n° 71, de 13 de novembro de 2018;
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de PAR instaurado pelo Corregedor do MAPA em 15/8/2022 em face da sociedade IMPORTADORA E
EXPORTADORA PONTA SEIXAS LTDA (CNPJ n°® 03.618.460/0001-76), em decorréncia dos fatos apurados na Operagdo Fito
Fake do Departamento de Policia Federal (PF).

1.2 Consta dos autos que, em 5/4/2017, o MAPA foi consultado pela autoridade fitossanitaria da Republica da Colombia
acerca da autenticidade do Certificado Fitossanitario (CF) n° 3080/2017 (2910881, p. 1).
1.3. O CF ¢ um documento oficial cuja expedi¢do ¢ atribui¢do exclusiva dos Auditores Fiscais Federais Agropecudrios

(AFFAs) do MAPA, e tem por fungdo certificar, perante autoridades sanitarias de paises signatarios da Convencdo Internacional
para a Prote¢do dos Vegetais (CIPV), dentre os quais figura a Colombia, que os produtos de origem vegetal exportados pelo Brasil
encontram-se livres de pragas. Sua emissdo no Brasil ¢ regulamentada pela Instrucdo Normativa MAPA n° 71/2018, a qual
condiciona a emissdo do certificado a indicagdo, pelo exportador, de que a ONPF do pais importador impde a certificagdo
fitossanitaria como requisito para admissdo dos produtos vegetais em seu territdrio.

1.4. O CF apresentado pela autoridade colombiana ¢ datado de 4/2/2017 e indica que a carga consistente em 1.100.000
quilogramas de sementes vegetais exportadas pela pessoa juridica processada encontra-se livre de pragas e cumpre os requisitos
fitossanitarios do pais importador.

1.5. No entanto, a Divisdo de Tratamento e Certificacdo Fitossanitaria do MAPA ndo reconheceu a autenticidade do CF
(2910881, p. 6). Constatou-se, ainda, que o CF sequer foi subscrito por um AFFA, mas pelo procurador da empresa, Israel Babora
Junior (2910885, p. 24; 2910905, p 18). Por essas razdes, indiciou-se a processada pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do
artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 (2910999).

1.6. A pessoa juridica foi intimada para apresentar defesa, no prazo de 30 dias (2911002 e 2911014), mas manteve-se
inerte, razdo pela qual se declarou sua revelia (2911040).

1.7. Em 23/11/2022, lavrou-se relatério final, no qual a comissdo recomendou a responsabilizagdo da pessoa juridica
processada pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 e a aplicagdo das sang¢des de multa no
valor de R$ 6.000,00 e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria, nos termos dos incisos I e II do artigo 6° da mesma lei
(2911058).

1.8. A pessoa juridica foi intimada para se manifestar sobre o relatorio final, mas permaneceu em siléncio (2911075).

1.9. Por decisdo do Secretario de Integridade Privada exarada no processo SEI n° 00190.102709/2023-53, os autos foram
avocados pela CGU (2880386).

1.10. Por fim, os autos vieram a esta Coordenagao-Geral para anélise e providéncias.

1.11. E o relatério.

2. COMPETENCIA DA CGU



2.1. O § 2° do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013 dispde que "no ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral
da Unido - CGU tera competéncia [...] para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.”" De modo mais analitico, o inciso III do § 1° do artigo 49 da Lei n° 14.600/2023
dispde que compete & CGU "acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais
para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declara¢do de sua nulidade ou propor a
adog¢do de providéncias ou a corre¢do de falhas, [...]"

2.2, No exercicio dessa atribui¢do, foi instaurado nesta Coordenagao-Geral o processo n°00190.102709/2023-53, no bojo
do qual se determinou a avocagdo deste e de outros PARs em tramite na Corregedoria do MAPA para exame de sua regularidade e,
eventualmente, providenciar a corre¢@o de falhas.

2.3. Ademais, conforme exposto na Nota Técnica n° 1746/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(2825528), lavrada nos autos daquele processo, o caso envolve potencial dano a administragdo publica dos Estados estrangeiros
importadores de produtos vegetais brasileiros, o que atrai a competéncia da CGU prevista no artigo 9° da Lei n°® 12.846/2013,
segundo o qual "competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo e o julgamento dos atos ilicitos
previstos nesta Lei, praticados contra a administragdo publica estrangeira [...]".

2.4. Diante disso, entende-se que a atua¢do da CGU no caso concreto encontra amparo no ordenamento juridico, ndo
havendo dbice a avocagdo dos autos e ao consequente julgamento do PAR pelo Ministro de Estado da CGU.

3. REGULARIDADE FORMAL DO PAR

3.1. Superada a questdo acerca da competéncia da CGU, faz-se a analise da regularidade formal do PAR, nos termos do
artigo 23 da IN CGU n° 13/2019.

3.5. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela comissdo observaram o rito previsto nos artigos 12

e seguintes da referida IN, bem como os principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

3.9. O PAR foi instaurado pelo Corregedor do MAPA, competéncia que lhe foi delegada pelo respectivo Ministro por
meio do inciso I do artigo 1° da Portaria MAPA n° 381/2021, como autoriza o § 1° do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013. A portaria
contém os requisitos do capute do § 1° da IN CGU n°® 13/2019; e foi devidamente publicada no Didrio Oficial da Unido em
15/8/2022, nos termos do § 2° do mesmo artigo (2910987).

3.13. A nota de indicia¢do contém todos os requisitos previstos no artigo 17 da mesma IN (2910999).

3.17. Ap6s a indiciacdo, o representante da pessoa juridica foi devidamente intimado, por meio eletronico, para apresentar
defesa no prazo de 30 dias, de acordo com o caputdo artigo 16 da mesma IN. O instrumento de intimagdo contém todos os
requisitos previstos no § 1° do mesmo artigo (2911002).

3.21. Quanto ao relatorio final, entende-se que ele ndo atende ao artigo 21, paragrafo unico, VI, b, 2 da referida IN, visto
que ndo consta de seu teor memoria detalhada do calculo da multa, o qual foi feito em autos apartados (21000.086644/2022-71)
(2988516). No entanto, as pessoas juridicas, a autoridade julgadora e os demais 6rgdos que intervém no PAR tém acesso aos autos,
de modo que essa irregularidade ndo gerou prejuizo e o ato atingiu seu objetivo. Assim, em atendimento aos principios da
instrumentalidade das formas e do formalismo moderado, ndo ha necessidade de anulagao do relatdrio final.

3.25. Por fim, a comissdo encerrou os trabalhos em 23/11/2022, antes do termo final do prazo de 180 dias concedido na
portaria de instauragdo (2911059), de modo que no houve pratica de atos sem que os agentes estivessem investidos de competéncia
para tanto.

4, ANALISE DE MERITO

4.1. A conduta imputada a PONTA SEIXAS consiste na falsificagdo de CF oficial. Em fevereiro de 2017, a processada
exportou & Colombia 1.100.000 quilogramas de sementes vegetais, as quais foram acompanhadas do CF identificado sob o n°
3080/2017/CF-SVAPSNT/SP.

4.2. A fim de conferir a autenticidade do referido certificado, a autoridade fitossanitaria colombiana consultou o MAPA
acerca de sua procedéncia, tendo sido remetida a seguinte copia (2910881, p. 2):
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4.4, Ao se analisar a copia enviada, constatou-se que o CF n° 3080/2017-CF-SVAPSNT/SP nio se refere ao procedimento

de exportagdo nela indicado; e que o subscritor do documento, Israel Babora Junior, ndo ¢ agente do MAPA, mas sim o despachante
aduaneiro contratado pela PONTA SEIXAS para (2910881, p. 3, 17 e 18).

4.5. Diante disso, constatou-se que a PONTA SEIXAS utilizou documento falso com vistas a fraudar o procedimento de
fiscalizagdo fitossanitaria levado a cabo pela administragdo publica colombiana. No termo de indiciagdo, a conduta foi descrita pela
comissdo nos seguintes termos (2910999, item 2):
"O ente privado Importadora e Exportadora Ponta Seixas LTDA - CNPJ 03.618.460/0001-76, supostamente emitiu o certificado
fitossanitario n.® 3080/2017/CF-SVAPSNT/SP, datado de 04/02/2017, com provavel intengdo de simular a certificagdo realizada
através dos Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, a fim de exportar produtos de origem vegetal. Ocorréncia
do Fato: 2017."

4.6. Ato continuo, imputou-se 8 PONTA SEIXAS a pratica do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei
n°® 12.846/2013, porquanto a comissdo entendeu que a fraude por meio de falsificacdo de CF configurou embarago a atividade de
fiscalizagdo fitossanitaria exercida pelo MAPA, na qualidade de organizagdo de protecdo fitossanitaria nacional (2910999, item 4).

4.7. Nao houve apresentagdo de defesa ou produgdo de prova apds o indiciamento, tendo a comissdo recomendado, no
relatorio final, a responsabilizagdo administrativa da processada pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5°
da Lei n°® 12.846/2013. Ndo houve impugnacao ao relatorio final.

4.8. Isso posto, no que diz respeito ao mérito, ndo merece reparo o relatorio final.

4.9, Com efeito, restou comprovado que o despachante contratado pela PONTA SEIXAS emitiu documento falso, com
vistas a fraudar o procedimento de fiscalizacdo fitossanitaria na Colémbia e permitir a entrada dos produtos vegetais sem que eles
tivessem seguido o regular tramite fiscalizatorio no Brasil. Ressalte-se que ndo é necessario que se comprove que os administradores
da exportadora tenham concorrido, dolosa ou culposamente, para a falsificagdo, pois, de acordo com o artigo 2° da Lei n°
12.846/2013, a responsabilizagdo das pessoas juridicas pelos atos previstos naquela lei é objetiva, bastando que se comprove que
uma das condutas tipificadas no artigo 5° da lei foi praticada em seu interesse ou beneficio.

4.10. Nesse sentido, a conduta consistente em apresentar documento falso a agentes publicos estrangeiros incumbido de



fiscalizar a sanidade de produtos vegetais advindos do exterior representa grave empecilho a escorreita atuagdo daqueles agentes,
pondo em risco a satde publica e a flora do Estado ao qual eles servem. Do mesmo modo, a falsificacdo de documento oficial
constitui grave ofensa ao principio da moralidade, na medida em que representa conduta antiética e desleal, praticada com intuito de
ludibriar os agentes que atuam em prol do interesse ptblico. A soma dessas circunstancias leva a conclusdo de que essa conduta se
amolda ao tipo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013, pois caracteriza imposi¢ao indevida e imoral de dificuldade
a atividade de fiscalizacdo conduzida pelos 6rgdos estrangeiros de protecdo fitossanitaria.

4.11. Ademais, a conduta foi praticada em beneficio da PONTA SEIXAS, porquanto ela, na condi¢do de empresa
exportadora e responsavel por provocar os 6rgdos de fiscalizagdo para comprovar a sanidade dos vegetais, foi a principal beneficiaria
da fraude, posto que a falsificagdo possibilitaria que ela exportasse os vegetais a Colombia sem que eles fossem submetidos a
inspecdo fitossanitaria pelo MAPA.

4.12. Pela mesma razdo, o nexo de causalidade existente entre a conduta de apresentar documento falso e o beneficio
indevido conferido a empresa exportadora ¢ evidente, porquanto o ingresso dos produtos no territério do Estado destinatario nao
seria admitido se ndo fosse apresentado aos agentes de protegao fitossanitaria o respectivo CF, de modo que a conclusio da operagio
somente seria possivel por meio da apresentacdo de documento falso, uma vez que os produtos ndo foram inspecionados no Brasil.

4.13. Portanto, entende-se que estdo presentes todos os elementos necessarios a caracterizagdo da pratica, pela PONTA
SEIXAS, do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013, ensejando a possibilidade de aplicagdo das
sangOes administrativas previstas no artigo 6° da mesma lei.

5. SANCOES RECOMENDADAS

5.1. A comissdo recomendou a aplicacdo de sangdes de multa e de publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria,
previstas, respectivamente, nos incisos I e IT do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013. O calculo nao consta no relatdrio final e foi feito em
autos apartados (21000.086644/2022-71), nos seguintes termos (2988516):

"No presente caso, a Receita Federal do Brasil, por meio da Nota n® 307/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 4 de novembro de 2022
(Doc.SEI n.° 25095477) informou a esta Corregedoria que a contribuinte em questdo nio apresentou a declaragdo/escrituragdo
relativa ao ano-calendario 2021, ano anterior a instauragdo do PAR, bem como néo foi possivel calcular os indices em questio,
nem afirmar que houve lucro liquido, uma vez que, conforme mencionado, a pessoa juridica ndo apresentou a
declaragao/escrituragdo relativa ao ano-calendario 2021.

Nesse senda, ndo foi possivel aferir os valores relativos ao faturamento bruto e aos indices contidos no § 1°, inciso I do art. 20 do
Decreto n® 11.129/2022. No entanto, foi possivel identificar a receita bruta subtraido o valor total dos tributos relativa ao ano-
calendario 2017 (ano da ocorréncia do ato lesivo), sendo este o tltimo faturamento bruto apurado pela Receita Federal do Brasil e
que serd considerado para a base de calculo da multa com seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, em consonancia com os Arts. 21 ¢ 22 do Decreto 11.129/2022.

[.-.]
Dessa forma, o calculo sera feito com base no faturamento bruto, excluidos tributos, do ano-calendario de 2017 — ultimo

faturamento bruto apurado, cujo valor base ¢ de R$ 20.137,11 (vinte mil, cento e trinta e sete reais e onze centavos) o qual devera
ser atualizado até o dia 31/12/2021.

Utilizando-se a calculadora do cidaddo, disponibilizada pelo Banco Central do Brasil, e o indice IPCA/IBGE, o valor de
Faturamento Bruto a ser considerado como atualizado de FEV/2017 (ocorréncia do ato lesivo e ultimo faturamento bruto apurado
pela RFB) a DEZ/2021 (altimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do PAR) ¢ de R$ 25.707,85 (vinte e cinco mil,
setecentos e sete reais e oitenta e cinco centavos), conforme corregdo monetaria (Doc.SEI n.° 251355438).

Assim, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base, temos a seguinte memoria de célculo:

_ VALOR BASE DE
DECRETO N® 11.129/2022 DESCRICAO CALCULO CONSIDERACOES

Conforme PROVA 1 - Doc.SEl n.2 20518287 - PROCESSO

At 22, | hcurso dos  atos SEl n.2 21000.016327/2017-20 trata-se de ato lesivo

inciso | lesivos. Percentual: 0% isolado ocorrido em 04/02/2017. Nesse sentido, nao foi
configurado o concurso de condutas ilicitas (concurso
material, formal efou continuidade delitiva), sendo,
portanto, atribuido o percentual de 0% a indiciada.

Art. 22, | tolerdncia/ciéncia do | Percentual: 3% Conforme PROVA 2 - Doc.SEl

inciso corpo diretivo n.2 20518291 - PROCESSO SEl n.2 21048.001571/2016-

Il 61 o Certificado Fitossanitario foi subscrito por pessoa




respaldada por amplos poderes outorgados pelo ente
privadeo, Sra. Daria Meide de Freitas.

MAJORANTES
Art. 22, interru_pgén -I'ID
inciso fu‘rm_:clmentu de SEMED Percentual: 0% Nio se aplica ao presente caso.
m pulblico ou na execugao
de obra contratada.
Conforme informagao obtida na Receita Federal do Brasil,
por meio da Nota n2 307/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 4
de novembro de 2022 (Doc.SEl n.2 25095477) a empresa
indiciada ndoc apresentou a declaragdo/escrituragio
Art. 22 . - P ) . ) N
o * | situacdo econdmica - relativa ao anmo-calendario 2021, ano anterior a
::::ISD §G=1; LG=1;Ll=0 - Parcentual: 0% instauracio do PAR, bem como nao foi possivel calcular
ano anterior ao da ) o0s indices de Solvéncia Geral, Liquidez Geral e mem
instauracdo do PAR afirmar que houve lucro liquido, uma vez que, conforme
mencionado, a pessoa juridica ndo apresentou a
declaragdo/escrituragdo relativa ao ano-calendario 2021.
Dessa forma, atribui-se o percentual de 0%.
Art. 22,
inciso reincidéncia Percentual: 0%
v Essa Comissdo Processante ndo identificou nos presentes
autos e no Cadastro Macional de Empresas Punidas
([CMEP] punigac anterior ao cometimento da
irregularidade agui apurada, sendo aplicado o percentual
de 0%.
Art. 22, | contratos mantidos ou
inciso pretendidos com o | Percentual: 0% MNao se aplica ao presente caso.
Vi Orgao.
ATEMUANTES | Art. 23, | ndo  consumacao da
inciso | | infragio Percentual: 0%
Infragio  efetivamente consumada, conforme se
depreende PROVA 1 - Doc.SEl n.2 20518287 - PROCESSO
SEln.2 21000.020043/2022-03.
Art. 23, | a) comprovacio da | Percentual: 1% Nio foi identificado pela Comissdo a comprovagdo nos
inciso Il | devolugdo  espontanea autos do PAR de vantagem auferida e de danos

pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do
ressarcimenta dos danos
resultantes do ato lesivo;
ou

b} inexisténcia ou falta
de comprovagao de
vantagem auferida e de
danos resultantes do ato
lesivo;

resultantes antes do ato lesivo, sendo, portanto, atribuido
o percentual de 1% a indiciada.




A empresa indiciada, embora devidamente intimada, nao
se apresentou aos autos, nao consttuiu advogado,
declinou de seu direito de acompanhar o
processo, produzir provas e contraprovas, conforme
consignado nas Atas de Reunidao e Deliberacao do
PAR, constantes nos Documentos SEl
n.2 23646668; 24355163.

Art. 23, | gray de colaboragio na Percentual: 0%
inciso investigacio e na
Apuragao

Ademais, a Comissdo envidou todos esforgos para que a
empresa indiciada se apresentasse ac processo, houve
varias tentativas de contato, seja via aplicativo whatsapp,
seja por ligacdo telefénica efou e-mails, no entanto, a
representante legal da empresa, Sra. Daria Neide de
Freitas ndo respondia as mensagens eletronicas enviadas
efou atendia ao telefone ficava em siléncio e em seguida
encerrava a ligagao efou sequer atendia as ligagDes
telefonicas da Comissdo, demonstrando, dessa forma,
gue nao houve gualguer colaboracdo por parte da
indiciada para a investigagio e o esclarecimento dos
fatos, conforme consta no item 5, do Relatorio Final dos
autos do PAR n_2 21000.020043/20232-03.

Dessa forma, atribui-se o percentual de 0%.

Art. 23,
inciso admissdo voluntdria pela | Percentual: 0%
v pessoa juridica da
respansabilidade
objetiva pelo ato lesivo

Conforme explicitado anteriormente a indiciada, embora
devidamente intimada, declinou de seu direito de
acompanhar o processo administrativo de
responsabilizacdo, assim como ndo participou de
guaisquer atos durante a instrugdo processual ndo
produzindo guaisquer provas e contraprovas gue
colaborassem para a elucidagao dos fatos, inexistindo,
portanto, a admissdo voluntéria pela pessoa juridica da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo nos autos do
PAR. Dessa forma, atribui-se o percentual de 0%.

Art. 23,
inciso pessoa juridica possuir e Percentual: 0%
" aplicar um programa de _ )
integridade Nao apresentou gquaisquer documentos durante a
instrucao processual, conforme explicitado
anteriormente. Dessa forma, atribui-se o percentual de
0%.
Multa Preliminar = r:‘::::::;'il’: % De acordo com o percentual apurado, a multa
valor total 25.707,85 ! preliminar é de R$ 514,15 (quinhentos e catorze reais &
RS (Faturamento [atenuantes) = 2% quinze centavos).
Bruto/2017 atualizado) | (percentual final).
X 2% (percentual final).
[]

Ressalte-se que os limites de eventual multa sdo diferentes a depender do faturamento utilizado no calculo. Caso o Faturamento
Bruto do Ente Privado do ano anterior ao da deflagracdo do PAR (FBanoanteriorPAR) seja conhecido, conforme texto legal
acima, o limite minimo da multa serd o maior valor entre o valor da vantagem auferida e 0,1% do FBanoanteriorPAR, e o limite
maximo sera o menor valor entre trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida e 20% do FBanoanteriorPAR.

Por outro lado, caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, a base de calculo sera o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos

incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o tltimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, conforme
art. 21 do Decreto n® 11.129/2022 [...]

Neste caso, o limite minimo e maximo da multa passam a ser de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a RS 60.000.000.00 (sessenta

milhd reai limite minimo da vantagem auferida, quando for ivel sua estimaca
Nao ¢ possivel no presente caso, neste momento, identificar a vantagem pretendida ou auferida pelo Ente Privado com a pratica
dos atos ilicitos deste processo, razdo pela qual deve-se utilizar como pardmetro os limites maximos ¢ minimos relativos ao

Faturamento Bruto e os constantes no Art.25, incisos I e II, alineas "b" e "c" do Decreto 11.129/2022, em observancia ao disposto
no art.21 do mesmo diploma legal.



Desta feita, temos as seguintes balizas:

VALOR OBTIDO
COM A SOMA DAS .
VALOR MiNIMO DA MULTA MAJORAN E VALOR MAXIMO DA MULTA
ATENUANTES
Fixada pelo
Fa:];:a:i:ln 1 x Vantagem P‘:a; .zrilfn Valor Preliminar 2 Fmi[::snf:ntn 3x Vantagem Flzar‘;ar?:rﬁ:ri::: l
Auferida/Pretendida (Art 25, | P2"B Auferida/Pretendida | _ P2roEr )
Bruto (Art.25, o unico e % (Art.22 e 23) Bruto [Art.25, - e Art.25, inciso I, alinea
C incisa | @ Art_26) - L womy || (AFt.25, inciso 11, "a") -
I, alinea "a"}) Art.25, inciso inciso I, "b") c
I, alinea "b"
RS 4.027,42
RS 20,13 " RS RS ‘q"f:::'s::'\le RS
Wil
inte reais e 514,15 inhentos 60.000.000,00 (sessenta
i : Nio mensurdvel 6.000,00 (seis 15 [qui i reais e NEo mensurdvel iy (
treze . h e catorze reais e milhdes)
mil reais) . quarenta e
centavos) quinze centavos) X
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centavos)

Por todo o exposto e considerando que o caso em tela se enquadra no art.21 do Decreto 11.129/22 e considerando que o valor da
multa preliminar é menor que o valor minimo fixado no paragrafo unico do referido artigo, ¢ defensavel sugerir a aplicagdo de
penalidade a pessoa juridica IMPORTADORA E EXPORTADORA PONTA SEIXAS LTDA, CNPJ n.° 03.618.460/0001-76 no
valor de RS 6.000,00 (seis mil reais)." (destaques presentes no original)

5.2. Nao houve impugnagdo ao célculo por parte da pessoa juridica.

5.3. O calculo foi feito de acordo com as balizas do art. 6°, caput, 1, e § 4° da Lei n® 12.846/2013 c/c os artigos 20 a 26 do
Decreto n° 11.129/2022 e os valores atribuidos aos critérios de definicdo da aliquota estdo de acordo com a Sugestdo de
Escalonamento das Circunstincias Agravantes e Atenuantes da CGU, de modo que se recomenda o acolhimento do valor
proposto pela comissao.

54. Quanto a sanc¢do de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria, apesar de ter recomendado sua aplicacdo, a
comissdo ndo indicou o periodo pelo qual ela deve perdurar. O §5° do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013 estabelece que a publicagio
deve ocorrer, cumulativamente: i) em meio de comunica¢do de grande circulagdo na area de pratica da infracdo ou de circulacdo
nacional; i7) em edital afixado em local visivel ao ptiblico no estabelecimento ou local de exercicio da atividade da pessoa juridica,
pelo prazo minimo de 30 dias; e iii) em destaque na pagina principal do sitio eletronico da pessoa juridica.

5.5. Ao regulamentar esse dispositivo legal, o inciso III do caput do artigo 28 do Decreto n° 11.129/2022 determina que o
prazo minimo da publicag¢do da decisdo no sitio eletronico da pessoa juridica também é de 30 dias. No entanto, o artigo ndo traz
maiores detalhes acerca do modo como devem ser calculados os prazos de publicagdo no local de exercicio da atividade da pessoa
juridica ou em seu sitio eletronico.

5.6. A fim de garantir proporcionalidade desta san¢do, o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU
recomenda que o prazo de duragdo da publicagdo seja proporcional a aliquota definida no célculo da multa, posto que para sua
defini¢cdo, ¢ feita uma andlise minuciosa dos aspectos que indicam o grau de reprovabilidade da conduta lesiva. Confira-se o
escalonamento sugerido (2022, p. 157):

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maier que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maiar que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maier que 10% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maier gue 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias
5.7. No caso, considerando-se que a aliquota resultante da analise dos critérios majorantes e atenuantes do valor da multa

equivale a 2% da base de célculo, é recomendavel que a publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria seja feita de acordo com
0s seguintes parametros:

a) Em uma edi¢do de um dos quatro jornais de maior tiragem e circula¢io nacional, segundo o Instituto
Verificador de Comunicagio (IVC Brasil), a escolha da pessoa juridica, no espaco minimo de 1/4 (um quarto) de
uma pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrdo das matérias do veiculo. Ou,
alternativamente, na pagina principal do portal da internet desses veiculos, nos termos do item c;

b) Em edital afixado por 30 (trinta) dias nas entradas principais de pedestres da sede da pessoa juridica, em
posi¢do que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias, em tamanho nao inferior a 210
mm de largura e 297 mm de altura, em fonte “Arial” ou similar, tamanho de fonte ndo inferior a “32” para o titulo,
e “20” para o restante do texto;

c) Nos sitios eletronicos da pessoa juridica, acessivel mediante /ink disponibilizado em banner fixo, contendo o
titulo do extrato, exibido por 30 (trinta) na pagina principal, em local de fécil visualiza¢do e em destaque, antes
do inicio da rolagem da barra lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho ndo inferior a 300 x
250px.



6. PRESCRICAO

6.1. Nos termos do caput do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescrigdo consuma-se em cinco anos, contados da data da
ciéncia da infracdo.

6.2. A Corregedoria do MAPA considerou que a ciéncia dos fatos ocorreu em 8/12/2021, data em que se receberam copias
dos autos do IPL n° 2020.0122547-SR/PF/DF, concluindo, entdo, que o termo final do prazo prescricional seria o dia 9/12/2026.

6.3. Outrossim, o paragrafo inico do mesmo artigo dispdes que a prescrigdo € interrompida com a instaurag@o de processo
que tenha por objeto a apuracdo da infracdo. Tendo em vista que este PAR foi instaurado em 12/8/2022, interrompeu-se a prescri¢ao
nessa data, de modo que o termo final da prescrigdo da pretensdo punitiva da Administracdo é o dia 12/8/2027.

7. CONCLUSAO

7.1. Diante do exposto, opina-se pela regularidade do PAR. O processo foi conduzido em consonincia com o rito
procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos
processuais. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que chegou a Comissdo de PAR.

7.5. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final, com o
encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade Privada e, estando de acordo, & Consultoria Juridica
para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

7.7. Por fim, nos termos do art. 56, IV, da Portaria n® 38/2022, encaminha-se a Minuta de Decisao subsequente (2988689).

7.9. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por DANIEL QUEIROZ FERREIRA, Auditor Federal de Financas e Controle, em
gl 01/04/2024, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro
7 de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador 2982073
e o codigo CRC 7BF56EBD
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