ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00478/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102714/2023-66
INTERESSADOS: ASS TRANSPORTES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. Direito administrativo. 2. Processo Administrativo de Responsabilizagdo instaurado para apurar
irregularidades envolvendo a utilizagdo da empresa ASS Transportes Ltda. para pagamento de vantagens indevidas
ao servidor publico Céssio Aparecido Arantes Silva. 3. Subvencédo da pratica de pagamento de vantagem indevida
a servidor publico pela empresa indiciada, como interposta pessoa juridica. 4. Enquadramento dos fatos no art. 5°,
inciso II, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993. 5. Pelo acolhimento das sugestdes
postas no Relatorio Final da Comissdo Processante. 6. Recomendagio de aplicagdo das penalidades de multa, de
publicagao extraordinaria da decisdo condenatoria e de declaragdo de inidoneidade, bem como de desconsideragio
da personalidade juridica.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido, em face da pessoa juridica ASS TRANSPORTES LTDA., CNPJ n°® 15.752.844/0001-66, cujo nome fantasia ¢
Transmanos Transportes e Cascalho, por meio da Portaria SIPRI n° 1.075, de 8/3/2023, publicada no D.O.U n° 47, de 9/3/2023 (SEIL
2721270).

2. Os fatos objetos da presente apuragdo correspondem a irregularidades identificadas na terceira fase da Operagéo
“Rota BR 0907, deflagrada em 18/3/2020 pela Policia Federal, que teve como foco a atuagdo de organizagdo criminosa composta
por servidores publicos e agentes privados da Construtora Zag Ltda. e da Guaxima Engenharia Ltda., nas Unidades Locais (UL) do
DNIT nas regides do Prata/MG e em Teo6filo Otoni/MG.

3. Conforme o Relatorio Parcial da Policia Federal (SEI 2718450), a institui¢do policial constatou que a pessoa
juridica ASS Transportes Ltda. foi uma das empresas utilizadas pela Construtora Zag Ltda. para pagamento de vantagens indevidas
ao servidor do DNIT-MG, Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, em exercicio na UL do Prata, por meio de celebragdo de contratos
de aluguéis de veiculos, o que objeto de apurag@o no presente PAR.

4. Em 2/5/2023, a Comissdo Processante lavrou o Termo de Indiciagdo (SEI 2787723) em face da empresa ASS
Transportes. Com isso, nos termos do art. 16 da IN CGU n° 13/2019, a pessoa juridica foi intimada para a apresentagdo de defesa
escrita no prazo de 30 (trinta) dias.

S. Apobs o Termo de Indiciagdo, a Comissdo promoveu diversas tentativas de intimagdo da empresa e de seu socio,
Cassio Aparecido Arantes Silva, acerca da instauragdo do PAR, por meio de contatos telefonicos, via postal e via edital (SEI
2840353, 2845181, 2869650 e 2869693).

6. Contudo, mesmo apos tais tentativas, nem a empresa nem o seu socio se manifestaram nos autos, de modo que o
presente PAR correu a revelia.

7. Em 14/8/2023, conforme o disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, o Relatdrio Final elaborado pela CPAR foi
concluido (SEI 2909718), sendo mantida a convicgao preliminar quanto a responsabilidade da ASS Transportes.

8. Em razao disso, a Comissdo Processante sugeriu a aplicacdo das penalidades de multa, de publicacdo extraordinaria
da decisdo administrativa sancionadora e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Piblica, bem
como a desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada.

9. Em seguida, por meio de Despacho SIPRI datado de 15/8/2023 (SEI 2916755), a autoridade instauradora tomou
ciéncia do Relatorio Final e, a teor do art. 16, § 3°, da IN n° 13/2019, dispensou a intimagdo da empresa indiciada, uma vez que o
PAR correu a revelia.



10. Na sequéncia, a Coordenacgao-Geral de Investigacdo de Entes Privados e Suborno Transnacional (CGIST) elaborou
a Nota Técnica n°2893/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2938515), por meio da qual concluiu pela
regularidade do PAR, entendendo que ndo h4 qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais, bem
como que foi observado o rito procedimental previsto em lei € em normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditorio
e da ampla defesa. Em vista disso, a CGIST sugeriu o acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final.

11. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
2959880) para analise ¢ encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

12. E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO
2.1 I.1. MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n°

1, DE 1° DE MARCO DE 2016.

13. As manifestagdes dos oOrgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no ambito de orgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucida¢do dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissao quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formara sua convicgao;

b) adequacdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagao da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Paragrafo tinico. No caso de submissdo de processo administrativo disciplinar a julgamento antecipado, devera ser
aferida, conforme o caso, a aplicabilidade deste artigo.[...]

14. Tendo a referida norma em consideragio, € que elaboraremos a presente manifestagdo.

15. Nesse assunto, vale destacar que é competéncia desta CONJUR somente a andlise de regularidade formal da
apuracdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatério produzido pelo Colegiado.

16. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infra¢des imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizagao
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados néo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

17. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1, de 2016.

2.2 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO
18. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do contraditorio

e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (CF/88).

19. Apds o Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante intimou a empresa e o seu socio acerca da instauragdo do
PAR, dando-lhes ciéncia do indiciamento e concedendo-lhes o prazo de 30 dias para apresentacdo de defesa e especificagdo de
eventual prova a produzir (SEI 2787723).

20. A CPAR efetuou varias medidas para intimar a empresa investigada para a apresentacdo de defesa escrita no prazo
de 30 dias, tais como contatos telefénicos e envio postal com Aviso de Recebimento (AR), em atendimento ao previsto no art. 16
da IN/CGU n° 13/2019, conforme a Certiddo de Tentativas (SEI 2840353).



21. Apds as diversas tentativas de intimagdo infrutiferas, a CPAR deliberou por intimar, via edital, a empresa ASS
Transportes Ltda. (SEI 2840582). Tal intimacao foi publicada no D.O.U n° 111, Secéo 3, pag. 179, de 14/6/2023 (SEI 2845181).

22. Ademais, em razdo da possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica da empresa processada, a
Comissdo, igualmente, realizou a intimagao, por edital, do Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, socio da indiciada. Tal intimagao foi
publicada tanto no D.O.U n° 126, Secdo 3, pag. 133, de 5/7/2023, quanto no site da CGU (SEI 2869650 e 2869693).

23. Tendo isso em vista, em que pese a revelia da pessoa juridica indiciada e a auséncia de comparecimento do seu
socio ao processo, observou-se, no curso do processo, a obediéncia as garantias do contraditorio e da ampla defesa, bem como do
devido processo legal, estampada no evidente esforco da CPAR em garantir a ciéncia ¢ a possibilidade de manifestagdo da empresa
interessada e do seu socio.

2.3 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

24. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito ordinario
da Lei n® 12.846/2013.

25. Nio se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo Processante que, pelo
contrario, conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicdveis aos processos
administrativos de responsabilizagdo da pessoa juridica.

26. Destaque-se que o compartilhamento das provas obtidas pela Policia Federal com esta CGU foi devidamente
autorizado pela juiza federal da 4* Vara Federal Criminal da Se¢éo Judiciaria de Minas Gerais (SEI 2718444, fl. 2192).

27. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidacdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos, em especial os decorrentes das operagdes da Policia Federal, os
quais puderam contextualizar os atos objetos de apurag@o e comprovar a pratica das infragdes administrativas.

2.4 DA ANALISE DA PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA
2.4.1. LEI N° 12.846/2013

28. A Lein® 12.846/2013 regula a prescri¢do da pretensao punitiva da Administracdo em Processos Administrativos de
Responsabilizag@o da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo inico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragao.

29. No caso em comento, deve-se considerar o dia 18/3/2020 como o termo inicial da prescrigdo, haja vista que os fatos
objetos do presente PAR foram levados ao conhecimento da CGU, com a deflagragdo da 3* fase da Operagdo Rota BR 090
(SEI), sendo esta a data da ciéncia da infragao.

30. Portanto, considerando o dia 18/3/2020 como termo inicial e a suspensdo do prazo prescricional por 120 dias em
decorréncia da Medida Provisoria n® 928/2020, a pretensdo estatal estaria prescrita em 18/07/2025.

31. Ocorre que, com a publicagdo da instaurag@o do presente PAR em 9/3/2023 (SEI 2721270), ou seja, antes do prazo
de prescri¢do considerado acima, ocorreu o fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco prescricional em 9/3/2028.

32. Sendo assim, a aplicac@o das penalidades previstas na Lei n° 12.846/2013 ndo se encontra prescrita.

2.4.2. LEI N° 8.666/1993

33. A Lei n°® 8.666/1993 nao prevé prazo prescricional para a aplicacdo das sangdes nela previstas. Em vista dessa
omissdo, a prescri¢do das penalidades contidas na referida norma ¢ fixada de acordo com a Lei n° 9.873/1999, a qual estabelece
que:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

[--]

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-
a pelo prazo previsto na lei penal.

[...]

Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da a¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — pela notifica¢@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo dada pela Lei n°



11.941, de 2009)

II — por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) (grifo)

34, No presente caso, conforme sera demonstrado nos capitulos seguintes desta manifestacdo juridica, a empresa
indiciada subvencionou o pagamento de vantagem indevida a agente publico, o qual recebia contrapartidas da empresa Zag para
ndo fiscalizar as obras realizadas pela empresa nos trechos onde atuava como fiscal, ilicito este que constitui a infragdo penal
prevista no art. 333 do Cddigo Penal (corrupgao ativa). In verbis:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio.

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redagdo dada pela Lei n® 10.763, de 12.11.2003)

Paragrafo tnico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razio da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. (grifo)

35. Desse modo, considerando que a infragdo praticada pela indiciada também constitui crime, o prazo prescricional
regula-se pela prescri¢ao penal, nos termos do art. 1°, §2°, da Lei n°® 9.873/1999, acima transcrito e destacado.

36. No Cddigo Penal (CP), a prescricao € tratada em seu art. 109, o qual dispde que:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime.

I - em vinte anos, se 0 maximo da pena ¢ superior a doze; (grifo)

37. Sendo assim, em tese, deve-se utilizar o prazo prescricional penal de 20 (vinte) anos, consoante o art. 109, inciso I,
do Coédigo Penal, tendo em vista que o0 maximo da pena prevista no art. 333, paragrafo tnico, do Codigo Penal, aumentada em um
terco, equivale a 16 anos, ou seja, ¢ superior a doze.

38. No que se refere ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, o recebimento de vantagens indevidas
pelo servidor do DNIT-MG, Sr. Cassio Aparecido, por meio da empresa ora indiciada ocorreu, pelo menos, até 4 de agosto de
2016, data da ultima nota fiscal emitida pela processada contra a empresa Zag (SEI 2718462).

39. Assim, considerando o prazo de 20 anos, bem como a suspensdo por 120 dias promovida pela Medida Proviséria n°
928/2020, a prescri¢do somente se consumaria em dezembro de 2036.

40. No entanto, o art. 2° da Lei n® 9.873/1999 estabelece diversos marcos interruptivos da prescri¢ao, dentre eles
qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato. Nesse cendrio, a publicacdo da instauragdo do presente PAR, ato
inequivoco de apuragdo de fatos e de infragdes, ocorreu em 9/3/2023 (SEI 2721270), ou seja, antes de novembro de 2033, o que
deu ensejo ao fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco prescricional em 9/3/2039.

41. Portanto, em termos de prazo prescricional, resta higida a pretensdo punitiva estatal quanto a aplicagdo das
penalidades previstas na Lei n° 8.666/1993.

2.5 DO TRAMITE PROCESSUAL (INDICIAMENTO, REVELIA E RELATORIO FINAL).
A) TERMO DE INDICIACAO (SEI 2787723)

42. No Termo de Indiciagdo, com base nas provas obtidas nas investigagdes realizadas pela Policia Federal no ambito
do IPL n°® 2020.0018876 ¢ compartilhadas com esta CGU (SEI 2718444, fl. 2192), a Comissao Processante imputou, a indiciada, a
conduta desubvencionar a pratica de atos ilicitos, relacionados ao pagamento de vantagens indevidas ao Sr. Céssio
Aparecido Arantes Silva, servidor publico do DNIT-MG.

43. Conforme a CPAR, os elementos de provas indicam que "fortes indicios que a Ass Transportes Ltda subvencionou o
pagamento de vantagens indevidas ao servidor publico Cassio Aparecido Arantes Silva (e também socio da ASS Transportes Ltda),
ao funcionar como interposta pessoa juridica, com a finalidade de pagamento de propina ao servidor publico, para beneficiar a
empresa Construtora Zag Ltda , principalmente 'facilitando' a fiscalizagdo de seus contratos com o DNIT-MG, no periodo de
06/2012 (data da primeira nota fiscal encontrada RAPJ n°009/2020, doc. n° 2718439, fl. 436 ) a 04/08/2016 (data da ultima nota
fiscal localizada para a empresa Zag — doc. n® 2718462, NF_76 ZAG2016), por meio de notas fiscais emitidas pela empresa Ass
Transportes Ltda para a Construtora Zag Ltda.".

44. Em vista disso, nos termos do termo de indiciaco, a conduta perpetrada pela pessoa juridica ASS Transportes Ltda.
enquadra-se nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 88, inciso III, da Lei n°
8.666/1993.

B) REVELIA DA PESSOA JURIDICA INDICIADA

45. Conforme abordado no topico 2.2 desta manifestagdo juridica, a Comiss@o Processante realizou diversas diligéncias
para intimar a empresa indiciada para apresentagdo de defesa escrita, em atendimento ao previsto no art. 16 da IN/CGU n°® 13/2019,



conforme a Certiddo de Tentativas (SEI 2840353).

46. Em face da auséncia de manifestacdo por parte da empresa indiciada, como ultima medida complementar, a CPAR
deliberou por intima-la por meio de edital, conforme disposto no §3° do art. 6° do Decreto n® 11.129/2022 (SEI 2840582 ¢
2845181), o que, também, foi infrutifero.

47. Sendo assim, inobstante as diversas tentativas de intimagao, a pessoa juridica indiciada, ASS Transportes Ltda., ndo
respondeu as intimagdes e, portanto, ndo houve defesa escrita, de modo que a empresa foi considerada revel. Em razdo disso, o
presente PAR seguiu seu curso regularmente sem a manifestacdo da empresa processada.

C) RELATORIO FINAL (SEI 2909718)

48. Tendo em vista que a empresa indiciada foi considerada revel, sem a apresentacdo de alegacdes defensivas que
pudessem ser contra-argumentadas, a Comissdo Processante, no Relatorio Final, entendeu que os elementos informativos e
probatorios colacionados no Termo de Indiciag@o sdo suficientemente capazes de subsidiar a responsabilizacdo da pessoa juridica
ASS Transportes Ltda.

49. Com isso, a CPAR recomendou a aplicagdo das penalidades de multa, de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa condenatéria e de declaragdo de inidoneidade. Ademais, sugeriu a desconsideragdo da personalidade juridica da
indiciada para estender os efeitos de eventual decisdo sancionatéria ao Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, "pois a Ass Transportes
Ltda foi criada e utilizada para custear o pagamento de propina a servidor publico".

2.6 DO ENTENDIMENTO DA CONJUR E DO CONJUNTO PROBATORIO.

50. Realizado o resumo do tramite processual até o encaminhamento dos autos a esta Consultoria Juridica, passemos a
analise da plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao Processante.

51. Destacamos, por oportuno, que, conforme sera melhor especificado nos subtopicos seguintes, o conjunto
probatorio que embasa as conclusdes abaixo explanadas ¢ formado pelos seguintes elementos de prova:

o planilha em Excel denominada “SERIES2”, criado por Rodrigo Zago, socio da empresa Zag a época dos fatos: a
aba denominada "Comunity" corresponde aos valores repassados ao servidor Cassio Aparecido Arantes Silva por
meio da sua empresa, ASS Transportes Ltda. (SEI 2718453);

o notas fiscais emitidas pela ASS Transportes Ltda. contra a empresa Zag, cujos valores e datas correspondem as
quantias constantes na aba "Comunity" da planilha acima referida (SEI 2718462 ¢ SEI 2718439, pp. 436-437);

o e-mail enviado por Céssio Aparecido a Rodrigo Zago contendo, em anexo, a nota fiscal do automovel Gol 1.0,
Placa I ~dquirido por Cassio, no valor de R$33.900,00 (SEI 2718439, p. 439);

o contrato celebrado entre a ASS Transportes Ltda., locadora, e a ZAG, locataria, tendo como objeto " a locagdo de
um veiculo VW Gol, placa N - propriedade do Locador, para transporte de materiais diversos e
atendimento a obra da LOCATARIA na BR-364" (SEI 2718467); ¢

o mensagens de celular entre Céssio e Rodrigo Zago, em que este solicita aquele o repasse da nota de aluguel do
veiculo Gol para programar o pagamento (SEI 2718439, p. 608).

52. Desde ja, ressaltamos que concordamos com as recomendagdes da CPAR, com as devidas reiteracdes e
complementagdes expostas a seguir, fundamentadas nas respectivas provas e entendimentos apontados.

2.6.1. Do esquema fraudulento de pagamentos de propina pela Construtora Zag Ltda. a servidores publicos
do DNIT-MG

53. Preliminarmente a andlise da conduta da indiciada, impende descrever, brevemente, o esquema fraudulento de
pagamento de propina a servidores publicos do DNIT-MG pela Construtora Zag Ltda., bem como os elementos de prova que
comprovam o ilicito.

54, Conforme o Relatorio Parcial contido no IPL n°® 2020.0018876 (SEI 2718450), a Policia Federal detectou o
pagamento de vantagens indevidas efetuado pela Construtora Zag a servidores do DNIT-MG, o que ocorreu por diversas formas,
dentre elas a celebracdo de contratos de aluguéis de veiculos, firmados com empresas de servidores da autarquia ou de pessoas
ligadas a eles, de modo a tentar justificar os repasses de valores.

55. Como contrapartida, a Construtora Zag era beneficiada na fiscalizagdo e na execugdo dos seus contratos com o
DNIT. Em resumo, os servidores “encarregados de trechos” possuiam o dever funcional de acompanhar e fiscalizar as obras
realizadas pela empresa nos trechos em que atuavam como fiscais. Contudo, eles recebiam propina da Construtora Zag para nio
fiscalizarem as obras realizadas por ela, o que deu ensejo a medigdes fraudulentas e ideologicamente falsas das obras (SEI 2718450,
fls. 55- 57).

56. Nesse cenario, a Policia Federal verificou que a ASS Transportes Ltda. foi uma das empresas utilizadas pela Zag
para o pagamento de vantagens indevidas ao Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, servidor do DNIT-MG na funcdo de fiscal de
trecho e socio da ASS Transportes.



57. Quanto aos elementos probatorios, no curso das investigacdes, a Policia Federal encontrou uma planilha em Excel
denominada “SERIES2” (SEI 2718453), localizada em material apreendido de Rodrigo do Prado Zago, um dos socios da Zag a
época.

58. Na referida planilha, criada por Rodrigo Zago em maio de 2012, os valores pagos a titulo de propinas a diversos
servidores publicos do DNIT sdo referidos por meio dos seguintes nomes fantasia: REVENGE, DECEPTION, COMUNITY,
JUSTIFIED (P), JERICO (C), GLEE, RUBICON (U), JOHN ADAMS (U), JUMANIJI ¢ PSYCH.

59. Em razdo dos altos valores descritos na planilha "SERIES2" (total de RS 2.144.666,02 entre 2011 e 2016, conforme
consta na linha "RESUMO"), a Policia Federal cruzou os dados da planilha com outras provas coletadas para identificar os
servidores correspondentes a cada nome fantasia.

60. Ap6s o cruzamento dos valores contidos no Excel com e-mails, notas fiscais, contratos ¢ mensagens de celular, a
Policia Federal identificou que a aba "COMUNITY" corresponde as vantagens indevidas pagas ao servidor Cassio Aparecido pela
Construtora Zag (SEI 2718450, fls. 25-26).

61. Sendo assim, realizada a contextualizagdo acima, passemos a andlise probatéria da atuagdo da ASS Transportes
Ltda. no repasse de propina ao Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, servidor do DNIT-MG e socio da indiciada.

2.6.2. Do pagamento de vantagens indevidas a servidor publico do DNIT-MG por meio da
indiciada ASS Transportes Ltda.

62. Conforme ja mencionado, a ASS Transportes Ltda. tem, em sua composigdo societaria, o Sr. Cassio Aparecido
Arantes Silva. Apesar de possuir cargo efetivo de Motorista Oficial no DNIT-MG, ha, nos autos, uma planilha que indica que
Cassio atuava como fiscal de trecho (SEI 2718463).

63. A mencionada planilha foi enviada, em 30/11/2011, por José Toledo de Albuquerque, servidor aposentado do
DNIT-MG, a Rodrigo Zago, com informagdes acerca dos funcionarios da UL do Prata (SEI 2718464). A planilha informava que o
servidor Cassio Aparecido era o responsavel pela fiscalizag¢do do trecho.

64. Além do referido e-mail, essa informacéo foi corroborada pelos servidores aposentados José Toledo de Albuquerque
¢ Elias Jodo Barbosa em suas oitivas no dia 9/2/2021, os quais afirmaram que Cassio exercia fungdo de motorista e de fiscal de
campo (SEI 2718441, fls. 204 e 231-233).

65. Comprovada a relagdo entre o servidor Cassio Aparecido e a empresa indiciada, bem como delimitada a sua funcéo
no ambito do DNIT-MG, prosseguimos na analise da atuacdo da ASS Transportes Ltda. como interposta pessoa juridica para o
repasse de vantagem indevida a agente publico.

66. Ao analisar o farto conjunto probatdrio deste PAR, exsurgem dois principais elementos de provas que comprovam
que a indiciada foi utilizada para o pagamento de propina ao servidor publico Céssio Aparecido, quais sejam: a) emissdo de notas
fiscais pela ASS Transportes Ltda. contra a Construtora Zag, no periodo de 30/6/2012 a 4/8/2016, cujos valores e datas
correspondem as quantias constantes na aba "Comunity" da planilha acima referida; e b) compra do automovel Gol 1.0, Placa Il
I o Cissio, o qual foi objeto de um contrato de locagdo entre a indiciada € a Zag.

67. Com relagdo as notas fiscais, € possivel observar, na aba "COMUNITY" da planilha "SERIES2", a realizagdo de 71
pagamentos no periodo de maio de 2012 a julho de 2017 no total de R$458.617,32. Desse total, 40 pagamentos foram realizados no
valor de R$ 3.500,00. Ao analisar os demais elementos de prova dos autos, nota-se que foram emitidas 32 notas fiscais no valor de
R$ 3.500,00 pela ASS Transportes Ltda. (Transmanos Transportes) (SEI 2718450, fls. 25).

68. Especificamente em relagdo ao automével Gol, ha, nos autos, um e-mail enviado por Cassio Aparecido a Rodrigo
Zago no dia 14/3/2012, contendo, em anexo, a nota fiscal do carro, no valor de R$ 33.900,00 (SEI 2718439, p. 439).

69. Ao cruzar o valor do Gol com a planilha "SERIES2", ¢ possivel observar que, na aba denominada “COMUNITY”,
foram langados 3 (trés) pagamentos em junho de 2012, os quais totalizaram R$ 33.500,00, quase o valor total do veiculo.

70. Ademais, o aludido veiculo foi utilizado em contrato celebrado entre a ASS Transportes Ltda., locadora, e a ZAG,
locatéria, tendo como objeto "a locagdo de um veiculo VW Gol, placo NS, e propriedade do Locador; para transporte
de materiais diversos e atendimento a obra da LOCATARIA na BR-364" (SEI 2718467).

71. Ressalte-se, ainda, que o contrato de locag@o previa, em sua clausula segunda, o inicio da locagdo para o dia
1°/6/2012, exatamente no mesmo més e ano da primeira nota fiscal emitida pela ASS, bem como dos pagamentos que totalizaram
R$ 33.500,00, cujos langamentos constam na planilha “SERIES2”, na aba “COMUNITY” (SEI 2718462 ¢ 2718467).

72. Na clausula terceira do contrato, consta que o valor da locacdo ¢ de RS 3.500,00 mensais, valor mencionado na
planilha “SERIES2”, na aba “COMUNITY”, ao menos, quatro vezes (junho, julho, agosto, setembro e outubro de 2012)
(SEI 2718439, p. 436). Isso evidencia que o contrato de locagdo e as mensalidades foram pactuados para tentar encobrir o
pagamento de propina ao servidor publico Cassio Aparecido.

73. Ainda em relagdo ao automovel, constam, nos autos, mensagens de celular trocadas entre Céssio e Rodrigo Zago,
em que este solicita aquele o repasse da nota de aluguel do veiculo Gol para programar o pagamento (SEI 2718439, p. 608).



74. Além das provas supracitadas, cite-se o fato de que a empresa ASS Transportes Ltda. iniciou suas atividades na data
de 21 de junho de 2012, conforme consulta do CNPJ no sitio eletronico da Receita Federal, o que corrobora que a indiciada foi
criada e utilizada para o repasse de vantagens indevidas ao Sr. Cassio Aparecido, servidor publico do DNIT-MG.

75. Ante o exposto, manifestamos concordincia com as conclusdes da Comissdo Processante, haja vista que a analise
conjunta e sistematica do farto acervo probatorio demonstra que a indiciada ASS Transportes Ltda. comprovadamente
subvencionou, na qualidade de interposta pessoa juridica, o pagamento de vantagem indevida a agente publico, em beneficio da
Construtora Zag Ltda. na fiscalizagdo e na execugdo dos seus contratos com o DNIT.

2.7 DO ENQUADRAMENTO LEGAL E DA ULTRATIVIDADE DA LEI N° 8.666/1993.

76. A conduta da empresa ASS Transportes Ltda., supra analisada, referente a subven¢do do pagamento de
vantagens indevidas ao servidor do DNIT-MG, Sr. Céssio Aparecido Arantes Silva, em beneficio da Construtora Zag
Ltda., enquadra-se nos atos lesivos tipificados no art. 5° inciso II, da Lei n°® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°
8.666/1993, os quais estabelecem o seguinte:

Lein® 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimoénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[..]

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

Lein® 8.666/1993

Art. 88. As sang¢des previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:
[...]

III - demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

77. Tendo em vista que, em 30/12/2023, a Lei n° 8.666/1993 foi completamente revogada pela Lei n® 14.133/2021, ¢
necessario, na presente analise, definir qual o regime juridico aplicavel para os casos anteriores a vigéncia desta lei.

78. Nesse contexto, o art. 190 da Lei n° 14.133/2021 prestigiou o fendmeno da ultratividade, ao estabelecer que, mesmo
diante da revogacdo da Lei n°® 8.666/1993, esta lei continuara produzindo efeitos quanto aos contratos pactuados sob a sua vigéncia.

79. Ademais, o referido artigo consagrou o principio do tempus regit actum, o qual define que os atos juridicos se regem
pela lei da época em que ocorreram. Vejamos:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuard a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislacao revogada.

80. No presente caso, os contratos entre a Construtora Zag Ltda. e o DNIT-MG foram firmados entre 2008 ¢ 2018 (SEI
2718450, p. 44). Por sua vez, o esquema de pagamento de vantagens indevidas a agente publico entre a Construtora Zag e a ASS
Transportes Ltda. ocorreu no periodo de 2/2/2014 a 4/8/2016, conforme se depreende das notas fiscais emitidas pela indiciada (SEI
2718462).

81. Portanto, considerando que os contratos acima referidos foram assinados sob a égide da Lei n® 8.666/1993, bem
como que os fatos apurados neste PAR ocorreram antes da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021, o regime juridico aplicavel a
pessoa juridica ASS Transportes Ltda. deve ser o da Lei n° 8.666/1993, o que justifica o enquadramento da empresa no art. 88,
inciso I1I, da referida norma.

2.8 DA DOSIMETRIA DA PENA
2.8.1 Lei n°® 12.846/2013

82. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagio; e b) publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

83. Nesse contexto, as penas foram calculadas e dosadas pela Comissdo Processante com fundamento nas cinco etapas
descritas nos arts. 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1/2015 ¢ CGU/AGU n°
2/2018, no Decreto-Lei n® 1.598/1977, no Manual Pratico de Calculo das Sanc¢des da CGU e na tabela sugestiva de escalonamento
das circunstancias agravantes ¢ atenuantes de que tratam os arts. 22 ¢ 23 do Decreto n° 11.129/2022.



84. Diante disso, concordames com as sugestdes de penalidade da CPAR, conforme sera ratificado a seguir.
a) Multa

85. Com relacdo a primeira etapa do céalculo da multa, a Comissdo considerou, corretamente, a base de céalculo no
montante de R$ 73.938,71, resultado da diferenga entre a receita bruta do ano-calendario de 2022, ano anterior a instauragdo do
PAR, e os tributos sobre ela incidentes (SEI 2777038), nos termos do art. 21 do Decreto n® 11.129/2022.

86. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR, que incidira sobre a base de célculo, foi de 6%, valor
equivalente aos seguintes fatores de agravamento, considerando que ndo ha nenhum fator de atenuagao:

Fatores de agravamento (art. 22 do Decreto 11.129/2022):

a) 3%: concurso de atos lesivos, conforme a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e
atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022, tendo em vista que a empresa emitiu 20
notas fiscais reiteradamente, o que resultou em um tipo de ato lesivo cometido (pagamento de vantagem indevida a
agente publico); e

b) 3%: tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, uma vez quendo houve a efetiva participagdo do socio
administrador de fato, Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, da pessoa juridica indiciada.

87. A terceira etapa, por sua vez, diz respeito ao calculo da multa preliminar, resultante da multiplicagdo da base de
céalculo (R$ 73.938,71) pela aliquota final (6%). Dessa forma, no presente caso, a multa preliminar corresponde a R$ 4.436,32.

88. No que se refere a quarta etapa, para a defini¢do dos limites minimo e maximo da pena de multa, ha que se
considerar o valor da vantagem auferida, a teor do art. 25 do Decreto n°® 11.129/2022. Neste ponto, concordamos com a Comissio
Processante no sentido de que o valor da vantagem auferida no caso em analise corresponde a R$ 111.500,00. Transcrevemos a
analise realizada pela CPAR no Relatorio Final:

44. Para calcular a vantagem auferida foi considerado o valor correspondente ao equivalente monetario do produto
do ilicito, assim entendido como os ganhos obtidos pela pessoa juridica em decorréncia direta da pratica do ato
lesivo e de seus repasses ao servidor publico. O Sr. Céssio Aparecido Arantes Silva, recebeu 20 pagamentos, no
periodo de 02/02/2014 a 04/08/2016, apds a LAC, totalizando R$ 111.500,00 (cento e onze mil e quinhentos reais),
amparados em notas fiscais emitidas pela empresa ASS Transportes Ltda, da qual também ¢é socio, comprovados
por meio de Documento 3 Notas Fiscais, Relatorio Parcial IPC 1820/2015/DPF/MG e Anexo 1 — Planilha Series 2
(doc. n° 2718450, fls. 25-26, doc. n® 2718453 e doc. n° 2718462).

89. De acordo com o art. 25, inciso 1, alinea "a", do Decreto n® 11.129/2022, o valor final da multa tera como limite
minimo o maior valor entre o da vantagem auferida ¢ 0,1% da base de calculo. Portanto, no presente PAR, considerando o maior
valor da vantagem auferida se comparado com o montante de um décimo por cento da base de célculo, o limite minimo
corresponde a R$ 111.500,00.

90. Por seu turno, conforme o art. 25, inciso II, alinea "b", do Decreto n® 11.129/2022, o valor final da multa tera como
limite maximo o menor valor entre trés vezes a vantagem auferida e 20% da base de céalculo. Desse modo, na anélise em comento,
tendo em vista o menor valor de vinte por cento da base de calculo quando comparado a trés vezes o valor da vantagem indevida, o
limite maximo ¢ equivalente a R$ 14.787,74.

91. Contudo, considerando que o limite maximo ¢ inferior ao limite minimo, ele ndo serd observado, a teor do art.
25, §1°, do Decreto 11.129/2022.

92. Por fim, em observancia a quinta etapa, referente a calibragem da multa preliminar, concordamos com a conclusio
da Comisséo Processante de que o valor da multa final deve corresponder a R$ 111.500,00, uma vez que, nos termos do art. 25,
inciso I, do Decreto n° 11.129/2022, o montante a ser pago a titulo de multa ndo pode ser inferior ao limite minimo.

93. Sendo assim, uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 4.436,32, calculado na terceira etapa, é inferior ao
limite minimo calculado na quarta etapa, bem como que o limite maximo deve ser desconsiderado no presente caso, o valor final
da multa é de RS 111.500,00.

b) Publicagao extraordinaria da decisdo condenatoria

94. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria, a Lei Anticorrupgao
define apenas um prazo minimo de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagdo do prazo especifico
do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apurago.

95. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicacdo da publicacdo extraordinaria, o

Manual Pratico de Célculo das Sangdes da LACHL apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a san¢do em tela.

96. Nos casos em que a multa ¢ fixada no seu patamar minimo, tal como ocorreu no presente caso, o Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privadost® recomenda a utilizagdo da seguinte equagio aritmética: valor final da multa/faturamento
bruto utilizado como base de célculo. De acordo com o referido manual, o valor final dessa equagdo resultard em um montante
percentual relativo a aliquota, para que se adeque ao escalonamento sugerido no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC.



97. Considerando o valor final da multa no montante de R$ 111.500,00 e o faturamento bruto utilizado como base de
calculo no valor de R$ 75.676,00, a divisdo resulta na aliquota de 1,47%.

98. Segundo a tabela de escalonamento do Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC, para o valor de aliquota
menor ou igual a 2,5%, o manual define o prazo de 30 (trinta) dias, dosimetria que sugerimos para o presente caso, tal como
também recomendado pela Comissdo Processante.

2.8.2 Lei n° 8.666/1993

99. Por fim, com relagao as penalidades previstas na Lei n° 8.666/1993, manifesta-se concordancia com a sugestio da

Comiss@o Processante de aplicagdo da san¢do de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio

Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, inciso III, da referida norma.

100. Os elementos de prova do presente PAR demonstraram que a indiciada atuou em esquema fraudulento, ao
subvencionar praticas ilicitas para favorecer a Construtora Zag Ltda. na fiscalizacdo e na execugdo de seus contratos, tendo sido
criada e utilizada para o pagamento de vantagens indevidas a servidor publico do DNIT-MG. Portanto, o alto grau de
reprovabilidade da conduta da acusada justifica a aplicag@o da penalidade mais gravosa.

101. Portanto, tal como recomendado pela Comissdo Processante, a pessoa juridica ASS Transportes Ltda. deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo , no qual deve comprovar,
cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica, contados da
data da aplicac@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

2.9 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA ASS TRANSPORTES LTDA.

102. De acordo com o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados desta Controladoria-Geral da Unido, "a
constitui¢do da pessoa juridica estabelece separagdo patrimonial entre ela e seus socios, operando efeitos concretos e
significativos, pois ndo se confunde a responsabilidade, qualquer que seja a sua natureza, do ente criado com a responsabilidade
das pessoas fisicas que o compoem".

103. Ainda de acordo com o referido manual, " essa protegcdo oferecida aos socios, contudo, deve ser utilizada para
propositos legitimos e ndo deve ser pervertida. Caso a pessoa juridica seja constituida e utilizada para fins diversos de sua fung¢do
social, ou seja, para a prdtica de atos ilicitos, ndo deve prevalecer o beneficio da separagdo patrimonial".

104. Nos termos do art. 50 do Cédigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n® 13.874/2019 (Lei da Liberdade Econdmica),
¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patriménio do s6cio com poderes de administragéo,
quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelodesvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o propdsito de
lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza. (grifo)

105. No mesmo sentido, o art. 14 da Lei n® 12.846/2013 também trouxe a previsdo da desconsideragdo da personalidade
juridica, exigindo, para a extensdo dos efeitos da san¢do administrativa ao patrimonio dos socios e administradores, a comprovagao
do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada comabuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pritica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusido
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administrag@o, observados o contraditorio e a ampla defesa. (grifo)

106. No presente caso, a Comissdo Processante consignou, no Termo de Indiciagdo, que as provas mencionadas
"permitem concluir que Cdssio Aparecido Arantes Silva (...) utilizou a Ass Transportes Ltda para cometer atos ilicitos, isto é, para
servir de interposta pessoa juridica para o pagamento de propina para beneficiamento proprio como servidor publico".

107. Em razdo disso, a CPAR deliberou por intimar o Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, socio da indiciada, para
apresentar defesa quanto a desconsideragdo da personalidade juridica da ASS Transportes. Contudo, apesar de todas as tentativas de
comunicacao (SEI 2840353), a pessoa fisica ndo compareceu ao processo, tampouco apresentou defesa.

108. Em que pese o ndo comparecimento do Sr. Cassio Aparecido ao processo, os elementos probatoérios acostados aos
autos deste PAR evidenciam, suficientemente, que a ASS Transportes Ltda. foi criada e utilizada para custear o pagamento de
propina a servidor publico. De acordo com a Comissao Processante no Relatorio Final:

26. Ressalta-se que a Ass Transportes Ltda foi constituida em 21/06/2012 (praticamente no periodo concomitante
ao inicio dos pagamentos da Zag Construgdes Ltda) e, na época dos fatos, tinha como sécios-administradores
Saymon Maciel Silva (...) e Santhiago Maciel Silva (...) e como socio Acacio Batista da Silva Neto (...), todos



filhos de Cassio Aparecido Arantes Silva, também socio e Administrador de fato da Ass Transportes Ltda. A mae
de Saymon, Santhiago e Acécio ¢ Neide Aparecida Maciel Silva (...). Todos envolvidos nos fatos relatados no
Termo de Indiciamento, concluindo-se que a Ass Transportes Ltda foi criada com a finalidade de repassar propinas
a agente publico.

109. Além da data de constitui¢do da empresa indiciada e da composi¢cdo do seu quadro societdrio, outros elementos
probatdrios confirmam o abuso de direito na criag@o e na utilizagdo da ASS Transportes, quais sejam:

o e-mail enviado por Cassio Aparecido a Rodrigo Zago, sécio da indiciada a época dos fatos, contendo, em anexo,
a nota fiscal do automovel Gol 1.0, Placa I 2dquirido por Cassio, no valor de R$33.900,00 (SEI
2718439, p. 439);

o contrato celebrado entre a ASS Transportes Ltda., locadora, e a ZAG, locataria, tendo como objeto " a locagdo de
um veiculo VW Gol, placa N (e propriedade do Locador, para transporte de materiais diversos e
atendimento a obra da LOCATARIA na BR-364", o qual previa o inicio dos servicos para junho de
2012 (SEI 2718467);

o aempresa ASS Transportes Ltda. iniciou suas atividades na data de 21 de junho de 2012, conforme consulta do
CNPJ no sitio eletronico da Receita Federal; e

o emissdo de 20 notas fiscais no periodo de 2/2/2014 a 4/8/2016 contra a Construtora Zag Ltda. (SEI 2718462).

110. Portanto, levando em consideragdo os elementos probatorios apontados acima, entendemos que a personalidade
juridica da ASS Transportes Ltda. foi criada e utilizada com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade para
encobrir a pratica do ato ilicito previsto no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

111. Desse modo, concordamos com a sugestdo de desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada ASS
Transportes Ltda. proposta pela Comissdao Processante, a fim de que os efeitos da decisdo condenatoria sejam estendidos ao Sr.
Cassio Aparecido Arantes Silva, CPF n® XXX.046.356-XX.

3. CONCLUSAO

112. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciada a prética, pela
pessoa juridica ASS Transportes Ltda., CNPJ n® 15.752.844/0001-66, de subvengdo ao pagamento de vantagens indevidas a
servidor publico do DNIT-MG, ao funcionar como interposta pessoa juridica para o repasse de propina, no intuito de beneficiar a
empresa Construtora Zag Ltda. na fiscalizacéio e na execugdo de seus contratos com a referida autarquia.

113. Em razdo disso, a conduta acima descrita enseja o enquadramento da empresa no art. 5°, inciso II, da Lei n°
12.846/2013 e no art. 88, inciso 111, da Lei n° 8.666/1993.

114. Portanto, ap6s a andlise apresentada nesta manifestacdo juridica, de forma conjunta e sistematica, do acervo
probatério que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta ¢
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena, concorda-se com
o Relatério Final da CPAR (SEI 2909718) e com a manifestagdo da Nota Técnica n°® 2893/2023/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2938515), aprovada pelo DESPACHO CGIST-ACESSO RESTRITO (SEI 2955070) e pelo
DESPACHO DIREP (SEI 2955766), no sentido de RECOMENDAR, a autoridade julgadora, a aplicacdo & pessoa juridica ASS
Transportes Ltda., CNPJ n° 15.752.844/0001-66:

a) da penalidade de multa, no valor de R$ 111.500,00 (cento e onze mil e quinhentos reais), com fundamento no
art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013;

b) da penalidade de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa condenatoria, com fundamento no art.
6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013, devendo a empresa promover tal publicagdo, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

—em meio de comunicagio de grande circulago, fisica ou eletronica, na area da pratica da infracdo e de atuacao da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

— em seu sitio eletronico, pelo prazo de 30 (trinta) dias e em destaque na pagina principal do referido sitio; e

¢) da penalidade de declaragfio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica , com
fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar até que passe

por processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem licitar
e contratar com a administragdo publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e
a superac@o dos motivos determinantes da punigio.

115. Ademais, em razdo do comprovado abuso de direito na criagdo e na utilizagdo da pessoa juridica, recomendamos a
desconsideracio da personalidade juridica da ASS Transportes Ltda., a fim de que os efeitos da decisdo condenatodria sejam
estendidos ao Sr. Cassio Aparecido Arantes Silva, CPF n® XXX.046.356-XX, nos termos do art. 14 da Lei n® 12.846/13 e do
art. 50, § 1°, do Cddigo Civil.

116. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsao



constante em seu art. 6°, §3°, destacamos a identificacdo dos seguintes valores:

1. Valor do dano a Administragdo: no minimo, o equivalente ao valor da vantagem indevida paga aos agentes
publicos;

2. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 181.000,00, sendo R$ 69.500,00 antes da vigéncia da
Lei Anticorrup¢do e R$ 111.500,00 a partir da sua vigéncia; e

3. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo a partir da vigéncia da
Lei Anticorrupgdo (LAC): R$111.500,00.

117. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerimos os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia; e

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n°® 14.600/2023 e art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

118. E o parecer.
A consideracio do Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

[Documento assinado eletronicamente]
ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102714202366 e da chave de acesso I
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00203/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102714/2023-66
INTERESSADOS: ASS TRANSPORTES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos o PARECER n. 00478/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra da Advogado da Unido ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido, em face da pessoa juridica ASS
TRANSPORTES LTDA., CNPJ n® 15.752.844/0001-66, cujo nome fantasia é Transmanos Transportes e Cascalho, restando
evidenciada a pratica de subveng@o ao pagamento de vantagens indevidas a servidor publico do DNIT-MG, ao funcionar como
interposta pessoa juridica para o repasse de propina, no intuito de beneficiar a empresa Construtora Zag Ltda. na fiscalizagdo e na
execugdo de seus contratos com a referida autarquia.

2. Assim estou de acordo que a conduta acima descrita enseja o enquadramento da empresa no art. 5°, inciso 11, da Lei
n° 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993.

3 Portanto, concorda-se com o Relatério Final da CPAR (SEI 2909718) e com a manifestacdo da Nota Técnica
©2893/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2938515), aprovada pelo DESPACHO CGIST-ACESSO

RESTRITO (SEI 2955070) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 2955766), bem como com o Parecer ora aprovado, no sentido

de RECOMENDAR, a autoridade julgadora, a aplicagdo a pessoa juridica ASS Transportes Ltda., CNPJ n°® 15.752.844/0001-66:

a) da penalidade de multa, no valor de R$ 111.500,00 (cento e onze mil e quinhentos reais), com fundamento no
art. 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013;

b) da penalidade de publicacio extraordindria da decisio administrativa condenatéria, com fundamento no art.
6°, inciso 11, da Lei n°® 12.846/2013, devendo a empresa promover tal publicagdo, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

—em meio de comunicacdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infra¢@o e de atuacdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicaggo de circulagdo nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

— em seu sitio eletronico, pelo prazo de 30 (trinta) dias e em destaque na pagina principal do referido sitio; e

c) da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica , com
fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar até que passe

por processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem licitar
e contratar com a administragdo publica, contados da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e
a superag@o dos motivos determinantes da punigao.

4. Ademais, em razdo do comprovado abuso de direito na criagdo e na utilizagdo da pessoa juridica, recomendamos
a desconsideracio da personalidade juridica da ASS Transportes Ltda., a fim de que os efeitos da decisdo condenatoria sejam
estendidos ao Sr. Céssio Aparecido Arantes Silva, CPF n® XXX.046.356-XX, nos termos do art. 14 da Lei n° 12.846/13 e do
art. 50, § 1°, do Cddigo Civil.

Brasilia, 30 de julho de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102714202366 ¢ da chave de acesso 3dac5e44
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00225/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102714/2023-66
INTERESSADOS: ASS TRANSPORTES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00203/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00478/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 07 de agosto de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102714202366 ¢ da chave de acesso 3dac5e44
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