CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3250/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 21000.021782/2022-12
INTERESSADO: HORTUS BRASIL COMERCIO, IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO LTDA

ASSUNTO

Analise de regularidade do PAR n° 21000.021782/2022-12, instaurado na Corregedoria do Ministério da Agricultura e Pecuaria
(MAPA) em face da pessoa juridica HORTUS BRASIL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
(CNPJ 28.094.307/0001-18).

REFERENCIAS

Decreto n°® 5.759, de 17 de abril de 2006 (promulga o texto da Convengdo Internacional para a Prote¢do dos Vegetais (CIPV),
aprovado na 29* Conferéncia da Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo - FAO, em 17 de novembro de
1997);

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;

Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019;
Instrugdo Normativa MAPA n° 71, de 13 de novembro de 2018;
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de PAR instaurado pelo Corregedor do MAPA em 15/8/2022 em face da sociedade HORTUS BRASIL
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA (CNPJ 28.094.307/0001-18), em decorréncia dos fatos apurados no
ambito da Operacao Fito Fake do Departamento de Policia Federal (PF) (2899819).

1.2. Consta dos autos que, em 24/4/2020, o MAPA foi consultado pela organizag@o nacional de protegdo fitossanitaria
(ONPF) da Republica de Honduras acerca da autenticidade do Certificado Fitossanitario (CF) n°® 3736/20 (codigo de acesso
BQ79JR) (2899802, p. 1-2).

1.3. O CF é um documento oficial cuja expedicdo é atribui¢ao exclusiva dos Auditores Fiscais Federais Agropecuarios
(AFFAs) do MAPA, e tem por fungdo certificar, perante autoridades sanitarias de paises signatarios da Conveng¢éo Internacional
para a Protecdo dos Vegetais (CIPV), dentre os quais figura Honduras, que os produtos de origem vegetal exportados pelo Brasil
encontram-se livres de pragas. Sua emissdo no Brasil é regulamentada pela Instru¢do Normativa MAPA n° 71/2018, a qual
condiciona a emissdo do certificado a indicagdo, pelo exportador, de que a ONPF do pais importador impde a certificagdo
fitossanitaria como requisito para admissdo dos produtos vegetais em seu territorio.

1.4. O CF apresentado pela autoridade hondurenha é datado de 10/2/2020 e indica que a carga consistente em 31 pecas de
madeira serrada de eucalipto exportada pela processada encontra-se livre de pragas e cumpre os requisitos fitossanitarios do pais
importador.

L.5. No entanto, a Divisdo de Fiscalizagdo e Certificacdo Fitossanitdria Internacional do MAPA constatou que o CF
possui erros de formatacdo e ndo foi lavrado pelo agente publico cuja assinatura foi aposta no documento (2899802, p. 4). Ainda,
constatou-se que o CF n® 3736/20 original foi emitido em 10/1/2020 e refere-se a exportacdo de folhas de tabaco pela empresa
Sousa Cruz LTDA, com destino a Trinidad e Tobago (2899804).

1.6. Diante disso, concluiu-se que a HORTUS adulterou o contetido do CF n° 3736/20 com objetivo de ostenta-lo perante
a autoridade fitossanitaria hondurenha, levando-a a crer, de forma equivocada, que os produtos exportados haviam passado por
procedimento de certificagdo fitossanitaria no Brasil, razdo pela qual se a indiciou pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do
artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 (2899823).

1.7. Intimada para apresentar defesa, a processada apresentou proposta de acordo de leniéncia (2899835) e,
posteriormente, admitiu a responsabilidade objetiva pela pratica do ato lesivo (2899846).

1.8. Em 5/12/2022, lavrou-se relatdrio final, no qual se recomendou a responsabilizagdo da processada pela pratica do ato
lesivo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013, com a consequente aplicagdo da san¢do de multa prevista no inciso I
do artigo 6° da mesma lei no valor de R$ 2.344,72, bem como da sanc¢do de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria
prevista no inciso II do mesmo artigo (2899859). Os dados para defini¢do da base de célculo e a andlise dos critérios de dosimetria
da multa constam no documento 2899867.

1.9. A processada apresentou alegacdes finais em 14/4/2023, nas quais concordou com o valor recomendado da multa e
requereu o pagamento imediato de 30% do valor da multa e parcelamento do saldo em seis parcelas iguais, mediante concessao de
contrapartidas pela autoridade julgadora (2899871).



1.10. Por decisdo do Secretario de Integridade Privada exarada no processo SEI n° 00190.102709/2023-53, os autos foram
avocados pela CGU.

1.11. Por fim, os autos vieram a esta Coordenag@o-Geral para analise e providéncias (2906450).

1.12. E o relatorio.

2. COMPETENCIA DA CGU

2.1. O § 2° do artigo 8° da Lei n® 12.846/2013 dispde que "no dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral

da Unido - CGU terda competéncia [...] para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.” De modo mais analitico, o inciso III do § 1° do artigo 49 da Lei n°® 14.600/2023
dispoe que compete a CGU "acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em 0rgdos e entidades
federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou
propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, [...]"

2.2. No exercicio dessa atribuicdo, foi instaurado nesta Coordenagéo-Geral o processo n°00190.102709/2023-53, no bojo
do qual se determinou a avocagdo deste e de outros PARs em tramite na Corregedoria do MAPA para exame de sua regularidade e,
eventualmente, providenciar a corregdo de falhas.

2.3. Ademais, conforme exposto na Nota Técnica n° 1746/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(2825528), lavrada nos autos daquele processo, o caso envolve potencial dano a administragdo publica dos Estados estrangeiros
importadores de produtos vegetais brasileiros, o que atrai a competéncia da CGU prevista no artigo 9° da Lei n°® 12.846/2013,
segundo o qual "competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo e o julgamento dos atos ilicitos
previstos nesta Lei, praticados contra a administra¢do publica estrangeira [...]".

2.4. Diante disso, entende-se que a atuagcdo da CGU no caso concreto encontra amparo no ordenamento juridico, nao
havendo 6bice a avocagdo dos autos e ao consequente julgamento do PAR pelo Ministro de Estado da CGU.

3. REGULARIDADE FORMAL DO PAR

3.1. Superada a questdo acerca da competéncia da CGU, faz-se a analise da regularidade formal do PAR, nos termos do
artigo 23 da IN CGU n° 13/2019.

3.3. Da andlise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela comissdo observaram o rito previsto nos artigos 12

e seguintes da referida IN, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

3.5. O PAR foi instaurado pelo Corregedor do MAPA, competéncia que lhe foi delegada pelo respectivo Ministro por
meio do inciso I do artigo 1° da Portaria MAPA n° 381/2021, como autoriza o § 1° do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013. A portaria
contém os requisitos do capute do § 1° da IN CGU n° 13/2019; e foi devidamente publicada no Diario Oficial da Unido em
15/8/2022, nos termos do § 2° do mesmo artigo (2899819).

3.7. A nota de indiciagdo contém todos os requisitos previstos no artigo 17 da mesma IN (2899823).

3.9. Apbs indiciada, a pessoa juridica fol devidamente intimada, por meio eletronico, para apresentar defesa no prazo de
30 dias, de acordo com o caput do artigo 16 da mesma IN. O instrumento de intimagdo contém todos os requisitos previstos no § 1°
do mesmo artigo (2899826).

3.11. Quanto ao relatorio final, entende-se que ele ndo atende ao artigo 21, paragrafo tinico, VI, b, 2 da referida IN, visto
que ndo consta de seu teor memoria detalhada do céalculo da multa, o qual foi feito em autos apartados (21000.021782/2022-12).
No entanto, foram juntadas a estes autos copias dos documentos em que foi calculada a multa (2899867), possibilitando que as
pessoas juridicas, a autoridade julgadora e os demais 6rgdos que intervém no PAR tenham acesso ao calculo, de modo que essa
irregularidade ndo gerou prejuizo e o ato atingiu seu fim. Assim, em atendimento aos principios da instrumentalidade das formas e
do formalismo moderado, ndo ha necessidade de anulagdo do relatério final.

3.13. A comissdo encerrou os trabalhos em 5/12/2022, antes do termo final do prazo de 180 dias concedido na portaria de
instauracdo (2899862), de modo que n3o houve pratica de atos sem que os agentes estivessem investidos de competéncia para
tanto.

4. ANALISE DA MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL (2899871)

4.1. Em suas alegacdes finais, a processada propds a celebragdo de acordo, por meio do qual ela se comprometeu a pagar
a multa no valor recomendado pela comissdo (R$ 2.344,72), com isengdo da san¢do de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatodria e exclusdo de qualquer responsabilidade civil e penal. Nao foi arguida nulidade no relatoério final, tampouco houve
impugnagdo as conclusdes da comisséo.

4.2. Conquanto a processada tenha proposto a celebragdo de acordo de integridade, ndo ha previsdo normativa para
celebracdo desse tipo de acordo. O teor da petigdo leva a crer que ela pretende, em verdade, a celebracdo de acordo de
leniéncia, como se percebe seguinte excerto (p. 2-3, 6):

"A lei estabelece a possibilidade admissdo de responsabilidade, autorizando que as partes colaborem com a investigagdo,
trazendo informagdes relevantes sobre os fatos ocorridos e com isto, tenham a sua penalidade reduzida.

Para que haja o aceite da admissdo de responsabilidade ¢ necessario ainda que a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar
sobre seu interesse em cooperar para a apuragdo do ato ilicito e admita sua participagdo no ilicito e coopere plena
e permanentemente com as investigagdes ¢ o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada,
a todos os atos processuais, até seu encerramento.



Todos estes requisitos estdo presentes ao caso, sendo o acordo de responsabilidade mecanismo eficaz para reparar o dano
ocasionado e ainda contribuir com a efetividade das demandas da administragdo publica, ao possibilitar que os gastos que
seriam dispendidos com este processo e tempo dos servidores a disposicéo, sejam avocados a outras obrigagdes que se fazem
necessarias.

[.]

Destaca-se que a celebragdo do acordo isentara a pessoa juridica das san¢des previstas no inciso II do art. 6° e no inciso IV do
Art. 19 e reduzird em até 3/5 (trés quintos) o valor da multa aplicavel.

E importante destacar que caso ndo sendo realizado o acordo admissdo de responsabilidade, sendo este recusado, ndo havera
reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado, sendo novamente concedido prazo para que a Requerente apresente defesa
administrativa, conforme art. 7° da Lei n® 12.846/2013 e art. 23 do Decreto n° 11.129/2022, concordando com a conclusdo do
presente relatorio, pela qual se aplicou a multa de R$ 2.344,72 (dois mil, trezentos e quarenta e quatro reais e setenta e dois
centavos).

(-]

A Requerente se coloca a disposigdo para a realizagdo de acordo de integridade, se comprometendo a jamais praticar novamente
a conduta ora em analise, e prestar todas as demais informagdes necessarias que forem solicitadas, bem como a efetuar o
pagamento da multa de R$ 2.344,72 (dois mil, trezentos e quarenta e quatro reais e setenta e dois centavos), apresentada no
topico (9.1 — I — i) do Relatorio Final (fls. 10).

[.]

Considerando que o Relatorio Final fixou a multa no valor de RS 2.344,72 (dois mil, trezentos e quarenta e quatro reais e setenta
e dois centavos), a Requerente se compromete a, excluindo qualquer responsabilidade civel e penal com relagdo a conduta
praticada:

[J Recolher o valor da multa através de pagamento de 30% do valor a titulo de entrada e o restante em 6 parcelas iguais e
consecutivas;

[J Nao cometer a conduta praticada e qualquer conduta semelhante;

[ Renunciar aos prazos de defesas e impugnacgdes;

[J Cumprir todas as exigéncias legais e tributarias no desenvolver de sua atividade. [ Apresentar documentos e esclarecimentos
solicitados por esta E. Comissao."

4.3. Percebe-se que a processada fundamentou sua proposta de acordo no teor do artigo 16 da Lei n° 12.846/2013, que
trata do instituto do acordo de leniéncia. Ocorre que o § 2° do artigo 38 do Decreto n° 11.129/2022 define como data limite para
apresentagdo de proposta de acordo de leniéncia a conclusao do relatorio final no PAR correspondente, o que, no caso, ocorreu em
5/12/2022.

4.4. Ressalta-se que a defesa foi consultada acerca do interesse em propor o julgamento antecipado do PAR, nos termos
da Portaria Normativa CGU n° 19/2022 (2908717), mas a resposta foi negativa (2914680).
4.5. Assim, considerando-se que ndo é cabivel, no caso, o acordo de leniéncia; e que a processada ndo possui interesse no

julgamento antecipado; ndo ha que se falar em celebragdo de acordo e de concessdo de contrapartidas, tampouco em negociagdes
acerca de isencdo de sang¢des ou da definicdo de valor de multa.

4.6. Outrossim, a exclus@o da responsabilidade civil ou criminal da pessoa juridica ou de seus representantes foge as
atribui¢cdes da CGU, devendo os interessados, caso queiram, consultar os 6rgéos de representagao judicial competentes para tanto.

5. ANALISE DE MERITO

5.1. A conduta imputada 8 HORTUS consiste na falsificagdo de CF oficial. Em margo de 2020, a processada exportou a
Honduras 31 pecas de madeira serrada de eucalipto, as quais foram acompanhadas pelo CF n° 3736/2020. A fim de conferir a
autenticidade do referido certificado, a autoridade fitossanitaria hondurenha consultou 0 MAPA acerca de sua procedéncia, tendo
sido remetida a seguinte copia (2899802, p. 2):



5.2.

5.3.
Confira-se (2899804):

MINISTERIC DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTD
SECRETARIA D DEFESA AGROPECUARIA
DEPARTAMENTO DE SANIDADE VEGETAL E INSUMOS AGRICOLAS
DRGANZACED MACIONAL DE PROTEGAD FITOSSANITARK DO BRASIL
PLANT PROTECTION ORGANIZATION OF BRAZIL.
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Ao analisar a copia enviada, o Departamento de Sanidade Vegetal do MAPA constatou que (2899802, p. 4):

"[...] o Certificado Fitossanitario anexado ao presente processo ¢ falso. O documento exibe erros e formatagao diferente daquela

estabelecida pelo DSV.

Em consulta ao Auditor Fiscal Federal Agropecuario, Bruno Amarildo Teixeira, foi confirmado que o Certificado Fitossanitario

ndo foi produzido nem assinado por ele.

O namero de referéncia presente neste Certificado existe, porém foi utilizado no sistema para outro Certificado, emitido para

outro envio."

O CF n® 3736/2020 auténtico foi juntado aos autos, a fim de possibilitar a comparagdo entre os dois documentos.
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5.4. Ao se confrontar o CF apresentado pela processada ao CF n° 3736/2020 oficial, verifica-se que, de fato, a copia
apresentada a autoridade estrangeira ndo coincide com o documento original. Diante disso, constatou-se a existéncia de indicios de
que a HORTUS utilizou documento falso com vistas a fraudar o procedimento de fiscalizacdo fitossanitaria levado a cabo pela
administragdo publica hondurenha. No termo de indiciacdo, a conduta foi descrita pela comiss@o nos seguintes termos (2899823,
item 2):
"[...] o ente privado Hortus Brasil Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. ("Hortus Comex" - CNPJ 28.094.307/0001-18)
supostamente emitiu/adulterou (ou conseguiu que emitissem/adulterassem) o Certificado n° 000003736/20 (Cod, Acesso:

BQ79JR), com provavel intengdo de simular a certificagdo realizada através dos Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos
pelo MAPA, a fim de exportar produto de origem vegetal."

5.5. Ato continuo, imputou-se 8 HORTUS a pratica do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei n°
12.846/2013, porquanto ao comissdo entendeu que a fraude por meio de falsificacdo de CF configurou embarago a atividade de
fiscalizag@o fitossanitaria exercida pelo MAPA, na qualidade de organizagao nacional de prote¢ao fitossanitaria (2899823, item 4).

5.6. A processada ndo impugnou o termo de indiciagdo, tendo a comissdo recomendado, no relatorio final, a
responsabilizagdo administrativa da processada pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei n°
12.846/2013. Nao houve impugnagio ao relatoério final.

5.7. Isso posto, no que diz respeito ao mérito, ndo merece reparo o relatorio final.

5.8. Com efeito, restou comprovado que o documento apresentado pela HORTUS a organizagdo fitossanitaria de
Honduras nio ¢é auténtico, de modo que se conclui que a processada apresentou a autoridade estrangeira documento falso, com
vistas a fraudar o procedimento de fiscalizacdo fitossanitaria naquele Estado e permitir a entrada dos produtos vegetais sem que eles
tivessem seguido o regular tramite fiscalizatorio no Brasil. Ressalte-se que ndo é necessario que se comprove que OS
administradores da exportadora tenham concorrido, dolosa ou culposamente, para a falsificago, pois, de acordo com o artigo 2° da
Lei n® 12.846/2013, a responsabilizacdo das pessoas juridicas pelos atos previstos naquela lei é objetiva, bastando que se comprove
que uma das condutas tipificadas no artigo 5° da lei foi praticada em seu interesse ou beneficio.

5.9. Nesse sentido, a conduta consistente em apresentar documento falso a agentes publicos estrangeiros incumbidos



de fiscalizar a sanidade de produtos vegetais advindos do exterior representa grave empecilho a escorreita atuagdo daqueles
agentes, pondo em risco a saude publica e a flora do Estado ao qual eles servem. Do mesmo modo, a falsificacdo de documento
oficial constitui grave ofensa ao principio da moralidade, na medida em que representa conduta antiética ¢ desleal, praticada com
intuito de ludibriar os agentes que atuam em prol do interesse publico. A soma dessas circunstincias leva a conclusdo de que essa
conduta se amolda ao tipo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013, pois caracteriza imposi¢do indevida e imoral de
dificuldade a atividade de fiscalizagdo conduzida pelos 6rgdos estrangeiros de protecdo fitossanitaria.

5.10. Ademais, a conduta foi praticada em beneficio da HORTUS, porquanto ela, na condigdo de empresa exportadora e
responsavel por provocar os o6rgdos de fiscalizagdo para comprovar a sanidade dos vegetais exportados, foi a principal beneficiaria
da fraude, posto que a falsificag@o possibilitaria que ela exportasse os vegetais a Honduras sem que eles fossem submetidos a
inspegao fitossanitaria pelo MAPA.

5.11. Pela mesma razdo, o nexo de causalidade existente entre a conduta de apresentar documento falso e o beneficio
indevido conferido & empresa exportadora é evidente, porquanto o ingresso dos produtos no territério do Estado destinatario ndo
seria admitido se ndo fosse apresentado aos agentes de protecdo fitossanitaria o respectivo CF, de modo que a conclusdo da
operagdo somente seria possivel por meio da apresentacdo de documento falso, uma vez que os produtos ndo foram inspecionados
no Brasil.

5.12. Portanto, entende-se que estio presentes todos os elementos necessarios a caracterizacdo da pratica, pela processada,
do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013, ensejando a possibilidade de aplicagdo das sangdes
administrativas previstas no artigo 6° da mesma lei.

6. SANCOES RECOMENDADAS

6.1. A comiss@o recomendou a aplicacdo da multa prevista no inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013, nos seguintes
termos (2899867, p. 9-14):

"[...] , o célculo serd feito com base no faturamento bruto, excluidos tributos, do ano de 2021, cujo valor base ¢ de R$
2.344.723.,81 (dois milhdes, trezentos e quarenta e quatro mil setecentos e vinte e trés reais e oitenta € um centavos).

Assim, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base, temos a seguinte memoria de célculo:

Decreto n? Valor base de

Descricao . Consideragoes
11.129/2022 ¢ calculo ¢

Majorantes |Art. |concurso dos atos Percentual: 0% A conduta foi realizada no dia 03/03/2020

22, |lesivos; - Certificado n2 000003736/20, alcangando o ndmero
| de 01 (uma) irregularidade, conforme Prova 05 "b" -
Processo SEI 21000.021782/2022-

12 (SEI 20575423), contida no ltem 3 Relatdrio Final
25366137, considerando que a

conduta irregular perpetrada pela pessoa juridica se
enquadra em uma espécie de ato lesivo tipificado no
art. 52 da Lei n? 12.846/2013, verifica-se o concurso
de tipos ilicitos, devendo ser atribuido o percentual
de 0%.




Art.

tolerdncia/ciéncia

Conforme documento (Doc. SEI n2 24605296,

ﬁl, do corpo diretivo Percentual: 3% pagina 2), verifica-se que o Sécio-Administrador 5r.
Marcio Ricardo Stratmann, declara
que sabia da conduta ilicita devendo-se atribuir o
percentual de 3,0% (trés por cento).

Art. |. -

22, |n}:er_rupr;au de serv. Percentual: 0% N3o se aplica.

i publico

Art. | . . . Conforme informacdo obtida pela Receita Federal do

22, SI;ZT:; [:_EETFSEE Brasil na Nota n? 293/2022 — RFB/Copes/Diaes (Doc.

v ) e " | Percentual: 1% SEl n? 25059966), a empresa apresentou indice de

ano anterior ao da . L .
instauracio do PAR Solvéncia Geral e IJ{]I..I!dE.T. Geral superioresa le

lucro, devendo ser atribuido 1%.

Art.

f;‘!, reincidéncia percentual: 0% Conforme consulta obtida pelo Portal da
Transparéncia, no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP), a referida empresa ndo foi
encontrada, sendo aplicado o percentual de 0%.

Art. |contratos mantidos Conforme consulta obtida pelo Portal da

22, |ou pretendidos com | Percentual: 0% Transparéncia, a empresa Hortus ndo foi encontrada.

Vi 0 Orgao

Atenuantes |Art. . .

53 | ndo consumacdo da

| * |infragdo Percentual: 0% Infracdo efetivamente consumada, conforme se
depreende do ltem 4 do Relatorio Final (Processo
relacionado 21000.021782/2022-12 - Doc SEI
n2 25366137).

Art. |a)comprovacdoda |Percentual: 1% N3o foi identificado pela Comissdo a comprovagao

23, |devolugdo nos autos do PAR de vantagem auferida e de danos

espontdnea pela
pessoa juridica da
vantagem auferida e
do ressarcimento
dos danos

resultantes do ato lesivo, sendo, portanto, atribuido
o percentual de 1% a indiciada.




resultantes do ato
lesivo: ou

b) inexisténcia ou
falta de
comprovagao de
vantagem auferida e
de danos
resultantes do ato
lesivo;

23,
1

Art.

grau de colaboragao
na investigagdo e na
apuracdo

Percentual: 1,5%

O ente privado ndo foi combativo, ndo solicitou a
realizagdo de provas desnecessarias, protelatorias,
sem nenhuma relevancia, tendo fornecido
tempestivamente todos os elementos requisitados
pela CPAR, bem como renunciado aos prazos
processuais e admitido a responsabilidade objetiva
do ato lesivo - 1,5%:;

23,

Art.

admiss3o voluntdria
pela pessoa juridica
da responsabilidade
objetiva pelo ato
lesivo

Percentual: 1,5%

Foi identificado pela Comissao que o ente privado
efetuou a admissao voluntaria total de
responsabilidade feita na esfera Administrativa
durante o prazo para defesa, conforme Docs. SEI
ne 24605222 e 24605296, pagina 2.

23,

Art.

pessoa juridica
possuir e aplicar um
programa de
integridade

Percentual: 0%

O ente privado ndo apresentou Relatdrio de Perfil e
Relatorio de Conformidade (em atendimento

a Portaria CGU n2 909/2015) quando solicitado no
Termo de Indiciagdo.

Valor total

RS = 2.344,723,81
(dois milhdes,
trezentos e
quarenta e guatro
mil setecentos e
vinte e trés reais e
oitenta e um
centavos) x 0% = 0.

Percentual

final: Majorantes
4% - Atenuantes
4% = 0% (zero por
cento)

De acordo com o percentual apurado, a multa
preliminar & de RS 2.344,72 (dois mil trezentos e
quarenta e quatro reais e setenta e dois centavos) ,
conforme art. 25 § 22 do Decreto 11.129/2022: Na
guséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e
art. 23 ou quando o resultodo das operagdes de

valor da multa corresponderd ao limite minimo
estabelecido no caput.

[.]

Nio ¢é possivel no presente caso, neste momento, identificar a vantagem pretendida ou auferida pelo Ente Privado com a pratica
dos atos ilicitos deste processo, razdo pela qual deve-se utilizar como pardmetro os limites maximos e minimos relativos ao

Faturamento Bruto.

Desta feita, temos as seguintes balizas:




Valor obtido com a soma
Valor Minimo da Multa das majorantes e Valor maximo da Multa
atenuantes
(0,1% FB) 1xVPA Valor Preliminar (20% FB) 3x VPA
RS 2.344,72 (dois mil RS 2.344,72 (dois mil RS 468.944,76 (quatrocentos e
trezentos e quarenta e M3o trezentos e quarenta e | sessenta e oito mil novecentos e Ndo
quatro reais e setenta e | mensuravel | quatro reais e setenta e quarenta e quatro reais e mensuravel
dois centavos) dois centavos) setenta e seis centavos)

Dado todo o exposto, defensavel sugerir a aplicagdo de penalidade ao Ente Privado no valor de R$ 2.344,72 (dois mil trezentos e
quarenta e quatro reais e setenta e dois centavos), conforme art. 25 § 2° do Decreto 11.129/2022: Na auséncia de todos os fatores
previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das operagdes de soma e subtragdo for igual ou menor que zero, o valor da
multa correspondera ao limite minimo estabelecido no caput.

6.2. Ao se analisar o calculo, ndo foram encontradas inconsisténcias. A base de célculo esta de acordo com os dados
informados pela Receita Federal e com os critérios do inciso I do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 e os percentuais da aliquota
recomendada estdo de acordo com os artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022 e com a Sugestdo de Escalonamento das
Circunstancias Agravantes e Atenuantes da CGU.

6.3. Como ja exposto, a processada ndo impugnou os critérios de dosimetria da multa, tendo concordado com o valor
recomendado.
6.4. Quanto a publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria prevista no inciso II do artigo 6° da Lei n°® 12.846/2013,

conquanto a comissdo tenha recomendado sua aplicagdo, ndo indicou o prazo recomendado, para fins de atendimento dos incisos II
e III do artigo 28 do Decreto n® 11.129/2022.

6.5. O Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU recomenda que o prazo de publicagdo seja diretamente
proporcional ao valor da aliquota da multa referente ao inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013. No caso, considerando-se que
foi recomendada a aplica¢do da aliquota em seu patamar minimo, ¢ recomendavel que a publicacdo da decisdo condenatdria em
edital na sede da empresa e em seu sitio eletronico também seja feita pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias.

6.6. Assim, além da multa recomendada pela comissdo, recomenda-se, com esteio no artigo 28 do Decreto n°
11.129/2022, que a pessoa juridica seja condenada a publicar, a suas expensas, o extrato da decisdo condenatoria nos seguintes
meios:

a) em uma edi¢do de um dos quatro jornais de maior tiragem e circulagdo nacional, segundo o Instituto
Verificador de Comunicagdo (IVC Brasil), a escolha da empresa, no espago minimo de 1/4 (um quarto) de uma
pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica ou maior ao padrdo das matérias do veiculo. Ou,
alternativamente, na pagina principal do portal da internet desses veiculos, nos termos do item c;

b) em edital afixado nas entradas principais de pedestres da sede da pessoa juridica, em posi¢do que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, em tamanho ndo inferior a 210 mm de largura e
297 mm de altura, em fonte “Arial” ou similar, tamanho de fonte ndo inferior a “32” para o titulo, e “20” para o
restante do texto;

¢) nos sitios eletrdnicos da empresa, acessivel mediante link disponibilizado em banner fixo, contendo o titulo do
extrato, exibido por 30 (trinta) dias na pagina principal da empresa na internet, em local de facil visualizagido
e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho
ndo inferior a 300 x 250px.

7. PRESCRICAO

7.1. Nos termos do caput do art. 25 da Lei n°® 12.846/2013, a prescri¢do consuma-se em cinco anos, contados da data da
ciéncia da infragdo.

7.2. A Corregedoria do MAPA considerou que a ciéncia dos fatos ocorreu em 8/12/2021, data em que se receberam
copias dos autos do IPL n°® 2020.0122547-SR/PF/DF, concluindo, entdo, que o termo final do prazo prescricional seria o dia
9/12/2026.

7.3. Outrossim, o paragrafo tnico do mesmo artigo dispdes que a prescricdo é interrompida com a instauracdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo. Tendo em vista que este PAR foi instaurado em 12/8/2022, interrompeu-se a
prescrigdo nessa data, de modo que o termo final da prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragdo ¢ o dia 12/8/2027.

8. CONCLUSAO

8.1. Diante do exposto, opina-se pela regularidade do PAR. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a
modificar a concluséo a que chegou a Comissao.

8.2. Assim, recomenda-se:
a) arejei¢ao da proposta de acordo deduzida pela processada, diante da caréncia de fundamento legal para tanto;

b) o acolhimento do relatério final, com o encaminhamento dos autos as instincias superiores da Secretaria de
Integridade Privada e, estando de acordo, & Consultoria Juridica para a andlise de sua competéncia, nos termos do
art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.



Por fim, nos termos do art. 56, IV, da Portaria n° 38/2022, encaminha-se a Minuta de Decisdo subsequente

8.3.
(2977168).

8.4. A consideragio superior.
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| 12/04/2024, as 09:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro

e de 2020.
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