CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria
n. 1.003, de 26/04/2021, publicada no DOU n. 80, de 30/04/2021 (SEI n. 1930886) da lavra do
Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido (doravante CGU), vem
apresentar: RELATORIO FINAL, no qual recomenda:

1) a aplicacio & pessoa juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI (doravante
AMS) CNPJ 1. 10.752. 045/0001 76 das penas de multa no valor de R$ 320 532.87 (trezentos

a
decisdo administrativa sancionadora, conforme disposto nos incisos I e II do artigo 6° da Lei n.

12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo - LAC); bem como de declarag¢do de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica, com fulcro no inciso IV do artigo 87 da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitacoes

uma vez que a empresa: a) simulou, mediante atuacdo de emissario/representante, cotagdo de pregos em
processo de dispensa de licitagdo publica destinado a aquisicdo de insumos e produtos hospitalares para
atender as unidades de saude publica vinculadas a Secretaria de Estado da Satde de Ronddnia (doravante
SESAU/RO) na preveng¢ado, enfrentamento e conten¢do da epidemia de Coronavirus (Chamamento Publico
n. 01/2020/SESAU/RO); b) fraudou processo de dispensa de licitagdo, servindo de interposta pessoa
juridica (laranja) para a empresa EJS Participacdo Eireli; c) apresentou atestado de capacidade técnica
considerado inconsistente/falso emitido em seu favor pela empresa EJS para ser escolhida como
fornecedora de insumos com sobrepre¢o pela SESAU/RO; e d) forneceu produtos em desconformidade
com as especificacdes da proposta comercial, com o intento de obter vantagem indevida a custa do erario
publico; frustrando, assim, os objetivos do processo de dispensa de licitacio em questdo e demonstrando
nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica, incidindo nos atos lesivos tipificados
no artigo 5°, incisos II e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n. 12.846/2013, bem como nos termos do artigo 88,
incisos 11 e 111, da Lei n. 8.666/1993;

IT)a extensdo dos efeitos das penalidades a Alan Fernandes Viveiros (CPF n. e
a FEdivane de Menezes Damasceno (CPF n. ) respectivamente soécio de direito
e socio oculto da AMS, em razdo do abuso de direito cometido pela referida pessoa juridica visando
facilitar, encobrir ou dissimular a pritica de atos ilicitos previstos na Lei Anticorrupg¢do, com base nas
razoes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I- INTRODUCAO



1. Primeiramente, trataremos da estrutura juridica patria no que diz respeito ao combate a corrupgao,
inclusive acerca das convengdes internacionais nas quais o Brasil figura como signatario.

2. A Convengdo da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) contra a Corrupgao foi ratificada pelo Decreto
Legislativo n. 348, de 18/05/2005, e promulgada pelo Decreto Presidencial n. 5.687, de 31/01/2006. Esta
Convengao trata sobre a prevengdo e o combate a corrupgao, exigindo de seus signatarios observancia ao
que fora pactuado no diploma internacional em questao.

3. A Convengao da Organiza¢ao dos Estados Americanos (OEA) contra a Corrupcao teve a inciativa
inédita de trazer, além das medidas preventivas, as medidas punitivas aos atos de corrupc¢do. Foi ratificada
pelo Decreto Legislativo n. 152, de 25/06/2002, e promulgada pelo Decreto Presidencial n. 4.410, de
07/10/2002.

4. A Convencao da Organizagdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE) sobre o
combate a corrup¢ao de funciondrios publicos estrangeiros em transagdes comerciais internacionais
determinou que o Estado participante deve adequar sua legislagdo interna para que a conduta de oferecer,
prometer ou entregar qualquer vantagem indevida a funcionario publico estrangeiro, de forma indireta ou
indireta, seja tipificada como crime.

5. A Convengdo da OCDE sobre o combate a corrupcao foi ratificada pelo Congresso Nacional em
15/06/2000, e promulgada pelo Decreto Presidencial n. 3.678, de 30/11/2000.

6. Esta Convencdo determina, ainda, a responsabilizacdo das pessoas juridicas, nas esferas penal,
administrativa e civil, por atos de corrup¢dao de funciondrios publicos, praticados por seus funciondarios
e/ou representantes.

7. Seguindo as disposigdes dos tratados supracitados, o Estado Brasileiro editou a Lei n. 12.846/2013,
denominada Lei Anticorrupcdo Empresarial (LAC) para, atendendo aos preceitos da Convengdao da
OCDE, determinar a responsabilizacdo administrativa e civil das pessoas juridicas que pratiquem atos
lesivos contra o patrimdnio publico ou estrangeiro, nos termos do art. 5° da LAC.

8. Vale destacar que, a partir da ratificacdo, pelo Congresso Nacional, uma Convengao Internacional passa
a ter status de lei ordindria na estrutura legal brasileira.

9. Nao resta qualquer divida sobre a disposi¢do do Estado Brasileiro em celebrar e convalidar acordos e
convengdes internacionais que abordam a prevengdo € o combate a corrupgdo, culminando, no que se
reveste como principal norma legal para os fatos tratados neste processo, com a edigdo da lei que,
ineditamente em nosso pais, traz a responsabilizagdo objetiva nas searas administrativa e civil as pessoas
juridicas que pratiquem atos de corrupcao contra a administragdo publica, nacional e estrangeira.

10. E incontroverso que a corrup¢do fere a democracia, o Estado de Direito, a economia e,
principalmente, o direito dos cidadaos a receberem do Estado uma prestagao de servicos eficiente, eficaz e
tempestiva, diante da escassez dos recursos publicos disponiveis para atender a sociedade.

11. No atual plano juridico, em especial o constitucionalismo global, o combate a corrup¢ao tem de ser
considerado um direito fundamental e constitucional da sociedade, de modo a assegurar a



realizagdo efetiva das politicas e acdes governamentais em favor dos contribuintes.

12. Neste diapasdo, a Lei n. 12.846/2013 traz consigo a responsabiliza¢do administrativa e civil das
pessoas juridicas que, por meio de funcionarios, gerentes, diretores, gestores ou representantes, venham a
praticar atos de corrupcao. Além da aplicacdo das sang¢des que elenca, a LAC tem por objetivo fomentar a
¢tica e a integridade junto as empresas, com vistas a mudanca do ambiente empresarial brasileiro,
demasiadamente abalado, ao longo dos ultimos anos, com fatos notdrios de corrup¢do contra o Estado
brasileiro e estrangeiros.

13. Ademais, desde 1.993, a Lei n. 8.666 (Lei de Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica) ja
havia estabelecido infragdes e penalidades administrativas para responsabilizacdo de empresas. Assim ¢
que, no presente processo, as formalidades e ritos observados tém espectro na Lei n. 12.846/2013 e as
irregularidades e penas apontadas sdo fundamentadas na referida norma de licitagdes e contratos publicos.

I - BREVE HISTORICO

14. A AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (AMS) ¢ uma empresa brasileira com sede em Sao
Caetano do Sul/SP, multifinalitaria, cuja situagdo cadastral atual ¢ "baixada” (31/05/2021), conforme
consta em sitio eletronico da Receita Federal do Brasil'.

15. Em sintese, a AMS participou do Chamamento Publico n. 01/2020, concluido em 27/03/2020,
promovido pela SESAU/RO.

16. Consoante o processo de dispensa de licitagdo (SEI n. 1914898), o objeto da contratacdo
publica emergencial consistia em aquisi¢ao de insumos e produtos hospitalares para atender as unidades de
saude vinculadas a SESAU/RO na prevencdo, enfrentamento e contencdo da epidemia de Coronavirus
(COVID-19).

17. O or¢amento estimativo para a contratacdo foi de R$ 19.488.350,00 e sua homologa¢ao ocorreu no
valor de R$ 20.335.750,00.

18. Apds a fase de andlise e julgamento das propostas, a empresa AMS sagrou-se vencedora de um dos
lotes do certame no valor de R$ 9.232.900,00 (fls. 539/540, SEI n. 1914898).

19. Diante da flexibilizagdo das normas de aquisi¢do autorizada durante a pandemia de Covid-19 e
do risco de ocorréncia de fraudes ou irregularidades na execucdo desses recursos, a CGU-
Regional/RO realizou diversas agdes de auditoria voltadas ao monitoramento dos recursos federais
liberados no periodo em questao.

20. A partir da Nota Técnica n. 05/2020 da Controladoria Regional da Unido em Rondonia, foi
possivel identificar diversas irregularidades no processo de dispensa de licitagdo em questdo, as quais
configuravam fortes indicios de conluio entre participantes, “encampagdo” desarrazoada da proposta de
uma empresa pela outra na execucdo do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO, apresentagdao de
Atestado de Capacidade Técnica falso e auséncia de representatividade legal do responsavel pela proposta
da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (SEI n. 1914604).



21. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido (doravante CRG), foi realizada uma primeira analise de
tais constatagdes por meio da Nota Técnica n. 1883/2020/COAC/DICOR de 03/09/2020, concluindo-se
pela necessidade de instauracao de procedimento apuratério em face dos entes privados envolvidos, dentre
eles a AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (SEI n. 1914903).

22. Em 10/06/2020, com base em noticia-crime encaminhada pela CGU, resultado de seus trabalhos de
auditoria, a Policia Federal (PF) deflagrou a Operagdo Ductil destinada a apurar as irregularidades em
questdo. A referida operacdo funda-se no Inquérito Policial (IPL) n. 2020.0042878, instaurado
em 06/05/2020 (SEI n. 1914894 ¢ 1914898).

23. A partir da busca e apreensio de documentos e de interceptagdes telefonicas e dee-
mails (SEI n. 1914875 e 1914886), a PF reuniu farto materialprobatdrio que resultou no oferecimento
de dentincia pelo MPF em desfavor de Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno, dentre
outros, porcrimes contra a administracao publica, relacionados ao contrato firmado com a SESAU/RO a
partir do Chamamento Publico n. 01/2020, objeto desse PAR.

24. Importante destacar que em 08/06/2020 foi deferido pelo juizo competente o compartilhamento
de provas com a CGU das informacgdes obtidas a partir de medidas investigativas (inclusive medidas
cautelares) em todos os inquéritos policiais em andamento ou a serem instaurados na 3* Vara Criminal da
Secdo Judiciaria de Rondonia relacionados as empresas identificadas nas irregularidades apuradas (fl. 46,
SEI n. 1914840).

25. Além disso, a CGU recebeu informagdes a respeito de possiveis irregularidades cometidas pela pessoa
juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli no ambito de Dispensa de Licitagdo junto
a Secretaria Municipal de Saude de Rio Branco/AC (SEMSA/PMRB) visando a aquisicdo de alcool em
gel 70% e mascaras, onde foi possivel verificar que omodus operandi adotado pelos
investigados era semelhante a outros casos em apuracdo em diversas unidades da federagdo, com desvios
de recursos publicos destinados a agdes preventivas e de enfrentamento da pandemia de COVID-19 (SEI
n. 2059050).

26. Logo, com base em extensa documentacdo comprobatoria dos referidos atos ilicitos, a CGU entendeu
haver elementos sustentadores da pratica de atos lesivos contra a Administragdo Publica cometidos pela
empresa AMS, em conluio com outras empresas do seu ramo de negocios (SEI n. 1914604, 1914840,
1914841, 1914861, 1914862, 1914875, 1914886, 1914894, 1914898, 1914903, 1914912 e 1914920).

27. Diante disso, em 30/04/2021, a CRG/CGU instaurou o PAR n. 00190. 103452/2021-95 para apuracao
da responsabilidade da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli pela pratica de atos ilicitos em
contratagao publica realizada pela SESAU/RO (SEI n.1930886).

IT- RELATO

28. Inicialmente, em 30/04/2021, o PAR foi instaurado (SEI n. 1930886).

29. Em 18/05/2021, a CPAR iniciou seu funcionamento (SEI n. 1952482).



30. Em 10/08/2021, a CPAR indiciou a pessoa juridica AMS com base no conjunto probatério juntado ao
PAR e recomendou a desconsideragdo de sua personalidade juridica com base no desvio de
finalidade previsto no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da Lei Anticorrupgao (LAC), diante
do abuso do direito cometido pela referida pessoa juridica (SEI n. 2053580).

31. Em seguida, a CPAR, em obediéncia ao art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n. 13/2019, promoveu a
intimacdo da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli e de seus soOcios para que
pudessem acompanhar o processo e exercer o direito a ampla defesa e ao contraditorio
(SEIn. 2081245, 2091171, 2091202, 2143634, 2161514, 2167065, 2167163 ¢ 2169773).

32. Em 26/08/2021, apos ciéncia da indiciacao, 0 procurador do
Sr. Edivane de Menezes Damasceno solicitou a dilagdo do prazo para apresentar defesa escrita (SEI n.
2081245).

33. O pleito foi deferido pela CPAR em 02/09/2021 (SEI n. 2089224).

34. Em 25/10/2021, o representante do Sr. Edivane de Menezes Damasceno protocolou defesa escrita e
respectivos anexos neste PAR (SEI n. 2155865, 2155872, 2155887, 2155895, 2155899, 2155904,
2155909, 2155916, 2155918, 2155924, 2155933, 2155940, 2155943, 2155946, 2155955 e 2155958).

35. Diante da manifestagao do seu representante, a CPAR considera positiva a intimagao de Edivane de
Menezes Damasceno — socio oculto da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli.

36. Em 27/10/2021, foi publicada a Portaria n. 2.452, de 21 de outubro de 2021, prorrogando por 180
(cento e oitenta) dias o prazo para a conclusdo dos trabalhos da presente Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacio (SEI n. 2156516).

37. Em 28/10/2021, apos diversas tentativas de notificacio da AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli, como ultima medida de comunicacdo processual, esta CPAR deliberou por proceder a
intimagao do Sr. Alan Fernandes Viveiros por meio de edital veiculado na imprensa oficial, em jornal de
grande circulagdo no mesmo Estado da Federagdo onde fica a sede da pessoa juridica, e no sitio eletronico
da CGU (orgao responsavel pela apuracdo do PAR), contando-se o prazo para apresentacao da defesa a
partir da ultima data de publicacdo do edital (SEI n. 2143634, 2161514, 2167065, 2167163 ¢ 2169773).

38. Expirado o prazo para a AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli se manifestar ¢ ndo havendo
retorno, a CPAR entende que ndo constitui tal circunstancia em impedimento ao prosseguimento do feito,
tendo sido observado o que estabelece o §1° do artigo 7° do Decreto n. 8420/2015.

ITT - INSTRUCAO

39. A CPAR recebeu os autos instruidos com farta documentacdo comprobatdria a saber:

e processo pedido de busca e apreensdo (SEI n. 1914875);
e processo pedido de prisdo temporaria (SEI n. 1914886);



processo IPL n. 2020.0042878 Autos Principais (SEI n. 1914894);

apenso do processo IPL n. 2020.0042878 (SEI n. 1914898);

copia de nota técnica n. 05/2020/CGU-REGIONAL/RO (SEI n. 1914604);

copia de nota técnica n. 1883/2020/COAC/DICOR/CRG (SEI n. 1914903);

copia de nota de instrug¢do n. 94/2020/CGU (SEI n. 1914912);

copia de nota informativa n. 369/2021/CGU (SEI n. 2059050);

copias das representagdes da autoridade policial (SEI n. 1914644, 1914838 e 1914839);
copia da decisdo judicial de autorizagao de pedido de busca e apreensao (SEI n. 1914840);
copia da decisdo judicial de autorizagdo de pedido de prisdo temporéria (SEI n. 1914841);
copia informagdo de policia judiciaria n. 44/2020/DELECOR/PF/SR/RO (fls. 23/40 - SEI n.
1914894);

e copia de informagao policial SR/PF/RO de 22/05/2020 (fls. 47/119 - SEI n. 1914894);

e copia de relatdrio de policia judicidria n. 19.006/2020 (fls. 120/127, SEI n. 1914894);

e copia de informagao policial SR/PF/RO de 04/06/2020 (fls. 162/199 - SEI n. 1914894);

e copia de despacho n. 1870/2020/SR/PF/RO (fls. 202/203 - SEI n. 1914894);

e copia mandado de busca e apreensao Alan Fernandes Viveiros (fls. 393/399 - SEI n. 1914894);

e coOpia mandado de busca e apreensdao Vinicius de Carvalho Damasceno (fls. 430/431 - SEI n.
1914894);

e coOpia mandado de busca e apreensdo Edivane de Menezes Damasceno (fls. 432/433 - SEI n.
1914894);

e coOpia mandado de busca e apreensdao AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (fls. 457/476
- SEI n. 1914894);

e copias compartilhadas de termos de declara¢des do Inquérito Policial n.
2020.0042878/SR/PF/RO (fls. 400/405; fIs. 434/436 ¢ fls. 577/581 - SEI n. 1914894);

e copia relatorio de diligéncia SR/PF/RO - Equipe PVHO03 de 10/06/2020 (fls. 535/544 - SEI n.
1914894);

¢ informagdo preliminar de material apreendido de 12/06/2020 — DELECOR/ DRCOR/SR/ PF/RO

(fls. 585/602 - SEI n. 1914894);

copia cronograma de entrega AMS (fls. 488/489 - SEI n. 1914898);

copia atestado de capacidade técnica AMS (fls. 461/463 - SEI n. 1914898);

protocolo peti¢des (SEI n. 2155865);

defesa (SEI n. 2155872);

peticdo do administrador da massa falida (SEI n. 2155887);

sentenca de faléncia EJS (SEI n. 2155895);

CNPJ EJS Participacao Ltda (SEI n. 2155899);

quadro societario da EJS Participag¢do Ltda (SEI n. 2155904);

atestado de capacidade técnica (SEIn. 2155909);

requerimento de distrato AMS (SEI n. 2155916);

CNPJ AMS Comércio de Materiais com Baixa (SEI n. 2155918);

certiddo de baixa CNPJ - AMS (SEI n. 2155924);

certiddo simplificada Jucesp - AMS Baixa (SEI n. 2155933);

consulta publica ICMS Cadastro (SEI n. 2155940);

extrato mandado de seguranca - 1? instancia (SEI n. 2155943);

extrato mandado de seguranca - 2% instancia (SEI n. 2155946);

mandado de seguranga - principais pecas (SEI n. 2155955); e

documento OAB-SP - Dr. Francisco Fernando A. de Souza (SEI n. 2155958).

40. Sendo estes os antecedentes do processo, passamos a consignar a manifestacdo de mérito desta CPAR
por meio das linhas que seguem.

IV — INDICIACAQ, DEFESA E ANALISE



IV.1 — Indiciacio

41. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrupgdo orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrupcao, mal que
impde custos extremamente elevados a populagdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

42. Nascida no amago desse direito, a Lei n. 12.846/2013, integrante dos microssistemas extrapenais
anticorrup¢do e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate sobre o
fenomeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos, definiu
institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuagdes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupg¢do, visando colaboragdo efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do
Estado de direito nacionais.

43. Com fulcro nessa Lei, na Lei n. 8.666/1993, e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a
pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (SEI n. 2053580), momento em
que demonstrou que a referida empresa:

e participou de simulacdo de cotacdes de precos em processo de dispensa de licitagdo junto a
Secretaria de Estado de Saude de Rondonia, em conjunto com a EJS Participacdes Eireli e
com o apoio de terceiros;

e apresentou atestado de capacidade técnica falso/inconsistente fornecido pela EJS
Participagdes  Eireli, contribuindo para fraudar o Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO;

e foi utilizada pela EJS Participagdes Eireli como empresa “laranja” (encampagao desarrazoada
da proposta de uma empresa por outra), comprometendo a lisura do Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO, cujo objeto foi o fornecimento de insumos necessarios ao
enfrentamento da pandemia da Covid-19, com recursos federais, a Secretaria de Estado de
Satde de Rondonia (SESAU/RO);

e demonstrou nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica em virtude
dos atos ilicitos praticados.

44. Dessa maneira, a CPAR entende que as condutas perpetradas pela AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli configuram atos lesivos, que se amoldam aos tipos previstos no art. 5°, incisos Il e IV -
alineas “a” e “d”, do artigo 5°, da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢ao), bem como no inciso IV do art.
87 c/c os incisos II e III do art. 88, todos da Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitagdes ¢ Contratos).

45. Além disso, em razdo de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, o
respectivo termo de indiciacdo recomendou a possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica
da empresa, nos termos do art. 50 do Codigo Civil, a fim de estender os efeitos de eventual decisao
sancionatéria a Alan Fernandes Viveiros (CPF n. ) ¢ a Edivane de Menezes Damasceno
(CPF n. INEEEEE) socios de direito e de fato (oculto) da pessoa juridica AMS Comércio de
Materiais em Geral Eireli, respectivamente (SEI n. 2053580).

IV.2 — Defesa e Analise

46. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, foi oportunizado a
AMS amplo e irrestrito acesso aos autos, mediante concessao de acesso externo ao SEI para visualizagdo



integral do processo e peticionamento eletronico, sem qualquer violagao ou restrigao aos direitos.

47. A AMS nao apresentou defesa escrita. Alan Fernandes Viveiros também nao se manifestou nos autos,
mesmo apods regularmente intimado (SEI n. 2143634, 2161514, 2167065, 2167163 ¢ 2169773).

48. Nesse sentido, apos a competente notificagdo editalicia, a CPAR entende que ha elementos suficientes
nos autos que demonstram que as partes interessadas (AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli e Alan
Fernandes Viveiros) ja tiveram ciéncia da intimacdo, consoante previsdo consubstanciada no art.16, § 3°,
da IN/13/2019 e no art. 26, §3°, da Lei n. 9.784/99.

Instrucao Normativa n. 13 de 08 de agosto 2019:

Art. 16. “Instaurado o PAR, a comissdo lavrara nota de indiciag@o e intimard a pessoa juridica
processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas
que pretenda produzir. (...) § 3° - Caso a pessoa juridica processada ndo apresente sua defesa
escrita dentro do prazo de que trata o caput, contra ela correrdo os demais prazos,
independentemente de notificagdo ou intimagdo, podendo a pessoa juridica intervir em
qualquer fase do processo, sem direito a repeticdo de qualquer ato processual ja praticado”.

Lein. 9.784 de 29 de janeiro de 1999:

Art. 26. “O orgao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias. (...) § 3° - A
intimagdo pode ser efetuada por ci€ncia no processo, por via postal com aviso de recebimento,
por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado”.

49. Portanto, a revelia da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli e de Alan Fernandes Viveiros
nao sdo motivos suficientes para impedir o seguimento deste PAR.

50. Ademais, conforme tratado no § 22 deste Relatorio, foi positiva a intimagdo de Edivane de Menezes
Damasceno (socio de fato da AMS Comeércio de Materiais Eireli).

51. O indiciado apresentou sua defesa escrita, na qual requereu o afastamento de sua responsabilizacao
(SEIn. 2155872).

52. Para sustentar sua argumentacdo, juntou os seguintes documentos aos autos: contrato de compra e
venda de quotas sociais, notificagao extrajudicial de Alan Fernandes Viveiros, ficha cadastral da AMS
na Jucesp, cadastro da AMS junto ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas; certiddo de baixa da AMS
Comércio de Materiais em Geral Eireli no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas; defesa escrita; peticao
do administrador da massa falida; requerimento de distrato AMS; e extrato mandado de seguranca (SEI n.
2088185, 2088188, 2088189, 2088193, 2088196, 2155872, 2155887, 2155916, 2155943, 2155946 e
2155955).

53. Ainda que conste nos autos documento apresentado pelos advogados de Edivane de Menezes
Damasceno em que os mesmos representam a AMS Comércio de Materiais Eireli (SEI n. 2155943,
2155946 ¢ 2155955), neste PAR, a AMS nao constituiu procurador.

54. Nesse sentido, em resposta encaminhada por e-mail a CPAR, o advogado Francisco
Fernando Attenhofer de Souza afirma textualmente nao representar a AMS Comércio de Materiais Eireli e
Alan Fernandes Viveiros, mas tdo somente a EJS Participacdes Eireli, Edivane de Menezes Damasceno
(socio de fato da AMS) e Vinicius de Carvalho Damasceno (SEI n. 2088175).



55. Repisa-se que, mesmo o advogado afirmando que a “referida defesa prévia ¢ efetuada em nome de EJS
Participagdes” (fl. 46, §61, SEI n. 2155872), o mesmo s apresentou procuracdo de Edivane de Menezes
Damasceno, razdo pela qual a defesa ¢ recebida em nome deste (SEI n. 2081245, 2081247, 2081251,

2081254).

56. Ademais, a CPAR esclarece que a Massa Falida de EJS Participagdes Eireli e Vinicius de Carvalho
Damasceno nao sao partes nesse processo.

57. Sendo

essas as consideracdes iniciais, a CPAR passa agora a analisar os argumentos apresentados, de

maneira que ora cumpre debaté-los para, ao final, deduzir as conclusdes acerca da apuragdo levada a efeito
nos presentes autos.

58. Para fins de exposi¢ao e respectiva analise, sempre que possivel, o conteudo das manifestacdes citadas
sera unificado e resumido em apenas um topico.

Argumento (1): O indiciado Edivane alega que: nunca teria sido sécio da empresa AMS;
embora tenha tentado comprar a empresa indiciada AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli, conforme contrato de venda e compra de quotas de capital social, tal negdcio ndo teria
chegado a se concretizar ante o descumprimento contratual por parte do Sr. Alan Viveiros
Fernandes; mesmo havendo pagamento em razdo do negécio, tal pagamento teria sido parcial e
que nao haveria sido efetuada a transferéncia da propriedade da empresa para o indiciado; a
empresa se encontra extinta conforme comprova cépia do cartdo do CNPJ e certiddo de baixa
de inscricdo no CNPJ de referida empresa, estando toda documentacdo da empresa sob a
guarda do Sr. Alan Fernandes Viveiros; e, ainda, teria notificado extrajudicialmente o Sr. Alan

Viveiros Fernandes sobre a rescisdo do negécio (SEI n. 2088175).
Andlise do Argumento (1) pela Comissdo Processante: A comissdo entende que os

argumentos apresentados pelo indiciado Edivane ndo encontram suporte fatico ou juridico nos
autos. O indiciado ndo tem €xito em demonstrar as alegagdes de que nunca teria sido sécio da
AMS, de que a compra ndo haveria se aperfeicoado, de que o pagamento teria sido parcial e de
que haveria notificado efetivamente pela via extrajudicial o Sr. Alan Fernandes Viveiros a
respeito da rescisdo do negocio. De fato, houve a compra da AMS pelo indiciado, com
pagamento pelo negdcio, como aponta o proprio indiciado (SEI n. 2088175). O documento SEI
n. 2088185 (contrato de compra e venda) apresentado pela defesa do Sr. Edivane ¢ mera
repeticdo de documento ja acostado aos presentes autos deste PAR (fls. 408/412, SEI n.
1914894). O referido contrato de compra e venda de 27/03/2020 anexado aos autos ¢ assinado
tanto por Alan Fernandes Viveiros quanto por Edivane de Menezes Damasceno, além de uma
testemunha (SEI n. 2088185). Por outro lado, a notificacdo extrajudicial de rescisdo do referido
contrato de compra e venda da AMS de 22/03/2021 apresentado pelo indiciado sequer possui
assinatura ou qualquer tipo de registro em cartorio (SEI n. 2088188). De fato, tal notificagdo
nao ¢ apta para produzir quaisquer efeitos juridicos, sequer ¢ um documento, uma vez que lhe
carecem elementos formais minimos, como a assinatura. Para além disso, a autuacdo do
documento notificagdo extrajudicial (SEI n. 2088188) sugere a ma-fé processual do
indiciado. Repisa-se, também, que a eventual alienacdo frustrada ndo afasta a responsabilidade
do indiciado Edivane.

Ainda que o documento notificagdo extrajudicial (SEI n. 2088188) fosse revestido da forma
adequada, com assinatura e recibo do notificado, a notificagdo nao produziria efeitos contra
terceiros por sua natureza particular. Quanto a alegacdo de que a referida empresa foi extinta e
encontra-se com seu registro de CNPJ baixado na Receita Federal, a CPAR entende que o
simples fato de a empresa se encontrar na situagdo cadastral de “baixada” ndo implica
automaticamente na paralisagcdo ou arquivamento do PAR, uma vez que a baixa da inscri¢ao no
CNPJ ndo impede que, posteriormente, sejam langados ou cobradas penalidades decorrentes da



pratica comprovada e apurada, em processo administrativo ou judicial, de outras
irregularidades pelos empresarios ou pelas pessoas juridicas ou seus titulares, sécios ou
administradores, conforme dispde o art. 27, § 6°, da IN/RFB n. 1.863, de 27/12/2018, que
regulamenta o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica:

Art. 27, § 6°, da IN n. 1.863/RFB/2018: “a baixa da inscricdo no CNPJ ndo impede que,
posteriormente, sejam langados ou cobrados impostos, contribuigdes e respectivas
penalidades, decorrentes da simples falta de recolhimento ou da pratica comprovada e
apurada, em processo administrativo ou judicial, de outras irregularidades pelos
empresarios ou pelas pessoas juridicas ou seus titulares, socios ou administradores”.

Ademais, as alegacdes neste ponto apresentadas nao refutam as razdes sustentadoras da
indiciacdo da AMS Comércio de Materiais em Geral EIRELI, bem como de seus socios Alan
Fernandes Viveiros (CPF n. ) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF n.
B [sso porque a indiciacdo neste PAR se deu também em razdo da
desconsideragdo da personalidade juridica por abuso da personalidade (Cap. IV do doc. SEI n.
2053580), comprovando-se nos autos, para além de elementos indicidrios, a atuagdo direta de
Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno nas fraudes identificadas no
Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO (§§ 38 a 43, SEI n. 2053580). A atuagdo
de Edivane de Menezes Damasceno enquanto socio oculto da AMS foi amplamente
comprovada nos autos, com fundamento nas provas mencionadas e discutidas no Termo
de Indiciagdo. Restou amplamente comprovado nos autos que Edivane adotou atos de
administracdo da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral (SEI n. 2053580), sendo em
diversos momentos identificado como representante da AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli.

Conforme consta nos autos, o proprio Edivane em seu depoimento prestado perante a Policia
Federal disse ser dono de fato e administrador da AMS Comércio de Materiais Eireli (fls.
434/436, SEI n. 1914894).

Portanto, neste caso, o argumento em tela ndo encontra amparo nos proprios documentos
apresentados pelo indiciado; na legislagdo aplicada (Lei n. 12.846/2013, Lei n. 8.666/93, Lei n.
9.784/99 e IN/RFB n. 1.863/2018); nos fatos € no conjunto probatorio descritos nos autos (§§
23 a 43, SEI n. 2053580), ndo importando se o mesmo tenha adquirido ou ndo a pessoa
juridica.

Argumento (2): O indiciado alega que seria indevida a aplicacdo da Lei n. 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcdo - LAC) ao caso concreto, porque (itens 1 a 17, fls. 01 a 06, SEI n. 2155872):




Licitacdes) e n. 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA), logo a aplicacdo da LAC
seria hipotese de bis in idem.

Analise do argumento (2.1) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado nao

prospera. Nesse sentido, observa-se que o mesmo ato ilicito pode ser sancionado mais de uma
vez na mesma esfera administrativa, conforme previsto no art. 30 da LAC.

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicagcdo de penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n. 8.429, de 2 de junho de
1992; 1II - atos ilicitos alcancados pela Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras
normas de licitagdes e contratos da administragdo publica, inclusive no tocante ao
Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido pela Lei n. 12.462, de 4
de agosto de 2011.

O principio do non bis in idem ndao impede a cumulacdo de sangdes administrativas, penais,
civis ou, ainda, de qualquer delas entre si. O que se exige nesse caso de cumulatividade ¢ a
existéncia de proporcionalidade entre o ato praticado e as suas consequéncias. Assim, a puni¢ao
em cada uma das esferas (administrativa, civil e penal) ndo configura o denominado bis in
idem.

Nesse sentido, tem-se o respeito ao non bis in idem como principio geral de direito e, também,
das penalidades administrativas, que impedem a imposi¢do de mais de uma sangdo ao agente
que cometeu o ato ilicito, isto porque em se tratando de normas juridicas diversas, se da o
descumprimento de preceitos que tutelam bens juridicos distintos, o que fundamenta a
cumulacao de san¢des administrativas.

Portanto, diante do sobredito, ndo hd que se falar em sobreposi¢ao de atuagdes ou desrespeito
ao non bis in idem, conforme aventado pela defesa.

(2.2) A LAC somente seria aplicdvel a pessoas juridicas, supostamente nio responsabilizando
pessoas fisicas.

Analise do argumento (2.2) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado nao

encontra amparo na legislagdo vigente. As pessoas fisicas podem ser responsabilizadas, ainda
que esteja em curso ou ja tenha havido um procedimento civil ou administrativo que tenha
resultado na puni¢do da empresa.

Nesse sentido, o caput do art. 3°, da Lei n. 12.846/2013 (LAC), estabelece:

Art. 3°: "A responsabilizagcdo da pessoa juridica nao exclui a responsabilidade individual
de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou
participe do ato ilicito".

J& o caput do art. 14 da mesma lei, que versa sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica, traz expressamente a possibilidade de os efeitos das sangdes previstas na LAC
alcangarem pessoas naturais, em vista da previsao do art. 14.

Art. 14: "A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das
sancdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de
administracao, observados o contraditorio e a ampla defesa”.

Também o art. 50 do Codigo Civil preconiza que a fraude e o abuso de direito relacionados a
autonomia patrimonial sdo os fundamentos basicos da aplicacdo da desconsideragdo
da personalidade juridica.

Art. 50: “Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os



efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou
indiretamente pelo abuso. (Redacdo dada pela Lei n. 13.874, de 2019)”

Dessa forma, a legitimidade passiva da pessoa juridica ndo afasta a possibilidade de se
demandar os sOcios e os gestores, os quais responderdo com seu patrimonio pessoal pelos
danos causados. Apenas exigindo-se a comprovagdo do abuso do direito por esses agentes para
extensdo dos efeitos da sancdo administrativa ao patriménio dos soOcios e
administradores. Conforme dossié€ probatério formado nos autos, no caso da AMS Comércio de
Materiais em Geral Eireli, o desvio de finalidade restou caracterizado na medida em que a
referida pessoa juridica agiu de modo fraudulento, para, em conluio com terceiros, participar do
Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO visando o desvio de recursos publicos do Estado
durante o periodo de calamidade publica em decorréncia da pandemia do COVID-19. Desse
modo, a comissdo reafirma a possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica da
AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli para eventual alcance do patrimoénio pessoal de
Alan Viveiros Fernandes ¢ Edivane de Menezes Damasceno (socios da AMS) caso o PAR
resulte na aplicacao de sangdes administrativas.

(2.3) A LAC estaria com sua constitucionalidade questionada em tribunal superior.
Andlise do argumento (2.3) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado pelo

indiciado ndo prospera. A LAC encontra-se em pleno vigor e sua aplicacao ao caso concreto ¢
poder-dever da administragdo publica sempre que ocorrerem os atos lesivos nela previstos. Nao
ha at¢ o momento qualquer medida emanada pelo Poder Judiciario, seja em decorréncia de
eventual controle de constitucionalidade ou legalidade, tampouco ha ato do Poder Legislativo
que limite ou revogue a LAC sequer parcialmente. Assim, € impossivel afastar a incidéncia da
LAC ao caso concreto.

(2.4) As garantias constitucionais da intranscendéncia da pena e do devido processo legal
sustentariam a suposta impossibilidade de responsabilizagao pessoal do indiciado.

Analise do argumento (2.4) pela Comissao Processante: A comissdo rechaga o argumento
apresentado pelo indiciado. Todas as garantias constitucionais estdo sendo observadas ao longo
deste processo, bem como todas as exigéncias legais, sejam procedimentais ou materiais. Desse
modo, apura-se a responsabilidade do indiciado em harmonia com o sistema constitucional de
garantias, nao havendo mécula ao devido processo legal, ao contraditorio, a ampla defesa nem
as demais garantias. Sobre a intranscendéncia da pena, o indiciado parece invocar tal garantia
buscando evadir-se de sua responsabilidade. Fato ¢ que a responsabilidade aqui apurada se
refere legitima e legalmente aos indiciados. Isso porqué o conjunto probatorio reunido nos
autos demonstra a ocorréncia de conluio entre as empresas e fraude em processo de dispensa de
licitagao (Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO).

(2.5) No caso de autoria compartilhada entre agente publico e pessoa juridica, nos moldes do
que dispoe o art. 3° da Lei n. 8.42992, diante das distintas naturezas das responsabilidades
previstas na Lei de Improbidade e na Lei Anticorrupcdo, bem como de suas repercussdes na
maior ou menor gravidade do processo de responsabilizacdo, a presenca do agente publico
atrairia a aplicacdo da Lei n. 8.429/1992, cujo regime ¢ talhado para coibir atos de improbidade
praticados por pessoas fisicas contra a Administracao Publica (FORTINI; VIEIRA, 2018, p.
108).

Analise do argumento (2.5) pela Comissdo Processante: A comissdo rechaga o argumento

apresentado pelo indiciado pelas razdes de fato e de direito a seguir explicitados. A Lei
Anticorrupgao e a Lei de Improbidade estdo inseridas no contexto de combate a corrupgao. A
Lei n. 8.42992 visa resguardar a probidade na Administracdo Publica, penalizando, para isso,
agentes publicos e terceiros que de alguma forma, e nos termos da lei, estdo envolvidos com a
conduta discutivel. O foco estd, portanto, no agente publico, que pode atuar isoladamente ou



ndo. A presenga do terceiro nesse regime € contingente. Assim, a natureza da responsabilidade
da pessoa fisica, que €, por lei, subjetiva, impde-se ao terceiro que concorre para as condutas
rechagadas, seja ele também pessoa fisica ou uma pessoa juridica. A Lei n. 12.846/13, por sua
vez, expressamente encampa a responsabilidade objetiva, civel e administrativa. A finalidade,
nesse caso, ¢ coibir condutas desviantes de particulares em suas tratativas com a Administracao
Publica. A previsdo da responsabilidade objetiva, mais gravosa para o infrator, esta em
consonancia com o clamor social por puni¢des mais duras para os atos de corrupcdo, bastante
presente no contexto de edi¢do da Lei. Desse modo, no caso de autoria compartilhada entre
agente publico e pessoa juridica, nos moldes do que dispde o art. 3° da Lei n. 8.42992, ¢
perfeitamente possivel a responsabilizacdo do agente publico sob a égide da Lei de
Improbidade e da pessoa juridica na esfera da Lei Anticorrup¢do. Portanto, poderd haver a
responsabilizacdo da pessoa juridica e ndo haver da pessoa fisica (e, eventualmente, vice-
versa), porque a apreciacdo do fato ocorrera em processos distintos, com base em leis
distintas. Prevalece, nesse caso, o critério da especialidade, j4 que a Lei Anticorrupcao ¢
especificamente talhada para a responsabilizagdo da pessoa juridica. Assim, também fica
preservada a eficidcia do disposto no art. 3° da Lei n. 12.846/13, segundo o qual “a
responsabiliza¢do da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes
ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito”.
As pessoas fisicas de que trata o dispositivo podem ser agentes publicos ou ndo.

Argumento (3): O indiciado alega que a contratagdo direta teria ocorrido de modo regular e
que se trataria de um certame excepcional. Para tanto alega que (itens 18 a 33, SEI n.
2155872):

(3.1) a contratagdo direta teria se dado de acordo com os requisitos ¢ procedimentos da Lei n.
8.666/93.

Analise do argumento (3.1) pela Comissiao Processante: O certame foi, de fato, excepcional.

Motivo pelo qual foi realizado com dispensa de licitagdo. O que se contesta neste PAR sdo as
irregularidades presentes no procedimento e ndo a modalidade (dispensa) e/ou a
excepcionalidade do certame. Nesse sentido, a comissdo entende que a alegacdo apresentada
pelo indiciado € genérica e ndo vem acompanhada de documentos que a sustente, bem como
ndo encontra suporte nos documentos autuados neste PAR. Pelo contrario, o dossié
probatorio® juntado aos autos sinaliza uma série de irregularidades relacionadas ao
Chamamento Publico n. 01/2020-SESAU/RO, referente a aquisi¢do de insumos produtos
hospitalares para atender as unidades de saude publica vinculadas a Secretaria de Estado de
Satde do Estado de Rondonia (SESAU/RO), tendo por finalidade agdes preventivas proativas
no enfretamento da crise de pandemia do Corona Virus (Covid-19). Nesse sentido, o erro de
multiplicagdo na proposta ao julgar os itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10 e 12 adjudicados a empresa
AMS e indicados no Quadro Comparativo Final de Precos ¢ um exemplo das diversas
irregularidades e indicios de fraudes levantados neste PAR. Com base na tabela abaixo,
percebe-se o erro ao adjudicar/homologar o item 6 adjudicado a AMS. A empresa havia cotado
o preco unitario de RS 28,48 para as 40 mil unidades relativas ao respectivo item, logo o preco
homologado para este item deveria ser de RS 1.139.200, entretanto foi registrado prego total do
item de RS 1.315.800, ocasionando uma homologagao maior no valor de RS 176.600,00.



|
TABELA - ITENS ADJUDICADOS FHOMOLOGADDS A "AMS
COMERCIO DE MATERIALS'
item | CQuant. Walor unitdrio Valor Total
1 . TROO0 R& 16,00 RS 1.248E.000,00
1 | 113000 | RS 1400 | R 135600000
1 | anoo0 | RS 2848 RS 1.135.200,00
4 | anom RS 2088 | R$ 1.107.300,00
% | do0m | RS At | A% 14990000
[T € | 000 | RS 2848 RS 131580000 | |
10 9,000 RS 9500 R ESS.000,00
12 | 5000 RS 21450 | RS 1O07.500,00
WValor homologado na certame A5 9.232.900,00
Fonte: Documento SEI OOLOTOB4NS (M5 461 & 464 do  proces
036,11 T2RE/ 303003 & Documento SE1 0000872310 (. 538 & 535)
.|

De acordo com os autos, destacam-se as seguintes irregularidades que comprometeram a lisura
do referido processo de dispensa de licitagao:

e ocorréncia de fortes indicios de conluio entre os participantes, que fragilizam
carater competitivo do certame;

e encampacgdo desarrazoada da proposta de uma empresa por outra;
e apresentacao de atestado de capacidade técnica falso;

e indicios de auséncia de representatividade legal do responsavel pela proposta da
empresa AMS;

e auséncia de procuracdo e/ou documento equivalente outorgando poderes a Patrick
de Lima Oliveira para assinar cotagao de precos em nome da AMS; e

e 0s documentos de habilitacdo apresentados ao certame sdo todas fotocopias no
estilo 'copia da copia', com pouca qualidade da imagem, e que foram elaborados
utilizando-se de um papel timbrado, onde pode-se verificar que assinatura do
socio da AMS (Alan Fernandes Viveiros) foi colada em cima de uma copia ja
existente.

Ainda, com base nas informagdes prestadas pela SESAU/RO (Oficio n. 16332/SESAU/RO -
SEI n. 2219314), foram instaurados diversos processos punitivos naquela Secretaria de Estado
em desfavor da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli em razdo do descumprimento
contratual.

Portanto, com base no exposto acima, a CPAR considera que a contratacdo direta ndo se deu de
acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93 e que a alegacao do indiciado nao
encontra amparo nos fatos e nas provas colhidas neste PAR.

(3.2) A contratacdo se enquadraria nas recomendagdes da Lei n. 13.979/2020 e suas alteracdes
(MP_n. 926/2020, convertida na Lei n. 14.035/2020), admitindo inclusive a contratacao de
empresas declaradas inidoéneas ou com direito de participar de licitacdo ou contrato com o
poder publico suspenso.

Andlise do argumento (3.2) pela Comissdo Processante: A CPAR rechaca o argumento

apresentado pelo indiciado pelas razdes de fatos e de direito a seguir expostas. Mesmo se
tratando de procedimento de contratacdo direta, deve ser observado o rito e a instrugdo da
denominada fase interna do procedimento, de acordo com as regras da Lei n. 13.979/2020,
aplicando-se subsidiariamente a Lei n. 8.666/93. Cabe ressaltar que, em que pese a Lei
n. 13.979/2020 ter flexibilizado as exigéncias impostas para a contratacao direta, ndo houve
indulgéncia com relacdo aos principios impostos pelo art. 37 da CF, bem como aqueles
previstos pela propria Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93, em seu art. 3°). A celeridade
necessaria para as contragdes em comento ndo significa uma atuacdo que possa de forma
alguma contrariar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,



eficiéncia, isonomia, sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo, promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel, bem como os demais preceitos que lhes sejam
correlatos. Nao se trata, portanto, de autorizag¢do irrestrita para aquisicdo sem medida e
irracional de bens e servicos, somente em razdo de se estar em face de excepcional situacao de
emergéncia em virtude da pandemia da Covid 19. Com efeito, essa flexibilizagdo ndo pode ser
confundida com plena licenciosidade, de modo a permitir desvios e abusos, mas importa
simplesmente em atenuagdo do rigorismo formal durante o periodo de vigéncia do estado de
calamidade, inerente aos atos que, com ela, tenham relagdo direta. Nesse sentido ¢ que a
referida norma, em carater excepcional, autoriza a contratagdo de empresas fornecedoras de
bens, servicos e insumos declaradas inidoneas ou que estejam com o seu direito de participar
de licitacdo ou contratar com o Poder Publico suspensos, desde que demonstrada ser ela a unica
fornecedora do bem ou servigo a ser adquirido em questdo. Portanto, as recomendagdes da Lei
n. 13.979/2020 e suas alteragdes (Lei n. 14.035/2020) ndo autorizam nem sequer justificam as
irregularidades verificadas neste PAR como quer alegar o indiciado, tampouco afastam
eventual responsabilizacdo por atos lesivos praticados contra a Administracao Publica.

(3.3) A alteracdo introduzida pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) teria
dado suporte a licitude do fornecimento dos insumos do modo prestado pela indiciada por ter
havido a troca do termo “insumos médicos” para “insumos”.

Analise do argumento (3.3) pela Comissdo Processante: A aplicacdo da penalidade de

inidoneidade prevista na Lei n. 8.666/93 independente da ocorréncia de dano, sendo certo que
o proprio texto do Art. 88, III, deixa consignado que ¢ possivel aplicar a penalidade de
declara¢do de inidoneidade em virtude de demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar
com a Administracdo em razao dos atos ilicitos praticados, consoante restou demonstrado no
presente processo. As alteracdes introduzidas pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n.
14.035/2020) nao afastam a necessidade de execucdo do objeto em conformidade com os
dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor, ou seja, os insumos contratados devem ser
fornecidos em observancia as suas especificagdes estabelecidas no termo contratual ou
instrumento congénere (no caso o Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO).

Nesse sentido, o Termo de Referéncia do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO vincula
o fornecimento dos treze itens de equipamentos de protecdo individual de insumos hospitalares
especificados, conforme descrito abaixo.
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A referida MP ndo afastou a obrigacdo do contratado de fornecer o objeto contrato nos termos
e especificagdes pactuados, tampouco aboliu a fiscalizacdo contratual por parte da
Administragdao Publica, permanecendo aplicadveis os mecanismos de controle € monitoramento
da execucdo contratual. Portanto, o argumento de que a MP n. 926/2020 (convertida na Lei n.
14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos daqueles
trazidos pelo termo de referéncia por ter a referida Lei substituido o termo “insumos médicos”
por “insumos” nao prospera.

(3.4) Haveria circunstancia fatica de caréncia de insumos no pais em razao da pandemia, o que

levaria ao regular atendimento dos critérios de urgéncia e necessidade - referidos na MC na
ADI n. 6341/DF e na Decisdo n. 347/94 do Plenario do TCU.

Andlise do argumento (3.4) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado pelo
indiciado nao prospera. O Chamamento Publico n. 01/2020/ SESAU/RO contou com a

participagdo de onze empresas e teve como objeto a aquisicao de insumos/produtos hospitalares
para atender as unidades de saude publica vinculadas a Secretaria de Estado de Satde do
Estado de Rondonia SESAU, tendo por finalidade agdes preventivas proativas no enfretamento
da crise de pandemia do Corona Virus (Covid-19). Nao ha no referido processo de contratacao
referéncia a circunstancia fatica de caréncia no pais, em razdo da pandemia, dos insumos
discriminados no Termo de Referéncia (4lcool 70° gel, mascara N95, o6culos de protecao,
protetor facial, termometro digital e outros). Mesmo diante do cendrio pandémico, as condig¢des
que a norma presume atendidas ndo implicam desnecessidade de exposicdo e
motivagdo. Ademais, a lei que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de




2019 (Lei n. 13979/2020) nao buscou fazer letra morta da Lei n. 8666/93 nem dos principios
fundantes da relagdo administrativa. Tal lei ndo implica em um abrandamento das penas de
suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administracdo, ou da declaragdo de
inidoneidade. Nem a Medida Cautelar na ADI n. 6341/DF nem a Decisao n. 347/94 do Plenario
do TCU parecem acudir o indiciado. A ADI n. 6341/DF trata da legitimagdo concorrente dos
entes federativos no enfrentamento a pandemia da Covid19, mas em nada se relaciona com as
condutas aqui apuradas. Ainda, a Decisdo n. 347/94 do Plenério do TCU ¢ anterior a Lei n.
13979/2020, e também nao guarda relacdo com a conduta do indiciado.

(3.5) O preco teria sido aceito pelo poder publico e a mercadoria teria sido entregue de modo

adequado diante das alteracdes introduzidas na I.ei n. 13.979/2020 pela MP n.
926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020).

Analise do argumento 3.5) pela Comissao
Processante: A alegacdo apresentada nao encontra amparo nos documentos juntados aos autos.
Pelo contrario, de acordo com as fls. 22/25 do doc. SEI n. 1914903, a SESAU/RO solicitou a
renegociagdo dos valores ofertados pela empresa AMS por considera-los excessivos, bem como
notificou a empresa a respeito da entrega de diversos itens fora das especificagcdes pactuadas.
Portanto, ndo prospera o argumento apresentado pelo indiciado.

XVI- E-mail envisdo pela SESAL/RO 4 AMS, solicitando a rencgociag3o dos valores ofentades pela e
daquela Secretaria, uma empresa diferente ofereceu produto mais baraio pelo siem 2 € a propria AMS aprescn

resa, haja vista que, em outro processo de dispensa
o mesmo produte do item | com prego menor.
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XVIII - E-mails da AMS. apresentando valores bem menores pelos produtos antes ofertados para os itens | e 2 do Termo de Referéncia do CHP n® 01/2020 (de RS
16,00 para RS 11,99 ¢ de RS 12,00 para RS 10.00).
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Re: RENEGOCIACAD DE PRECOS - ITENS 1 E 2 DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO 0036.117288/2020-03

X1y
AMS

e: RENEGOCIACAD DE PRECOS - ITENS 1 E 2 DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO D36 117288/2020-03 [Retificagao)

XIX - Relatrio de Diligéneia - Equipe PVH 03, efetuado em cumprimento & determinagho judicial. em 10406/2020, na Central de Abastaccimento Farmacéutico de
Materiais Hospitalares - CAFIVSESAU/RO. por mcio do qual a Policia Federal verificou que foram entregucs 5 modelos diferentes de dlcool em gel pela AMS, de
tamanhos ¢ marcas distintas das previstas no Termo de Referéncia ¢ na proposta da empresa.

Fls. 43544 SE1 1573121 - Imagens capturadas pela PF na SESALU/RO

php’ - Mo_imprimic_webSacaa_origeme=arvone visualizar8id_documento=1751378&nka_sistema= inifra_unidade_atil=1 hasheeld.. 247118

16/04/2021 SENCGU - 1587681 - Nata Tésniea

-php ,_imprimit_web&acen_origems=anvore_visualizar&id_dosumento=1751378&nke_sistema= _unidade_atual=1 _hash=eld.. 25118

Argumento (4) - subdividido em 4.1, 4.2 e 4.3 (itens 36 e¢ 37, SEI n. 2155872): O
indiciado alega que a puni¢do legal inscrita na Lei de Licitagdes dependeria:

(4.1) Da existéncia de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela sociedade.
Analise do argumento (4.1) pela Comissao Processante: A CPAR entende que hé nos autos

comprovagao suficiente de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela
sociedade, consubstanciada na pratica de conluio entre empresas que participaram
do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO, com fraude nas cotacdes de pregos,
apresentacdo de documentos fraudulentos, encampacdo de uma empresa pela outra, dentre
outras irregularidades, sendo todas condutas gravissimas e ilegais, ensejando a aplicacdo das
punicdes legais inscritas na Lei de Licitacdes (Lei n. 8666/93). Nesse sentido, conforme
elucidado no Termo de Indiciagdo deste PAR (SEI n. 2053580), a conduta da empresa se
subsome perfeitamente ao disposto nos incisos II e III do art. 88, da Lei n. 8.666/93 justamente
por ser ilicita e gravissima, uma vez que a AMS praticou atos ilicitos visando frustrar os
objetivos das licitagdes e demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo Publica. Abaixo a CPAR reproduz trechos dos autos que demonstram a
existéncia de robustos indicios de conluio entre as empresas AMS e EJS para fraudar o
Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO (Processo IPL n. 2020.0042878/DPF/RO - SEI
n. 1914894).




e “A empresa AMS, cujo socio ¢ Alan Fernandes Viveiros, foi formalmente
contratada pela Secretaria de Estado de Saude do Estado de Rondonia — SESAU,
para fornecer insumos e produtos hospitalares para o enfrentamento e contencdo
da epidemia da COVID-19. Segundo as provas colhidas nas investigagdes,
ALAN permitiu a utilizacdo da sua empresa para beneficiar a empresa EJS
Participagdes Eireli, a qual seria a empresa contratada, na pratica, pela SESAU
(Chamamento Publico n. 01/2020)”;

e “Alan Fernandes Viveiros, socio da empresa AMS Comercio de Materiais Eireli,
atuou como ‘laranja consciente’, emprestando o nome, notas fiscais e contas da
empresa AMS, o que possibilitou a fraude e os eventuais sobreprecos”;

e “Edivane de Menezes Damasceno, proprietdrio de fato da empresa EJS
Participacdes Eireli (empresa detentora dos materiais fornecidos a SESAU/RO) e
socio oculto da AMS Comércio de Materiais Eireli, seria o beneficiario, de fato,
da contratagdo feita pela SESAU. INEEEEEM Vinicius de Carvalho Damasceno, foi
o responsavel pela elaboracdo do atestado inconsistente de capacidade técnica
emitido em favor da empresa AMS que foi juntado no processo licitatorio.
Também foi Edivane o responsavel pela realizagdo de saques em espécie,
totalizando R$ 375.000,00 da conta da empresa AMS, dias apds o primeiro
pagamento realizado pela SESAU/RO na contratagdo realizada com a Secretaria
de Saude, o que representa forte indicio da pratica dos ilicitos de lavagem de
dinheiro e possivel fraude contra credores, uma vez que a pessoa juridica EJS
estava com seu CNPJ suspenso e, por isso, impedida de contratar com a
administragao publica”;

e “Patick de Lima Oliveira Moraes, articulou toda a fraude da cotacdao de pregos;
criou e-mails falsos e encaminhou propostas falsas das empresas participantes do
certame”;

e “A AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (CNPJ n. 10.752.045/0001-76)
foi usada por Patrick, Alan e Edivane para participar do Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO com documentos fraudulentos, sendo a EIJS
Participagdes Eireli (CNPJ n. 06.895.143/ 0001-95), empresa suspensa em
28/01/2020, a empresa detentora dos bens oferecidos a SESAU/RO e que se
manteve oculta na formulacdo e execucdo do contrato, provavelmente com
objetivo de fraudar eventuais credores de sua massa falida”

(4.2) Da vontade livre e consciente de incorrer nas condutas descritas.

Analise do argumento (4.2) pela Comissdo Processante: A CPAR rechaca o argumento

apresentado pelo indiciado. Nesse ponto, entende a CPAR que restou comprovado nos autos
que houve participagdo da AMS e de seu representante no esquema fraudulento e, logicamente,
nao ha como praticar atos com propositos ilicios e fazer acordos com terceiros sem a vontade
deliberada para tanto, razdo pela qual o dolo est4 presente nas irregularidades apuradas neste
processo. A esse respeito, na analise do item anterior, ja foi descrita a conduta individualizada
de Edivane de Menezes Damasceno que configurou fraude ao processo de dispensa a licitagao
realizado pela SESAU/RO.

(4.3) De que a conduta do indiciado s6 € punivel quando acarreta prejuizo ao erario.
Analise do argumento (4.3) pela Comissdo Processante: A aplicagdo da penalidade de

inidoneidade prevista na Lei n° 8.666/93 independente da ocorréncia de dano, sendo certo que
o proprio texto do Art. 88, III, deixa consignado que ¢ possivel aplicar a penalidade de
declara¢do de inidoneidade em virtude de demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar
com a Administragdo em virtude dos atos ilicitos praticados, consoante restou demonstrado no
presente  processo. Ainda que assim ndo o fosse, O argumento apresentado
ndo prospera porque no caso aqui tratado, conforme j4 tratado no item 4.2 deste relatdrio,



houve tanto dolo, vontade livre e consciente, quanto efetivo prejuizo a administragdo publica,
uma vez que os elementos de provas acostados aos autos demonstraram que empresas, por
meio de seus proprietdrios e representantes, juntamente com outros, em conluio, agiram no
sentido de fraudar o processo de dispensa de licitagdo junto a SESAU/RO, o que caracteriza
praticas ilicitas enquadraveis como atos ilicitos previstos na Lei n. 8.666/93 (artigos 87 e 88,
Inciso III). Ademais, depreende-se dos autos que o prejuizo ao erario pode ser calculado a
partir dos valores relativos a inexecugao contratual por parte da AMS. Nesse sentido, com base
nas informagdes prestadas pela SESAU/RO (item 2 do Oficio n. 16332/2021/SESAU/RO - SEI
n. 2219314), ficou demonstrado que o prejuizo total causado pela AMS na execucdo
do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO foi de R$ 7.476.868,80 (sete milhdes,
quatrocentos e setenta e seis mil e oitocentos e sessenta e oito reais e oitenta centavos),
conforme demonstrado na tabela abaixo.

ENVIO DA
NOTA DE RECEBIMENTO VALOR DA VALOR SALDO
TIPO DE PROCESSO | N® DO PROCESSO EMPRESA EMPENHO NOTA DE EMPENHO M.E (RS) ENTREGUE (RS) DEVEDOR (R$) OBSERVACOES

EMPENHO
AMS

Comércio PROCESSO PUNITVO

o CHAMAMENTO
PUBLICO N® 01/2020 - | 0036.117288/2020- de ~
DEPENSA DE 03 Materias 2020NE0Q1028 (31/03/2020| 01/04/2020 |[4.524.800.00 4.524.800,00 0036.15785379)’2020

A
LCTACAD 0010872310 em Geral
Eireli
AMS
Comércio

PROCESSO PUNITRVO

CHAMAMENTO
PUBLICO N® 01/2020 - | 0036.117288/2020- de .
DEPENSA DE 03 Materias 2020NE0D1040(31/03/2020| 01/04/2020 |(1.072.500,00 1.072.500,00 0036.18'18279#2020

LCITACAD 0010872310 em Geral
Eireli

CHAMAMENTO Comércio
PUBLICO N® 01/2020 - | 0036.117288/2020- de
DISPENSA DE 03 Materiais

PROCESSO PUNITVOD
2020NE01452|29/04/2020| 01)04/2020 | 23830881 | 139.000,00 99.308,81 |0036.231008/2020-
&1

LICTAGAD D010872310 em Geral .
Eireli

CHAMAMENTO Comércio
FUBLICO N® 01/2020 - | 0036.117286/2020- de
A 03 Materiais
LCTACAD 0010872310 em Geral
Eireli
AMS

Comércio

PROCESSO PUNITVOD
2020NE01453|20/04/2020| 01/04/2020 | 10069119 100.691,19 |0036.231008/2020-
61

" CHAMAMENTO
PUBLICO N 01/2020 - | 0036 117288/2020- de
DSPENSA DE 03 Materiak 2020NED1449 (30/04/2020| 04/05/2020 | 374.088,00 374.088,00 0,00

LCTACAD 0010872310 em Geral
Eireli

Entregou dentro do

CHAMAMENTO Comércio
PROCESSO PUNITIO
PUBLICON:. S6- |0036.142039/2020- | de _|2020ne0176a 270512020 27/05/2020 {1676 568,80 1679.568,80 [0036.276655/2020-
00

PENS,
LCTACAD 0011706037 em Geral
Eireli

Argumento (5): O indiciado alega que possuia expectativa de boa-fé e invoca o principio da

dignidade humana como fundamento da boa-f¢ objetiva, apontando ainda a fé publica como
salvaguarda das suas alegacdes (itens 38 a 43, SEI n. 2155872).

Analise do argumento 5 pela Comissdo Processante: O indiciado, contrariamente as suas
alegacdes, aparenta ter atuado em desconformidade com o principio da boa-fé. O conjunto

probatorio formado até aqui sugere a existéncia de conluio com o fim de fraudar procedimento
licitatério. A invocag¢do das garantias constitucionais e principios acima se deu de modo
genérico e evasivo, ndo enfrentado objetivamente os fatos graves imputados ao indiciado neste
PAR. Desse modo, o indiciado n3o comprova que agiu de boa-
fé, sequer articula coerentemente eventual argumento quanto a garantias e principios
constitucionais.

Argumento (6): O indiciado alega que a relagdo administrativa em tela se pautaria pela
aleatoriedade, flexibilidade contratual e proporcionalidade (itens 44 e 45, SEI n. 2155872).

Analise do argumento 6 pela Comissio Processante: A lei que flexibilizou a contratacao
com a Administragdo Publica em razdo da emergéncia de satide publica causada pela pandemia

de Covid-19 nado buscou fazer letra morta da Lei n. 8.666/93 nem dos principios fundantes da
relacdo administrativa. O indiciado parece invocar os principios acima para justificar o
cumprimento irregular ou a sua inadimpléncia contratual. Registra-se que o regime de
contratacdo com o poder publico, diferentemente da relagdo privada, ndo prevé nem permite a
discricionariedade ou a flexibilizagdo da relagdo contratual sem previsao expressa em lei, em
razdo do principio da legalidade. O indiciado parece propositadamente confundir o regime
privado de contratacao, em que os ditames da boa-fé objetiva orientam o reequilibrio da relagao



contratual e revelam uma margem de flexibilidade naqueles contratos ditos aleatorios.
Contudo, ndo ¢ dessa forma que o direito publico tutela a boa-fé, tampouco a
relagdo contratual. Quanto ao principio da proporcionalidade, muito embora se trate de um
principio geral do direito e por isso aplicavel também no direito administrativo, 0 mesmo ndo
tem o condao de liberar o indiciado da sua responsabilidade legal. Os meios aqui aplicados sdo
adequados para a responsabilizacdo do indiciado, sendo observadas todas as garantias
constitucionais e legais. Ademais, ndo tem a administragdo publica discricionariedade para
deixar de aplicar as devidas sangdes legais sob a simples alegacdo de que ¢ um gravame ao
indiciado, pois fazé-lo colidiria com o interesse publico.

Argumento (7): O indiciado alega que o Atestado de Capacidade Técnica seria regular e
contesta a data do atestado, apontando que a mesma seria em 06/12/2017. Para tanto, alega que
a MP n. 926/2020 haveria dado flexibilidade para atender ao interesse publico diante da
necessidade de combate emergencial da pandemia (itens 46 a 54, SEI n. 2155872).

Andlise do argumento (7) pela Comissdo Processante: A CPAR rechaca o argumento

apresentado. Tal alegacdo ndo encontra amparo em nenhuma documentagdo apresentada pelo
indiciado, pelo contrario, a CGU apontou a suposta falsidade do Atestado de Capacidade
Técnica (SEI n. 1914604). O documento teria sido apresentado por Patrick Moraes,
representante da AMS, nos autos do Processo de Chamamento Publico n. 01/2020-SESAU. O
atestado sob suspeita foi assinado por Vinicius de Carvalho Damasceno, socio da empresa EJS
Participagdes Ltda., cujas atividades se encontram suspensas pela Receita Federal do Brasil
desde 28/02/2020. Consta do Atestado de Capacidade Técnica que a empresa AMS teria
fornecido uma quantidade enorme de materiais hospitalares e de higiene a empresa EJS, tais
como: 228.549 frascos de alcool, 137.550 aventais cirtrgicos, dentre outros, grande parte sem
documentos fiscais aptos a comprovar a informagdo apresentada. Além disso, as pesquisas
realizadas pela CGU apresentaram resultados divergentes dos que foram informados no
atestado fornecido. Neste ponto, destaque-se que os Unicos comprovantes apresentados pela
AMS para ratificar a sua capacidade técnica, de acordo com a CGU, foram algumas notas
fiscais emitidas no ano de 2020, com valores bem abaixo do esperado para a movimentagao da
empresa que supostamente vendeu produtos nos termos do atestado fornecido.

Argumento (8): A faléncia da EJS e o encerramento das atividades da AMS impediriam a
aplicacdo das sancdes previstas em lei (itens 55 a 57, SEI n. 2155872).

Andlise do argumento 8 pela Comissdo Processante: O argumento do indiciado ndo
prospera. Primeiro, porque a empresa EJS ndo foi indiciada neste PAR (as supostas condutas

irregulares atribuidas a EJS estdo sendo apuradas no processo n. 00190.103455/2021-29);
segundo, o encerramento das atividades da AMS nao impede a aplicagdo das sancdes previstas
em lei, conforme j& abordado pela Comissdo Processante na analise do argumento (1) deste
relatorio.

Argumento (9): O indiciado alega que seria parte ilegitima neste PAR e ndo seria atingido
pela desconsideracdo da pessoa juridica, uma vez que estaria eliminada a ideia de pessoa
interposta com base nos requerimentos realizados por Alan Viveiros (itens 58 e 59, SEI

n. 2155872).

Analise do argumento 9 pela Comissio Processante: A CPAR rechaca o argumento
conforme ja abordado pela Comissdo Processante na analise do argumento (1) deste

relatorio. O simples fato de a empresa se encontrar na situacdo cadastral de “baixada” nao
implica automaticamente na paralisagdo ou arquivamento do PAR, uma vez que a baixa da
inscri¢do no CNPJ nao impede que, posteriormente, sejam lancados ou cobradas penalidades
decorrentes da pratica comprovada e apurada, em processo administrativo ou judicial, de outras
irregularidades pelos empresarios ou pelas pessoas juridicas ou seus titulares, sécios ou
administradores, conforme dispde o art. 27, § 6°, da IN/RFB n. 1.863, de 27/12/2018, que



regulamenta o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica. Ademais, com base no dossié probatorio
juntado aos autos (SEI n. 1914604, 1914840, 1914841, 1914861, 1914862, 1914875, 1914886,
1914894, 1914898, 1914903, 1914912 e 1914920), ha elementos suficientes que sustentam que
a AMS agiu com desvio de finalidade, abusando da sua personalidade juridica, motivo pelo
qual a CPAR recomendou a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa, nos termos
do art. 50 do Cdédigo Civil, a fim de estender os efeitos de eventual decisdo sancionatoria a
Alan Fernandes Viveiros (CPF n. INEEEEEEE) ¢ a Edivane de Menezes Damasceno (CPF
n. I ), socios de direito e de fato (oculto) da pessoa juridica AMS Comércio de
Materiais em Geral Eireli, respectivamente. Portanto, ndo prospera a alega¢dao defendida aqui
pelo indiciado.

Argumento (10): Sustenta a falta de justa causa para os indiciamentos dos Senhores Edivane e
Vinicius por auséncia de clareza e precisdo no indiciamento de modo que ndo estariam
identificados todos os contornos da acusac¢ao (item 60, SEI n. 2155872).

Anadlise do argumento 10 pela Comissio Processante: O indiciado tenta distorcer os pontos
apresentados no Termo de Indiciacdo e nos demais documentos presentes nos autos que

fundamentam a acusacdo. As irregularidades apontadas como de autoria da empresa AMS
foram enquadradas na Lei n. 12.846/2013, conforme ¢ possivel depreender da documentagao
ora mencionada. As documentagdes trazidas aos autos e apontadas no Termo de Indiciagdo nao
s30 meras suposicoes e impressoes, mas testemunhos trazidos ao processo que, juntamente com
outros elementos, apresentam verossimilhanca suficiente para serem considerados pela
Comissao, isto ¢, se verifica no caso concreto inumeros elementos e indicios que corroboram
fortemente com as conclusdes exaradas no Termo de Indiciamento.

Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, prova inequivoca de conluio
entre licitantes ¢ algo extremamente dificil de ser obtido, visto que os licitantes fraudulentos
sempre tentardo simular uma competi¢do verdadeira (acordaos do TCU n. 0502-08/15-P, 033-
07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-
19/11-P, 2126-31/10-P, 0720-11/10-P, e 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P).

Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no processo somatorio de
indicios que apontam na mesma dire¢do. Tais fatos demonstram que a empresa serviu de
interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagdes, transgressao elencada no
Art. 5° inciso II da Lei n. 12.846/2013 ¢ no Art. 88, incisos II ¢ III da Lei n. 8.666/93; simulou
cotacdo de precos no processo de Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO (dispensa de
licitacdo) destinado a aquisi¢do de insumos e produtos hospitalares para atender as unidades de
saude publica vinculadas a Secretaria de Estado da Saude de Ronddnia na prevengao,
enfrentamento e contencdo da epidemia de Coronavirus, transgressdo elencada no Art. 5°,
inciso IV, alinea ‘a’ da Lei n. 12.846/2013 ¢ no Art. 88, incisos II e¢ III da Lei n.
8.666/93; apresentou atestado de capacidade técnica falso emitido em seu favor pela empresa
EJS, transgressao elencada no Art. 5°, inciso IV, alinea “d” da Lei n. 12.846/2013 e art. 88,
incisos II e III da Lei n. 8.666/1993); superfaturou sua proposta comercial, com o intento de
obter vantagem indevida a custa do erario publico e entregou produtos em desconformidade
com as especificagdes da proposta comercial apresentada, transgressdao elencada no Art. 5°,
inciso IV, alinea “d” da Lei n. 12.846/2013 e art. 88, incisos II e III da Lei n.
8.666/1993. Desse modo, a defesa apenas levanta meras alegagcdes sem a apresentacdo de
qualquer prova que as embase ou que possa afastar as imputagdes apresentadas no
indiciamento, pelo que resta rejeitado o argumento.

Argumento (11): O advogado do indiciado alega que os senhores Vinicius e Edivane ndo
tomaram conhecimento do processo licitatério, pois apenas possuiam uma relacdo de
representacdo comercial com o senhor Patrick de Lima Oliveira Moraes. Alega ainda que o Sr.
Patrick teria assumido todos os encargos de efetuar as vendas dos produtos licitados; que o
mesmo teria uma empresa estabelecida no estado de Rondodnia e que as propostas teriam saido
comprovadamente de seu celular; assevera ainda que o Sr. Edivane apenas teria fornecido os



produtos e emitido as notas fiscais, atuando de boa-fé. (item 61, §§ 5° e 6°, SEI n. 2155872).

Andlise do Argumento 11 pela Comissio Processante: A CPAR entende que o dossié
probatorio juntado aos autos contradiz tais alegacdes do indiciado. Motivo pelo qual ndo deve o
argumento aqui prosperar, conforme ja analisado e refutado pela CPAR no argumento (4.1)
deste relatorio. Ademais, a afirmagdo de que o Sr. Edivane apenas teria fornecido os produtos e
emitido as notas fiscais reforca a existéncia do conluio entre as empresas AMS e EJS no
ambito do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO. Ademais, o advogado ndo tem
procuracao, neste PAR, para falar em nome de Vinicius de Carvalho Damasceno.

Argumento (12): O indiciado (Edivane) requer:

(12.1) “sejam arrolados depoimentos da comissdo de licitacdo no que for pertinente aos
presentes certames”;

Anadlise do argumento (12.1) pela Comissdo Processante: Nao se verifica que seja pertinente

a oitiva de qualquer depoimento da comissdo de licitacdo, tendo em vista que os pontos
controversos entre as imputagdes e a defesa, essencialmente, residem em relacdo ao direito, a
propriedade da empresa AMS, a relacdo entre a AMS e a EJS e a lisura do atestado
apresentado, sendo certo que a comissdo de licitagdo em nada poderd elucidar os referidos
pontos. Outrossim, rememora-se a analise do Argumento 3 — Subitem (3.1) deste Relatorio e
registra que tais depoimentos sdo irrelevantes para a defesa. Pelo exposto, desnecessario e
protelatorio o referido pedido.

(12.2) “seja deferida a producado de prova pericial, testemunhal e documental, a serem juntados
oportunamente’;

Analise do argumento (12.2) pela Comissdo Processante: A defesa ndo especifica quais

provas pretende juntar, nem qual a motivagdo dessas. Sendo certo que o prazo para
apresentacdo da defesa com a dilacao solicitada e deferida pela CPAR ja proporcionou o lapso
temporal adequado para juntada aos autos das provas documentais, inclusive, eventuais laudos
pericias ou similares, bem como para que especificasse eventual prova testemunhal informando
nome completo, qualificagdo e justificativa. Nesse sentido, transcrevo a expressa men¢ao na
conclusdo do Termo de Indiciacdo quanto a referida necessidade: “c) especificar eventuais
provas que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas,
considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como eventual rol de
testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando detalhadamente a
relevancia de cada uma delas para a elucida¢do dos fatos sob apuragdo”. Por todo o exposto,
considera-se impertinente e protelatorio o referido pedido.

(12.3) “seja notificada a massa falida para que possa prestar as devidas informagdes, ja que
todas as documentagdes foram entregues ao administrador”.

Analise do argumento (12.3) pela Comissio Processante: A defesa nao especifica qual

massa falida deva ser notificada, contudo verifica-se que a AMS consta no polo passivo do
presente PAR e mesmo devidamente intimada optou por ndo apresentar defesa ou se fazer
representar. Desse modo, resta prejudicado o pedido. Outrossim, ndo se verificam
imprescindiveis a continuidade ou ao deslinde do feito o atendimento e a juntada da
documentacdo por parte da defesa dos itens “d”, “e”, “f” e “g” da Conclusdo do Termo de
Indiciamento. Sendo certo que a auséncia da referida juntada ndo acarretard prejuizo a defesa.
Por todo o exposto, considera-se desnecessario e protelatorio o referido pedido.

59. Apos andlise dos argumentos apresentados pelo indiciado Edivane, a CPAR entendeu que os
argumentos apresentados nao foram suficientes para afastar a sua responsabilizacao neste PAR.



V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

60. A CPAR recomenda a aplicacgdo a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (CNPJ
n. 10.752.045/0001-76) das penas de multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos
¢ trinta e dois reais e oitenta e sete centavos), nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n. 12.846/2013; de
publicacdo extraordindria da decisdo condenatoria, em observancia ao inciso II do art. 6°, da Lei n.
12.846/2013; e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com
fulcro no inciso IV do artigo 87 da Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitagdes); por ter:

a) simulado, mediante atuagdo de emissario/representante, cotagdo de precos em processo de
dispensa de licitagdo publica destinado a aquisicdo de insumos e produtos hospitalares para
atender as unidades de saude publica vinculadas a Secretaria de Estado da Saide de Rondonia
na prevencao, enfrentamento e contengdo da epidemia de Coronavirus (Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO);

b) fraudado processo de dispensa de licitacdo e servindo de interposta pessoa juridica (laranja)
para a empresa EJS Participacdo Eireli;

c) apresentado atestado de capacidade técnica inconsistente/falso emitido em seu favor pela
empresa EJS para ser escolhida como fornecedora de insumos com sobreprego pela
SESAU/RO; e

d) fornecido produtos em desconformidade com as especifica¢des da proposta comercial, com
o intento de obter vantagem indevida a custa do erario publico; frustrando, assim, os objetivos
do processo de dispensa de licitagdo em questdo e demonstrando ndo possuir idoneidade para
contratar com a Administracdo Publica, incidindo nos atos lesivos tipificados no art.
5°, incisos II e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n. 12.846/2013, e nos incisos 1I e III, do art. 88, da
Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ao demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com
a Administracao Publica.

V.1 -MULTA

61. A multa foi calculada com base nas trés etapas dispostas pelo art. 6° da Lei n. 12.846/2013
c/c artigos 17 a 23 do Decreto n. 8.420/2015 c/c IN CGU n. 01/2015 c/c IN CGU/AGU n. 02/2018 c/c
Decreto-Lei n. 1.598/1977 c¢/c Manual Pratico CGU de Célculo de Multa.

62. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 4.579.041,03.

63. Esse valor foi obtido da seguinte forma:

e receita bruta: R$ 4.842.305,05, referentes a receita operacional bruta consolidada da
empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, no ano de 2020 (Gltimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR, que foi instaurado em 30/04/2021), de acordo com a Nota
RFB/Copes/Diaes n. 366/2021, de 5 de agosto de 2021 (SEI n. 2219327);

e cxcluidos os tributos sobre ela incidentes: RS$ 263.264,02, relativos aos impostos e
contribui¢des/devolucdes e abatimentos consolidados da empresa, no ano de 2020 (ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, que foi instaurado em 30/04/2021), de acordo
com a ja mencionada a Nota RFB/Copes/Diaes n. 366/2021, de 5 de agosto de 2021 (SEI n.
2219327).

64. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 7%, valor equivalente aos fatores de agravamento
dispostos no art. 17 do Decreto n. 8.420/2015. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

a) 1% - continuidade dos atos lesivos, inciso I do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015. A CPAR



entende que ha elementos suficientes nos autos que comprovem atos irregulares da empresa no
decorrer dos anos, uma vez que as provas elencadas no Oficio n. 16332/SESAU/RO (SEI
n.2219314) e nos demais documentos juntados aos presentes autos, demonstram atos
lesivos ocorridos desde o primeiro semestre de 2020 até o segundo semestre de 2021;

b) 2,5% - tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica,
conforme o inciso II do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015. Ha elementos suficientes nos autos
que comprovem a ciéncia e participagdo direta dos responsdveis da AMS Comércio de
Materiais em Geral Eirel nas irregularidades apuradas neste PAR (SEI n.
1787583, 1914894, 1914898, 2053580);

c) 2,5% - interrupgdo de servico ou obra. Inciso III do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015. Com o
descumprimento contratual por parte da AMS (lotes dos insumos contratados ndo foram
entregues) houve interrupgao de servigos no caso em questdao, em periodo excepcional de plena
pandemia e com estado de calamidade publica decretado (Decreto Legislativo n. 06/2020).
Sendo certo que os atos lesivos perpetrados impossibilitaram que fosse entregue no tempo
planejado material essencial para prevencao da Covid-19, o que poderia poupar vidas de serem
ceifadas;

d) 0% - situagdo econdmica do infrator, de acordo com o inciso IV do art. 17, do Decreto n.
8.420/2015. Este inciso determina que incidira, para fins de calculo da multa, 1% se a situacao
econdmica da pessoa juridica apresentar indices de solvéncia geral (SG) e de liquidez geral
(LG) superiores a 1 e a ocorréncia de lucro no exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo.
Conforme as informacgdes trazidas pela Nota RFB/Copes/Diaes n. 366/2021, de 5 de agosto de
2021 (SEI n. 2219327), no ano de 2019 (exercicio anterior a cessacdo do ato lesivo
praticado), ndo € possivel calcular os indices em questdo, nem afirmar que houve lucro liquido,
uma vez que o contribuinte no ano-calendario 2019 era optante pelo Simples Nacional e nao
apresentou & RFB a escrituracdo contabil. Portanto, aplica-se o percentual de 0% ao calculo da
multa em razao da indisponibilidade de calculo do indice de liquidez empresa;

e) 0% - reincidéncia da pessoa juridica. Inciso V do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015. Nao
consta no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, e no Cadastro de Empresas
Inidoneas e Suspensas — CEIS, disponiveis no sitio eletronico do Portal da Transparéncia do
Poder Executivo Federal, informacdes sobre sancdes aplicadas a empresa processada; e

f) 1% - valor dos contratos mantidos ou pretendidos. Inciso VI do art. 17 do Decreto n.
8.420/2015. Ha resultados, apds consulta ao Governo do Estado de Ronddnia (SESAU/GO),
sobre contratos celebrados entre a Administracao Publica e a AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli que somados chegam ao total de R§ 7.989.956,80 (item 2 do Oficio n.
16332/SESAU/RO - SEI n. 2219314).

65. Em relagdo aos fatores atenuantes, previstos no art. 18 do Decreto n. 8.420/2015, a CPAR considerou a
aplicacdo de 0% de atenuagdo. Vejamos a andlise quanto aos incisos do art. 18 supracitado:

a) 0% - ndo consumagdo da infragdo. Inciso I do art. 18 do Decreto n. 8.420/2015. De acordo
com o exposto no presente relatdrio, resta devidamente comprovada a ocorréncia da
consumacao dos atos ilicitos, pela AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli;

b) 0% - ressarcimento dos danos - pois a pessoa juridica responsabilizada ndo alegou ou
comprovou o ressarcimento ao erario. Acrescente-se que o dano, no caso concreto, restou
demonstrado na medida da inexecu¢do do contrato, cujos valores (deduzidos custos e despesas
legitimos) deveriam ser objeto de devolugao ao erario nos termos do §2°, do art. 20, do Decreto
n. 8.420/2015 c/c a Instru¢cdo Normativa CGU/AGU n. 02/2018 (Oficio n. 16332/SESAU/RO
- SEI n. 2219314);

c¢) 0% - grau de colaboracao da pessoa juridica. Inciso III do art. 18 do Decreto n. 8.420/2015.
De acordo com as informagdes constantes no presente processo, em especial na defesa
apresentada pela AMS, ndo houve colaboragdo da empresa processada;

d) 0% - comunicacdo espontanea do ato lesivo. Inciso IV do art. 18 do Decreto n. 8.420/2014.
Nao ha qualquer comprovacao de que a empresa comunicou espontaneamente a ocorréncia dos



atos lesivos aqui tratados; e

e) 0% - programa de integridade da pessoa juridica. Inciso V do art. 18 do Decreto n.
8.420/2015. A empresa ndo procedeu a apresentacdo de programa de integridade por meio de
relatorios de perfil e de conformidade, com as devidas comprovagdes, conforme determina a
Portaria CGU n. 909/2015, mesmo a despeito da solicitagdo clara acerca da forma de

apresentacao do programa, exarada no § 44, subitem “g”, do Termo de Indiciagdo (SEI n.
2053580).

66. Considerando que a base de célculo ¢ o faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instaura¢ao do PAR, excluidos os tributos, o limite minimo do valor da multa é de R$ 4.579,04, que
corresponde a 0,1% do faturamento bruto da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, no ano de
2020, ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, tendo em vista a
impossibilidade de estimagdo da vantagem auferida pela pessoa juridica no caso concreto.

67. Por sua vez, o limite maximo da multa corresponde a R$ 915.808,20. Ou seja, 20% do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, haja vista a
impossibilidade de estimagdo da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica no caso concreto.

68. Sendo assim, tendo como base de calculo o faturamento bruto do ltimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR, qual seja o valor de R$ 4.579.041,03, e a aliquota, consideradas as situagdes
agravantes e atenuantes para a definicdo do valor da multa, em observancia aos artigos 17 e 18 do Decreto
n. 8.420/2015 (itens 43 a 46), de 7,0%, a multa equivale ao montante de R$ 320.532,87 (trezentos
e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos), valor este que se enquadra entre os
limites minimo (R$ 4.579,04) ¢ maximo (R$ 915.808,20), nos moldes dos artigos 19 ¢ 20 do Decreto n°
8.420/15, conforme se pode observar na tabela abaixo.
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69. A publicagdo extraordinaria foi aplicada com base nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 24
do Decreto n. 8.420/2015 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e
Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.



70. A subvencdo, de qualquer modo, da pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n. 12.846/2013, para
obtenc¢do de vantagens indevidas milionarias em contrato com a Administragao Publica, evidenciam, neste
caso, conduta gravissima praticada pela empresa, que justifica a publica¢do extraordindria.

71. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie afixacdo de edital,
se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 7,0% calculada no item anterior, a
publicacdo extraordindria em edital afixado deve ter dura¢do de 60 dias, conforme dosimetria sugerida no
Manual Pratico de Célculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

72. Portanto, a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli deve promover a publicagao
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas,
cumulativamente:

e em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional, pelo
prazo de 01 (um) dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 dias.

V.3 — PENA DE DECLARACAOQ DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM
A ADMINISTRACAO PUBLICA DO ART. 87, INC. IV, DA LEI N. 8.666/1993

73. A declaragdo de inidoneidade ¢ aplicada com base nos artigos 87 e 88 da Lei n. 8.666/1993 c/c
Manual CGU de Responsabilizagao Administrativa de Pessoas Juridicas.

74. As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente, que envolvem a
subvengdo, de qualquer modo, da pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n. 12.846/2013, para obtenc¢ao
de vantagens indevidas milionarias em contrato com a Administragdo Publica, evidenciam conduta
gravissima praticada pela empresa, que demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaracdo
de inidoneidade.

75. Portanto, recomenda-se que a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli deva ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagao,
no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar
com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario e a superacao dos motivos determinantes da punic¢ao.

VI - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA AMS COMERCIO DE
MATERIAIS EM GERAL EIRELI PARA EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO
PESSOAL DE ALAN FERNANDES VIVEIROS E EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO

76. A comissdao entendeu que havia fartas provas, nos autos do PAR, para a extensdo dos efeitos de
eventual decisdo sancionatoria, em desfavor da AMS, aos socios Alan Fernandes Viveiros (CPF n.
) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. ) — socios de direito e
oculto respectivamente da AMS.



77. O dossi€é probatorio juntado aos autos indica que a AMS simulou, mediante atuagdo de
emissario/representante, cotagdo de pregos em processo de dispensa de licitacdo publica destinado a
aquisi¢do de insumos e produtos hospitalares para atender as unidades de satide publica vinculadas a
Secretaria de Estado da Saude de Rondodnia (Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO); fraudou referido processo de dispensa de licitagdo apresentando atestado de
capacidade técnica inconsistente/falso emitido em seu favor pela empresa EJS para ser escolhida como
fornecedora de insumos com sobrepreco pela SESAU/RO; serviu de interposta pessoa juridica (laranja)
para a empresa EJS Participag¢do Eireli; obteve vantagem indevida a custa do erario publico e frustrou os
objetivos do processo de dispensa de licitacdo em questdo. Nesse sentido, caracterizar-se-ia o desvio de
finalidade mencionado no artigo 50 do Cddigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

78. Desse modo, com base nos argumentos faticos e juridicos registrados no Capitulo VI do Termo de
Indiciacdo (SEI n. 2053580), a comissdo intimou Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes
Damasceno para apresentarem defesa no processo (SEI n. 2081245, 2088175, 2088179, 2091171,
2091202, 2167065, 2167163 e 2169773).

79. Em 22/10/2021, somente Edivane de Menezes Damasceno apresentou defesa das imputagdes contidas
no Termo de Indiciacdo (SEI n. 2155872, 2155887, 2155895, 2155899, 2155904, 2155909, 2155916,
2155918, 2155924, 2155933, 2155940, 2155943, 2155946, 2155955 e 2155958).

80. A comissdo realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados
por Edivane de Menezes Damasceno, entendendo que nao foram suficientes para afastar a possibilidade de
extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatéria, em face da AMS, ao indiciado (§ 45 deste
relatorio).

81. Nesse sentido, considerando a revelia de Alan Fernandes Viveiros e que os argumentos apresentados
por Edivane de Menezes Damasceno foram todos rechagados, a comissao reitera as conclusdes registradas
no Capitulo VI do Termo de Indiciagdo (SEI n. 2053580) e opina pela desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa AMS, uma vez comprovado o abuso do direito da personalidade juridica da AMS,
pelos socios Alan e Edivane, com o fim de obter vantagem indevida a custa do erario
publico, frustrando os objetivos do processo de dispensa de licitagdo em questdo, simulando cotacdo de
precos e servindo de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS
Participagdo Eireli, ocultando a identidade do beneficidrio dos atos praticados, e, servindo, assim, de
empresa intermediaria para o referido pagamento.

VII - CONCLUSAO

82. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e
5°, do Decreto n. 8.420/2015 c/c art. 21, paragrafo tnico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrucao
Normativa CGU n. 13/2019, a Comissao decide:

a) encerrar os trabalhos;

b) sugerir ao Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacdo a adogdo
de providéncias de praxe destinadas a:

b.1) encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

b.2) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas;

b.3) recomendar a aplicagdo a empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli das
penas de:



e multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois
reais € oitenta e sete centavos);

e publicac¢do extraordinaria de decisdo administrativa sancionadora, nos termos do
art. 6°, Inciso II, da Lei n. 12.846/2013;

e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica,
nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n. 8.666/93, em que a empresa deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um
processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente, o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
Administragdo Publica, contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento
dos prejuizos causados ao erdrio e a superagdo dos motivos determinantes da
punicao.

b.4) recomendar a autoridade julgadora a Desconsideragcdo da Personalidade Juridica da
AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI diante da constatacdo neste
PAR do abuso de direito na utilizacdo da referida empresa para o cometimento de atos
ilicitos por Alan Fernandes Viveiros (CPF n. ) c Edivane de Menezes
Damasceno (CPF n. INNEEEEEEN) caracterizando o desvio de finalidade mencionado
no artigo 50 do Cddigo Civil e no artigo 14 da LAC, de modo a estender os efeitos da
pena de multa e de declaragdo de inidoneidades aos citados sdcios da AMS.

83. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n. 12.846/2013 e considerando a
previsdo constante em no §3°, de seu art. 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificacdo dos seguintes
valores:

e valor do dano a Administragdo: R$ 7.476.868,80 (sete milhdes, quatrocentos e
setenta e seis mil e oitocentos e sessenta e oito reais e oitenta centavos); (item 2
do Oficio n. 16332/2021/SESAU/RO - SEI n. 2219314)

e valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: nao identificado;

e valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infragdo: nao identificado™.

84. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo
que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditério
nesse processo, conforme regulamentacao especifica de cada procedimento cabivel.

Notas de Fim:

! consulta realizada em 05/10/21 em https:/servicos.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva _ Comprovante.asp

2 nota técnica n. 05/2020/CGU-Regional/RO - SEI n. 1914604; relatorio de inteligéncia financeira n. 48532.2.8472.10693 - fl. 13, SEI n. 1914840; representagdes da
PF: busca e apreensdo - SEI n. 1914644; prisdo temporaria - SEI n. 1914838; quebra de sigilo bancario - SEI n. 1914839; proposta apresentada pela AMS no
chamamento publico n® 001/2020, assinada por Patrick de Lima Oliveira Moraes - fl. 122, SEI n. 1914898, atestado de capacidade técnica da empresa AMS - fls.
461/463, SEI n. 1914898; registro de alteragdo contratual da empresa AMS na Jucesp - fl. 383, SEI n. 1914898; documentos de habilitagdo apresentados pela AMS
com indicios de adulteracdo - fls. 421/424, SEI n. 1914898; contrato particular de compra e venda de quotas do capital social da AMS - fls. 408/412, SEI n. 1914894;


https://servicos.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/%20Cnpjreva_%25C2%25A0%20Comprovante.asp

informagdo policial de 22/05/2020 - fl. 48, SEI n. 1914894; relatorio de policia judiciaria n. 19.006/2020 da SR/PF/SP - fls. 120/123, SEI n. 1914894; auto de
qualificagdo e interrogatdrio de Patrick de Lima Oliveira Moraes - fls. 577/581, SEI n. 1914894; auto de qualificagdo e interrogatorio de Edivane de Menezes
Damasceno - fls. 453/455, SEI n. 1914894; auto de qualificacdo e interrogatorio de Alan Fernandes Viveiros - fls. 08/09, SEI n. 1914903; item 2 da deciséo n. 01/
2020/SESAU/GAB de 24/04/2020 - f1. 707, SEI n. 1914898; relatorio de diligéncia equipe PVH 03/DPF - fls. 535/544, SEI n. 1914894; nota técnica n.
1883/2020/COAC/DICOR/CRG - fls. 03/04, SEI n. 1914903; e item 6 da nota informativa n. 369/2021/CRG/CGU - SEI n. 2059050.

Documento assinado eletronicamente por LEONARDO VIANA, Presidente da Comissdo, em
27/04/2022, as 09:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.

<Gy

Documento assinado eletronicamente por LUCIO FURBINO VILLEFORT, Membro da Comissao, em
27/04/2022, as 09:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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