CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.100623/2023-96

A Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria n® 165, de
19/01/2023, publicada na Secao 2, pag. 54, do Diario Oficial da Unido de 20/01/2023, da lavra do
Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual
recomenda a aplicacdo a pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ n°
50.870.575/0001-33, de pena de declaracdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de
05 (cinco) anos, com fulcro no art. 7°, da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, em virtude de, nos Pregdes
Eletronicos n°® 191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, em
conluio com agentes publicos da UFJF, ter direcionado licitagcdes para si, mediante a inser¢ao no instrumento
convocatorio de clausulas restritivas para a concorréncia, frustrando o cardter competitivo do certame, com a
finalidade de vencer a licitacao e afastar concorrentes de forma ilicita, proporcionando vantagens para si,
decorrente da adjudicacdo do objeto do certame, em carater continuo de praticas delituosas, contrariando os
Principios Eticos e de Integridade da Administracio e, por conseguinte, comportando-se de modo inidoneo.

I - BREVE HISTORICO

1. A presente apuracdo foi deflagrada pela Policia Federal em parceria com o Ministério Publico Federal
(MPF), em 26.09.2018, por meio de processo decorrente da “Operagdo Ghost Writer”, que investigou
irregularidades em licitagdes promovidas pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).

2. Especificamente, apuraram-se supostas fraudes ocorridas nos Pregdes Eletronicos n° 191/2010,
0206/2010 e 0167/2013, as quais visavam a aquisi¢do de mobiliario de escritorio.

3. As condutas praticadas, em tese, pelo ente privado AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
ocorreram por meio da frustracdo do carater competitivo dos Pregdes Eletronicos n® 0191/2010, n°
0206/2010 e n® 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora, com o intuito de obter vantagem
decorrente da adjudicag¢do do objeto dos certames, pois essa, além de ciéncia prévia dos termos dos editais,
fez incluir especificagdes que lhe eram proprias nos itens dos certames, providenciando artificial
justificativa para a desclassificacao de propostas mais vantajosas & Administracao Publica.

4. Comportando-se de modo inidoneo e em conluio com agentes publicos, a ora indiciada buscou
direcionar licitacdes para si, mediante a inser¢do no instrumento convocatorio de clausulas restritivas da
concorréncia, em carater continuo de praticas delituosas.

5. Ap6s solicitacdo desta Controladoria (doc. n® 2657855), datada de 05 de abril de 2021, e a respectiva
autorizacao judicial (doc. n® 2657863, fls. 5-7), foi realizado o compartilhamento dos dados das A¢des
Penais n° 0004235-58.2018.4.01.3400, n® 1004506-79.2020.4.01.3801 e n°® 1004542-24.2020.01.3801, do
Inquérito  Civil n° 1.22.001.000041/2014-87 e do Procedimento Investigatério Criminal n°
1.22.001.000104/2018-29 (doc. n® 2657865 a 2659256), todos relacionados a Operagao Ghost Writer.

6. Os fatos objeto de apuragdo no presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo, bem como as
circunstancias a eles conexas, encontram-se consubstanciados na Nota Técnica N°® 2635/2022/COREP2 -
ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG (doc. n° 2659279).

7. Diante disso, esta Controladoria instaurou o presente PAR com a Portaria n® 165, de 19/01/2023,
publicada na Se¢do 2, pag. 54, do Diario Oficial da Unido, de 20/01/2023 (doc. n°®2663050), a fim de
apurar a responsabilidade da AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA.



I1 - INSTRUCAO

8. Inicialmente, o PAR foi instaurado através da Portaria n° 165, de 19/01/2023, publicada no dia
20/01/2023, secao 2, pag. 54 do Diario Oficial da Unido (doc. n® 2663050).

9. Em 31/01/2023, a CPAR iniciou seu funcionamento, conforme registrado na Ata de Instalacio e Inicio
dos Trabalhos (doc. n°® 2673448).

10. Em 27/03/2023, a CPAR deliberou por apresentar Termo de Indiciagdo, relacionado a pessoa juridica
Aurus Comercial e Distribuidora Ltda, CNPJ 50.870.575/0001-33, através de Ata de Deliberacao (doc. n°
2746226).

11. Em 27/03/2023, a CPAR emitiu Termo de Indiciagdo da pessoa juridica Aurus Comercial e
Distribuidora Ltda. (doc. n® 2746290).

12. Em 13/04/2023, a CPAR, deliberou por intimar por Edital a empresa Aurus Comercial e Distribuidora
Ltda, CNPJ 50.870.575/0001-33 (doc. n°2768181), tendo em vista as diversas tentativas de intimagao
consubstanciadas em Certidao de Tentativas (doc. n® 2767924).

13. Os Editais de Intima¢ao foram publicados no site da CGU em 14.04.2023 (doc. n® 2771472) e no DOU
em 17.04.2023 (doc. n® 2771459). E apesar de devidamente intimados, os representantes da AURUS nao
apresentaram defesa.

14. Em 02/05/2023, foi apresentada Manifestacdo pela administradora judicial representante da massa
falida da Aurus Comercial e Distribuidora Ltda, juntamente com Procuragdo e Sentenca Decreto de
Faléncia (doc. n° 2791767, 2791768, 2791769 ¢ 2791770).

15. Em 02/05/2023, foi solicitada a troca do e-mail registrado para acesso aos autos e concedido acesso
externo ao Proc. 00190.100623/2023-96 (doc. 2794284).

16. Anteriormente a designacdo desta Comissdo, haviam sido produzidos e disponibilizados, nos autos

deste processo, diversos documentos e provas, tendo sido especificados aqueles de relevancia na Nota
Técnica n® 2635/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG (doc. n° 2659279).

17. Nao houve producao de provas por parte da CPAR no presente processo.

III - INDICIACAO

18. A CPAR indiciou a pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ n°
50.870.575/0001-33 por, em conluio com agentes publicos da UFJF, direcionar licitagdes para si, mediante
a insercao de clausulas restritivas no instrumento convocatorio, frustrando o carater competitivo do certame,
com a finalidade de vencer a licitacdo e afastar concorrentes de forma ilicita, proporcionando vantagens
para si, decorrente da adjudicacdo do objeto do certame, em carater continuo de praticas delituosas, nos
Pregdes Eletronicos n® 191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF.
Assim agindo, comportou-se de modo inidoneo, incidindo no enquadramento previsto o art. 7°, da Lei n°
10.520, de 17 de julho de 2002, cabivel a aplicagdo da sancdo de impedimento de licitar e contratar com a
Uniao e descredenciamento do Sicaf, ou dos sistemas de cadastramento de fornecedores, pelo prazo de até 5
(cinco) anos.

IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA

19. A Massa Falida da Aurus Comercial e Distribuidora Ltda, representada por sua Administradora Judicial
— Pr6 Brasil Servicos em Recuperacdo de Empresas S/S Ltda. suscitou questdes na peca de Manifestagao
juntada a este Processo (doc. 2791767).

20. Os argumentos de defesa se referem a:

a) requerer a suspensao do presente PAR tendo em vista a prejudicialidade do julgamento dessa
acdo em face das agdes penais, a¢do civil publica e PIC notificados;

b) impugnar por negativa geral as imputagdes que lhe foram direcionadas, requerendo assim a
improcedéncia do PAR em relacdo a si.



21. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela Massa Falida da Aurus Comercial e
Distribuidora Ltda.

Argumento 1: suspensao do presente PAR

22. “Como consta da literalidade do Termo de Indiciacdo a instauracdo in causa decorreu de elementos e
provas coligidas em agoes penais e procedimentos investigatorios noticiados, relativamente aos quais,
com todo respeito, ndo consta dos autos informagoes sobre seus julgamentos definitivos, com transito em
julgado. Sendo assim, a presente instauragdo serd afetada pelo resultado das ag¢oes penais, civil publica e
PIC, razdo pela qual estd configurada a prejudicialidade externa que impoe a suspensdo do presente
feito, até conclusdo naquela esfera penal, nos termos do art. 265, IV, “a”, do CPC. Conforme os
ensinamentos do Professor Candido Rangel Dinamarco acerca do tema: “Ha relacdo de prejudicialidade
entre duas causas quando o julgamento de uma delas é apto a influir no teor substancial do julgamento de
outra. A primeira diz-se prejudicial a segunda e esta prejudicada. A prejudicialidade ¢, em um primeiro
momento, uma rela¢do logica entre duas ou mais demandas: em si mesma, constitui expressio da
necessaria coeréncia entre dois julgamentos. (...)". Nesse caso, no qual toda a fundamentac¢do se baseia
no dano causado pela ocorréncia em tese de um ilicito contra a ordem economica; se o ilicito ndo for
configurado na agdo penal, fica prejudicada a propria existéncia do dano” (doc. n® 2791767, f1s.2-3).

Analise 1: suspensao do presente PAR

23. A Massa Falida da Aurus argumenta que o presente PAR deve ser suspenso, tendo em vista que a
instauracdo in causa decorreu de elementos e provas coligidas em agdes penais € procedimentos
investigatorios noticiados, relativamente aos quais nao consta dos autos informacodes sobre seus julgamentos
definitivos. Ha de se ressaltar que o principio da independéncia das instancias permite a responsabilizacao
nas esferas civil, penal e administrativa concomitantemente, visto que buscam resguardar bens juridicos
distintos. O principio esta disposto na Lei n°® 8.112/90, bem como na jurisprudéncia patria: “Art. 125. As
sancoes civis, penais ¢ administrativas poderao cumular-se, sendo independentes entre si”.

24. Nessa esteira, circunstancias que nao afastam a existéncia dos fatos, como, por exemplo, falta de provas
para a condenagdo, ndo vinculam as apuragdes em face de entes privados, realizadas pela Administracao, ja
que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato, conforme o entendimento consolidado do
STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE  SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE
INSTANCIAS ~ ADMINISTRATIVA,
CIVEL E PENAL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA.  NECESSIDADE  DE
DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos
da jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte, sdo  independentes  as
instancias administrativa, civel e
penal, excepcionando-se apenas as
hipoteses em que é reconhecida, no
ambito penal, a negativa da autoria
ou da materialidade do fato.
Precedentes. 2. Inexiste violacdo dos
principios do contraditorio e da
ampla defesa quando é oportunizada

ao servidor a faculdade de participar



de todo o Processo Administrativo
Disciplinar do qual é parte, inclusive
com a oportunidade de remarcar
pericia médica solicitada. 3. Nao se
admite, na estreia via do mandado
de seguran¢a, a realizagdo de
dilagdo probatoria. Precedentes. 4.
Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplica¢do da multa
prevista no art. 1.021, §4°, do CPC”
— grifos acrescidos. (STF, RMS
35469 AgR, Relator Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma, DJe
11/03/2019)

25. Conclui-se, portanto, que apenas em situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria,
podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa. Precedentes: MS 34.420-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/05/2017; RMS 26951-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
Dje de 18/11/2015; e ARE 841.612-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 28/11/2014.

26. Ademais, a AURUS, em conluio com agentes publicos da UFJF, direcionar licitagdes para si, mediante a
inser¢do no instrumento convocatorio de clausulas restritivas para a concorréncia, frustrando o carater
competitivo do certame, com a finalidade de vencer a licitagdo e afastar concorrentes de forma ilicita,
proporcionando vantagens para si, decorrente da adjudicagdo do objeto do certame, em carater continuo de
praticas delituosas, e, por conseguinte, comportando-se de modo inidoneo, em prejuizo a Universidade
Federal de Juiz de Fora, causando danos a Administragdo. Pelo exposto, rejeita-se o argumento apresentado.

Argumento 2 — negativa geral as imputacdes que lhe foram direcionadas

27. A representante - Administradora Judicial da Massa Falida da Aurus - PRO-BRASIL SERVICOS EM
RECUPERACAO DE EMPRESAS S/S, manifesta-se quanto ao mérito por negativa geral, informando que
MF Aurus teve sua autofaléncia decretada, via de consequéncia, a Massa Falida passou a ser representada
pela Administragao Judicial, conforme a r. decisdo de fls. 14738/14743 do processo n® 1003158-
77.2014.8.26.0609, que tramita na 3* Vara Civel de Tabodo da Serra.

28. Informa que a Administrag@o Judicial se encontra na posi¢ao de representante judicial da Massa Falida,
bem como se vé juridicamente impedida de compactuar com atos de corrupgao e malversagdao do patrimdnio
publico. Na época que ocorreu o suposto ato de participacdo de fraude no processo licitatorio como foi
alegado no Termo de Indiciagcdo, a Administradora Judicial ndo possuia os elementos necessarios para rebater
esses argumentos, por se tratar de indicios e circunstancias do momento no qual ocorreu o ato.

29. Manifesta-se que: “Em decorréncia, ndo tendo participado dos fatos, assim como, ndo possuindo
elementos para rebaté-los, se apresenta esta contesta¢do por negativa geral para que se evite os efeitos da
revelia em face da Massa Falida. Mas, de qualquer forma, parece que as apuragoes e constatagoes havidas
até o momento sdo direcionadas a pessoas fisicas e ndo a MF Aurus. Tanto ¢ que, no Despacho de
Aprovagdo 365/2022/COAC/DICOR/CRG foi aprovada a nota técnica o arquivamento em face de Aurus.

30. Os atos eventualmente praticados com irregularidade nao o foram pela MF Aurus, mas, sim, pelos
agentes que diretamente concorreram para tanto, ndo podendo a peticionaria ser responsabilizada” (doc. n°
2791767, 11. 5).

Analise 2 - negativa geral as imputacdes que lhe foram direcionadas

31. A representante da Massa Falida da Aurus aponta que se encontra na posi¢cao de representante judicial da
Massa Falida e impedida de compactuar com atos de corrupgao e malversagdo do patrimonio publico.

32. Afirma que a Administradora Judicial ndo possuia os elementos necessarios para rebater esses
argumentos, por se tratar de indicios e circunstancias do momento no qual ocorreu o ato. Em decorréncia,
nao tendo participado dos fatos, assim como, ndo possuindo elementos para rebaté-los, apresenta contestacao



por negativa geral para que se evite os efeitos da revelia em face da Massa Falida. E assim, impugnar por
negativa geral as imputagdes que lhe foram direcionadas, requerendo a improcedéncia do PAR em relagdo a

S1.

33. Inicialmente, ressalta-se que a revelia no processo administrativo ndo envida os mesmos efeitos que no
processo civil, sendo analisados os pressupostos de autoria e materialidade que, em conjunto com a
responsabilidade objetiva, subsidiou a decisdo da comissao.

34. As provas constantes nos autos discriminaram os principais elementos de provas, por meio do Tépico II —
FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS do Termo de Indiciamento do referido PAR, assim como
0s motivos que ensejaram a instauracdo do presente PAR (doc. n® 2746290):

10. FATO 1: IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO
N°0191/2010

10.1 O Pregdo Eletronico n° 0191/2010 tinha como objeto “a
contratagdo de empresa especializada, para o fornecimento imediato,
de Mobiliario em Geral (Mesas, Gaveteiros, Cadeiras, Arquivos e
Armarios)” para a Universidade Federal de Juiz de Fora (doc. n’
2657865, fl. 247 e 330);

10.4. Tais praticas de participagdo do licitante na elaboragdo do
Edital de Pregdo, de maneira a direcionar para si clausulas
especificas, alem do conhecimento privilegiado das especifica¢oes do
objeto, acarretaram vantagem indevida e consequentemente, fraude
licitatoria, praticas vedadas na Administragdo, ferindo, assim, o
Principio da Isonomia na Administracdo Publica e no Processo
Licitatorio.

10.5. Os elementos de prova que corroboram a possivel combinagdo
realizada entre agentes publicos e particulares para a customizagdo
das clausulas do Edital de Pregdo Eletronico n° 191/2010, visando
restringir o cardter competitivo do certame e favorecer a AURUS,
como destacados na Nota Técnica n°2635/2022/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP/CRG (doc. n°2659279 )(...)

11. FATO 2: IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO
N°0206/2010

11.1. O Pregdo Eletréonico n° 0206/2010 tinha como objeto "o

fornecimento imediato de Mobiliario (Mesas, armarios, gaveteiros,

Cadeiras diversas, sofa, poltronas para auditorios, etc), para atender
ao Reuni da UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
(UFJF) nos quantitativos e especificagoes contidas no Anexo 1—
Planilha de Especificagdo” (doc. n® 26578635, fl. 645).

11.2. A restrigdo do cardter competitivo do Pregdo Eletronico n°
0206/2010, deu-se similarmente ao ocorrido no Pregdo Eletronico n°
19172010 e ja explicitada nos itens 10.2., 10.3. e 10.4. deste Termo de
Indicia¢do, mediante inclusdo, na Planilha de Especifica¢do, de
exigéncia de apresentagdo de laudo de conformidade com normas da
ABNT elaborado por laboratorio certificado pelo Inmetro, nos
moldes propostos por Augusto Tadeu quando do Pregdo Eletronico
n?® 0149/2010 (doc. n® 2657865, fls. 659-675). Houve ainda, o
indicativo de novo ajuste entre o ente privado e os agentes da UFJF,
de clausula restritiva, com a inser¢do do prazo de 48 horas para
apresentagdo de catdlogos e amostras de mobiliario pela vencedora,
que indica a renovag¢do da conduta anteriormente praticada pela



pessoa juridica. (doc. n®2657865, fls. 659-675).

11.3. Os elementos de prova das irregularidades, que corroboram a
possivel combinagdo realizada entre agentes publicos e particulares
para a customizagdo das clausulas do edital de Pregdo Eletronico n°
0206/2010, visando restringir o cardter competitivo do certame e
favorecer a AURUS, como destacados na Nota Técnica n°
2635/2022/COREP2 — ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG (doc. n°
2659279) (...)

12. FATO 3: IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO
N°167/2013

12.1. O Pregdo Eletronico n° 167/2013 tinha como objeto "registro
de precos para eventual fornecimento de mobiliario para escrtitorio,
salas de aula, refeitorio e auditorio”. (doc.n®2659251, fls 138-145);
12.2. As especificagdes inseridas no edital em conluio com o ente
privado tinham a inteng¢do de propiciar que a Universidade rejeitasse
propostas mais vantajosas, direcionando a licitagio a AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, o que efetivamente
ocorreu, pois observou-se que essa empresa, nona classificada nos
itens 38 a 39 do grupo 6 da licitacdo, sagrou-se vencedora em ambos
apos a desclassifica¢do das concorrentes, notadamente em razdao do
ndo atendimento das especifica¢ées do edital e pelo ndo envio de
amostras (parecer técnico, doc. n° 2659251, fls. 200-204), em
Justificativa, ao que parece, alcangada mediante esforco conjunto
entre agente publicos e privados (e-mails doc. n® 2659214, fls. 203-
212);

12.3. Com tais praticas ilicitas, fica evidente o direcionamento de tal
Pregdo Eletronico n° 167/2013 e seu favorecimento para a empresa
AURUS, através da inclusdo de clausulas restritivas (solicita¢do de
laudos e certificados, que em principio somente a AURUS teria)
inseridas no Edital de Pregdo, tudo em conluio com entes privados e
agentes publicos, onde somente a Aurus conseguiria apresentar tal
documentag¢do, com intuito de desclassificar concorrente que
apresentou melhor proposta e vencer a licitagdo,

I - ENQUADRAMENTO LEGAL

13. A CPAR entende que a pessoa juridica Aurus Comercial e
Distribuidora Ltda., CNPJ 50.870.575/0001-33, supostamente,
comportou-se de modo inidoneo, nos Pregoes FEletronicos n°
19172010, 0206/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz
de Fora (UFJF), ao, em conluio com agentes publicos, direcionar
licitagoes para si, mediante a inser¢do no instrumento convocatorio
de clausulas restritivas para a concorréncia, frustrando o carater
competitivo do certame, com a finalidade de vencer a licitagdo e
afastar concorrentes de forma ilicita, proporcionando vantagens
para si, decorrente da adjudicagdo do objeto do certame, ensejando
na continuidade de praticas delituosas, incidindo, assim, no
enquadramento previsto no art. 7°, da Lei n° 10.520/2002 e ferindo o
Principio Constitucional da Isonomia.

35. Assim, demonstra-se a existéncia de um conjunto probatdrio de ilicitos atribuidos 8 AURUS. Cumpre
ressaltar que devido a natureza das irregularidades apuradas, dificilmente se encontrarda uma prova unica que



comprove por si s6 a ocorréncia dos ilicitos.

36. Conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenagdo com
base em indicios, o que corrobora com as conclusdes desta CPAR, uma vez que apresenta uma série de
provas indicidrias, quando a infrag¢do ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatério
(acordaos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834- 10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-
P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, ¢ 0720-11/10-P).

37. A titulo ilustrativo, transcreve-se trecho do Acordao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG,
manifestou o entendimento de que “indicios varios e coincidentes
sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em
diversas situagdes, como nos Acorddos-Plendrio n’s 113/95, 220/99 e
331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sao os
indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do que se

alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até
porque, como exposto na jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de
conluio entre licitantes ¢ algo extremamente dificil de ser obtido’,
visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma
competig¢do verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova
indiciaria, quando existe no processo somatorio de indicios que
apontam na mesma dire¢do.

38. No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR (1? turma, relator Ministro Marco Aurélio Mello,
publicagdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns precedentes:

3. A forga instrutoria dos indicios é bastante para a elucidagdo de
fatos, podendo, inclusive, por si propria, o que ndo é apenas o caso
dos autos, conduzir a prolagdo de decreto de indole condenatoria,
quando ndo contrariados por contraindicios ou por prova direta.
Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei. A logica das provas
em mateéria criminal. Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda
Editora, 2009, p. 236, LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto
Processuale Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova
penal: doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 90- 91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011; HC n° 111.666,

Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012;
HC 96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado
em 06/10/2009.

39. No tocante a afirmag¢dao que ndo possuia os elementos necessarios para rebater os argumentos, por se
tratar de indicios e circunstancias do momento no qual ocorreu o ato e a alegacdo que ndo tendo participado
dos fatos, assim como, nao possuindo elementos para rebaté-los, se apresenta por negativa geral, para que se
evite os efeitos da revelia em face da Massa Falida, cabe considerar que, segundo o art. 22, da Lei n°
11.101/2005, que “Regula a recuperagdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade
empresdria” sdo entre outros, deveres do Administrador Judicial:

Art. 22. Ao administrador judicial compete, sob a fiscalizagdo do juiz
e do Comité, além de outros deveres que esta Lei lhe impoe:

1 — na recuperacao judicial e na faléncia:



()

d) exigir dos credores, do devedor ou seus administradores
quaisquer informagoes,

()

m) providenciar, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, as respostas
aos oficios e as solicitagoes enviadas por outros juizos e 0rgdos
publicos, sem necessidade de prévia deliberagdo do juizo,

11l — na faléncia:

()

¢) relacionar os processos e assumir a representagdo judicial e
extrajudicial, incluidos os processos arbitrais, da massa falida,

40. Assim, apesar da Administradora da Massa Falida nao ter participado de tais atos, tem a responsabilidade
de buscar informagdes, colaborando com a sua devida elucidacdo, o que ndo ficou demonstrado em sua
Manifestagdo, para que os fatos fossem devidamente esclarecidos. Ademais, houve Edital de Intimagao n°
12/2023/CGPAR -ACESSO RESTRITO/CGPAR/DIREP/SIPRI (doc. n® 2769090, 2771459, 2771472), com
ampla publicidade no DOU e site da CGU, oportunizando para que a empresa, através de seu representante
legal constituido, apresentasse defesa sobre os fatos apurados.

41. Ao contrario que a Administradora da Massa Falida afirma, a responsabilizacdo dar-se & para a Pessoa
Juridica objetivamente, nos termos do art. 2° da Lei 12.846/2013, que assim disciplina:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos
atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu
interesse ou beneficio exclusivo ou ndo.

42. Resta demonstrada a existéncia de uma variedade de fontes e provas que comprovam as imputagdes
contidas no Termo de Indiciacdo como destacados na Nota Técnica n°® 2635/2022/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP/CRG (doc. n° 2659279) e que fundamentam a recomendacao neste Relatorio Final de

condenacdo da empresa ora processada.

43. Ficou demonstrado que a empresa Aurus, beneficiou-se da inser¢ao de critérios escusos nos Pregoes,
com a finalidade de obten¢do de vantagens e vencer disputas de forma desigual, ferindo a competicdo
entre as empresas, contrariando o principio constitucional da Igualdade e da legislacdo de pregdo, de
forma a desclassificar concorrentes, concernentes a praticas ilegais, condutas essas sendo altamente
reprovaveis para contratar com a Administragdo, incompativeis € que ndo estdo em compasso com a
cultura de Etica e Integridade da Administragdo, assim, comprovando-se que a Aurus ndo possui
idoneidade para contratar com a Administragdo. Pelo exposto, rejeita-se o argumento apresentado.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

44. A CPAR recomenda a aplicagdo, a pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
da sancao de declaragao de impedimento de licitar e contratar com a Unido, e descredenciamento do Sicaf,
ou dos sistemas de cadastramento de fornecedores, pelo prazo de 05 (cinco) anos, com fulcro no art. 7°, da
Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, tudo em virtude de comportar-se de modo inidoneo ao, em conluio
com agentes publicos da UFJF, fraudar os Pregdes Eletronicos n° 191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, da
Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF.

V.1.-PENA

45. A declaragao de impedimento de licitar e contratar com a Unido foi calculada com base no artigo 7° da
Lei n® 10.520/2002 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.



46. A Lei do Pregao, aplicavel ao caso em razdo de sua especificidade, estabelece o prazo méaximo de 5
(cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

47. Como agravantes, tem-se que os ilicitos imputados a Aurus sdo gravissimos. As fraudes perpetradas pela
processada ndo ocorreram de maneira isolada, mas desempenhadas em trés pregdes distintos: Pregdes
Eletronicos n® 191/2010, 0206/2010 ¢ 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF. As
irregularidades, além de gerarem altos prejuizos ao erdrio e o enriquecimento ilicito da envolvida,
igualmente prejudicaram as empresas idoneas, que poderiam vencer o certame e fornecer para o Estado. A
fraude do cardter competitivo do pregdo promove o descrédito e enfraquece o processo, impedindo a
igualdade de condigdes no certame. A ilicitudes praticadas, igualmente, afetam negativamente o mercado.
Trata-se de conduta com alto grau de reprovabilidade, e que esta em desacordo com os principios Eticos e de
Integridade da Administracao.

48. Sublinhando-se essas variaveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados pela AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta
Comissao entende adequada a aplicacao da suspensdo pelo prazo de 5 (cinco) anos.

49. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(SICAF) ¢ consequéncia da imposi¢ao da pena de impedimento, ndo se tratando de san¢do autonoma.

VI - CONCLUSAO

50. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 a 16, do Decreto n® 11129/2022 c/c art. 21, par. unico, inc.
V1, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢ao Normativa CGU n° 13/2019 e combinado com a Instru¢ao
Normativa CGU n° 15/2020, a Comissao decide:

- comunicar o Coordenador-Geral de Responsabiliza¢do de Entes Privados para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

§ encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

§ propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia
da responsabilizacdo judicial das pessoas juridicas;- propor a autoridade
instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacido
judicial das pessoas juridicas;

- recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA LTDA da pena de declaragdo de impedimento de licitar e contratar
com a Unido e descredenciamento no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores, pelo prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

51. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°® 12.846/2013 e também considerando a
previsdo constante em seu § 3°, do art. 6°, a Comissdao de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

a) Valor do dano a Administragdo: no valor total de R$ 954.951,61 (novecentos e cinquenta e quatro
mil, novecentos e cinquenta e um reais e sessenta e um centavos), valores obtidos por meio dos
Pregdes Eletronicos n° 191/2010 e 0167/2013 (doc. n° 2659279, 2657866, fl. 537 € 2659254, fls. 119-
128) e discriminados abaixo:

* Pregao Eletronico n° 191/2010, no valor de R$ 4.000,00, referente a diferenca de valor
existente entre a proposta mais vantajosa apresentada e o valor de R$ 970.000,00, porque

o item 21 foi adjudicado em favor da empresa AURUS, conforme item 2.3.1.9 da Nota
Técnica N° 2635/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG;

* Pregao Eletronico n° 0167/2013, no valor total de R$ 950.951,61 referente a diferenca
de R$ 484,01 no valor unitario entre a proposta da Aurus e a proposta mais vantajosa do
item 38, com previsdao de 1647 unidades; ¢ a diferenga de R$ 1.971,63, no valor unitario
entre a proposta da Aurus e a proposta mais vantajosa do item 39, com previsao de 78
unidades;

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo foram identificados no presente



processo, pagamentos a agentes publicos por parte da empresa indiciada.

¢) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infrag¢do: o valor
das vantagens obtidas nos Pregdes Eletronicos n° 191/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal
de Juiz de Fora — UFJF, sdo coincidentes com o montante do dano a Administracao, pois foram os
prejuizos que a Administragao teve ao deixar de contratar a proposta mais vantajosa, ja explicitados na
alinea a), no valor total de R$ 954.951,61 (novecentos e cinquenta e quatro mil, novecentos e
cinquenta e um reais e sessenta € um centavos), valores obtidos por meio dos Pregdes Eletronicos n°
191/2010 € 0167/2013 (doc. n° 2659279, 2657866, f1. 537 e 2659254, fls. 119-128).

52. Os valores acima referenciados servempara subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo que
a cobranga deles dar-se & em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditorio nesse
processo, conforme regulamentacao especifica de cada procedimento cabivel.

- lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por LETICIA MARIA VILANOVA DE SOUZA BRASIL,
|"c.G_y| Presidente da Comissido, em 23/06/2023, as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
¥ 0 § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2856076 e o codigo CRC 4B420A09

Referéncia: Processo n° 00190.100623/2023-96 SEI n° 2856076

Documento assinado eletronicamente por RICARDO BALINSKI, Membro da Comissao, em
23/06/2023, as 14:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.




	Relatório Final 2856076

