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INTERESSADOS: AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA E OUTROS
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuracdo de irregularidades em procedimentos
licitatérios realizados no ambito da Universidade Federal de Juiz de Fora-MG. Existéncia de provas de que a
indiciada, com o auxilio de agentes publicos, frustrou o carater competitivo de licitagdes, em beneficio proprio,
mediante a inser¢do, nos respectivos instrumentos convocatorios, de clausulas restritivas, a fim de afastar
concorrentes. Parecer pela aplicagdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, Substituto, por meio da Portaria n° 165, de 19 de janeiro de 2023, publicada no Diario Oficial da
Unidao — DOU de 20 de janeiro de 2023, com o objetivo de apurar 1rregular1dades praticadas pela empresa AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA LTDA., CNPJ 50.870.575/0001-33, constantes no Processo Administrativo n°® 00190.106301/2019-74
(SAPIENS: Sequencial n° 504 — Documento n° 1 / pagina 47; SEI: Pasta V — Documento n° 7-2663050).

2. Os atos lesivos foram constatados durante os trabalhos relativos a denominada “Operagdo Ghost Writer”,
deflagrada, no dia 26 de setembro de 2018, pela Policia Federal — PF, em parceria com o Ministério Publico Federal — MPF, na
qual foram investigadas irregularidades em licitagdes promovidas pela Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, no Estado de
Minas Gerais — MG.

3. Verificou-se que, nos Pregdes Eletronicos n°® 191/2010, 206/2010 e 167/2013, a empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA., em conluio com agentes publicos vinculados & Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, frustrou
o0 carater competitivo dos certames licitatorios “mediante a inser¢do no instrumento convocatorio de cldusulas restritivas para a
concorréncia”, com o objetivo de afastar outros participantes e, de forma ilicita, vencer a licitagdo, contrariando “Principios Eticos e
de Integridade da Administragdo e, por conseguinte, comportando-se de modo inidoneo”.

4. No ambito da Controladoria-Geral da Unido, o exame de admissibilidade dos fatos foi realizado por meio da Nota
Técnica n°® 2635/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG, de 14 de janeiro de 2023, tendo sido sugerlda a instauragio
deste apuratorio (SAPIENS: Sequencial n° 504 — Documento n° 1 / paginas 15-44; SEI: Pasta V — Documento n°® 4-2659279).

5. Na presente apuragdo, no dia 27 de margo de 2023, com base nas provas juntadas aos autos, foi realizado o
indiciamento da empresa “Aurus Comercial ¢ Distribuidora Ltda., CNPJ 50.870.575/0001-33 (SAPIENS: Sequencial n® 504 —
Documento n° 1 / paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n° 10-2746290).

6. Consta no Termo de Indiciacdo que a referida pessoa juridica comportou-se “de modo inidéneo, nos Pregdes
Eletronicos n® 191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, ao, em conluio com agentes
publicos da UFJF, direcionar licitagdes para si, mediante a inser¢do no instrumento convocatério de clausulas restritivas para a
concorréncia, frustrando o carater competitivo do certame, com a finalidade de vencer a licitagdo e afastar concorrentes de forma
ilicita, proporcionando vantagens para si, decorrente da adjudicagdo do objeto do certame, em carater continuo de praticas
delituosas, incidindo, portanto, no enquadramento previsto no art. 7°, da Lei n° 10.520/2002 e ferindo o Principio Constitucional da
Isonomia” (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n° 1 / paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n° 10-2746290).

7. No dia 3 de abril de 2023, foi enviada mensagem eletronica (e-mail) ao “administrador judicial da massa falida” da
indiciada para apresentagdo de defesa escrita e especificacdo de provas que se pretendesse produzir. No entanto, houve falha na
entrega da mensagem (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n® 1 / paginas 59-60; SEI: Pasta V — Documento n® 12-
2759192).

8. Foram realizadas outras tentativas de intimar a indiciada, mas todas foram frustradas, motivo pelo qual foi intimada
por meio de Edital (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n® 1 / paginas 64-67; Sequencial n® 505 — Documento n° 1 /
paginas 1-3; SEI: Pasta V — Documento n°® 16-2767924, Documento n° 17-2768181 e Documento n°® 18-2769090).

9. No dia 2 de maio de 2023, a “MASSA FALIDA DE AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA.,
representada pela Administradora Judicial PRO-BRASIL SERVICOS EM RECUPERACAO DE EMPRESAS S/S LTDA”



apresentou defesa escrita e juntou documentos comprobatorios da decretacdo da faléncia (SAPIENS: Sequencial n® 505 —
Documento n° 1 / paginas 4-16; SEI: Pasta VI — Documento n°® 1-2791767, Documento n° 2-2791768 ¢ Documento n°® 1-2791769).

10. No Relatorio Final, de 23 de junho de 2023, com base no material probante constante nos autos, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave, razao
pela qual recomendou a aplica¢do da penalidade de declaracdo de impedimento de licitar e contratar com a Unifio, pelo prazo
de 5 (cinco) anos, com fundamento no artigo 7°, da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, “em virtude de, nos Pregdes Eletronicos
n°® 191/2010, 0206/2010 ¢ 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, em conluio com agentes publicos da UFJF,
ter direcionado licitagdes para si, mediante a inser¢@o no instrumento convocatorio de clausulas restritivas para a concorréncia,
frustrando o carater competitivo do certame, com a finalidade de vencer a licitagdo e afastar concorrentes de forma ilicita”
(SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / paginas 20-29; SEI: Pasta VI — Documento n° 6-2856076).

11. No dia 26 de junho de 2023, a Procuradora da massa falida da Aurus Comercial e Distribuidora Ltda. foi intimada a
respeito do Relatorio Final, mas ndo se manifestou (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento n° 1 / pagina 35; SEI: Pasta VI —
Documento n°® 11-2858308).

12. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 2477/2023/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 31 de agosto de 2023, Coordenagao-Geral de Investigagdo e Processos Avocados —
CGIPAV atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento n° 1 / paginas 38-46; SEI: Pasta VI — Documento n°® 13-
2895298).

13. Na mesma data (31 de agosto de 2023), a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP concordou
com as manifestacdes anteriores e remeteu os autos ao Secretario de Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n® 505 —
Documento n° 1 / pagina 50; SEI: Pasta VI — Documento n® 16-2937992).

14. Finalmente, no dia 1° de setembro de 2023, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n® 13/2019,
de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta
Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento n°® 1 / pagina 49; SEI:
Pasta VI — Documento n° 17-2938030).

15. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

16. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

17. Durante a apuracdo das irregularidades, foi dado a indiciada/investigada livre acesso ao processo para que pudesse
se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

18. Em relac@o ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa
juridica, com a descrigdo das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo
pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada”

(SAPIENS: Sequencial n° 504 — Documento n° 1 / paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n°® 10-2746290).

19. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢dao devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias
relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado,
e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo uinico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

20. Apos ser devidamente notificada/intimada, apresentou defesa escrita (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento
n° 1/ paginas 4-9; SEI: Pasta VI — Documento n° 1-2791767).

21. No Relatério Final, de 23 de junho de 2023, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes nas
provas constantes nos autos (SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / paginas 20-29; SEI: Pasta VI — Documento n° 6-
2856076).

22. Mesmo devidamente intimada a respeito das conclusdes constantes no Relatdrio Final, a indiciada ndo se manifestou
(SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / pagina 35; SEI: Pasta VI — Documento n°® 11-2858308).



23. Na sequéncia, por meio da Nota Técnica n°® 2477/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 31 de
agosto de 2023, a Secretaria de Integridade Privada — SIPRI considerou que o processo foi conduzido de forma regular e concordou
com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento n°
1 / paginas 38-46; SEI: Pasta VI — Documento n° 13-2895298).

24, Logo, ¢ for¢oso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, néo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQO

25. Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n° 1 / pagina 47,
SEI: Pasta V — Documento n° 7-2663050):

Decreto n® 11.102, de 23 de junho de 2022
[
Art. 16. A Corregedoria-Geral da Unido compete:
[
VIII - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa
de entes privados, de oficio ou em razdo de representagées e denuincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;
[
Art. 31. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades das respectivas unidades e exercer outras atribui¢oes que lhes forem cometidas pelo Ministro de
Estado. [...]

Instrucdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[
Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8°e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846. de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apurag¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[-]
§ 2° No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terda competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022

[

Art. 16. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n’ 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuracdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para o julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsdvel no 6rgdao ou na entidade pela gestio de
licitagdes e contratos deve comunicar a autoridade a que se refere o caput do art. 3° eventuais fatos que
configurem atos lesivos previstos no art. 5°da Lei n® 12.846, de 2013.

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para lhes corrigir o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

1I - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizag¢do no orgdo ou na entidade de origem;

111 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou com a entidade atingida, ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados com mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.



§ 2° Ficam os orgdos e as entidades da administragcdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Acrescentamos que, como Orgidio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unido — CGU exercer a fiscalizacdo da gestdo no Ambito da Administracio Publica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico e ao combate a corrupgdo, consoante se verifica pela leitura dos
seguintes dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n® 11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
areas de competéncia os seguintes assuntos:

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[-]

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administragao publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,

o

podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; |[...]

Lei n® 14.600, de 19 de junho de 2023

[-]

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[-]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[-]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

II - controle interno e auditoria governamental;

111 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficacia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padrées internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegdes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condug¢do de seus atos, além de poder promover a
declaragado de sua nulidade ou propor a adogao de providéncias ou a corre¢do de falhas;

IIT - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugcdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissoes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagaées relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua



essas competéncias especificas a outros 6rgdos. [...]

217. Como a Universidade Federal de Juiz de Fora-MG ¢ uma institui¢do de ensino superior publica federal (Autarquia
Federal), vinculada ao Ministério da Educagdo, faz parte da Administragdo Publica Federal e, em razdo disso, estd sujeita a atuagao
da Controladoria-Geral da Unido — CGU.

28. Assim, ¢ for¢oso concluir que a Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para promover a
presente apuragio.

C) ANALISE DA PRESCRICAO

29. Considerando que as irregularidades foram praticadas em procedimentos licitatorios realizados na modalidade
denominada “Pregdo”, faremos o exame deste topico levando em consideragdo as disposi¢des contidas na Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002.

30. Como esse normativo ndo regula a matéria (prescri¢do), utilizaremos, de forma subsidiaria, a Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal,
direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

1 - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; (GRIFEI)

111 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
dambito interno da administrag¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009) [...]

31. A regra ¢ que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

32. Tendo em vista que ficou configurada a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993 (fraude em licitagdo), entendemos que ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n° Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Eis a
transcri¢do do mencionado dispositivo:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

33. Nos termos do artigo 109 do Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se a seguinte
regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[

1V - em oito anos, se o mdaximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; [...]

34. Como a pena maxima ¢ de 4 (quatro) anos, a prescricio se dara em 8 (oito) anos .
35. No presente caso, as irregularidades foram praticadas de forma continuada (continuidade delitiva), tendo iniciado

no dia 30 de agosto de 2010 (data do e-mail contendo instru¢des quanto as especificagdes a serem incluidas no edital) e cessado no
dia 21 de outubro de 2013 (data do e-mail em que agentes da empresa, durante a realizacdo do Pregdo n° 0167/2013, elaboram
justificativa para desclassifica¢@o de concorrente) — (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n° 1 / paginas 15-44; SEI: Pasta
V — Documento n°® 4-2659279 / itens 4.1 ao 4.2.1.13).

36. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 21 de outubro de 2013 (data da cessag@o do
fato) ¢26 de setembro de 2018 (data de inicio da apuracdo, com a deflagracdo da denominada “Operagdo Ghost Writer”),
decorreram 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 5 (cinco) dias. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a
extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigao.



37. Assim, considerando que a contagem foi reiniciada na data do inicio da apurag@o (26 de setembro de 2018), a
exting@o da punibilidade dos fatos pelo advento da prescri¢do se dara a partir do dia 26 de setembro de 2026 (8 anos).

38. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento
das condutas das indiciadas.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO

39. Conforme relatado, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 27 de marco de 2023, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR realizou o indiciamento da empresa “Aurus Comercial e Distribuidora
Ltda., CNPJ 50.870.575/0001-33 (SAPIENS: Sequencial n° 504 — Documento n° 1 / paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n°
10-2746290).

40. Consta no Termo de Indiciacdo que a indiciada comportou-se “de modo inidéneo, nos Pregdes Eletronicos n°
191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, ao, em conluio com agentes publicos da
UFIJF, direcionar licitagdes para si, mediante a inser¢do no instrumento convocatdrio de clausulas restritivas para a concorréncia,
frustrando o carater competitivo do certame, com a finalidade de vencer a licitagdo e afastar concorrentes de forma ilicita,
proporcionando vantagens para si, decorrente da adjudica¢do do objeto do certame, em carater continuo de praticas delituosas,
incidindo, portanto, no enquadramento previsto no art. 7°, da Lei n° 10.520/2002 e ferindo o Principio Constitucional da Isonomia”
(SAPIENS: Sequencial n° 504 — Documento n° 1 / paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n°® 10-2746290).

41. Depois de varias tentativas frustradas, a intimagdo da indiciada foi realizada por meio de Edital ( SAPIENS:
Sequencial n® 504 — Documento n° 1 / paginas 64-67; Sequencial n® 505 — Documento n° 1 / paginas 1-3; SEI: Pasta V —
Documento n° 16-2767924, Documento n°® 17-2768181 e Documento n° 18-2769090).

42. No dia 2 de maio de 2023, a “MASSA FALIDA DE AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA.,
representada pela Administradora Judicial PRO-BRASIL SERVICOS EM RECUPERACAO DE EMPRESAS S/S LTDA”,
apresentou defesa escrita ¢ juntou documentos comprobatorios da decretagdo da faléncia (SAPIENS: Sequencial n® 505 —
Documento n° 1 / paginas 4-16; SEI: Pasta VI — Documento n° 1-2791767, Documento n° 2-2791768 ¢ Documento n°® 1-2791769).

43. Preliminarmente, afirmou que as “ag¢des penais, acdo civil publica e PIC” estdo pendentes de julgamento, razdo
pela qual esta configurada a prejudicialidade, devendo o processo ter seu curso suspenso. No mérito, se manifestou por negativa
geral, tendo em vista que ndo participou dos fatos (SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / paginas 4-16; SEI: Pasta VI —
Documento n° 1-2791767, Documento n° 2-2791768 e Documento n°® 1-2791769).

44, No Relatoério Final, de 23 de junho de 2023, depois de examinar os argumentos de defesa, com base no material
probante constante nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a indiciada
praticou irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicag@o da penalidade de declaracio de impedimento
de licitar e contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento no artigo 7°, da Lei n® 10.520, de 17 de julho
de 2002, “em virtude de, nos Pregdes Eletronicos n® 191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, da Universidade Federal de Juiz de Fora —
UFJF, em conluio com agentes publicos da UFJF, ter direcionado licitagdes para si, mediante a inser¢do no instrumento
convocatorio de clausulas restritivas para a concorréncia, frustrando o carater competitivo do certame, com a finalidade de vencer a
licitagdo e afastar concorrentes de forma ilicita” (SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / paginas 20-29; SEI: Pasta VI —
Documento n°® 6-2856076).

45. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, conforme veremos na
sequéncia (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento n° 1 / paginas 21-27; SEI: Pasta VI — Documento n°® 6-2856076 / Itens 22
ao 43).

1°) ARGUMENTO DA DEFESA : Investigacdes em curso e Acdes judiciais pendentes de julgamento. Prejudicialidade.
Necessidade de suspensio do curso do Processo Administrativo de Responsabilizacio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ..Hd de se ressaltar que o principio da independéncia das
instancias permite a responsabiliza¢do nas esferas civil, penal e administrativa concomitantemente, visto que buscam resguardar
bens juridicos distintos. O principio estd disposto na Lei n® 8.112/90, bem como na jurisprudéncia patria: “Art. 125. As sangdes
civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si”... Nessa esteira, circunstdncias que ndo afastam
a existéncia dos fatos, como, por exemplo, falta de provas para a condenagdo, ndo vinculam as apuragdes em face de entes
privados,  realizadas pela Administra¢do, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato, conforme o
entendimento consolidado do STF... apenas em situagoes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria, poderd haver
interferéncia da esfera penal na esfera administrativa... Ademais, a AURUS, em conluio com agentes publicos da UFJF, direcionar
licitagbes para si, mediante a inser¢do no instrumento convocatorio de clausulas restritivas para a concorréncia, frustrando o
carater competitivo do certame, com a finalidade de vencer a licitacdo e afastar concorrentes de forma ilicita, proporcionando
vantagens para si, decorrente da adjudicagdo do objeto do certame, em cardter continuo de praticas delituosas, e, por conseguinte,
comportando-se de modo inidéneo, em prejuizo a Universidade Federal de Juiz de Fora, causando danos a Administragdo...
(SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / paginas 21-23; SEI: Pasta VI — Documento n° 6-2856076 / Itens 22 ao 26) .

46. Nao restam davidas de que a apuragdo realizada no dmbito administrativo ndo depende da solucdo dos casos em
outras esferas (civel, criminal), bastando a existéncia de indicios da pratica de irregularidades, como ocorreu no caso.

47. Isso porque, em nosso Ordenamento Juridico, vigora o principio da independéncia entre as instancias (civil, penal e
administrativa), podendo haver, concomitantemente, mais de uma apuragdo para o mesmo fato, com consequéncias distintas.



48. Assim, um fato pode ser definido como infragdo disciplinar e ndo ser capitulado como crime, como ocorre com o
ato de improbidade administrativa, que é conceituado como sendo uma infragcdo de natureza administrativa qualificada pela
desonestidade e pela ma fé.

49. A excego ocorrera quando, na esfera judicial penal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria,
situagdo na qual as demais esferas ficarfo vinculadas a essa decisdo.

50. Como ndo ocorreu essa hipdtese vinculativa, o presente processo deve seguir seu curso normal.

51. Portanto, ndo se pode falar em prejudicialidade no presente caso, motivo pelo qual, em consondncia com a
Comissdo Processante, entendemos que o argumento da defesa ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Negativa geral as imputacdes constantes no Termo de Indiciacio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...a revelia no processo administrativo ndo envida os mesmos
efeitos que no processo civil, sendo analisados os pressupostos de autoria e materialidade que, em conjunto com a
responsabilidade objetiva, subsidiou a decisdo da comissdo... As provas constantes nos autos discriminaram os principais
elementos de provas, por meio do Topico Il — FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS do Termo de Indiciamento do
referido PAR, assim como os motivos que ensejaram a instaura¢do do presente PAR ... Assim, demonstra-se a existéncia de um
conjunto probatorio de ilicitos atribuidos a AURUS. Cumpre ressaltar que devido a natureza das irregularidades apuradas,
dificilmente se encontrara uma prova unica que comprove por si s6 a ocorréncia dos ilicitos... Conforme jurisprudéncia farta e
pacifica do STF e do TCU, é perfeitamente possivel a condenagdo com base em indicios, o que corrobora com as conclusées desta
CPAR, uma vez que apresenta uma série de provas indiciarias, quando a infra¢do é de tal natureza que deixa pouco ou nenhum
vestigio probatorio... No tocante a afirmagdo que ndo possuia os elementos necessdrios para rebater os argumentos, por se tratar
de indicios e circunstancias do momento no qual ocorreu o ato e a alegagdo que ndo tendo participado dos fatos, assim como, ndo
possuindo elementos para rebaté-los, se apresenta por negativa geral, para que se evite os efeitos da revelia em face da Massa
Falida, cabe considerar que, segundo o art. 22, da Lei n° 11.101/2005, que “Regula a recuperagdo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresario e da sociedade empresaria” sdo entre outros, deveres do Administrador Judicial:

Art. 22. Ao administrador judicial compete, sob a fiscalizagdo do juiz e do Comité, além de outros deveres que
esta Lei lhe impéde:

1 — na recuperagao judicial e na faléncia:

()

d) exigir dos credores, do devedor ou seus administradores quaisquer informagaoes;

m) providenciar, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, as respostas aos oficios e as solicitagoes enviadas por
outros juizos e orgdos publicos, sem necessidade de prévia deliberagdo do juizo;

III — na faléncia:

¢) relacionar os processos e assumir a representagdo judicial e extrajudicial, incluidos os processos arbitrais, da
massa falida,

...Assim, apesar da Administradora da Massa Falida ndo ter participado de tais atos, tem a responsabilidade de
buscar informagées, colaborando com a sua devida elucidagdo, o que ndo ficou demonstrado em sua Manifesta¢do, para que os
fatos  fossem  devidamente esclarecidos. Ademais, houve Edital de Intimagdo n° 12/2023/CGPAR -ACESSO
RESTRITO/CGPAR/DIREP/SIPRI (doc. n° 2769090, 2771459, 2771472), com ampla publicidade no DOU e site da CGU,
oportunizando para que a empresa, através de seu representante legal constituido, apresentasse defesa sobre os fatos apurados...
Ao contrario que a Administradora da Massa Falida afirma, a responsabiliza¢do dar-se a para a Pessoa Juridica objetivamente,
nos termos do art. 2° da Lei 12.846/2013... Resta demonstrada a existéncia de uma variedade de fontes e provas que comprovam
as imputagdes contidas no Termo de Indiciagdo como destacados na Nota Técnica n° 2635/2022/COREP2 — ACESSO
RESTRITO/DIREP/CRG (doc. n®2659279) e que fundamentam a recomendagdo neste Relatorio Final de condenagdo da empresa
ora processada... Ficou demonstrado que a empresa Aurus, beneficiou-se da inser¢do de critérios escusos nos Pregdes, com a
finalidade de obtengdo de vantagens e vencer disputas de forma desigual, ferindo a competi¢do entre as empresas, contrariando o
principio constitucional da Igualdade e da legislagdo de pregdo, de forma a desclassificar concorrentes, concernentes a praticas
ilegais, condutas essas sendo altamente reprovaveis para contratar com a Administragdo, incompativeis e que ndo estdo em
compasso com a cultura de Etica e Integridade da Administracdo, assim, comprovando-se que a Aurus ndo possui idoneidade para
contratar com a Administragdo. Pelo exposto, rejeita-se o argumento apresentado... (SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento
n® 1/ paginas 23-27; SEI: Pasta VI — Documento n° 6-2856076 / Itens 27 ao 43) .

52. E certo que a revelia em um processo punitivo ndo pode ser usada contra o investigado, ou seja, as consequéncias
ndo sdo as mesmas do processo civil, devendo o julgamento ser baseado nas provas disponiveis, ndo se podendo ter como
verdadeiros os fatos ndo contestados (alegados) pela defesa.

53. Dessa forma, em nome do principio da verdade real, em caso de condenagdo, a decisdo deve ser fundamentada no
conjunto probatério juntado aos autos, independentemente de manifestagdo da indiciada.

54. Por outro lado, ¢ certo que a administradora da massa falida ocupa o lugar da empresa representada, devendo atuar
em seu nome, ndo cabendo o argumento no sentido de que néo praticou os atos em apuragao.



55. Superadas as questdes preliminares, passamos ao exame do mérito.

56. Em relacdo as irregularidades imputadas a indiciada, verificamos que todas foram baseadas em provas constantes
nos autos, nos seguintes termos:

-FATO 1 - IRREGULARIDADES OCORRIDAS NO PREGAO ELETRONICO N° 0191/2010

57. O certame licitatorio teve por objeto “a contrata¢do de empresa especializada, para o fornecimento imediato, de
Mobiliario em Geral (Mesas, Gaveteiros, Cadeiras, Arquivos e Armarios)” para a Universidade Federal de Juiz de Fora (doc. n°
2657865, fl. 247 e 330)”.

58. As provas mencionadas no Termo de Indiciagdo sdo as seguintes (SAPIENS: Sequencial n° 504 — Documento n° 1 /
paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n°® 10-2746290):

o a) “Copias de comunicagdes eletronicas juntadas aos autos da a¢do penal n® 0004235-58.2018.4.01.3801, em que
o Ministério Publico Federal atribuiu a agentes publicos e particulares a pratica do crime previsto no artigo 90 da
Lei 8.666/1993, indicam que o Sr. Augusto Tadeu Capuzzo de Lima, representante da empresa AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, ja se encontrava em tratativas com o Sr. Carlos Elizio Barral
Ferreira, entdo Pro-Reitor de Planejamento da Universidade Federal de Juiz de Fora desde, pelo menos,
novembro de 2009, sempre procurando a inclusdo no edital de Pregéo (doc. n® 2659214, fls. 96-97¢ fl. 102)”;

o b) “Procuragdo de 30 de abril de 2010, em que AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA confere a
outra empresa, na pessoa de seu Diretor AUGUSTO TADEU CAPUZZO LIMA, poderes para "comparecer em
licitagbes publicas ou administrativas, fazer lances em pregées, apresentar listas de pregos e propostas, assinar

propostas, assistiv a sua abertura e praticar todos os atos necessarios relativos a procedimentos licitatorios” ,
com validade até 31 de dezembro de 2010 (doc. n® 2657867, fl. 587)”;

o ¢) “E-mails de 13 a 17 de novembro de 2009, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima encaminha a Carlos
Elizio Barral Ferreira (entdo Pro-Reitor de Planejamento da UFJF) "melhorias nas especificagoes do mobiliario e
assentos a serem licitados" e assegura a outro funcionario da AURUS que "[n]o edital sera solicitado os laudos
laboratoriais, certificados, apresentagdo de prototipo”, pois "acabou de fechar com o Prof. Barral - Pré-Reitor de
Logistica" (doc. n° 2659214 fls. 96-97)”;

o d) “E-mail de 23 de julho de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima menciona a outro colaborador a
entrega de documento a "pro-reitoria de logistica" da UFJF e informa-o da possibilidade de inclusdo, junto a
UFIJF, de "mais alguma coisa (laudos/certficados etc etc) para que fique o maximo possivel amarrada no
Comprasnet afim de evitarmos surpresas desagraveis” (doc. n® 2659214, 1. 102)”;

o e) “E-mail de 26 de julho de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima cobra de outro funciondrio retorno
acerca das especificagdes para o edital, mencionando que "/c/onversei com o Prof Barral e ele esta me esperando
até meio dia" (a saber, CARLOS ELIZIO BARRAL FERREIRA, entio Pro-Reitor de Planejamento da UFJF)
(doc. n° 2659214, 1. 101)”;

o f) “E-mail de 30 de agosto de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima (representante da AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA) encaminha ao entdo Pré-Reitor de Planejamento da UFJF
especificagdes técnicas para diversos itens do edital (laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT
fornecidos por laboratdrios credenciados pelo Inmetro) cuja inser¢do entendia necessaria, mencionando inclusive
que "existem varios outros laudos especificos para cada produto e seus componentes, mas acreditamos se
usarmos este procedimento limitaremos em muito as participantes” (doc. n° 2659214, fls. 104-106)”;

o g) “Comunicacdo de 30 de agosto de 2010, noticiando alteracdo no edital do Pregdo Eletronico n® 0149/2010
(doc. n® 2657865, fls. 370-371), consistente na inser¢do da clausula nos termos do proposto pelo particular
(exigéncia de laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por laboratdrios
credenciados pelo Inmetro)”;

o h) “Parecer da Procuradoria Federal junto a UFJF (doc. n° 2657865, fl. 383), favoravel & impugnagdo da nova
clausula editalicia (grifo nosso)”:

Versa o presente parecer acerca da Impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n® 149/2010- COSUP interposta
por Vinicios do Vale.

Alega o impugnante que o Edital do Pregdo supracitado contraria a Lei n° 8.666/93, quando dispée na exigéncia
constante da QUALIFICACAO TECNICA (item 8.11 As empresas vencedoras deverdo apresentar laudos técnicos
de conformidade com a normas ABNT fornecidos por laboratorios credenciados pelo IMETRO para os produtos
ofertados).

Da andlise do contido na impugnagdo em aprego e da legislagdo vigente referente a matéria, esta Procuradoria
Federal conclui-se que: (...)

11- assiste razdo a empresa quanto ao tépico impugnado, face que ndo hd especificacio detalhada sobre os
laudos técnicos que as licit devem apr tar.

Por fim, esta Procuradoria sugere queseja retificado o item 8.11 do Edital para que se faca a especificacio
detalhada dos laudos técnicos exigidos.

Ex positis, o Parecer desta Procuradoria Federal épelo acolhimento da Impugnacdo ao Edital impetrada por
Vinicius do Vale, para fins de especificacées detalhadas referentes aos laudos técnicos exigidos no item 8.11 do
edital.



o i) “Oficio de 14 de setembro de 2010, em que o Pro-Reitor de Planejamento da UFJF solicita o cancelamento do
Pregdo Eletronico n° 0149/2010 (doc. n° 2657865, fl. 426)”;

o j) “Aviso de revogacdo do pregdo, publicado em 17 de setembro de 2010 (doc. n® 2657865, 1. 427)”;

o k) “E-mail de 24 de setembro de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima informa a outro funcionario da
AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA que as negociagdes com o Pro-Reitor de Planejamento ja
especificavam o prego a ser lancado ao pregoeiro, as condigdes de entrega e pagamento dos bens a serem
licitados, antes da publicagdo do certame, inclusive referindo que "fa] compra sera feita por pregdo no
Comprasnet com a nossa especificagdo. A UFJF bancara a especificagdo em fungdo dos pregos menores que RS
485,00 que com certeza serdo ofertados pelos concorrentes do pre¢o” (doc. n® 2659214, fls. 107-108) - diga-se,
tal € o exato valor unitario do lance dado pela empresa no item 21 do Pregdo Eletronico n® 191/2010, em que que
sagrou-se vencedor pelo valor de R$ 970.000,00 (ou R$ 485,00 vezes 2.000 unidades) (grifo nosso)”:

o 1) “Edital do Pregdo Eletronico n° 0191/2010, publicado em 30 de setembro de 2010, (doc. n® 2657867, fl. 66-74),
em que prevista a exigéncia de laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por
laboratorios credenciados pelo Inmetro (clausula 8.12)”;

o m) “Consulta Termo de Retirada do Edital (doc. n® 2657867, fls. 167-173), demonstrando que um total de 76
empresas retiraram o edital”;

o n) “Julgamento (doc. n® 2657872, fl. 33), demonstrando que apenas cinco empresas sagraram-se vencedoras nos
22 itens do certame”;

o 0) “Proposta comercial apresentada por AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA no Pregio
Eletronico n® 191/2010, subscrita por Augusto Tadeu Capuzzo de Lima (doc. n® 2657867, fl. 584)”;

o p) “Ata de Realizag¢do do Pregdo Eletronico n° 0191/2010 (doc. n® 2657866, fl. 450-546), demonstrando que duas
empresas apresentaram proposta de menor prego no ITEM 21, porém, foram desclassificadas por "ndo atenderem
as especificagoes do edital";

o q) “Termo de Adjudicacéo do Pregdo Eletronico n° 0191/2010 (doc. n® 2657872, fl. 3), em que o lote de maior
valor foi adjudicado em favor da AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA”;

o r) “Julgamento técnico proferido por Carlos Elizio Barral Ferreira (transcrito em doc. n® 2657865, fl. 26), em que
esse teria se valido da clausula restritiva inserida para desclassificar as licitantes com propostas de melhor prego
que a empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA”;

o s) “Edital do Pregdo Eletronico n°® 269/2010, publicado em 11 de novembro de 2010 (doc. n® 2657866, fls. 248-
2606), licitagdo publicada 8 mesma época e com objeto similar (aquisi¢io de mobiliario) em que néo foi exigida a
apresentacio de laudos de conformidade com as normas ABNT emitidos por laboratérios credenciados
pelo Inmetro, tampouco houve participacio da empresa AURUS”;

o t) “Em um total de 76 empresas que retiraram o edital (doc. n° 2657867, fls. 167-173), apenas 5 foram vencedoras
nos 22 itens do certame. Entre essas, a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA foi vencedora no
lote de maior valor - Item: 21 - POLTRONA AUDITORIO DOBRAVEL COM PRANCHETA, pelo preco de R$
970.000,00 (1928408, fl. 3). Nao obstante duas empresas tenham apresentado propostas com pre¢o mais baixo,
ambas resultaram desclassificadas por "ndo atenderem as especificagoes do edital" (Ata de Realizagao do Pregdo,
doc. n® 2657866, fl. 450-546), na exata linha do que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima informara que aconteceria
mais de dois meses antes da homologacdo do resultado do certame, conforme item 10.5.11. deste Termo de
Indiciacdo”; e

o u) “Na dentncia oferecida pelo MPF, no julgamento técnico proferido em 11 de novembro de 2010, CARLOS
ELI{ZIO BARRAL FERREIRA valeu-se da clausula restritiva inserida para desclassificar as licitantes com melhor
proposta, ao argumento de que uma ndo teria apresentado "especificacdo completa do produto", tampouco
"encaminhado a universidade os laudos técnicos solicitados"; e a outra teria deixado de apresentar "especificagdo
propria da empresa”, de modo que a UFJF néo teria “como efetivamente cobrar e ter a certeza de que a empresa



realmente entregard o que esta sendo tecnicamente solicitado no pregdo” (doc. n® 2657865, fl. 26). O resultado
do certame foi homologado em 24 de novembro de 2010 (ata de homologagdo disponivel no portal comprasnet)”.

59. Examinados de forma conjunta ¢ sistematica, tais elementos de prova nao deixam davidas de que houve
direcionamento do procedimento licitatdrio, tendo ficado provada a pratica de graves irregularidades por parte da indiciada.

60. Sao varios os elementos de prova, todos indicando que houve fraude no procedimento licitatorio relativo ao Pregao
Eletronico n® 0191/2010.

61. Na Agdo Penal n° 0004235-58.2018.4.01.3801, o Ministério Publico Federal destacou que representante da
indiciada realizava tratativas com a diretoria da Universidade Federal de Juiz de Fora desde novembro de 2009, sempre agindo no
intuito de incluir no Edital clausulas tendentes a excluir participantes e direcionar o resultado do certame licitatorio.

62. Tais constatagdes foram confirmadas por diversas mensagens eletronicas (e-mails) usadas como provas.

63. Naio restaram duvidas de que houve ajuste entre agentes publicos vinculados a Universidade Federal de Juiz de Fora
— UFJF e representantes da empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA., com o objetivo de inserir no Edital
exigéncias desnecessarias, destinadas unicamente a excluir outras participantes da disputa, dentre as quais citamos a obrigatoriedade
de apresentagdo de certificados, de prototipos, assim como de laudos técnicos em conformidade com as normas da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, fornecidos por laboratorios credenciados pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizagdo e Qualidade Industrial — INMETRO.

64. Outro elemento importante citado diz respeito a uma recomendagido feita em Parecer da Procuradoria Federal junto
a Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF em relagdo a uma falha na especificacdo dos laudos técnicos exigidos, tendo sido
destacada a necessidade de retificagdo do item do correspondente Edital.

65. No dia 30 de setembro de 2010, foi publicado o Edital do Pregdo Eletronico n° 0191/2010, contendo a exigéncia de
apresentagdo de laudos técnicos em conformidade com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
fornecidos por laboratorios credenciados pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo ¢ Qualidade Industrial — INMETRO,
ou seja, foram incluidas clausulas destinadas a excluir participantes, em desrespeito ao principio da competitividade.

66. Como consequéncia das supramencionadas manobras irregulares, das 76 (setenta e seis) empresas que retiraram o
Edital, apenas 5 (cinco) se sagraram vencedoras de algum dos 22 (vinte e dois) itens do certame licitatorio.

67. Conforme consta na Ata do referido Pregéo Eletronico (0191/2010), as 2 (duas) empresas que apresentaram os
menores pregos em relagdo ao item 21 (de maior valor) foram desclassificadas por ndo atenderem as especificagdes do Edital. Com
isso, a indiciada se sagrou vencedora, tendo sido beneficiada pelas clausulas inseridas para afastar outras concorrentes.

68. Como nao venceu a proposta de menor valor, presume-se que restou caracterizado o prejuizo ao erario.

69. Também foi constatado que, no Pregdo Eletronico n® 269/2010 (realizado na mesma época, com objeto similar e
sem a participacdo da indiciada), ndo foram incluidas no correspondente Edital as mesmas exigéncias (laudos técnicos de
conformidade com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT fornecidos por laboratorios credenciados pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial — INMETRO), 0_que corrobora o entendimento no
sentido de que a inclusio dessa clausula no Pregio Eletronico n° 0191/2010 teve por tinico objetivo beneficiar a indiciada.

70. Portanto, ficou devidamente demonstrado que a indiciada, com a finalidade de excluir participantes e direcionar
para si o resultado do certame licitatdrio, agiu em conluio com agentes publicos vinculados a Universidade Federal de Juiz de Fora
— UFJF para incluir clausulas no Edital relativo ao Pregio Eletronico n® 0191/2010 contendo a obrigatoriedade de apresentagio de
certificados, de prototipos, assim como de laudos técnicos em conformidade com as normas da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, fornecidos por laboratérios credenciados pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade
Industrial - INMETRO.

71. Com isso, foram desrespeitados os principios da igualdade e da competitividade.

- FATO 2 - IRREGULARIDADES OCORRIDAS NO PREGAQ ELETRONICO N° 0206/2010

72. Este certame licitatorio teve por objeto o “fornecimento imediato de Mobiliario (Mesas, armadrios, gaveteiros,
Cadeiras diversas, sofa, poltronas para auditorios, etc), para atender ao Reuni da UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE
FORA (UFJF) nos quantitativos e especificagées contidas no Anexo 1— Planilha de Especifica¢do" (doc. n® 2657865, fl. 645)”.

73. No Termo de Indiciagdo foram citadas as seguintes provas (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n°® 1 /
paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n° 10-2746290):

o a) “Edital de Pregéo Eletronico n° 0206/2010-COSUP (doc. n°® 2657865, fls. 645-657), publicado em 15 de
outubro de 2010”;

o b) “Planilha de Especifica¢do anexa ao Edital do Pregéo Eletronico n® 0206/2010 (doc. n°® 2657865, fls. 659-675),
em que prevista a exigéncia de laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por
laboratérios credenciados pelo Inmetro e prazo de 48 horas para entrega de amostras”;



o ¢) “Parecer da Procuradoria Federal junto a UFJF, em que consignado que "o prazo estatuido (...) atenta contra o
carater competitivo do processo licitatorio” (doc. n® 2657865, fls. 744-745)”;

o d) “Consulta Termo de Retirada do Edital (doc. n® 2657865, fls. 746-748), demonstrando que 47 empresas
retiraram o edital do Pregdo Eletronico n® 0206/2010;

o e) “Visualizagdo das propostas (doc. n® 2657865, fl. 749), demonstrando que apenas 4 empresas apresentaram
proposta;

o f) “Proposta da empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA no Pregido Eletrénico n°
206/2010, subscrita por Augusto Tadeu Capuzzo de Lima (doc. n® 2659192, fl. 288-307)”;

o g) “Ata de realizagdo do Pregdo Eletronico n® 0206/2010 (doc. n® 2657866, fls. 72-116) e Termo de Adjudicacao
(doc. n°® 2657866, fls. 117-124), demonstrando que AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
logrou-se vencedora do certame”; e

o h)“Ao final, ndo obstante 47 empresas tenham retirado o edital (doc. n® 2657865, fls. 746-748), apenas 4
apresentaram proposta (doc. n° 2657865, fl. 749), tendo a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
sido vencedora em todos os itens, ao prego total de R$ 416.726,94, que findou no valor negociado de R$
299.009,17 (ata de realizagdo do pregdo, doc. n® 2657866, fls. 72-116, e julgamento, doc. n® 2657866, fls. 135-

137)".
74. Os elementos citados deixam claro que a indiciada também praticou irregularidades no Pregdo Eletronico n°
0206/2010.
75. No dia 15 de outubro de 2010, foi publicado o Edital do Pregdo Eletronico n® 0206/2010, trazendo em anexo uma

Planilha de Especificac@o prevendo o prazo de 48 horas para entrega de amostras, assim como a exigéncia de laudos técnicos em
conformidade com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, fornecidos por laboratoérios credenciados pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - INMETRO.

76. Em sua manifestag@o, a Procuradoria Federal junto & Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF entendeu que o
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, por ser bastante exiguo e de dificil cumprimento, atentava contra o “carater competitivo do
processo licitatorio”.

77. Esse foi mais um artificio usado para dificultar a participacdo e facilitar a desclassificagcdo das demais empresas.

78. Devido aos artificios usados, foi constatado que, das 47 (quarenta e sete) empresas que retiraram o Edital, apenas 4
(quatro) apresentaram propostas, sendo que a empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA. foi a vencedora de
todos os itens.

79. Logo, ¢ for¢oso concluir que a indiciada, com a finalidade de excluir participantes e de direcionar para si o resultado
do certame licitatorio, agiu em conluio com agentes publicos vinculados & Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF para
incluir clausula no Edital relativo ao Pregdo Eletronico n® 0206/2010 prevendo o prazo de 48 horas para entrega de amostras, assim
como a exigéncia de laudos técnicos em conformidade com as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
fornecidos por laboratdrios credenciados pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - INMETRO.

80. Consequentemente, foram desrespeitados os principios da igualdade e da competitividade entre os participantes da
licitagdo.

-FATO 3 - IRREGULARIDADES OCORRIDAS NO PREGAO ELETRONICO N° 0167/2013

81. Finalmente, esta licitag@o teve por objetivo o “registro de precos para eventual fornecimento de mobiliario para
escritorio, salas de aula, refeitorio e auditorio" (doc. n® 2659251, fls 138-145)”.

82. No Termo de Indiciagdo foram citadas as seguintes provas (SAPIENS: Sequencial n® 504 — Documento n°® 1 /
paginas 50-56; SEI: Pasta V — Documento n° 10-2746290):

o a) “Termo de Referéncia do Pregéo Eletronico n® 167/2013, datado de 30 de julho de 2013 (doc. n°® 2659214, fls.
179-183), contendo a exigéncia de diversos laudos de conformidade as normas da ABNT emitidos por
laboratérios credenciados junto ao Inmetro”;

o

o b) “E-mail de 2 de setembro de 2013 (ou seja, trés dias antes da publicagdo do edital do Pregdo Eletronico n
167/2013) em que Augusto Tadeu Capuzzo informa a outro colaborador da empresa "previsdo de venda" a
Universidade Federal de Juiz de Fora, por meio do "Pregdo 167-2013" de "Poltronas Linha Show - 1.500
unidade ... Total RS 451.140,00", mencionando inclusive que "esse pregdo devera sair até sexta feira proxima"
(doc. n° 2659214, 1. 136)”;

o ¢) “Edital do Pregdo Eletronico n® 167/2013, publicado em 5 de setembro de 2013 (doc. n® 2659218, fl. 220)”;

o d) “E-mails trocados entre 17 de setembro e 21 de outubro de 2013, em que diversos agentes da AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA esfor¢am-se para encontrar justificativas para desclassificar
concorrente (INFORMOBILE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., titular da marca Kastrup), em
conclusdes que aparentemente seriam enviadas & UFJF (doc. n® 2659214, fls. 203-212). Nesse sentido, Augusto



Tadeu Capuzzo de Lima informa que "/c/onversei com o pessoal da UFJF e eles me esperam até amanhd", * foi
colocada nossa especificacdo e solicitado no edital determinados certificados e laudos que prinicipio s6 nés

teriamos”, "a UFJF acha muito mais facil definir agora do que depois com apresentagdo de amostras”, "de
acordo com a UFJF [as concorrentes] apresentaram todos os certificados e laudos solicitados no Edital" e "[o]

",

pessoal da UFJF me ligou dizendo que so me espera até 17:30 hrs de hoje"”;

o e) “E-mail de 24 de outubro de 2013, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima demonstra receber informagdes
privilegiadas da UFJF quanto a possivel desclassificagdo das concorrentes, informando que "/n/ds ja conseguimos
eliminar sete concorrentes. O mais dificil foi a Kastrup pois copiaram a nossa especificagdo. Ndo enviaram a
amostra pois foram informados pela UFJF que a mesma dissecada pela Engenharia da UFJF e com certeza ndo
atenderia a especifica¢do. Mas ela ja esta 90% fora" (doc. n® 2659214, 1. 214)”;

o f) “Parecer Técnico de 25 de outubro de 2013, em que Carlos Elizio Barral Ferreira justifica a desclassificagdo
das propostas mais vantajosas de oito licitantes, aceitando aquela apresentada por AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA, nona classificada nos itens 38 a 39 do grupo 6 da licitagdo (doc. n® 2659251, fls.
200-204);

o g) “E-mail de 28 de outubro de 2013, em que servidora da UFJF questiona colega acerca da desclassificacdo de
empresas no Pregdo 167/2013, pois "algumas empresas que foram desclassificadas por ndo envio de laudos, etc,
encontram-se com tais documentagoes no nosso email” (doc. n® 2659251, fl. 209)”;

o h) “Ata de registro de precos do Pregdo Eletronico n® 167/2013, homologada em 4 de novembro de 2013, em que
adjudicado os itens 38 ¢ 39 do certame a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA com os valores
unitarios de R$ 1.199,00 e R$ 2.811,62, respectivamente (doc. n® 2659254, fl. 119-128)”; e

o i) “Essas comunicagdes internas da empresa AURUS constituem fortes indicios da nova participacdo do ente
privado na elaboracdo do edital e do consequente direcionamento da licitagdo a pessoa juridica AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA , sendo mencionado, inclusive, ser de conhecimento de todos que
“foi colocada nossa especificacdo e solicitado no edital determinados certificados e laudos que a principio s6
nos teriamos” (doc. n°® 265921, fls. 203-212). As comunicagdes indicam, outrossim, que o conluio ndo se teria
limitado a inclusdo de especificacdes direcionadas no instrumento convocatério, alcangando, inclusive, a
elaboracio de justificativa para desclassificacio de concorrente que apresentou melhor proposta (doc. n°
2659214, fls. 203-212)”.

83. Tais elementos de prova ndo deixam duvidas de que foram praticadas graves irregularidades no Pregdo Eletronico
n°® 0167/2013.
84. Seguindo a mesma estratégia, no correspondente Termo de Referéncia (de 30 de julho de 2013), foi exigida a

apresentagdo de diversos laudos técnicos em conformidade com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
fornecidos por laboratdrios credenciados pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo ¢ Qualidade Industrial - INMETRO.

85. Conforme consta em mensagem eletronica (e-mail) do dia 2 de setembro de 2013, mesmo antes da publicagdo do
Edital, os representantes da indiciada ja davam como certa a vitoria no futuro certame licitatorio, o que confirma (mais uma vez)
que eles tinham tratamento privilegiado no ambito da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF.

86. Ademais, em mensagens dos dias 17 e 21 de outubro de 2013, representantes da indiciada discutem sobre a
estratégia a ser usada para desclassificar uma concorrente, consistente na inser¢do de exigéncias que s6 a empresa AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA. poderia cumprir.

87. Ja no dia 24 de outubro de 2013, representante da indiciada, por meio de mensagem eletronica (e-mail), deixa claro
que recebeu informagdes privilegiadas de dirigentes (diretores) da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, ao declarar que
algumas concorrentes ja haviam sido eliminadas do certame licitatorio pelo descumprimento das citadas exigéncias.

88. Na sequéncia, em Parecer Técnico emitido no dia 25 de outubro de 2013, o Pro-Reitor da Universidade Federal de
Juiz de Fora — UFJF (Senhor Carlos Elizio Barral Ferreira) apresenta justificativa a respeito da desclassificagdo das 8 (oito)
melhores propostas, favorecendo, com isso, a empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA., que, em
decorréncia da exclusdo das concorrentes, se sagrou vencedora dos itens 38 e 39 do grupo 6 do certame licitatorio.

89. Como se ndo bastasse, em mensagem eletronica do dia 28 de outubro de 2013, uma servidora da Universidade
Federal de Juiz de Fora — UFJF faz questionamentos a respeito da desclassificagdo de algumas empresas que apresentaram a
documentacdo exigida.

90. Na Ata de registro de pregos do Pregdo Eletronico n® 167/2013, homologada em 4 de novembro de 2013, foi
confirmada a vitoria da indiciada em relacdo aos itens 38 e 39 do certame licitatorio, com valores superiores aos apresentados pelas
8 (oito) concorrentes eliminadas.

91. Pela analise conjunta e sistematica desses elementos de prova, conclui-se que a empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA., com a finalidade de excluir participantes e direcionar para si o certame licitatorio, agiu em conluio
com agentes publicos vinculados & Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF para incluir clausula no Edital relativo ao Pregdo
Eletronico n® 0167/2013 exigindo a apresentagdo de diversos laudos técnicos em conformidade com as normas da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, fornecidos por laboratérios credenciados pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizagao e Qualidade Industrial - INMETRO.

92. Dessa forma, em relacio ao mérito, ndo restaram duvidas de que, nos Pregdes Eletrénicos n°® 0191/2010,



0206/2010 e 0167/2013, a indiciada agiu em conluio com agentes publicos vinculados a Universidade Federal de Juiz de Fora —
UFIJF para incluir clausulas contendo exigéncias desnecessarias ¢ de dificil cumprimento, com o objetivo de excluir participantes e
direcionar para si as correspondentes licitagdes.

93. Concluida a andlise do Relatorio Final, passamos ao exame realizado no dmbito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI.

94. Consoante relatado, no dia 26 de junho de 2023, a Procuradora da massa falida da Aurus Comercial ¢ Distribuidora
Ltda. foi intimada a respeito do Relatorio Final, mas ndo se manifestou (SAPIENS: Sequencial n° 505 — Documento n° 1 / pagina
35; SEI: Pasta VI — Documento n°® 11-2858308).

95. Por meio da Nota Técnica n° 2477/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 31 de agosto de 2023,
Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 505 — Documento n°
1 / paginas 38-46; SEI: Pasta VI — Documento n° 13-2895298).

96. Na sequéncia, no dia 1° de setembro de 2023, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n°
13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as citadas conclusdes (SAPIENS: Sequencial
n° 505 — Documento n° 1 / pagina 49; SEI: Pasta VI — Documento n°® 17-2938030).

97. Assim, diante da inexisténcia de divergéncias, ndo restaram duvidas de que a empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA ., CNPJ 50.870.575/0001-33, praticou infragdes de natureza grave, tendo sua conduta enquadrada no
artigo 7° da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, cuja transcri¢@o € a seguinte:

Lei n® 10.520. de 17 de julho de 2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagades legais.

98. Em decorréncia disso, em consoniancia com o entendimento da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas, entendemos que deve ser aplicada
a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, com o consequente
descredenciamento no Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF.

I1- CONCLUSAO

99. Diante do exposto, concluimos que a empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA ., CNPJ

50.870.575/0001-33, praticou irregularidade de natureza grave nos Pregdes Eletronicos n® 0191/2010, 0206/2010 e 0167/2013,
realizados no ambito da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, por ter agido de forma inidonea e fraudulenta, em conluio
com agentes publicos, para incluir nos correspondentes Editais cldusulas contendo exigéncias desnecessarias e de dificil
cumprimento, com o objetivo de excluir participantes ¢ direcionar para si as correspondentes licitagdes, contrariando os principios
da igualdade e da competitividade.

100. Como consequéncia, tendo em vista a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas, com base nos principios
da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicacdo da penalidade de impedimento de licitar e de

contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, devendo ser descredenciada do Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores — SICAF, com fundamento no artigo 7°, da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

101. Seguindo proposta constante no Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabilizagio judicial da pessoa juridica.

102. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto
de 2013, foram apresentadas as seguintes informagdes:

o a) Valor do dano a2 Administracio : RS 954.951,61 (novecentos e cinquenta e quatro mil novecentos e cinquenta
e um reais e sessenta e um centavos), sendo R$ 4.000,00 (quatro mil reais) relativos ao Pregéiio Eletronico n°
191/2010 ¢ RS 950.951.61 (novecentos e cinquenta mil novecentos ¢ cinquenta € um reais ¢ sessenta ¢ um

centavos) relativos ao Pregio Eletronico n° 0167/2013;
o b) Valores das vantagens indevidas pagas a agente publico : ndo identificados; e

o ¢) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: R$
954.951,61 (novecentos e cinquenta ¢ quatro mil, novecentos e cinquenta ¢ um reais ¢ sessenta ¢ um centavos),

valores obtidos por meio dos Pregdes Eletronicos n°S 191/2010 e 0167/2013.



103. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 18 de junho de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190100623202396 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1l institucional (*.agu.gov.br),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
I c chave de acesso IEEEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 18-06-2024 11:04. Numero
de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo I c chave de acesso HEEEEEE no cnderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 04-07-2024
16:02. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00185/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.100623/2023-96
INTERESSADOS: AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00158/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
LTDA., CNPJ 50.870.575/0001-33.

2. Com efeito, restou sobejamente comprovado que a empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
LTDA., CNPJ 50.870.575/0001-33, praticou irregularidade de natureza grave nos Pregdes Eletronicos n®* 0191/2010, 0206/2010 e
0167/2013, realizados no ambito da Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF, por ter agido de forma inidonea e fraudulenta,
em conluio com agentes publicos, para incluir nos correspondentes Editais clausulas contendo exigéncias desnecessarias e de dificil

cumprimento, com o objetivo de excluir participantes e direcionar para si as correspondentes licitagdes, contrariando os principios
da igualdade e da competitividade.

3. Como consequéncia, sugerimos, com o Parecer ¢ a Comissdo de PAR, a aplicacio da penalidade
de impedimento de licitar e de contratar com a Unifo pelo prazo de 5 (cinco) anos , devendo ser descredenciada do Sistema de
Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no artigo 7°, da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

4. A consideragdo superior.

Brasilia, 04 de julho de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190100623202396 e da chave de acesso edb33d1f

E h‘ LT
Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1550012992 e chave de acesso edb33dlf no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 04-07-2024
16:02. Namero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00209/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.100623/2023-96
INTERESSADOS: AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00185/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00158/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 05 de julho de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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