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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2635/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG

PROCESSO N° 00190.106301/2019-74
INTERESSADO: Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP)
ASSUNTO

Andlise da possibilidade de instauragdo de Investigacdo Preliminar Sumadria (IPS) para apuracdo de supostas
irregularidades reveladas na "Operagdo Ghost Writer".

REFERENCIAS
Lein°® 8.666/1993
Lei n® 10.520/2002
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022
Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022
L. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de expediente autuado nesta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em decorréncia de noticia da
deflagragdo, em 26 de setembro de 2018, da "Operagdo Ghost Writer", a qual, conduzida pela Policia Federal em parceria com o
Ministério Publico Federal (MPF), buscava apurar irregularidades em licitagdes promovidas pela Universidade Federal de Juiz de
Fora (UFJF).

1.2. Mais especificamente, apuraram-se supostas fraudes ocorridas nos Pregdes Eletronicos n° 0191/2010, 0206/2010 ¢
0167/2013, os quais visavam a aquisicdo de mobilidrio de escritorio, e na Concorréncia n° 003/2010, a qual tinha por objeto a
contrata¢do de projetos para a implanta¢do do Parque Cientifico e Tecnologico da UFJF.

1.3. Apos solicitagdo desta Controladoria (1896710), foi materializado, nestes autos, o compartilhamento dos dados
insertos nas Acdes Penais n° 0004235-58.2018.4.01.3400, n° 1004506-79.2020.4.01.3801 e n° 1004542-24.2020.01.3801, no
Inquérito Civil n° 1.22.001.000041/2014-87 e no Procedimento Investigatoério Criminal n° 1.22.001.000104/2018-29 (1923374 a
1932750), todos relacionados a Operagdo Ghost Writer.

1.4. Em sua manifestacdo técnica (Nota Técnica n® 1363/2022/COAC/DICOR/CRG, 2412932), a Coordenagdo-Geral de
Admissibilidade Correcional (COAC) recomendou as seguintes providéncias:
a) o arquivamento por prescri¢do das supostas condutas atribuidas as empresas ERGODESIGN REPRESENTACAO LTDA.
(fato 1) e AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA. (fatos 1 e 3);
b) o arquivamento por economicidade das supostas condutas atribuidas a empresa ELO INVESTIMENTO E GESTAO DE
ATIVOS (fato 4);
¢) o encaminhamento de recomendagdo a UFJF para que promova a devida apuracdo relacionada aos agentes publicos
envolvidos nas supostas irregularidades no pregéo eletronico n° 0191/2010 (fato 1), no pregéo eletronico n°0206/2010 (fato 2)
e no pregao eletrénico n° 0167/2013 (fato 3);
d) o encaminhamento de recomendagdo ao MEC para que promova a devida apuracdo relacionada aos agentes publicos
envolvidos nas supostas irregularidades na Concorréncia n® 003/2010 (fato 4); e
e) a instauracdo direta de Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) pela DIREP, com o objetivo de apurar as supostas
irregularidades praticadas pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA no 4mbito da Concorréncia n®
003/2010 (fato 4).

1.5. Apesar de ndo constar do Despacho de Aprovagdo, a Nota Técnica n® 1363/2022 recomendou, ainda, o
arquivamento da conduta 1 do fato 4, relativo a empresa EPC, também em razao da prescrigéo.

1.6. Manifestada a concordancia da autoridade instauradora (Despacho, 2451774), vieram os autos a esta Coordenacao-
Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados 2 (COREP2) para analise da instauracdo direta de Investigacdo Preliminar Sumaria
(IPS), com o objetivo de apurar suposta irregularidade praticada pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A. no ambito da Concorréncia n° 003/2010.

1.7. A presente analise visa identificar a existéncia de elementos minimos de autoria e materialidade quanto aos fatos
revelados na "Operagdo Ghost Writer".

2. DOS FATOS

2.1. Cuida-se de juizo de admissibilidade inicial acerca da existéncia de suficientes indicios de autoria ¢ materialidade de

ilicitos revelados na denominada Operacdo Ghost Writer, cometidos, em tese, pelas pessoas juridicas AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA, EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. e FUNDACAO DE
DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) no ambito de licitagdes promovidas
pela Universidade Federal de Juiz de Fora (Pregdes Eletronicos n® 0191/2010, 0206/2010 ¢ 0167/2013 e Concorréncia n°
003/2010), consistentes na frustragdo do carater competitivo dos certames, no pagamento de vantagem indevida a agentes publicos
da Universidade e no adiantamento irregular de verba decorrente do contrato.



2.2. Inicialmente, registra-se que, ndo obstante o arquivamento por prescri¢do dos fatos atribuidos, em tese, a AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA (fatos 1, 2 e 3) e de um dos fatos atribuidos a EPC ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A. (fato 4, conduta 1), entende-se que tais fatos ndo estariam fulminados pela prescrigdo, como ver-se-a infia
(item 4).

2.3. FATO 1 - IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 0191/2010

2.3.1. Conduta - Da frustracio do carater competitivo do Pregiao Eletronico 0191/2010 por AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/2002, artigo 7°

2.3.1.1. O fato ora sob exame foi objeto da ag¢@o penal n° 0004235-58.2018.4.01.3801, em que o Ministério Publico Federal

atribuiu a agentes publicos e particulares a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993. Segundo consta da inicial
acusatoria (1928258, fls. 18-52), teriam os autores concorrido para a frustragdo do carater competitivo do Pregdo n° 0191/2010,
com o intuito de proporcionar a vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto do certame para a licitante AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA LTDA, mediante a inser¢do combinada de clausula restritiva da concorréncia no instrumento convocatorio.

2.3.1.2. As diversas copias de comunicagdes eletrdnicas juntadas aos autos indicam que o representante da empresa AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA ja se encontrava em tratativas com o entdo Pro-Reitor de Planejamento da
Universidade Federal de Juiz de Fora desde, pelo menos, novembro de 2009, sempre procurando a inclusdo no edital de "laudos
laboratoriais, certificados, apresentagdo de prototipo" (1931918, fls. 96-97) que viessem a restringir a concorréncia dos certames,
direcionando-os a empresa, "para que fique o madximo possivel amarrada no Comprasnet afim de evitarmos surpresas
desagraveis” (1931918, fl. 102).

2.3.1.3. Especificamente quanto ao fato ora sob exame, consta dos autos do processo-crime (1928258 a 1928430), em 25 de
agosto de 2010, foi publicado o edital do Pregdo Eletronico n° 0149/2010, tendo por objeto “a contratagcdo de empresa
especializada, para o fornecimento imediato, de Mobiliario em Geral (Mesas, Gaveteiros, Cadeiras, Arquivos e Armarios)” para a
Universidade Federal de Juiz de Fora (1928258, 1. 247 ¢ 330).

2.3.1.4. Entretanto, cinco dias depois, em 30 de agosto de 2010, individuo identificado como "Tadeu - Giroflex - Juiz de
Fora" encaminhou a CARLOS ELiZIO BARRAL FERREIRA (entdo Pro-Reitor de Planejamento da UFJF) e-mail contendo
especificacdes técnicas para diversos itens do edital (laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por
laboratorios credenciados pelo Inmetro) cuja inser¢do entendia necessaria, mencionando inclusive que "existem vdrios outros
laudos especificos para cada produto e seus componentes, mas acreditamos se usarmos este procedimento limitaremos em muito
as participantes" (1931918, 104-106), avultando a ciéncia do remetente no sentido de que a inclusdo daquelas clausulas
restringiria a concorréncia. O remetente foi identificado como AUGUSTO TADEU CAPUZZO DE LIMA representante da
empresa ERGODESIGN REPRESENTACAO LTDA, a quem a pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
LTDA outorgou procuracgao (1928278, fl. 647).

2.3.1.5. No mesmo dia, foi comunicada alteragdo no edital do Pregdo Eletronico n° 0149/2010, consistente na insercdo da
clausula nos termos do proposto pelo particular (1928258, fls. 370-371), verbis:

8.11 As empresa vencedoras deverdo apresentar laudos técnicos de conformidade com as normas ABNT fornecidos por
laboratorios credenciados pelo INMETRO para os produtos ofertados

2.3.1.6. Tal inser¢do - como visto, ha muito combinada com o ente privado - gerou impugnagéo ( 1928258, fls. 372-381) -
com parecer favoravel da procuradoria federal (1928258, fl. 383) - e, ao fim, o cancelamento do certame em 17 de setembro de
2010 (1928258, fl. 426-427).

23.1.7. Nio obstante, apenas treze dias depois, em 30 de setembro de 2010, foi lancado o edital do Pregao Eletronico n°
191/2010 - com o mesmo objeto (1928398, fl. 66) -, em que mantida a impugnada exigéncia de apresentacdo de laudos técnicos de
conformidade com as normas da ABNT fornecidos por laboratdrios credenciados pelo Inmetro, apenas especificando os laudos
necessarios, nos seguintes termos:

8.12 As empresas vencedoras deverdo juntamente com a proposta apresentar laudos
técnicos de conformidade com as normas ABNT fornecidos por laboratérios credencia-
dos pelo INMETRO para os produtos ofertados, assim definidos:

8.12.1 Lotes 01 e 02: NBR 13960 - NBR13961 — NBR13966 — NBR13967 —
NBR14111 - NBR14113, além da NR-17 do Ministério do Trabalho;

8.12.2 Lote 03: NBR13960 ¢ NBR13919, além da NR-17 do Ministério do
Trabalho;

8.12.3 Lote 04: NBR13962, além da NR-17 do Ministério do Trabalho; ~

8.12.4 Lote 05: NBR9178, NBR9442, além da NR-17 do Ministério do Traba-
lho;

8.12.5 Lote 06: NBR13960 — NBR13962 — NBR13919, além da NR-17 do Mi-
nistério do Trabalho.

2.3.1.8. Contudo, em 24 de setembro de 2010 - ou seja, seis dias antes da publicagdo do novo instrumento convocatério -,
Augusto Tadeu Capuzzo de Lima ja havia enviado e-mail a outro funcionario da AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
LTDA, informando que as negociagdes com o Pro-Reitor de Planejamento - com o aval do entdo Reitor, Henrique Duque - ja
especificavam o preco a ser langado ao pregoeiro e as condigdes de entrega e pagamento dos bens a serem licitados (2.000
poltronas da linha show), inclusive referindo que "[a] compra serd feita por pregdo no Comprasnet com a nossa especificagdo. A
UFJF bancara a especificagdo em fungdo dos precos menores que R$ 485,00 que com certeza serdo ofertados pelos concorrentes
do preco" (1931918, fls. 107-108). Tal circunstancia demonstra ndo s6 a prévia ciéncia pela pessoa juridica dos termos de edital
ainda ndo publicado, como também o conluio entre os agentes publicos e privados, estando a UFJF preparada para rejeitar
propostas mais vantajosas com base nas "especificacdes" inseridas no edital, favorecendo o ente privado em detrimento dos cofres



publicos, o que de fato ocorreu, como ver-se-a.

2.3.1.9. Ressalte-se, ainda, que o valor mencionado no e-mail (R$ 485,00) ¢ o exato valor unitario do lance dado pela
empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA no item 21 do Pregéo Eletronico n® 191/2010, em que que sagrou-
se vencedora pelo prego de R$ 970.000,00 (a saber, R$ 485,00 por poltrona, na quantidade de 2.000 unidades).

2.3.1.10. Do total de 76 empresas que retiraram o edital (1928398, fls. 167-173), apenas 5 foram vencedoras nos 22 itens do
certame. Entre essas, a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA foi vencedora no lote de maior valor - Item: 21 -
POLTRONA AUDITORIO DOBRAVEL COM PRANCHETA, pelo prego de R$ 970.000,00 ( 1928408, fl. 3). Ndo obstante duas
empresas tenham apresentado propostas com pre¢o mais baixo, ambas resultaram desclassificadas por "ndo atenderem as
especificacoes do edital" (Ata de Realiza¢do do Pregdo, 1928278, fl. 450-546), na exata linha do que Augusto Tadeu Capuzzo de
Lima informara que aconteceria mais de dois meses antes da homologagao do resultado do certame.

2.3.1.11. Segundo consta da denuncia oferecida pelo MPF, no julgamento técnico proferido em 11 de novembro de 2010,
CARLOS ELIZIO BARRAL FERREIRA valeu-se da clausula restritiva inserida para desclassificar as licitantes com melhor
proposta, ao argumento de que uma ndo teria apresentado "especificagcdo completa do produto", tampouco "encaminhado a
universidade os laudos técnicos solicitados"; e a outra teria deixado de apresentar "especifica¢do propria da empresa”, de modo
que a UFJF ndo teria “como efetivamente cobrar e ter a certeza de que a empresa realmente entregara o que estd sendo
tecnicamente solicitado no pregdo” (1928258, fl. 26). O resultado do certame foi homologado em 24 de novembro de 2010 (ata de
homologacio disponivel no portal comprasnet).

2.4. FATO 2 - IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 0206/2010

2.4.1. Conduta 1 - Da frustracdo do carater competitivo do Pregio Eletronico n° 0206/2010 por AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/2002, artigo 7°

24.1.1. Também o fato ora sob exame foi objeto da ac¢do penal n® 0004235-58.2018.4.01.3801, em que o Ministério Publico

Federal atribuiu a agentes publicos e particulares a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993. Segundo consta da
inicial acusatéria (1928258, fls. 18-52), teriam os autores concorrido para a frustragdo do carater competitivo do Pregdo n°
0206/2010, com o intuito de proporcionar a vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto do certame para a licitante AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, novamente mediante inser¢do de clausula restritiva da concorréncia no instrumento
convocatorio, nos mesmos moldes daquela adicionada aos Pregdes Eletronicos n® 149/2010 (cancelado ap6s impugnagdo) e n°
191/2010 (langado apenas quinze dias antes do presente certame).

2.4.1.2. Em verdade, cuida-se de verdadeira continuagdo da infracdo administrativa anterior - pois cometida nas mesmas
condigdes de tempo, local e modo de execucgdo -, perfectibilizada, agora, no langamento de novo instrumento convocatdrio, mais
uma vez mediante a inclus@o da exigéncia de laudos técnicos especificos, consoante previamente combinado com o ente privado.

2.4.1.3. O Pregao Eletronico n® 0206/2010, lancado em 15 de outubro de 2010, tinha por objeto "o fornecimento imediato de
Mobiliario (Mesas, armarios, gaveteiros, Cadeiras diversas, sofa, poltronas para auditorios, etc), para atender ao Reuni da
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF) nos quantitativos e especificagoes contidas no Anexo 1— Planilha de
Especificacao" (1928258, fl. 645).

24.1.4. Similarmente ao ocorrido no Pregdo Eletronico n° 191/2010, a restricdo do cardter competitivo do Pregdo Eletronico
n° 206/2010 deu-se mediante inclusdo, na Planilha de Especificagdo, de exigéncia de apresenta¢do de laudo de conformidade com
normas da ABNT elaborado por laboratdrio certificado pelo Inmetro, nos moldes propostos por Augusto Tadeu quando do Pregao
Eletronico n® 0149/2010 (1928258, fls. 659-675). Ainda, indicativa de novo ajuste entre o ente privado e os agentes da UFJF ¢é a
inser¢do do prazo de 48 horas para apresentagdo de catadlogos e amostras de mobilidrio pela vencedora (1928258, fls. 659-675),
nova clausula restritiva que indica a renovacao da conduta anteriormente praticada pela pessoa juridica.

24.1.5. A salientar que, também aqui, AUGUSTO TADEU CAPUZZO DE LIMA atuou como representante da AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, tendo sido o responsavel pela apresentagdo da proposta da empresa (1931913, fl.
288-307).

24.1.6. Mesmo apds impugnagdo (1928258, fls. 738) - com novo parecer favoravel da Procuradoria Federal junto a UFJF,
em que consignado, inclusive, que "o prazo estatuido... atenta contra o cardter competitivo do processo licitatorio" (1928258, fls.
744-745) -, foi realizado o certame em 27 de outubro de 2010.

24.1.7. Ao final, ndo obstante 47 empresas tenham retirado o edital (1928258, fls. 746-748), apenas 4 apresentaram
proposta (1928258, fl. 749), tendo a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA sido vencedora em todos os itens, ao
preco total de R$ 416.726,94, que findou no valor negociado de R$ 299.009,17 (ata de realizagdo do pregdo, 1928278, fls. 72-116,
e julgamento, 1928278, fls. 135-137).

2.4.1.8. A salientar que também estd a indicar a restri¢do da concorréncia e direcionamento da licitagdo o fato de o Edital do
Pregdo Eletronico n® 269/2010 (1928278, fls. 248-266) ndo trazer semelhante disposicdo. Isso porque se cuida de certame
publicado a mesma época (em 12 de novembro de 2010), com objeto similar (aquisi¢do de mobiliario), em que ndo houve a
participagcdo da empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA ou exigéncia de apresentagdo de laudos de
conformidade com as normas ABNT emitidos por laboratorios credenciados pelo Inmetro.

2.5. FATO 3 - IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 0167/2013.

2.5.1. Conduta - Da frustracio do carater competitivo do Pregdo Eletronico 0167/2013 por AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/2002, artigo 7°

2.5.1.1. Também este fato foi objeto de acdo penal (n° 004542-24.2020.4.01.3801), em que atribuiu-se a agente publico e



particular a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993. Segundo consta da inicial acusatoéria (1932750, fls. 648-670),
teriam os autores concorrido para a frustragdo do carater competitivo do Pregdo n® 0167/2013, com o intuito de proporcionar a
vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto do certame para a licitante AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA ,
mediante nova inser¢do de clausulas restritivas da concorréncia no Termo de Referéncia do instrumento convocatdrio, nos mesmos
moldes do ocorrido nos Pregdes Eletronicos n° 149/2010 e 191/2010.

2.5.1.2. Tal licitagdo, cujo edital foi publicado em 5 de setembro de 2013 (1931926, fl. 220), tinha como objeto "registro de
pregos para eventual fornecimento de mobiliario para escrtitorio, salas de aula, refeitorio e auditorio". Em seu termo de
referéncia, consta, mais uma vez, a exigéncia de apresentagdo de laudos de conformidade com normas da ABNT elaborados por
laboratorios credenciados pelo Inmetro, exigéncia, como visto, sugerida pelo representante da empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA. Também no presente certame a proposta da empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
LTDA foi apresentada por AUGUSTO TADEU CAPUZZO DE LIMA (1932662, fls 138-145).

2.5.1.3. De salientar que, embora a procuracdo que dava a esse individuo, na condi¢do de representante legal de outra
empresa, poderes para representar AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA tenha sido outorgada em 31 de abril de
2010 com validade até 31 de dezembro do mesmo ano, os e-mails juntados aos autos demonstram se cuidar de mera formalidade,
pois AUGUSTO TADEU CAPUZZO DE LIMA ja atuava como representante de facto da empresa antes da outorga de poderes (e-
mails de 13 a 17 de novembro de 2009, 1931918 fls. 96-97) e permaneceu representando-a mesmo apods o decurso do prazo de
validade do instrumento (e-mails de 2 de setembro e 24 de outubro de 2013, 1931918, fls. 136 ¢ 214).

2.5.14. No particular, a existéncia de ajuste prévio entre a empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
e agentes publicos da UFJF ¢ indicada por e-mail enviado em 2 de setembro de 2013 (ou seja, trés dias antes da publicagdo do
edital do Pregdo Eletronico n° 167/2013) em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima informa a outro colaborador da empresa
"previsdo de venda" a Universidade Federal de Juiz de Fora, por meio do "Pregdo 167-2013" de "Poltronas Linha Show - 1.500
unidade ... Total R$ 451.140,00", mencionando inclusive que "esse pregdo deverd sair até sexta feira proxima" (1931918, fl. 136).
Tal circunstancia evidencia que a pessoa juridica AURUS tinha ciéncia dos termos do edital mesmo antes da publicacdo desse.

2.5.1.5. Nao fosse isso, outras comunicagdes internas da empresa constituem fortes indicios da nova participagdo do ente
privado na elaboracdo do edital e do consequente direcionamento da licitagdo a pessoa juridica AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA, sendo mencionado, inclusive, ser de conhecimento de todos que ‘‘foi colocada nossa especificacdo e
solicitado no_edital determinados certificados e laudos que a principio sé nos teriamos” (1931918, fls. 203-212). As
comunicag¢des indicam, outrossim, que o conluio ndo se teria limitado a inclusdo de especificagdes direcionadas no instrumento
convocatodrio, alcancando, inclusive, a elaboragdo de justificativa para desclassificagdo de concorrente que apresentou melhor
proposta (1931918, fls. 203-212).

2.5.1.6. Ou seja, as especificagdes inseridas no edital em conluio com o ente privado tinham a inteng¢do de propiciar que a
Universidade rejeitasse propostas mais vantajosas, direcionando a licitagdo a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA
LTDA, o que efetivamente ocorreu, pois observa-se que essa empresa, nona classificada nos itens 38 a 39 do grupo 6 da licitacao,
sagrou-se vencedora em ambos ap6s a desclassificacdo das concorrentes, notadamente em razdo do ndo atendimento das
especificacdes do edital e pelo ndo envio de amostras (parecer técnico, 1932662, fls. 200-204), em justificativa, ao que parece,
alcancada mediante esforco conjunto entre agente publicos e privados (e-mails 1931918, fls. 203-212).

2.6. FATO 4 - IRREGULARIDADES NA CONCORRENCIA N° 003/2010

2.6.1. O edital da Concorréncia n°® 003/2010 foi publicado em 27 de outubro de 2010 e tinha por objeto “a contratagdo de
empresa especializada em projetos de arquitetura e engenharia para o desenvolvimento do Projeto de Parcelamento do Solo; a
elaboragdo dos estudos e produg¢do de documentacdo técnica para subsidiar os Processos de obten¢do da Licenca Ambiental
Prévia (LP) e da Licenga Ambiental de Instalagdo (LI);, acompanhamento dos processos de obten¢do das respectivas licengas e
elaboragdo dos Projetos de Infraestrutura para uma drea de 922.300m?2 situada nas Margens da BR-040 na cidade de Juiz de
Fora, destinada a implantagdo do Parque Cientifico e Tecnolégico de Juiz de Fora - MG, de propriedade da UFJF - Universidade
Federal de Juiz de Fora” (1931754, fls. 216 ¢ 271).

2.6.2. Conduta 1 - Da frustracdo do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010 por EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, inciso 11
2.6.2.1. A Concorréncia n° 003/2010 foi, de inicio, objeto da acdo penal n° 4235-58.2018.4.01.3801, cuja denuncia,

oferecida em 1° de agosto de 2018, imputou a agentes publicos e particulares a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei
8.666/1993. Segundo consta da inicial acusatoria (1928258, fls. 18-52), teriam os autores concorrido para a frustragdo do carater
competitivo da licitagdo mencionada, com o intuito de proporcionar a vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto do certame
para a licitante EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S/A , mediante a inser¢do combinada de clausulas restritivas
da concorréncia no instrumento convocatorio.

2.6.2.2. Com efeito, encontra-se amplamente demonstrado, por meio das comunicagdes eletronicas juntadas aos autos das
acdes penais n° n° 4235-58.2018.4.01.3801 e n°® 1004506-79.2020.4.01.3801, o ajuste entre agentes publicos e particulares para a
customizagdo das clausulas do edital da Concorréncia n° 003/2010, visando restringir o carater competitivo do certame e favorecer
a pessoa juridica EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. - fato que, ademais, representa o fim a que se
destinavam a promessa ¢ o pagamento das vantagens indevidas (conduta 2).

2.6.2.3. A saber, os e-mails juntados aos autos (1931776, fls. 32-37, 58-59, 227) demonstram que, entre entre abril e julho
de 2010 (antes, pois, da publicacdo do edital da Concorréncia n° 003/2010), foram realizadas diversas reunides entre servidores da
UFJF (entre os quais, o Reitor) e representantes das empresas EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. ¢ de
empresa por essa contratada para "intermediar" o processo junto a Universidade Publica (ELO INVESTIMENTO E GESTAO DE
ATIVOS). Tais reunides tinham por pauta a implantagdo do Parque Tecnolégico da Universidade e parecem ter culminado na
apresentacdo de opgdes de projetos e orcamentos elaborados pela EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. ao



Reitor da UFJF em 9 de julho de 2010. Essa autoridade - diga-se, mais de trés meses antes da publicagdo do instrumento
convocatdrio da licitagdo que teria por objeto tal contratacdo - teria desde entdo escolhido "fechar com a op¢do de or¢amento R$
4.004.191,60 (sem edifica¢bes)", ao que, segundo consta das comunicagdes eletronicas, a pretensa futura licitante deveria
apresentar "modelo de licitagdo" a ser publicado pelo 6rgéo publico (1931776, fls. 231).

2.6.2.4. Nao fosse isso, contém os autos diversos e-mails em que agentes da UFJF (notadamente Paulo Augusto
Nepomuceno Garcia), no més que antecedeu a publicagdo do certame, combinam e recebem, de representantes da EPC
ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., modificagcdes em clausulas do edital da Concorréncia n° 003/2010, sem as
quais a empresa nao poderia "dar concordancia" ao edital (1931754, fls. 393 ¢ 467).

2.6.2.5. Ainda, esta a indicar o carater restritivo dos requisitos do edital do certame o fato de, no dia 13 de dezembro de
2010, apenas a EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. haver apresentado proposta, conforme ata da realizagido
da sessdo publica da Concorréncia n° 003/2010 (1931754, fl. 297). Mais, a empresa teve atribuida pontuagdo maxima em todos os
quesitos da habilitagdo técnica (Avaliacdo Técnica, 1931754, fls. 333-334), circunstancia que parece evidenciar a customizagdo do
edital para favorece-la.

2.6.2.6. Em consequéncia, EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A . foi declarada vencedora do certame,
obtendo a vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto, com o preco de R$ 4.364.819,22 (1931754, fl. 354).

2.6.3. Conduta 2 - Da promessa de vantagem indevida pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, incisos II e III

2.6.4.0. A conduta ora sob exame ¢é objeto da agdo penal n® 1004506-79.2020.4.01.3801, a qual, em curso perante a 3* Vara
Federal Civel e Criminal da Subseg@o Judiciaria de Juiz de Fora-MG, se encontra em fase de apresentacdo de alegagdes finais,
tendo sido encerrada a instru¢do criminal na audiéncia realizada em 8 de junho de 2022 e, subsequentemente, indeferidos pedidos
de novas diligéncias probatorias a que alude o artigo 402 do Codigo de Processo Penal (ata de audiéncia e decisdao disponiveis no
sitio do respectivo Tribunal).

2.6.4.1. Segundo consta da dentincia oferecida pelo Ministério Publico Federal (1931754, fls. 30-56), em novembro de 2010
e 7 de dezembro de 2010, a pessoa juridica EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. , NG

teria prometido o pagamento de vantagens indevidas, nos valores de R$

]
50.000.00 e RS 320.000,00, a agentes piblicos da UFIF

para determind-los a praticar atos de oficio no ambito da Concorréncia n° 003/2010, infringindo seus deveres funcionais ao
permitirem a inclusdo de clausulas restritivas da concorréncia no edital do certame.

2.64.2. Especificamente no que diz com a promessa de vantagens ilicitas, revelam-se os elementos probatorios coligidos que
a EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. efetivamente prometeu e pagou vantagens ilicitas a agentes publicos
da UFJF, consistentes nos valores de R$ 50.000,00 ¢ R$ 320.000,00.

2.6.4.3. No que tange ao pagamento de R$ 50.000,00, as comunicagdes eletronicas juntadas indicam que o valor teria sido
“devolvido a universidade” (1931776, fl. 133) e destinado “aos nossos amigos” (1931776, fl. 137), sendo embutido no valor da
contratagdo e, posteriormente, destacado de parte da verba irregularmente adiantada a EPC pela UFJF, por meio da FUNDACAO
DE APOIO E DESENVOLVIMENTO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) .
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2.6.5. Conduta 3 - Do irregular adiantamento de verba pela pessoa juridica FUNDACAO DE
DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) - Lei n° 8.666/1993, artigo 88,
inciso III

2.6.5.1. Os elementos probatorios coligidos permitem conclusdo pela existéncia de fato lesivo outro, ndo objeto de anterior
arquivamento, consistente no pagamento irregular de adiantamento 8 EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A .
pela FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE).

2.6.5.2. Com efeito, extratos de conta corrente, solicitacdo de pagamento, recibo de pagamento e cheque (1931776, fls. 292-
295), dio conta de que a FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO
(FADEPE) teria realizado pagamento de adiantamento em favor da EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., na
importancia de R$ 617.000,00, em 13 de dezembro de 2010 — a saber, um dia antes da homologagdo do resultado do certame
(1931754, fl. 351-354) e quatro dias antes da assinatura do contrato (1931754, fl. 364), circunstancia que esta a indicar a atuagdo
negligente na fungdo de gestdo administrativa de contrato decorrente de licitagdo promovida pela UFJF.



2.6.5.3. Instado a manifestar-se a este respeito no ambito do Inquérito civil n® 1.22.001.000039/2019-12, o Diretor Executivo
da Fundag@o de Apoio referiu que "ndo foi localizado em nossos arquivos um processo de contratag¢do, sendo verificado que o
pagamento decorreu de uma solicitacdo realizada pela Dire¢do Executiva a época, que identificou se referir a um adiantamento
ao fornecedor. O valor pago por meio de cheque emitido na conta do projeto Parque Tecnologico 111 foi restituido em 24 de abril
de 2011" (1931776, fl. 290). Embora efetivamente conste dos autos extrato bancario atestando a devolugdo da verba a conta da
fundagdo em 26 de abril de 2011 (1931776, fl. 296), tem-se que isso ndo afasta a irregularidade do adiantamento, bem assim
observa-se que foi devolvido o mesmo valor nominal adiantado, sem juros ou corre¢do monetaria.

2.6.54. Nao fosse isso, e-mails juntados aos autos demonstram que o adiantamento pactuado entre a Universidade e a
empresa EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. - e pagos através da FADEPE - correspondia ao valor total de R$
1.234.000,00 (a saber, 28,27% do valor da proposta) e seria realizado entre “novembro/janeiro” (1931776, fls. 100-101), sendo
autorizado "o faturamento, independente da aprovagdo do Boletim de Medi¢do™ (1931776, fl. 104), circunstancia que indica que a
verba seria repassada independentemente da juntada de comprovante da efetiva prestacdo do servigo contratado.

3. DO POSSIVEL ENQUADRAMENTO DOS ATOS LESIVOS

3.1. FATOS 1,2 e 3 - IRREGULARIDADES NOS PREGOES ELETRONICOS N° 0191/2010, N° 0206/2010 E N°
0167/2013

3.1.1. Condutas - Da frustracio do carater competitivo dos Pregdes Eletronicos n° 0191/2010, n°® 0206/2010 e n°
0167/2013 por AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/02, artigo 7°

3.1.1.1. Por se cuidarem de fatos semelhantes, cometidos pelo mesmo ente privado, analisa-se o possivel enquadramento em
conjunto.

3.1.1.2. Os trés fatos precedem a vigéncia da Lei 12.846/13, remanescendo a incidéncia da Lei n° 10.520/02, pois se cuida
de condutas perpetradas no ambito de processos licitatdrios, especificamente na modalidade de pregéo.

3.1.1.3. As condutas praticadas, em tese, pelo ente privado AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA

consistem na frustragdo do carater competitivo dos Pregdes Eletronicos n® 0191/2010, n® 0206/2010 e n° 0167/2013 da
Universidade Federal de Juiz de Fora, com o intuito de obter a vantagem decorrente da adjudicag¢do do objeto dos certames.

3.1.1.4. No caso vertente, a restrigdo do carater competitivo dos certames se deu por meio da inclusdo de clausulas
combinadas entre os agentes publicos e privado para afastar concorrentes, direcionando o certame a pessoa juridica AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA pois essa, além de ciéncia prévia dos termos dos editais, fez incluir especificagoes
que lhe eram proprias nos itens dos certames, providenciando artificial justificativa para a desclassificacdo de propostas mais
vantajosas a Administracdo Publica.

3.1.1.5. Tais condutas se mostram aptas a configurar o ilicito a que alude o artigo 7° da Lei n® 10.520/02, pois, a evidéncia,
comporta-se de modo inidoneo aquele que, em conluio com agentes publicos, busca direcionar licitagdo para si mediante a insergédo
no instrumento convocatorio de clausulas restritivas da concorréncia.

3.1.1.6. Ante o exposto, verifica-se a possibilidade de enquadramento dos supostos atos lesivos praticados pelo ente privado
AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA na conduta tipificada no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002

3.2. FATO 4 - IRREGULARIDADES NA CONCORRENCIA N° 003/2010.

3.2.1. Conduta 1 - Da frustracdo do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010 por EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, inciso 11

3.2.1.1. A conduta praticada, em tese, pelo ente privado EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. consiste

na frustracdo do carater competitivo da Concorréncia n® 003/2010, através da inclusdo de clausulas combinadas entre agentes
publicos e privados para afastar outros concorrentes, notadamente customizando as exigéncias da habilitagdo técnica para favorecer
aquela empresa.

3.2.1.2. Também tal fato - ocorrido entre 22 de abril e 22 de outubro de 2010 - precede a vigéncia da Lei 12.846/13,
remanescendo a incidéncia da Lei n°® 8.666/93, pois se cuida de conduta perpetrada no ambito de processo licitatorio.

3.2.1.3. Uma vez que ndo se trata de pregdo, pode-se concluir pelo enquadramento no inciso II do artigo 88 da Lei n°
8.666/93, pois o ajuste prévio entre o agente privado e os agentes publicos, alterando disposi¢des editalicias para favorecer uma
licitante, denota claro prejuizo dos objetivos da licitacdo consistentes no respeito a isonomia e na selecdo da proposta mais
vantajosa.

32.2. Conduta 2 - Do pagamento de vantagem indevida pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, incisos II e I1I

3.2.2.1. O fato - ocorrido, como visto, em dezembro de 2010 - precede a vigéncia da Lei 12.846/13, remanescendo a
incidéncia da Lei n°® 8.666/93, pois se cuida de condutas perpetradas no &mbito de processo licitatorio.
322.2. A conduta praticada, em tese, pelo ente privado EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. consiste

na promessa e pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos da UFJF, com a finalidade de restringir o carater competitivo
do certame e garantir a obten¢do da vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da Concorréncia n® 003/2010.

3.2.23. Em tal contexto, encontram adequagio tipica ao previsto nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666/1993,
verbis:

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos



profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[...] II — tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;
III — demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

3224. No caso vertente, ndo s6 o pagamento de vantagens ilicitas destinava-se a frustrar os objetivos da licitagdo,
restringindo-lhe o carater competitivo através da inclusdo de clausulas combinadas entre as partes para afastar concorrentes, como
também demonstra a inidoneidade da empresa para contratar com a Administragdo Publica, notadamente porque o custo dos
pagamento indevidos foi repassado ao Erario por meio do superfaturamento da proposta apresentada.

3.2.25. A salientar que a previsdo dos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666/93 visa zelar pelas contratagdes da
Administra¢do Publica, ao impedir que os participantes ou envolvidos que ndo comungam dos valores constitucionais ou dos
objetivos da licitagdo (isonomia e selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, dentre outros) venham a participar de
certames, até que sejam reabilitados ou que tenha transcorrido o prazo da suspensao.

3.2.2.6. Ante o exposto, verifica-se a possibilidade de enquadramento do suposto ato lesivo praticado pelo ente privado EPC
ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. nas condutas tipificadas nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n°
8.666/1993.

3.2.3. Conduta 3 - Do irregular adiantamento de verba pela FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO
AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, inciso III

3.2.3.1. Na linha do exposto anteriormente, verifica-se que, também aqui, o fato € anterior a vigéncia da Lei n°® 12.846/13,
vislumbrando-se possibilidade de seu enquadramento no inciso III do artigo 88 da Lei n°® 8.666/1993, eis que a conduta em tese
praticada consistiu no adiantamento irregular de verba decorrente de contrato resultante de licitagdo publica, mesmo antes da
conclusdo do certame, circunstincia que estd a demonstrar a inidoneidade da Fundagdo de Apoio no desempenho da gestdo
administrativa e financeira do contrato firmado pela UFJF.

4, DA PRESCRICAO

4.1. Nao obstante o arquivamento por prescrigio de condutas atribuidas a empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA (fatos 1, 2 ¢ 3) e a empresa EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. (fato 4,
conduta 1), entende-se que tais fatos ndo foram fulminados pelo decurso do prazo prescricional, como ver-se-a infra (itens 4.2 e
4.3.1).

4.2, FATOS 1, 2 e 3 - IRREGULARIDADES NOS PREGOES ELETRONICOS N° 0191/2010, N° 0206/2010 E N°
0167/2013
4.2.1. Conduta - Da frustracio do carater competitivo dos Pregdes Eletronicos n° 0191/2010, n° 0206/2010 e n°

0167/2013 por AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/02, artigo 7°

4.2.1.1. Analisa-se em conjunto a prescrigdo da pretensdo punitiva em relagdo aos fatos 1, 2 e 3, em virtude do
reconhecimento da continuidade delitiva entre eles (itens 4.2.1.4 € 4.2.1.5).

42.1.2. Por se cuidar, em tese, de infragdes administrativas previstas na Lei n® 10.520/2002, tem-se que, na omissao dessa, a
contagem do prazo prescricional devera seguir os termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

[...]1 § 22 Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigéo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

4.2.1.3. Os fatos atribuidos a pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA configuram infragdo
penal (crime previsto no entdo vigente artigo 90 da Lei n°® 8.666/1993), devendo-se observar, pois, o prazo a que alude o artigo 109
do Cédigo Penal. Considerando que a figura tipica possui pena maxima em abstrato de quatro anos, o prazo prescricional, no
presente, ¢ aquele a que alude o inciso IV do artigo 109 do Cédigo Penal, qual seja, oito anos.

4.2.14. Aqui, tem-se que as infragdes administrativas decorrentes da frustragdo do carater competitivo dos Pregdes
Eletronicos n° 0191/2010, n® 0206/2010 ¢ n°® 0167/2013 configuram infragdes da mesma espécie e observaram as mesmas
condigdes de lugar e modo de execucdo (inser¢do de idéntica exigéncia no edital), bem assim foram praticadas no ambito de
licitagdes com o mesmo objeto (aquisicdo de mobiliario de escritorio), em detrimento da mesma entidade publica (UFJF), mediante
unidade de designios (garantir 8 AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA a vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto do certame) e ainda com a participacdo do mesmo agente publico (CARLOS ELIZIO BARRAL FERREIRA, entdo Pro-
Reitor de Planejamento da UFJF, conforme Nota Técnica 1363, 2412932).

4.2.1.5. Por conseguinte, por aplicacdo analdgica do artigo 71 do Codigo Penal, pode-se considerar a subsequente como
continuacdo da primeira, sendo a data da ultima, consequentemente, o marco inicial da prescri¢do, consoante previsao expressa do
artigo 1° da Lei n® 9.873/1999.

4.2.1.6. Assim cuidando-se de infrag@o continuada praticada entre 30 de agost 2010 (data do e-mail contendo instr

quanto as especificacdes a serem incluidas no edital) e 21 de outubro de 2013 (data do e-mail em que agentes da empresa, durante
a realizacdo do Pregdo n® 0167/2013, elaboram justificativa para desclassifica¢do de concorrente, a ser fornecida 8 UFJF) - deve ser

esta data o marco inicial para a contagem do prazo prescricional, segundo o dispositivo legal precitado.

4.2.1.7. Em tal contexto, cumpre verificar se transcorreu a integralidade do prazo prescricional antes do advento de causa
interruptiva prevista no artigo 2° da Lei n.® 9.873/1999.



4.2.1.8. Acerca das causas interruptivas - notadamente aquela de que trata do inciso II do referido dispositivo ("qualquer ato
inequivoco, que importe apuragdo do fato") -, a jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - relevante a
presente analise, por cuidar da interpretacdo da mesma norma - ja se consolidou no sentido de que os atos "considerados marcos
interruptivos do prazo prescricional sdo aqueles que impulsionam o processo para apuragdo da infragdo" (Processo
Administrativo n® 08700.004380/2020-28, Voto do Relator, Versdo Publica ), devendo-se considerar aqueles produzidos em
“processos administrativos em sentido amplo, abarcando todas as espécies processuais e procedimentais relacionadas a
investigacdo de supostas infragoes”, desde que indiquem "a adogdo de conduta prudente e diligente do Estado voltada a correta
identificacdo dos fatos apurados" (Processo Administrativo n® 08012.009581/2010-06, Voto da Relatora, Versio Piblica Unica).

4.2.1.9. Nesse sentido, diversos precedentes daquela instancia administrativas adotaram como paradigma o entendimento
exarado no Parecer n® 69/2012/AGU/PGF/PFECADE, o qual, proferido no Processo Administrativo n® 08700.000783/2001-35,
listou situagdes passiveis de interromper a prescri¢do, nos termos do artigo 2° da Lei 9.873/1999, como atos "que demandem
providéncias: normalmente oficios com pedido de informagoes, documentos, oficios para instru¢do conjunta, etc", entre outras.

4.2.1.10. No caso vertente, entende-se evidenciada a ocorréncia de diversos atos inequivocos que importaram a apuragdo dos
fatos ora sob exame, a saber: (a) a deflagragdo da operagdo "Ghost Writer", no dia26 de setembro de 2018 (1159071); (b) a
expedi¢do, em 11 de marco de 2020, do Oficio n® 4031/2020/COAC/DICOR/CRG/CGU, em que a Coordenadora-Geral de
Admissibilidade Correicional solicitou ao Reitor da UFJF informagdes acerca das providéncias disciplinares adotadas para a
apuragdo dos fatos investigados na operacdo "Ghost Writer" (1426378); e (b) a expedicdo, em 5 de abril de 2021, do Oficio n°
5810/2021/CGCOR/CRG/CGU, em que solicitado ao Ministério Publico Federal o compartilhamento das prova constantes de
acdes penais e de procedimento investigatdrio criminal (1896710).

4.2.1.11. Tal interpretagdo, alids, vai na esteira da exegese dada a norma prescricional por esta Diretoria de Responsabilizagdo
de Entes Privados, bem assim pelo CADE, este em especial no Processo Administrativo n® 08700.000287/2017-49, em que se
considerou como marco interruptivo o fato de o CADE haver oficiado o MPF/PR solicitando o compartilhamento de provas
produzidas na esfera criminal. Semelhantemente, essa instdncia administrativa ja considerou interromper a prescri¢ao o "pedido de
compartilhamento das provas produzidas no bojo do Inquérito Policial" (Processo Administrativo n° 08700.003067/2009-67,
Parecer n° 29/2020/SCD/MPF/CADE) e a expedicdo de oficio requerendo ao juizo criminal "o empréstimo da integra do inquérito
policial" (Processo Administrativo n® 08012.010744/2088-71, Voto), por configurarem “ afo de instrug¢do”, consoante artigo 2°,
inciso II, da Lei n® 9.873/1999.

4.2.1.12. No particular, considerando o termo inicial de 21 de outubro de 2013, observa-se ndo haver decorrido integralmente
o prazo prescricional de 8 anos até o advento do primeiro marco interruptivo (em 26 de setembro de 2018), tampouco havendo
decorrido tal lapso entre essa e as demais marcos interruptivos identificadas.

4.2.1.13. Assim, tendo em conta as causas interruptivas (a ltima das quais em 5 de abril de 2021), o termo final para a
aplicagdo das sang¢des decorrentes da Lei do Pregdo ¢ 5 de abril de 2029, nao havendo dbice a instauragdo do PAR.

4.3. FATO 4 - IRREGULARIDADES NA CONCORRENCIA N° 003/2010.

4.3.1. Conduta 1 - Da frustracio do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010 por EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, inciso 11

4.3.1.1. Também aqui a prescri¢do da infragdo administrativa é regida pela Lei n® 9.873/1999, configurando, em tese, o

crime previsto no artigo 90 da Lei n° 8.666/1993.

43.1.2. Por conseguinte, cuidando-se de infracdo continuada ocorrida entre 22 de abril e 22 de outubro de 2010, deve esta
data ser considerada como dias ad quem para a contagem do prazo prescricional, consoante caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/1999,
avultando que, até o advento da primeira causa interruptiva prevista no artigo 2°, II, da Lei n.° 9.873/1999, (como visto, a
deflagracdo da operagdo Ghost Writer, em 26 de setembro de 2018), ndo havia decorrido o prazo prescricional de oito anos,
previsto no artigo 109, inciso IV, do Cddigo Penal.

4.3.1.3. Assim, tendo em conta a existéncia de diversas causas interruptivas (a ultima das quais em 5 de abril de 2021, como
visto no item 4.2.1.11 supra), o termo final para a aplicacdo das san¢des decorrentes da Lei de Licitagdes é 5 de abril de 2029, ndo
havendo obice a instaura¢do do PAR.

4.3.2. Conduta 2 - Do pagamento de vantagem indevida pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, incisos II e III

43.2.1. Por se cuidar, em tese, de infragdo administrativa prevista na Lei n® 8.666/1993, tem-se que, na omissdo dessa, a
contagem do prazo prescricional deverd seguir os termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

[...]1 § 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

4.3.2.2. O fato atribuido a pessoa juridica EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. configura infrago
penal (crime de corrupgdo ativa, artigo 333 do Cddigo Penal), devendo-se observar, pois, o prazo a que alude o artigo 109 do
Codigo Penal. Observado que a figura tipica possui pena maxima em abstrato de doze anos, o prazo prescricional, no presente, é
aquele a que alude o inciso II do artigo 109 do Cddigo Penal, qual seja, dezesseis anos.

4.3.2.3. Em tal contexto, cuidando-se de infrag@o praticada em dezembro de 2010, tem-se que, na esteira do dispositivo legal
precitado, essa data constitui o marco inicial da contagem do prazo prescricional para a aplicagdo da sangdo prevista na Lei n°



8.666/1993, avultando ndo haver decorrido o prazo precitado.

43.24. Nao fosse isso, o artigo 2° da Lei n.® 9.873/1999, como visto, elenca diversos marcos interruptivos da prescrigao da
acdo punitiva, entre os quais qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato (no caso, como visto, a deflagra¢do da operacdo
Ghost Writer, em26 de setembro de 2018 ea expedi¢do dos Oficios n® 4031/2020/COAC/DICOR/CRG/CGU e n°
5810/2021/CGCOR/CRG/CGU, em 11 de margo de 2020 e 5 de abril de 2021, respectivamente).

4.3.2.5. Verifica-se, portanto, que, considerando as causas interruptivas, o termo final para a aplicagdo da sangdo decorrente
da Lei de Licitagdes € 5 de abril de 2037, ndao havendo o6bice a instauracdo do PAR.

4.3.3. Conduta 3 - Do irregular adiantamento de verba pela F UNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO
AQO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, inciso 111

433.1. Também aqui cuida-se, em tese, de infragdo administrativa prevista na Lei n°® 8.666/1993, resultando que, na
omissdo dessa, a contagem do prazo prescricional devera seguir os termos previstos no artigo 1° da Lei n® 9.873/1999.

43.3.2. O fato atribuido a pessoa juridica FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO,

PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) nio configura, em sede de juizo preliminar, infragio penal, devendo-se observar, pois, o
prazo geral de cinco anos a que alude o caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/1999.

4.3.3.3. Em tal contexto, cuidando-se de infragdo praticada em 13 de dezembro de 2010 - marco inicial para a contagem do
prazo prescricional, segundo o dispositivo legal precitado - verifica-se que, antes do advento de qualquer causa interruptiva prevista
no artigo 2° da Lei n.° 9.873/1999 (como visto, a deflagracdo da operagdo Ghost Writer, em 26 de setembro de 2018), transcorreu a
integralidade do prazo para a aplica¢do da san¢do decorrente da Lei de Licitagdes.

4.3.34. Recomenda-se, pois, o arquivamento da presente em relagdo ao fato atribuido & pessoa juridica FUNDACAO DE
DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE), pela prescri¢io da pretensio punitiva da
Administra¢do Publica.

5. DOS ELEMENTOS DE INFORMACAO

5.1. A presente se¢do destina-se ao resumo dos elementos de informagao que, a principio, ddo suporte as descrigoes dos
fatos ndo atingidos pela prescrigdo (fatos 1, 2, 3 e 4, condutas 1 ¢ 2).

5.2. FATO 1 - IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 0191/2010

5.2.1. Conduta - Da frustraciio do carater competitivo do Pregio Eletrénico 0191/2010 por AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/02, artigo 7°

5.2.1.1. A frustracdo do carater competitivo do Pregdo n® 0191/2010, com o intuito de proporcionar a vantagem decorrente

da adjudicac@o do objeto do certame para a licitante AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA , mediante a inser¢éo
combinada de clausula restritiva da concorréncia no instrumento convocatdrio, vem demonstrada nos autos pelos seguintes
elementos de informacao:

a) Procuragdo de 30 de abril de 2010, em que AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA confere a
ERGODESIGN REPRESENTACAO LTDA, na pessoa de seu diretor AUGUSTO TADEU CAPUZZO LIMA,
poderes para "comparecer em licitagoes publicas ou administrativas, fazer lances em pregoes, apresentar listas
de pregos e propostas, assinar propostas, assistir a sua abertura e praticar todos os atos necessdrios relativos a
procedimentos licitatorios", com validade até 31 de dezembro de 2010 (1928398, f1. 587).

b) E-mails de 13 a 17 de novembro de 2009, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima, ja atuando como
representante de facto da AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA , encaminha a Carlos Elizio
Barral Ferreira (entdo Pro-Reitor de Planejamento da UFJF) "melhorias nas especificagbes do mobilidarioe
assentos a serem licitados" e assegura a outro funcionario da AURUS que "[n]o edital sera solicitado os laudos
laboratoriais, certificados, apresentagdo de prototipo”, pois "acabou de fechar com o Prof. Barral - Pro-Reitor
de Logistica" (1931918 fls. 96-97);

c) E-mail de 23 de julho de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima menciona a outro colaborador a
entrega de documento a "pro-reitoria de logistica" da UFJF e informa-o da possibilidade de inclusdo, junto a
UFJF, de "mais alguma coisa (laudos/certficados etc etc) para que fique o mdximo possivel amarrada no
Comprasnet afim de evitarmos surpresas desagraveis” (1931918, fl. 102);

d) E-mail de 26 de julho de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima cobra de outro funcionario retorno
acerca das especificagdes para o edital, mencionando que "[c]onversei com o Prof Barral e ele esta me esperando
até meio dia" (a saber, CARLOS ELIZIO BARRAL FERREIRA, entdo Pré-Reitor de Planejamento da UFJF)
(1931918, f1. 101).

e) E-mail de 30 de agosto de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima (representante da AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA) encaminha ao entdo Pro-Reitor de Planejamento da UFJF
especifica¢des técnicas para diversos itens do edital (laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT
fornecidos por laboratérios credenciados pelo Inmetro) cuja inser¢do entendia necessaria, mencionando inclusive
que "existem varios outros laudos especificos para cada produto e seus componentes, mas acreditamos se
usarmos este procedimento limitaremos em muito as participantes" (1931918, 104-106);

f) Comunica¢do de 30 de agosto de 2010, noticiando alteracdo no edital do Pregdo Eletronico n® 0149/2010
(1928258, fls. 370-371), consistente na inser¢do da clausula nos termos do proposto pelo particular (exigéncia de
laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por laboratdrios credenciados pelo
Inmetro);



g) Parecer da Procuradoria Federal junto a UFJF (1928258, fl. 383), favoravel a impugnacdo da nova clausula
editalicia;

h) Oficio de 14 de setembro de 2010, em que o Pré-Reitor de Planejamento da UFJF solicita o cancelamento do
Pregdo Eletronico n® 0149/2010 (1928258, fl1. 426);

i) Aviso de revogagdo do pregdo, publicado em 17 de setembro de 2010 (1928258, fl. 427);

j) E-mail de 24 de setembro de 2010, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima informa a outro funciondrio
da AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA que as negociagdes com o Pro-Reitor de Planejamento ja
especificavam o preco a ser langado ao pregoeiro, as condi¢cdes de entrega e pagamento dos bens a serem
licitados, antes da publicagdo do certame, inclusive referindo que "[a] compra serd feita por pregio
no Comprasnet com a nossa especificagdo. A UFJF bancara a especificagdo em fungdo dos precos menores que
R$ 485,00 que com certeza serdo ofertados pelos concorrentes do prego" (1931918, fls. 107-108) - diga-se, tal é o
exato valor unitario do lance dado pela empresa no item 21 do Pregdo Eletronico n® 191/2010, em que que
sagrou-se vencedor pelo valor de R$ 970.000,00 (ou R$ 485,00 vezes 2.000 unidades).

k) Edital do Pregao Eletronico n° 0191/2010, publicado em 30 de setembro de 2010, (1928398, fl. 66-74), em que
prevista a exigéncia de laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por laboratorios
credenciados pelo Inmetro (clausula 8.12);

1) Consulta Termo de Retirada do Edital (1928398, fls. 167-173), demonstrando que um total de 76 empresas
retiraram o edital;

m)Julgamento (1928408, fl. 33), demonstrando que apenas cinco empresas sagraram-se vencedoras nos 22 itens
do certame;

n) Proposta comercial apresentada por AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA no Pregao
Eletronico n® 191/2010, subscrita por Augusto Tadeu Capuzzo de Lima (1928398, fl. 584);

0) Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n® 0191/2010 ( 1928278, fl. 450-546), demonstrando que duas
empresas apresentaram proposta de menor preco no ITEM 21, porém, foram desclassificadas por "ndo atenderem
as especificagoes do edital",

p) Termo de Adjudicagdo do Pregdo Eletronico n° 0191/2010 (1928408, fl. 3), em que o lote de maior valor foi
adjudicado em favor da AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA;

q) Julgamento técnico proferido por Carlos Elizio Barral Ferreira (trascrito em 1928258, fl. 26), em que esse teria
se valido da clausula restritiva inserida para desclassificar as licitantes com propostas de melhor preco que a
empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA;

r) Edital do Pregdo Eletronico n° 269/2010, publicado em 11 de novembro de 2010 (1928278, fls. 248-266),
licitagdo publicada & mesma época e com objeto similar (aquisi¢io de mobilidrio) em que ndo foi exigida a
apresentagdo de laudos de conformidade com as normas ABNT emitidos por laboratérios credenciados pelo
Inmetro, tampouco houve participacdo da empresa AURUS.

5.3. FATO 2 - IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 0206/2010

5.3.1. Conduta - Da frustracio do carater competitivo do Pregdo Eletronico n° 0206/2010 p o r AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/02, artigo 7°

5.4. Com respeito ao continuado conluio entre agente publico e representante da empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA no sentido de frustrar o carater competitivo do Pregdo Eletronico n° 0206/2010, favorecendo aquela
empresa pelo mesmo meio empregado no Pregdo Eletronico n® 0191/2010, foram identificados os seguintes elementos de
informacdo (além daqueles elencados para o fato 1, os quais também servem de suporte ao presente, observada a continuidade
entre as praticas delituosas):

a) Edital de Pregdo Eletronico n® 0206/2010-COSUP (1928258, fl. 645-657), publicado em 15 de outubro de
2010;

b) Planilha de Especificagdo anexa ao Edital do Pregdo Eletronico n® 0206/2010 (1928258, fls. 659-675), em que
prevista a exigéncia de laudos técnicos de conformidade com as normas da ABNT fornecidos por laboratorios
credenciados pelo Inmetro e prazo de 48 horas para entrega de amostras;

c¢) Parecer da Procuradoria Federal junto & UFJF, em que consignado que "o prazo estatuido... atenta contra o
carater competitivo do processo licitatorio" (1928258, fls. 744-745);

d) Consulta Termo de Retirada do Edital (1928258, fls. 746-748), demonstrando que 47 empresas retiraram o
edital do Pregdo Eletronico n°® 0206/2010;

e) Visualizacao das propostas (1928258, fl. 749), demonstrando que apenas 4 empresas apresentaram proposta;

f) Proposta da empresa AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA no Pregdo Eletronico n°
206/2010, subscrita por Augusto Tadeu Capuzzo de Lima (1931913, f1. 288-307);

g) Ata de realizagdo do Pregdo Eletronico n°® 0206/2010 (1928278, fls. 72-116) e Termo de Adjudicacdo
(1928278, fls. 117-124), demonstrando que AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA logrou-se
vencedora do certame;



5.5. FATO 3 - IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N° 0167/2013.

5.5.1. Conduta - Da frustracio do carater competitivo do Pregio Eletrénico 0167/2013 por AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA LTDA - Lei n° 10.520/02, artigo 7°
5.5.1.1. No que tange a nova agdo conjunta entre agente publico da UFJF e representantes da empresa AURUS

COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA no sentido de frustrar o carater competitivo do Pregdo Eletronico n® 0167/2013,
favorecendo aquela empresa pelo mesmo meio empregado nos Pregdes Eletronicos n® 0191/2010 e 0206/2010, foram identificados
os seguintes elementos de informagdo (além daqueles elencados para os fatos 1 e 2, os quais também servem de suporte ao
presente, a perpetragdo do mesmo modus operandi no tempo):

a) Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n° 167/2013 , datado de 30 de julho de 2013 (1931918, fls. 179-
183), contendo a exigéncia de diversos laudos de conformidade as normas da ABNT emitidos por laboratorios
credenciados junto ao Inmetro;

b) E-mail de 2 de setembro de 2013 (ou seja, trés dias antes da publicagdo do edital do Pregdo Eletronico n°
167/2013) em que Augusto Tadeu Capuzzo, ainda atuando como representante de factod a AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, informa a outro colaborador da empresa "previsdo de venda" a
Universidade Federal de Juiz de Fora, por meio do "Pregdo 167-2013" de "Poltronas Linha Show - 1.500 unidade
... Total R$ 451.140,00", mencionando inclusive que "esse pregdo devera sair até sexta feira proxima" (1931918,
136);

c¢) Edital do Pregdo Eletronico n® 167/2013, publicado em 5 de setembro de 2013;

d) E-mails trocados entre 17 de setembro e 21 de outubro de 2013, em que diversos agentes da AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA esforcam-se para encontrar justificativas para desclassificar
concorrente (INFORMOBILE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., titular da marca Kastrup), em
conclusdes que aparentemente seriam enviadas a UFJF (1931918, fls. 203-212). Nesse sentido, Augusto Tadeu
Capuzzo de Lima informa que "[c]onversei com o pessoal da UFJF e eles me esperam até amanhd”, ‘foi
colocada nossa especificacdo e solicitado no edital determinados certificados e laudos que prinicipio s6 nos
teriamos”’, "a UFJF acha muito mais facil definir agora do que depois com apresenta¢do de amostras", "de
acordo com a UFJF [as concorrentes| apresentaram todos os certificados e laudos solicitados no Edital” e "[o]
pessoal da UFJF me ligou dizendo que so me espera até 17:30 hrs de hoje";

e) E-mail de 24 de outubro de 2013, em que Augusto Tadeu Capuzzo de Lima demonstra receber informagdes
privilegiadas da UFJF quanto a possivel desclassificacdo de concorrentes, informando que "[n]6s ja conseguimos
eliminar sete concorrentes. O mais dificil foi a Kastrup pois copiaram a nossa especificagcdo. Ndo enviaram a
amostra pois foram informados pela UFJF que a mesma dissecada pela Engenharia da UFJF e com certeza ndo
atenderia a especificagdo. Mas ela ja estd 90% fora" (1931918, 1. 214);

f) Parecer Técnico de 25 de outubro de 2013, em que Carlos Elizio Barral Ferreira justifica a desclassifica¢do das
propostas mais vantajosas de oito licitantes, aceitando aquela apresentada por AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA, nona classificada nos itens 38 a 39 do grupo 6 da licitacdo (1932662, fls. 200-204);

g) E-mail de 28 de outubro de 2013, em que servidora da UFJF questiona colega acerca da desclassificagdo de
empresas no Pregdo 167/2013, pois "algumas empresas que foram desclassificadas por ndo envio de laudos, etc,
encontram-se com tais documentagéoes no nosso email" (1932662, fl. 209);

h) Ata de registro de precos do Pregéo Eletronico n® 167/2013, homologada em 4 de novembro de 2013, em que
adjudicado os itens 38 e 39 do certame a AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA com os valores
unitarios de R$ 1.199,00 e R$ 2.811,62, respectivamente (1932690, fl. 119-128).

5.6. FATO 4 - IRREGULARIDADES NA CONCORRENCIA N° 003/2010.

5.6.1. Conduta 1 - Da frustracio do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010 por EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, inciso 11

5.6.1.1. Com respeito ao conluio entre agentes publicos e representantes da empresa EPC ENGENHARIA PROJETO

CONSULTORIA S.A. no sentido de frustrar o carater competitivo do certame, favorecendo essa empresa e inclusive redigindo e
customizando as clausulas do edital da Concorréncia n® 003/2010, foram identificados os seguintes elementos de informagao:

a) E-mail de 22 de abril de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa informa a Roberto Gomes Ferreira Janior
(ambos colaboradores da EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S/A.) sobre reunido a ser realizada
“com o Reitor hoje para definigdo de alguns aspectos chaves, como por exemplo, possibilidade da UFJF
comprar essa parte inicial sem licitagdo e como eles fardo para garantir o pedido para a EPC”, a evidenciar o
proposito comum de favorecimento a empresa EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S/A ( 1931776,
fls. 35-37);

b) E-mail de 6 de julho de 2010, entitulado "Parque Tecnoldgico Juiz de Fora", em que funcionaria da empresa
intermediaria ELO informa a Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA
S/A.) "os assuntos tratados tratados na reunido de ontem, 06/07, com o Paulo Nepomuceno na UFJF em JF",
bem assim que a apresentacdo dos trés projetos ao Reitor ocorreria "na Sexta Feira 09/07 (periodo da manhd), em
visita do reitor a EPC, para que ele escolha a op¢do que deve ser implementada" (1931776, fls. 32-34);

c) E-mail de 10 de julho de 2010, em que José Miranda Chaves Neto (Diretor Executivo da ELO



INVESTIMENTO E GESTAO DE ATIVOS) informa Marcelo Botelho (ELO), Renata Lima (ELO), Dhenisvan
Ferreira Costa (EPC), Paulo Nepomuceno Garcia (UFJF) e Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC) que "o Reitor
acaba de me ligar e pediu para confirmar a proxima reunido para a proxima ter¢a-feira 13:30 hs na EPC"

(1931776, fls. 227);

d) E-mail de 20 de julho de 2010, em que José Miranda Chaves Netto informa a Marcelo Neto Botelho (ambos da
ELO) que "[e]m relagdo ao Parque Tecnologico, o Paulo Garcia esteve comigo na sexta-feira e disse que o
reitor fechou com a opgdo de orcamento de RS 4.004.191,60 (sem edificagcdes)” e que "[a] EPC devera
apresentar esta semana sem falta o modelo de licitagdo para que o Paulo ja na poxima semana solte a licita¢do"

(1931776, fls. 231);

e) E-mail de 21 de julho de 2010, em que Marcelo Botelho (ELO) informa José Miranda Chaves Netto (ELO)
que "[e/ntendi de seu Email (e assim instrui a EPC) que a licitagdo sera do pacote de 4,041 MBRL ou seja, da
engenharia toda do terreno que entretanto ndo inclui prédios e outras edificagdes (foi deixada uma clara lista
com o Henrique e com o Paulo sobre o que esta incluso e excluso no 4,041 MBRL" (1931776, fls. 230);

f) E-mail de 29 de setembro de 2010, em que Paulo Augusto Nepomuceno Garcia refere que levaria “amanha o
Dr Vagner da assessoria juridica da UFJF para resolvermos definitivamente as pendéncias existentes”, em
reunido marcada para o “escritorio da empresa ELO”, e que “o Prof Henrique tbm participara da reunido,
porém, chegarda por volta das 12:00hs” (1931776, fls. 58-59),

g) E-mail de 6 de outubro de 2010, em que Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC) refere a Paulo Augusto
Nepomuceno Garcia (UFJF) que "estamos aguardando o envio da versdo corrigida do edital (conforme
combinado na' reunido de 30..09 na ELO) .pois introduziremos algumas alteragdes nos textos relativos aos
atestados" (1931754, fls. 470-471);

h) E-mails de 6 ¢ 8 de outubro de 2010, trocados entre Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A.) e Marcelo Botelho (ELO INVESTIMENTO E GESTAO DE ATIVOS), em
que aquele menciona que "nos (EPC)... temos que ver a formatac¢do final do edital pois estd sendo todo
reestruturado pelo juridico" (1931754, fls. 468-469);

i) E-mail de 9 de outubro de 2010, enviado por Paulo Augustos Nepomuceno Garcia a outros servidores da
UFJF, comunicando mudancgas no edital sugeridas por representante da empresa EPC, sem as quais a empresa
nao poderia "dar concordancia" ao edital (1931754, fls. 393 e 467);

j) E-mail de 22 de outubro de 2010, intitulado "Edital PCTJF Versdo 22.10.10", Paulo Augusto Nepomuceno
Garcia encaminha a outro servidor da UFJF os comentérios as disposi¢des do edital feitos por Roberto Gomes
Ferreira Junior (EPC), incluindo "sugestdo para a tabela de pontuagdo" e recomendagao de se "suavizar a relagdo

precgo x técnica";

k) Publicacdo do edital em 27 de outubro de 2022 (1931754, fls. 216 ¢ 271), data posterior as diversas tratativas
retratadas supra;

1) Ata da realizagdo da sessdo publica da Concorréncia n° 003/2010, demonstrando que apenas a EPC
ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. apresentou proposta (1931754, fl. 297);

m)Avaliagdo técnica, em que atribuida 8 EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. pontuacdo
maxima em todos os quesitos (1931754, fls. 333-334);

n) Adjudicac@o do objeto do certame &8 EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., pelo prego de RS
4.364.819,22 (1931754, fl. 351-354);

0) Contrato assinado em 17 de dezembro de 2010 (1931754, f1. 364);

p) Extratos de conta corrente, solicitagdo de pagamento, recibo de pagamento e cheque emitidos pela
FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE) em
favor da EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., demonstrando o adiantamento da importancia
de R$ 617.000,00, em 13 de dezembro de 2010 — a saber, antes da homologacdo do resultado do certame ou da
assinatura do contrato (1931776, fls. 292-295);

q) E-mail de 3 de janeiro de 2011, em que Roberto Gomes Ferreira Junior informa outros colaboradores da EPC
que “o Paulo autorizou verbalmente o faturamento, independente da aprova¢do do Boletim de Medig¢do”
(1931776, f1. 104);

r) E-mail de 15 de fevereiro de 2011, enviado por funcionaria da EPC menciona a Paulo Augusto Nepomuceno
Garcia, em que mencionado adiantamento realizado entre “novembro/janeiro”, no valor de R$ 1.234.000,00
(1931776, fIs. 100-101), a saber, 28,27% do preco pactuado.

Conduta 2 - Da promessa de vantagem indevida pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A. - Lei n° 8.666/1993, artigo 88, incisos 11 e I11

Depois, no que diz com a promessa e pagamento pela empresa EPC ENGENHARIA PROJETO

CONSULTORIA S.A. de vantagens indevidas aos agentes publicos || NN
N, (2 UFJF, por meio de

superfaturamento da proposta, elencam-se os seguintes elementos informativos, a par dos ja colacionados na conduta 1, fato 4:

a) E-mail de 23 de janeiro de 2011, em que Dhenisvan Ferreira Costa (EPC) refere aos representantes da empresa
ELO que "[n]o final do contrato, acertaremos o valor referente aos 50.000,00 reais devolvidos a universidade " ¢
que "[a] ideia serd devolver o adiantamento a universidade descontando o valor de 50.000,00 reais" (1931776, fl.



133);

b) E-mails trocados entre 11 e 14 de margo de 2011, em que Dhenisvan Ferreira Costa (EPC) e Milton Coutinho
(EPC) discutem a contabilizagdo do valor de R$ 50.000,00, referindo Dhenisvan que "[plarece que um conceito
basico de que menos x menos da mais, podera nos fazer dar mais dinheiro aos nossos amigos. Acho que os
50.000 tém que entrar somando na formula" (1931776, fls. 135-139);

¢) E-mail de 6 de dezembro de 2010, em que Paulo Augustos Nepomuceno Garcia afirma a representante da
empresa ELO que o Reitor “pediu para o Denisvan dar um upgrade de 320.000 na proposta original” (1931776,
fls. 123-124).

d) E-mail de 7 de dezembro de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa determina que se considerem os R$
320.000,00 solicitados por Paulo Nepomuceno Garcia no valor da proposta (1931776, fl. 118);

e) E-mail de 8 de dezembro de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa determina que “o valor solicitado” seja
acrescido dos “impostos incididos sobre faturamento, iss, piscofins...” (1931776, fl. 122)

f) E-mail de 9 de dezembro de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa orienta funcionario sobre a contabilizagdo
do valor da vantagem indevida, afirmando que “ndo entrara no custo, somente no valor de venda. O custo sobre
esse faturamento sera zero” (1931776, fl. 122)

g) E-mail de 18 de janeiro de 2011, em que funcionério da EPC confirma a Dhenisvan Ferreira Costa que “os R$
320.000,00 entraram na venda, acrescidos apenas dos devidos impostos” e solicita outras orientagdes (1931776,
fl. 116);

h) E-mail de 6 de abril de 2011, intitulado “RES: Planilha de Passagem UFJF Devolug¢do de numerdrio”, em que
Dhenisvan Ferreira Costa anuncia que “foi adicionado no prego — linha 34 da planilha em anexo — a pedido do
cliente um valor de 362.143,00 (com custo virtual de R$ 194.270) no final da negocia¢do sem quaisquer custos
de servigos para a EPC” (1931776, fl. 151);

i) Planilha de passagem em que consta, a linha 34, o prego de venda de R$ 364.143,47 e custo de R$ 194.270,98,
sob a rubrica “1.1.6 Prestagdo de servigos de assessoria comercial e estudos de viabilidade para implantag¢do e
ocupagdo de Parques Cientificos e Tecnologicos” (1931776, fl. 147);

j) Planilha de passagem em que consta o pre¢o de venda total de R$ 4.364.819,22 (1931776, fl. 147), prego
superior em R$ 360.627,62 aquele mencionado no e-mail como a proposta por que teria "optado" o Reitor (R$
4.004.191,60) (item 5.6.1.1 "d" supra).

5.7. Em tal contexto, entende-se suficientes os elementos de autoria e materialidade existentes nos autos para efeito da
instauracdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) quanto as condutas identificadas (fatos 1, 2, 3 e 4, condutas 1
e2).

6. DAS SANCOES APLICAVEIS

6.1. A infragdo administrativa prevista no artigo 7° da Lei 10.520/02, caracterizada, em tese, nos fatos 1, 2 ¢ 3, atrai a
possibilidade de ser "impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado
no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5
(cinco) anos".

6.2. Quanto aos demais fatos, configurando esses, em tese, as infragdes administrativas a que aludem os incisos II e III
do artigo 88 da Lei n® 8.666/1993, sdao aplicaveis, segundo expressa previsdo do caput desse dispositivo legal, "[a]s sangdes
previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior", quais sejam, "suspensdo tempordria de participa¢do em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administra¢do, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos" ou " declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administra¢do Publica".

6.3. A sangdo alternativa aplicavel e o prazo de vigéncia da san¢do, em cada caso concreto, deverdo ser definidos a vista
de critérios como a gravidade da conduta, a intensidade do dolo, o valor da vantagem obtida e a existéncia de dano ao Erério.

7. DO DANO AO ERARIO

7.1. Inicialmente, o dano ao erério decorrente da frustracdo da competitividade dos Pregdes Eletronicos n° 191/2010 e
167/2013 pode ser, a principio, estimado pela diferenca de valor existente entre a proposta mais vantajosa apresentada em cada
caso e o valor por que os objetos foram adjudicados em favor da empresa AURUS. No Pregdo n°® 191/2010, tal diferenga atingiu
R$ 4.000,00; no Pregdo n° 167/2013, R$ 484,01 (diferenca no valor unitario do item 38, com previsdo de 1.425 unidades) e R$
1.971,63 (diferenga no valor unitario do item 39, com previsdo de 75 unidades). No que tange ao Pregdo Eletronico n° 206/2010 e a
Concorréncia n° 003/2010, ndo € possivel estimar dano ao Erario, pois naquele a empresa alvo apresentou a melhor proposta e,
nesta, apenas a empresa vencedora apresentou proposta.

7.2. Contudo, vale ressaltar que os valores mencionados consistem em patamar minimo de dano, eis que ndo ¢ possivel
mensurar o dano que teria decorrido da ndo apresentagdo de propostas por outras empresas que eventualmente tivessem se
interessado pelo certame, mas que tenham desistido em razdo das exigéncia incluidas nos instrumentos convocatdrios.

7.3. Por outro lado, quanto a promessa de pagamento de vantagem indevida, os indicios colhidos no presente indicam
que o valor da vantagem indevida teria sido repassado ao Erario mediante superfaturamento do valor do contrato decorrente da
Concorréncia n° 003/2010, sendo pago através do desvio de recursos recebidos em decorréncia da contratagdo.

7.4. Por conseguinte, o dano ao erario, no caso vertente, pode ser estimado pelo valor adicionado ao contrato por forga
do pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos.



7.5. Segundo consta dos elementos de informagdo existentes, o valor de R$ 50.000,00 teria sido desde o inicio embutido
no preco da contratacdo como forma de compensagdo pelos valores inicialmente pagos a agentes publicos e, posteriormente, seria
destacado do adiantamento irregular de R$ 1.234.000,00 dos recursos, concedido antes mesmo da final homologacao do resultado.
Da mesma forma, o custo da vantagem indevida de R$ 320.000,00 teria sido repassado ao Erario na forma de artificial majoracao
do preco licitado em R$ 362.143,00, incluindo impostos e outros encargos.

7.6. Nessa fase preliminar, estima-se, pois, dano ao erario de pelo menos R$ 412.143,00 (quatrocentos e doze mil cento e
quarenta e trés reais), correspondente ao valor do superfaturamento identificado no contrato decorrente da Concorréncia n°
003/2010.

7.7. No que tange ao adiantamento irregular, o dano ao Erario poderia ser estimado como a quantia irregularmente
adiantada (R$ 617.000,00). No ponto, merece registro que ha nos autos indicativo de que tal quantia foi ressarcida aos cofres
publicos cerca de cinco meses depois, remanescendo, a principio, o dano consistente nos juros e corre¢do monetaria devidos no
periodo.

8. DAS PESSOAS JURIDICAS ENVOLVIDAS

8.1. A pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ n° 50.870.575/0001-33, ¢ uma
sociedade empresaria limitada. Atua na area de comércio atacadista de equipamentos e artigos de uso pessoal e doméstico ndo
especificados anteriormente. Tem sede em Embu no estado de Sdo Paulo. Segundo informagdes disponiveis no portal da
transparéncia do governo federal, seu quadro societario ¢é composto por OSVALDO EDUARDO CARDOSO
RIBEIRO, LINALDO VILAR JUNIOR, TANIA BARRETO DA COSTA, MERCIA RIBEIRO FERREIRA DE
MORAES, AURUS PARTICIPACOES S/A e AURUS INDUSTRIAL S.A.

8.2. A pessoa juridica EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ n° 16.593.410/0001-23, ¢ uma
sociedade anonima de capital fechado. Atua na area de projetos de engenharia multidisciplinar, gerenciamento de
empreendimentos, suprimentos e projetos em Regime EPC, EPCM, Turn Key e Alianga, dos segmentos de mineragdo, siderurgia,
metalurgia, 6leo e gés, infraestrutura, energia, celulose e portos e estaleiros. Tem sede em Belo Horizonte e filiais em Vitdria, Rio
de Janeiro, Macaé e Sdo Paulo. Figura como sécio e diretor dessa empresa NUNZIATO JOSE SCHETTINO, CPF n° I
|

8.3. J4& aFUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO
(FADEPE), CNPJ n° 00.703.697/0001-67, ¢ uma institui¢do de direito privado e sem fins lucrativos, criada com a finalidade de
apoiar a Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) na execucdo de projetos de ensino, pesquisa e extensdo, segundo
informagdes constantes de seu sitio eletronico. Sua estrutura é formada pelo Conselho Curador, 6érgdo maximo de deliberagdo e
pela Direcdo Executiva, 6rgdo responsavel pela execugdo. A fiscalizagdo e o controle interno da entidade ficam a cargo do
Conselho Fiscal.

9. DA COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

9.1. No caso vertente, observa-se cuidar-se de irregularidades ocorridas, em tese, no ambito de licitagdes voltadas a
aquisi¢do de mobiliario de escritorio e a contratagdo de projetos para implantagdo de relevante projeto da Universidade Federal de
Juiz de Fora (Parque Cientifico e Tecnoldgico), em que as propostas vencedoras da empresa AURUS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA atingiram o montante de R$ 970.000,00 (Pregdo Eletronico n® 191/2010), R$ 299.000,00 (Pregéo
Eletronico n°® 206/2010) ¢ R$ 1.919.416,50 (Pregdo Eletronico n°® 0167/2013); e a proposta vencedora da empresa EPC
ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., R$ 4.364.819,22 (Concorréncia n° 003/2010).

9.2. Por conseguinte, estd a atrair a competéncia da CGU a existéncia das condi¢des previstas no artigo 17, § 1°, incisos
IIT e IV, do Decreto n® 11.129/2022, a saber:

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para lhes corrigir o andamento, inclusive
promovendo a aplica¢do da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se presentes quaisquer
das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissao da autoridade originariamente competente;

II - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgao ou na entidade de origem;

III - complexidade, repercussio e relevincia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgio ou com a entidade atingida; ou

V - apuracao que envolva atos e fatos relacionados com mais de um 6rgéo ou entidade da administragdo publica federal.[grifos
apostos|

9.3. Ainda, de acordo com o artigo 37 da Portaria Normativa CGU n°® 27, de 11 de outubro de 2022, o juizo de
admissibilidade consiste no "ato administrativo por meio do qual o titular de unidade setorial de correicdo decide, de forma
fundamentada," pelo arquivamento do expediente, pela instauracdo de procedimento administrativo ou pela instauragdo de processo
correicional, sendo esta a providéncia a ser tomada diretamente se presentes suficientes indicios de autoria ¢ materialidade (Portaria
Normativa CGU n° 27, artigo 39).

9.4. Verifica-se, portanto, que a CGU possui competéncia para atuar no presente caso, na esteira do Decreto n°
11.129/2022, haja vista a relevancia da matéria e o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com a entidade atingida, bem
assim se mostra presente a possibilidade de recomendagao observada a existéncia de suficientes indicio de autoria e materialidade
para a instauragdo do processo correicional, nos moldes da Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022.



10. CONCLUSAO
10.1. Por todo o acima exposto, sugere-se a adogao das seguintes providéncias:

a) instauragdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢cdo (PAR), considerando que ja existem elementos
suficientes para tal, em face da pessoa juridica AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ n°
50.870.575/0001-33, pela pratica da infrag@o prevista no artigo 7° da Lei n® 10.520/02, em razdo da frustragdo do
carater competitivo dos Pregdes Eletronicos n° 0191/2010, n° 0206/2010 e n° 0167/2013 (fatos 1, 2 e 3);

b) instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), considerando que ja existem elementos
suficientes para tal, em face da pessoa juridica EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ
n° 16.593.410/0001-23, pela pratica das infragdes previstas no artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/93, em
razdo da frustragdo do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010 e da oferta e pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos no ambito desse certame (fato 4, condutas 1 ¢ 2); e

¢) arquivamento do feito em relagdo a pessoa juridica FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E APOIO
AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE), em razdo da prescrigdo da pretensdo punitiva da
Administracdo Publica.

10.2. Para os fins de subsidiar os futuros trabalhos da Comissdo e as anotagdes internas da Administragdo, destaca-se a
identificagdo dos seguintes valores:

a) Valor do dano a Administracdo no Pregdo n° 191/2010: R$ 4.000,00 (referente a diferenca de valor
existente entre a proposta mais vantajosa apresentada e o valor por que o item 21 foi adjudicado em favor da
empresa AURUS, 1928278, fl. 537);

b) Vantagem auferida no Pregio n° 191/2010: ndo foi identificado na documentagao acostada aos autos o lucro
liquido do contrato viabilizado pelo cometimento do ato lesivo;

c¢) Valor do dano a Administracio no Pregao n°® 206/2010 : ndo foi identificado na documentagio acostada aos
autos;

d) Vantagem auferida no Pregio n° 206/2010: nio foi identificado na documentagio acostada aos autos o lucro
liquido do contrato viabilizado pelo cometimento do ato lesivo;

e) Valor do dano a Administra¢io no Pregio n® 167/2013 : RS 484,01 (diferenca no valor unitario da proposta
mais vantajosa do item 38, com previsdo de 1.425 unidades) e R$ 1.971,63 (diferenga no valor unitario do item
39, com previsdo de 75 unidades) (1932690, fl. 119-128);

f) Vantagem auferida no Pregao n® 167/2013: nio foi identificado na documentago acostada aos autos o lucro
liquido do contrato viabilizado pelo cometimento do ato lesivo;

g) Valor do dano a Administracdo na Concorréncia n° 003/2010 : R$ 412.143,00 (valor do superfaturamento
identificado no contrato decorrente do certame, correspondente as vantagens indevidas pagas mais custos,
1931776, fl. 151);

h) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos na Concorréncia n° 003/2010: R$ 370.000,00
(consoante item 2.6.4.3 € 2.6.4.4, 1931776, fls. 118 e 133); ¢

i) Vantagem auferida ma Concorréncia n° 003/2010: RS 1.748.983,06, referente ao lucro decorrente do
contrato viabilizado pelo cometimento dos atos lesivos, obtido através da multiplicagdo do prego de venda total
pela margem de lucro (40,07%) prevista na planilha (1931776, fl. 147).

10.3. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, inclusive para fins
dos artigos 24 e 26 do Decreto n° 11.129/2022, sendo que eventual cobranga deles se dard em processo proprio, em que
resguardados a ampla defesa e o contraditorio, conforme regulamentago especifica de cada procedimento cabivel.

Quadro 1: Sugestdes de instauragdo de PAR e arquivamento

Enquadramento|Acéo

Fato Pessoa Juridica e CNPJ|Conduta Evidéncias Administrativo |Recomendada

e Procuragdo de 30 de
abril de 2010, em que
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA confere a
segunda empresa, na
pessoa de seu Diretor
AUGUSTO TADEU
CAPUZZO LIMA,
poderes para
"comparecer em
licitagoes publicas ou
administrativas, fazer




lances em pregoes,
apresentar listas de
precos e propostas,
assinar propostas,
assistir a sua abertura e
praticar todos os atos
necessarios relativos a
procedimentos
licitatorios", com
validade até 31 de
dezembro de 2010
(1928398, f1. 587).

E-mails de 13 a 17 de
novembro de 2009, em
que Augusto Tadeu
Capuzzo de Lima
encaminha a Carlos
Elizio Barral Ferreira
(entdo Pro-Reitor de
Planejamento da UFJF)
"melhorias nas
especificacdes do
mobiliarioe assentos a
serem licitados" e
assegura a outro
funcionario da AURUS
que "[n]o edital sera
solicitado os laudos
laboratoriais,
certificados,
apresentagdo de
prototipo”, pois "acabou
de fechar com o Prof.
Barral - Pro-Reitor de
Logistica" (1931918 fls.
96-97);

E-mail de 23 de julho de
2010, em que Augusto
Tadeu Capuzzo de Lima
menciona a outro
colaborador a entrega de
documento a "pro-
reitoria de logistica" da
UFIJF e informa-o da
possibilidade de
inclusdo, junto a UFJF,
de "mais alguma coisa
(laudos/certficados etc
etc) para que fique o
mdximo possivel
amarrada no
Comprasnet afim de
evitarmos surpresas
desagraveis” (1931918,
fl. 102);

E-mail de 26 de julho de
2010, em que Augusto
Tadeu Capuzzo de Lima
cobra de outro
funcionario retorno
acerca das
especifica¢des para o
edital, mencionando que
"[clonversei com o Prof
Barral e ele esta me
esperando até meio dia"
(a saber, CARLOS




Irregularidades
no Pregao
Eletronico n°
191/2010

AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA
LTDA

CNPJ n°
50.870.575/0001-33

e Ajuste entre agentes

publicos da
Universidade
Federal de Juiz de
Fora e representante
da empresa
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA no sentido
de frustrar o carater
competitivo do
certame, fazendo
inserir clausula
restritiva da
concorréncia no

ELIZIO BARRAL
FERREIRA, entdo Pro-
Reitor de Planejamento
da UFJF) (1931918, fl.
101).

E-mail de 30 de agosto
de 2010, em que
Augusto Tadeu Capuzzo
de Lima (representante
da AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA) encaminha ao
entdo Pro-Reitor de
Planejamento da UFJF
especifica¢des técnicas
para diversos itens do
edital (laudos técnicos
de conformidade com as
normas da ABNT
fornecidos por
laboratdrios
credenciados pelo
Inmetro) cuja inser¢éo
entendia necessaria,
mencionando inclusive
que "existem varios
outros laudos
especificos para cada
produto e seus
componentes, mas
acreditamos se usarmos
este procedimento
limitaremos em muito as
participantes"

(1931918, 104-1006);

Comunicagdo de 30 de
agosto de 2010,
noticiando alteragdo no
edital do Pregdo
Eletronico n® 0149/2010
(1928258, fls. 370-371),
consistente na inser¢ao
da clausula nos termos
do proposto pelo
particular (exigéncia de
laudos técnicos de
conformidade com as
normas da ABNT
fornecidos por
laboratdrios
credenciados pelo
Inmetro);

Parecer da Procuradoria
Federal junto a UFJF
(1928258, f1. 383),
favordvel a impugnacao
da nova clausula
editalicia;

Oficio de 14 de
setembro de 2010, em
que o Pré-Reitor de
Planejamento da UFJF
solicita o cancelamento
do Pregdo Eletronico n°
0149/2010 (1928258, fl.
426);

Lein® 10.520,
artigo 7°

Instauragao de
PAR




edital do Pregdo
Eletrénico n°
191/2010.

e Aviso de revogagdo do

pregdo, publicado em 17
de setembro de 2010
(1928258, fl. 427);

E-mail de 24 de
setembro de 2010, em
que Augusto Tadeu
Capuzzo de Lima
informa a outro
funcionario da AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA que as
negociagdes com o Pro-
Reitor de Planejamento
ja especificavam o prego
a ser langado ao
pregoeiro, as condi¢des
de entrega e pagamento
dos bens a serem
licitados, antes da
publicagdo do certame,
inclusive referindo que "
[a] compra sera feita por
pregdo no Comprasnet
com a nossa
especificacdo. A UFJF
bancard a especificagao
em funcdo dos precos
menores que R$ 485,00
que com certeza serao
ofertados pelos
concorrentes do prego"
(1931918, fls. 107-108)
- diga-se, tal ¢ o exato
valor unitéario do lance
dado pela empresa no
item 21 do Pregdo
Eletronico n° 191/2010,
em que que sagrou-se
vencedor pelo valor de
R$ 970.000,00 (ou R$
485,00 vezes 2.000
unidades).

Edital do Pregao
Eletrénico n°
0191/2010, publicado
em 30 de setembro de
2010, (1928398, fl. 66-
74), em que prevista a
exigéncia de laudos
técnicos de
conformidade com as
normas da ABNT
fornecidos por
laboratérios
credenciados pelo
Inmetro (clausula 8.12);

Consulta Termo de
Retirada do Edital
(1928398, fls. 167-173),
demonstrando que um
total de 76 empresas
retiraram o edital;

Julgamento (1928408,
fl. 33), demonstrando
que apenas cinco




empresas sagraram-se
vencedoras nos 22 itens
do certame;

Proposta comercial
apresentada por
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA no Pregao
Eletronico n°® 191/2010,
subscrita por Augusto
Tadeu Capuzzo de Lima
(1928398, fl. 584);

Ata de Realizagdo do
Pregao Eletronico n°
0191/2010 ( 1928278,
fl. 450-546),
demonstrando que duas
empresas apresentaram
proposta de menor prego
no ITEM 21, porém,
foram desclassificadas
por "ndo atenderem as
especificagoes do
edital";

Termo de Adjudicagio
do Pregao Eletronico n°
0191/2010 (1928408, f1.
3), em que o lote de
maior valor foi
adjudicado em favor da
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA;

Julgamento técnico
proferido por Carlos
Elizio Barral Ferreira
(trascrito em 1928258,
fl. 26), em que esse teria
se valido da clausula
restritiva inserida para
desclassificar as
licitantes com propostas
de melhor prego que a
empresa AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA;

Edital do Pregéo
Eletronico n° 269/2010,
publicado em 11 de
novembro de 2010
(1928278, fls. 248-260),
licitagdo publicada a
mesma época e com
objeto similar (aquisicdo
de mobiliario) em que
ndo foi exigida a
apresentagdo de laudos
de conformidade com as
normas ABNT emitidos
por laboratorios
credenciados pelo
Inmetro, tampouco
houve participagido da




empresa AURUS.

Irregularidades
no Pregao
Eletronico n°
206/2010

AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA
LTDA

CNPJ n°
50.870.575/0001-33

¢ Ajuste entre agentes

publicos da
Universidade
Federal de Juiz de
Fora e representante
da empresa
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA no sentido
de frustrar o carater
competitivo do
certame, fazendo
inserir clausula
restritiva da
concorréncia no
Termo de
Especificacdes
anexo ao Edital do
Pregéo Eletronico
n°® 206/2010.

Evidéncias elencadas
para o fato 1 também
servem de suporte ao
presente, observada a
continuidade entre as
praticas delituosas;

Edital de Pregdo
Eletr6nico n°
0206/2010-COSUP
(1928258, fl. 645-657),
publicado em 15 de
outubro de 2010;

Planilha de
Especifica¢do anexa ao
Edital do Pregao
Eletronico n° 0206/2010
(1928258, fls. 659-675),
em que prevista a
exigéncia de laudos
técnicos de
conformidade com as
normas da ABNT
fornecidos por
laboratdrios
credenciados pelo
Inmetro e prazo de 48
horas para entrega de
amostras;

Parecer da Procuradoria
Federal junto a UFJF,
em que consignado que
"o prazo estatuido...
atenta contra o cardter
competitivo do processo
licitatorio" (1928258,
fls. 744-745);

Consulta Termo de
Retirada do Edital
(1928258, fls. 746-748),
demonstrando que 47
empresas retiraram o
edital do Pregdo
Eletronico n°
0206/2010;

Visualizacao das
propostas (1928258, fl.
749), demonstrando que
apenas 4 empresas
apresentaram proposta;

Proposta da empresa
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA no Pregdo
Eletronico n® 206/2010,
subscrita por Augusto
Tadeu Capuzzo de Lima
(1931913, f1. 288-307);

Ata de realizag¢do do
Pregao Eletronico n°
0206/2010 (1928278,
fls. 72-116) e Termo de
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Adjudicagao (1928278,
fls. 117-124),
demonstrando que
AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA
LTDA logrou-se
vencedora do certame;

Termo de Referéncia do
Pregédo Eletronico n°
167/2013 , datado de 30
de julho de 2013
(1931918, fls. 179-183),
contendo a exigéncia de
diversos laudos de
conformidade as normas
da ABNT emitidos por
laboratorios
credenciados junto ao
Inmetro;

E-mail de 2 de setembro
de 2013 (ou seja, trés
dias antes da publicacdo
do edital do Pregdo
Eletrénico n® 167/2013)
em que Augusto Tadeu
Capuzzo informa a
outro colaborador da
empresa "previsdo de
venda" a Universidade
Federal de Juiz de Fora,
por meio do "Pregdo
167-2013" de "Poltronas
Linha Show - 1.500
unidade ... Total R§
451.140,00",
mencionando inclusive
que "esse pregdo devera
sair até sexta feira
proxima" (1931918,
136);

Edital do Pregao
Eletronico n® 167/2013,
publicado em 5 de
setembro de 2013;

E-mails trocados entre
17 de setembro e 21 de
outubro de 2013, em
que diversos agentes da
AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA
LTDA esforcam-se para
encontrar justificativas
para desclassificar
concorrente
(INFORMOBILE
INDUSTRIA E
COMERCIO DE
MOVEIS LTDA., titular
da marca Kastrup), em
conclusdes que
aparentemente seriam
enviadas a UFJF
(1931918, fls. 203-212).
Nesse sentido, Augusto
Tadeu Capuzzo de Lima
informa que "




[clonversei com o
pessoal da UFJF e eles
me esperam até

amanha”, “foi colocada
nossa especificacdo e

solicitado no edital

determinados
* Ajuste entre agentes certificados e laudos
publicos da que prinicipio s6 nos
Universidade teriamos”, "a UFJF
Federal de Juiz de acha muito mais facil
Forae definir agora do que
representantes da depois com
empresa AURUS apresentagdo de
COMERCIAL E amostras”, "de acordo
AURUS COMERCIAL DISTRIBUIDORA com a UFJF [as
[rregularidades|g DISTRIBUIDORA LTDA no sentido concorrentes]
no Pregao LTDA de frustrar o carater apresentaram todos os |L€11° 10.520,  [Instauracao de
Eletronico n° competitivo do certificados e laudos artigo 7° PAR
167/2013 CNPJ n° certame, fazendo solicitados no Edital” e
50.870.575/0001-33 inserir clausula "[o] pessoal da UFJF
restritiva da me ligou dizendo que 56
concorréncia no me espera até 17:30 hrs
Termo de de hoje",
Referéncia anexo )
a0 Edital do Pregdo e E-mail de 24 de outubro

Eletrénico n® de 2013, em que
167/2013. Augusto Tadeu Capuzzo
de Lima demonstra
receber informagoes
privilegiadas da UFJF
quanto a possivel
desclassificacdo da
concorrentes,
informando que "[n]os
Jja conseguimos eliminar
sete concorrentes. O
mais dificil foi a
Kastrup pois copiaram
a nossa especificagdo.
Ndo enviaram a
amostra pois foram
informados pela UFJF
que a mesma dissecada
pela Engenharia da
UFJF e com certeza ndo
atenderia a
especifica¢do. Mas ela
Jja esta 90% fora"
(1931918, fl1. 214);

e Parecer Técnico de 25
de outubro de 2013, em
que Carlos Elizio Barral
Ferreira justifica a
desclassificacdo das
propostas mais
vantajosas de oito
licitantes, aceitando
aquela apresentada por
AURUS
COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA
LTDA, nona
classificada nos itens 38
a 39 do grupo 6 da
licitagdo (1932662, fls.
200-204);

e E-mail de 28 de outubro




de 2013, em que
servidora da UFJF
questiona colega acerca
da desclassificagdo de
empresas no Pregao
167/2013, pois
"algumas empresas que
foram desclassificadas
por ndo envio de laudos,
etc, encontram-se com
tais documentagoes no
nosso email" (1932662,
fl. 209);

Ata de registro de
precos do Pregdo
Eletronico n° 167/2013,
homologada em 4 de
novembro de 2013, em
que adjudicado os itens
38 € 39 do certame a
AURUS COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA
LTDA com os valores
unitarios de R$ 1.199,00
e R$ 2.811,62,
respectivamente
(1932690, f1. 119-128).

E-mail de 22 de abril de
2010, em que
Dhenisvan Ferreira
Costa informa a Roberto
Gomes Ferreira Junior
(ambos colaboradores
da EPC ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S/A.)
sobre reunido a ser
realizada “com o Reitor
hoje para defini¢cdo de
alguns aspectos chaves,
como por exemplo,
possibilidade da UFJF
comprar essa parte
inicial sem licitag¢do e
como eles fardo para
garantir o pedido para
a EPC”, a evidenciar o
propoésito comum de
favorecimento a
empresa EPC
ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S/A
(1931776, fls. 35-37);
E-mail de 6 de julho de
2010, entitulado
"Parque Tecnologico
Juiz de Fora", em que
funcionaria da empresa
intermediaria ELO
informa a Roberto
Gomes Ferreira Junior
(EPC ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S/A.)
"os assuntos tratados
tratados na reunido de




ontem, 06/07, com o
Paulo Nepomuceno na
UFJF em JF", bem
assim que a
apresentagao dos trés
projetos ao Reitor
ocorreria "na Sexta
Feira 09/07 (periodo da
manhd), em visita do
reitor a EPC, para que
ele escolha a op¢do que
deve ser implementada"
(1931776, fls. 32-34);
E-mail de 10 de julho de
2010, em que José
Miranda Chaves Neto
(Diretor Executivo da
ELO INVESTIMENTO
E GESTAO DE
ATIVOS) informa
Marcelo Botelho (ELO),
Renata Lima (ELO),
Dhenisvan Ferreira
Costa (EPC), Paulo
Nepomuceno Garcia
(UFJF) e Roberto
Gomes Ferreira Junior
(EPC) que "o Reitor
acaba de me ligar e
pediu para confirmar a
proxima reunido para a
proxima ter¢a-feira
13:30 hs na EPC"
(1931776, fls. 227);
E-mail de 20 de julho de
2010, em que José
Miranda Chaves Netto
informa a Marcelo Neto
Botelho (ambos da
ELO) que "[e]m rela¢do
ao Parque Tecnologico,
o Paulo Garcia esteve
comigo na sexta-feira e
disse que o reitor fechou
com a opgdo de
or¢camento de R$
4.004.191,60 (sem
edificagdes)” e que "[a]
EPC devera apresentar
esta semana sem falta o
modelo de licitacdo
para que o Paulo ja na
poxima semana solte a
licitagao" (1931776, fls.
231);

E-mail de 21 de julho de
2010, em que Marcelo
Botelho (ELO) informa
José Miranda Chaves
Netto (ELO) que
"[e]ntendi de seu Email
(e assim instrui a EPC)
que a licitagdo sera do
pacote de 4,041 MBRL
ou seja, da engenharia
toda do terreno que
entretanto ndo inclui
prédios e outras
edificagoes (foi deixada




Irregularidades
na
Concorréncia
n° 003/2010

EPC ENGENHARIA
PROJETO

CONSULTORIA S.A.

CNPJ n’
16.593.410/0001-23

¢ Ajuste entre agentes

publicos da
Universidade
Federal de Juiz de
Forae
representantes da
empresa EPC
ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA
S.A. no sentido de
frustrar o carater
competitivo do
certame,
favorecendo essa
empresa e inclusive
redigindo e
customizando as
clausulas do edital
da Concorréncia n°
003/2010.

uma clara lista com o
Henrique e com o Paulo
sobre o que estd incluso
e excluso no 4,041
MBRL" (1931776, fls.
230);

E-mail de 29 de
setembro de 2010, em
que Paulo Augusto
Nepomuceno Garcia
refere que levaria
“amanhd o Dr Vagner
da assessoria juridica
da UFJF para
resolvermos
definitivamente as
pendéncias existentes”,
em reunido marcada
para o “escritorio da
empresa ELO”, e que
“o Prof Henrique tbm
participard da reunido,
porém, chegard por
volta das 12:00hs”
(1931776, fls. 58-59),
E-mail de 6 de outubro
de 2010, em que
Roberto Gomes Ferreira
Junior (EPC) refere a
Paulo Augusto
Nepomuceno Garcia
(UFJF) que "estamos
aguardando o envio da
versdo corrigida do
edital (conforme
combinado na' reunido
de 30..09 na ELO) .pois
introduziremos algumas
alteragdes nos textos
relativos aos atestados"
(1931754, fls. 470-471);
E-mails de 6 e 8 de
outubro de 2010,
trocados entre Roberto
Gomes Ferreira Junior
(EPC ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S.A)
¢ Marcelo Botelho
(ELO
INVESTIMENTO E
GESTAO DE
ATIVOS), em que
aquele menciona que
"nos (EPC)... temos que
ver a_formatagdo final
do edital pois esta sendo
todo reestruturado pelo
Jjuridico" (1931754, fls.
468-469);

E-mail de 9 de outubro
de 2010, enviado por
Paulo Augustos
Nepomuceno Garcia a
outros servidores da
UFJF, comunicando
mudancas no edital
sugeridas por
representante da
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empresa EPC, sem as
quais a empresa nao
poderia "dar
concorddncia" ao edital
(1931754, f1s. 393 ¢
467);

E-mail de 22 de outubro
de 2010, intitulado
"Edital PCTJF Versao
22.10.10", Paulo
Augusto Nepomuceno
Garcia encaminha a
outro servidor da UFJF
0s comentarios as
disposic¢des do edital
feitos por Roberto
Gomes Ferreira Junior
(EPC), incluindo
"sugestdo para a tabela
de pontuacdo" e
recomendagdo de se
"suavizar a relagdo
preco x técnica";
Publicacdo do edital em
27 de outubro de 2022
(1931754, fls. 216 ¢
271), data posterior as
diversas tratativas
retratadas supra;

Ata da realizagdo da
sessdo publica da
Concorréncia n°
003/2010,
demonstrando que
apenas a EPC
ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S.A.
apresentou proposta
(1931754, 1. 297);
Avaliagdo técnica, em
que atribuida a EPC
ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S.A.
pontuagdo maxima em
todos os quesitos
(1931754, fls. 333-334);
Adjudicag@o do objeto
do certame a EPC
ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S.A.,
pelo prego de R$
4.364.819,22 (1931754,
fl. 351-354);

Contrato assinado em 17
de dezembro de 2010
(1931754, 1. 364);
Extratos de conta
corrente, solicitagdo de
pagamento, recibo de
pagamento e cheque
emitidos pela
FUNDACAO DE
DESENVOLVIMENTO
E APOIO AO ENSINO,
PESQUISA E
EXTENSAO




(FADEPE) em favor da
EPC ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S.A.,
demonstrando o
adiantamento da
importancia de R$
617.000,00, em 13 de
dezembro de 2010 — a
saber, antes da
homologagdo do
resultado do certame ou
da assinatura do
contrato (1931776, fls.
292-295);
E-mail de 3 de janeiro
de 2011, em que
Roberto Gomes Ferreira
Junior informa outros
colaboradores da EPC
que “o Paulo autorizou
verbalmente o
faturamento,
independente da
aprovagado do Boletim
de Medi¢do” (1931776,
fl. 104);
E-mail de 15 de
fevereiro de 2011,
enviado por funcionaria
da EPC menciona a
Paulo Augusto
Nepomuceno Garcia,
em que mencionado
adiantamento realizado
entre
“novembro/janeiro”, no
valor de R$
1.234.000,00 (1931776,
fls. 100-101), a saber,
28,27% do prego
pactuado;

E-mail de 23 de janeiro
de 2011, em que
Dhenisvan Ferreira
Costa (EPC) refere aos
representantes da
empresa ELO que "[n]o
final do contrato,
acertaremos o valor
referente aos 50.000,00
reais devolvidos a
universidade" e que "[a]
ideia sera devolver o
adiantamento a
universidade
descontando o valor de
50.000,00 reais"
(1931776, 1. 133);

E-mails trocados entre
11 e 14 de margo de
2011, em que
Dhenisvan Ferreira
Costa (EPC) e Milton




Irregularidades
na
Concorréncia
n° 003/2010

EPC ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA S.A.

CNPJ n°
16.593.410/0001-23

e Promessa e

pagamento de
vantagem indevida
a agentes publicos
da Universidade
Federal de Juiz de
Fora,
consubstanciada em
pagamentos de R$
50.000,00 e RS
320.000,00
mediante
superfaturamento
da proposta
oferecida na
Concorréncia n°
003/2010, com
vistas a obter
favorecimento no
processo licitatorio
€ a vantagem
decorrente da
adjudicacao do
objeto;

Coutinho (EPC)
discutem a
contabilizagdo do valor
de R$ 50.000,00,
referindo Dhenisvan que
"[plarece que um
conceito basico de que
menos x menos dda mais,
poderda nos fazer dar
mais dinheiro aos
nossos amigos. Acho
que os 50.000 tém que
entrar somando na
formula" (1931776, fls.
135-139);
E-mail de 6 de
dezembro de 2010, em
que Paulo Augustos
Nepomuceno Garcia
afirma a representante
da empresa ELO que o
Reitor “pediu para o
Denisvan dar um
upgrade de 320.000 na
proposta original”
(1931776, fls. 123-124).
E-mail de 7 de
dezembro de 2010, em
que Dhenisvan Ferreira
Costa determina que se
considerem os R$
320.000,00 solicitados
por Paulo Nepomuceno
Garcia no valor da
proposta (1931776, fl.
118);
E-mail de 8 de
dezembro de 2010, em
que Dhenisvan Ferreira
Costa determina que “o
valor solicitado” seja
acrescido dos “impostos
incididos sobre
faturamento, iss,
piscofins...” (1931776,
fl. 122)
E-mail de 9 de
dezembro de 2010, em
que Dhenisvan Ferreira
Costa orienta
funcionario sobre a
contabilizag¢do do valor
da vantagem indevida,
afirmando que “ndo
entrard no custo,
somente no valor de
venda. O custo sobre
esse faturamento serd
zero” (1931776, 1. 122)
E-mail de 18 de janeiro
de 2011, em que
funcionario da EPC
confirma a Dhenisvan
Ferreira Costa que “os
R$ 320.000,00 entraram
na venda, acrescidos
apenas dos devidos
impostos” e solicita
outras orientagdes
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(1931776, f1. 116);

e E-mail de 6 de abril de
2011, intitulado “RES:
Planilha de Passagem
UFJF Devolugdo de
numerdrio”, em que
Dhenisvan Ferreira
Costa anuncia que “foi
adicionado no prego —
linha 34 da planilha em
anexo — a pedido do
cliente um valor de
362.143,00 (com custo
virtual de R$ 194.270)
no final da negocia¢do

sem quaisquer custos de

servigos para a EPC”
(1931776, f1. 151);

e Planilha de passagem
em que consta, a linha
34, o preco de venda de
R$ 364.143,47 e custo

de R$ 194.270,98, sob a
rubrica “1.1.6 Prestagdo

de servigos de
assessoria comercial e
estudos de viabilidade
para implantagdo e
ocupagdo de Parques
Cientificos e
Tecnologicos”
(1931776, 1. 147)

e Planilha de passagem
em que consta o prego
de venda total de R$
4.364.819,22 (2, fl.
147), prego superior em
R$ 360.627,62 aquele
mencionado no e-mail

COmo a proposta por que

teria "optado" o Reitor

(R$ 4.004.191,60) (item

5.6.1.1 "d" supra).

Irregularidades
na
Concorréncia
n° 003/2010

FUNDACAO DE
DESENVOLVIMENTO
E APOIO AO ENSINO,
PESQUISA E
EXTENSAO (FADEPE)

CNPJ
N° 00.703.697/0001-67

e Pagamento de

adiantamento
irregular em favor
da empresa EPC
ENGENHARIA
PROJETO
CONSULTORIA
S.A., na
importancia de R$
617.000,00, em 13
de dezembro de
2010 — a saber, um
dia antes da
homologacdo do
resultado do
certame e quatro
dias antes da
assinatura do
contrato respectivo

e Os elementos de
informac¢do constam da
copia da agdo penal n°
1004506-
79.2020.4.01.3801 (em
especial, 1931776),
consoante descri¢do
contida no item
2.6.5 supra
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A consideracdo superior.
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