CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.105919/2022-12
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n© 1.493, de 12 de
julho de 2022, publicada no DOU n° 131, de 13 de julho de 2022, prorrogada pelas Portarias n® 11, de 03 de
janeiro de 2023, publicada no DOU n° 6, de 9 de janeiro de 2023 e n® 2.377, de 04 de julho de 2023,
publicada no DOU n° 129, de 10 de julho de 2023, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual
recomenda a aplicagcdo a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda., CNPJ 06.911.840/0003-54, da pena de
multa no valor de R$ 10.465.641,84 (dez milhdes, quatrocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e
quarenta e um reais e oitenta e quatro centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; ¢
da pena de publicacdo extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,

inciso II, da Lei 12.846/2013; por ter incidido nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, “d” e “f”
da Lei n° 12.846/2013, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

Ainda, recomenda-se a aplicagdo da pena de impedimento de licitar com a Unido pelo prazo de 04 (quatro)
anos, por comportar-se de modo inidoneo, nos termos do art. 7°, da Lei n® 10.520/2002.

1. BREVE HISTORICO

1.1. A Nexus Vigilancia Ltda., CNPJ 06.911.840/0003-54, matriz, tem natureza juridica de
Sociedade Empresaria Ltda., cuja atividade principal ¢ a de vigilancia e seguranca privada, sediada em
Guarulhos/SP, estando ativa desde 31/10/2016. Possui Capital Social registrado no valor de R$ 2.749.998,00.

1.2. As filiais Nexus Vigilancia Eireli estdo localizadas em Serra/ES, Belo Horizonte/MG e Trés
Rios/RJ, as quais possuem os seguintes CNPJs, respectivamente: (i) 06.911.840/0002-73, ativa desde
01/03/2011; (ii) 06.911.840/0001-92, ativa desde 12/08/2004; (iii)) 06.911.840/0004-35, ativa desde
22/09/2017 (Fonte: Dados do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil;
atualizado em 02/08/2022; consulta em 01/09/2022).

1.3. Cumpre observar que foram diversas as alteragdes sociais da empresa, conforme esclarecido
na Peticdo 2536830 e respectivos anexos, quais sejam os documentos 2536283, 2536270, 2536285 e
2536299.

1.4. A referida pessoa juridica, que a época dos fatos ora tratados denominava-se Vigiminas
Servigos de Seguranca e Vigilancia Ltda. (CNPJ 06.911.840/0001-92), celebrou contratos de prestagdo de
servicos ao INSS — Instituto Nacional do Seguro Social, provenientes da Ata de Registro de Precos — ARP
02/2014, no ambito da Superintendéncia Regional Sudeste II e de Geréncias Executivas localizadas no
Estado de Minas Gerais.

1.5. O proprio 6rgdo auditou os contratos decorrentes da mencionada Ata de Registro de Precos,
entre 06/09/2019 e 09/01/2020, e deu inicio as apuracdes das supostas irregularidades contidas na conclusdo
do Relatorio de Auditoria correspondente.

1.6. Em 24/09/2021, a Diretoria de Auditoria de Previdéncia e Beneficios — GPDPB3/SFC/CGU
encaminhou a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP (2436093) informagdes
preliminares acerca das conclusdes e recomendagdes constantes do Relatorio de Auditoria CGU n°
201902464 (2436087), que trata dos fatos apurados na Superintendéncia do INSS na qual ocorreu o processo
licitatorio que deu origem a ARP 02/2014 e respectivos contratos.



1.7. De posse de tais informagdes, foi entdo realizada investigagdo preliminar a fim de apurar os
indicios de autoria e materialidade dos supostos atos ilicitos cometidos pela empresa Nexus (Vigiminas) no
tocante aos contratos de prestagdo de servigos de vigilancia eletronica ao INSS.

1.8. Das andlises realizadas, verificou-se que, diante do final da vigéncia contratual anterior, em
2014, a Geréncia-Executiva de Juiz de Fora — GEX/JF iniciou procedimento para contratacao de empresa de
vigilancia eletronica e organica (humana), para as Agéncias da Previdéncia Social — APS’s do INSS a ela
subordinadas.

1.9. O certame licitatorio foi realizado por meio do Pregdo Eletronico que ocorreu em 27/10/2014
e deu origem a ARP 02/2014, da qual decorreram as contratacdes da empresa Nexus (Vigiminas) para
prestagdo dos referidos servigos de vigilancia.

1.10. Consta da investigagdo que 10 Geréncias-Executivas, todas subordinadas a Superintendéncia
Sudeste II (SR-II), aderiram a ARP 02/2014, num total de 170 APS’s atendidas.

1.11. Nos termos da Ata de Registro de Pregos 02/2014, o 6rgdo gerenciador seria a GEX/JF e o
objeto da contratagdo seria a prestagao de servicos de vigilancia eletronica com a disponibilizagdo, instalagao
e manuten¢do dos equipamentos especificados no edital, quais sejam sensores, alarmes, cameras, detectores
de metal, dentre outros.

1.12. Ressalta-se que, de acordo com o Relatorio de Auditoria 20192464, a empresa Nexus
(Vigiminas) teria sucessivos contratos com objeto semelhante, desde 2008, firmados com as Geréncias-
Executivas de Uberaba, Ouro Preto, Uberlandia, Pogos de Caldas, Belo Horizonte ¢ Contagem. Das
licitagdes 03/2010 e 02/2014 acrescenta-se as GEX Divinopolis, Governador Valadares e Teo6filo Otoni.

1.13. No ambito da Nota Técnica n°® 850/2022/COREP (2436177), foram identificadas as seguintes
condutas supostamente ilicitas decorrentes do processo licitatério em questdo: (i) obter vantagem indevida
em contrato celebrado com a Administracdo Publica, que decorreu da ARP 02/2014; (ii) apresentar
documentacao que certificava vistorias realizadas em prazos e condi¢des fisicamente inexequiveis, deixando

de cumprir requisito de qualifica¢do exigido em Edital; e, (iii) fraudar a execug¢do do contrato n°® 19/2015,
firmado com a GEX/BH, a partir da instalacdo parcial de equipamentos e cobranca integral dos valores
relativos a instalagdo.

1.14. Ou seja, a conclusdo das investigagcdes que deram origem a instauragdo do presente Processo
Administrativo de Responsabilizacdo — PAR foi no sentido da possibilidade de ocorréncia de supostos atos
de alteragdes contratuais indevidas, sem previsao editalicia ou legal, de forma a beneficiar indevidamente a
empresa; de fraude na qualificacdo da empresa no quesito relativo a vistoria prévia in loco; e, de fraude na
execug¢ao do contrato com cobranga indevida por equipamentos que ndo tiveram sua instalagao realizada.

1.15. Do exposto, a empresa Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas) teria incidido, portanto, nos atos

lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas “d” e “f”, da Lei n© 12.846/2013, respectivamente, definidos
como “fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente” e “obter vantagem ou beneficio indevido, de
modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogacdes de contratos celebrados com a administragdo publica,
sem autorizacdo em lei, no ato convocatorio da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais”.

1.16. Assim, com base nas investigagdes conduzidas por essa Corregedoria-Geral da Unido e
respectiva documentacdo probatoria, verificou-se a existéncia de indicios do cometimento de atos lesivos
pela Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas) em face da Administragao Publica (INSS).

1.17. Diante disso, foi instaurado o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR
para a apuracdo da responsabilidade da Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas), mediante a Portaria n® 1.493, de

12/07/2022, publicada no DOU n° 131, de 13/07/2022, que designou a presente Comissao.

1.18. A pessoa juridica foi indiciada e apresentou sua defesa, razdes e contraditas. Apos exaustiva
analise (que serd apresentada em topico proprio deste relatorio), as condutas irregulares atribuidas a Nexus
Vigilancia Ltda. (Vigiminas) que remanesceram em relagdo aquelas apontadas preliminarmente no Termo de
Indiciagdo, foram as seguintes:

II.1 — Proposicdo de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens supostamente



indevidas.
I1.2 — Descumprimento de item de qualificac¢do técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco.

1.19. Como se verd adiante, foram acatados os argumentos da defesa e foi desconsiderada a
imputacdo do item II.3 da Indicia¢do, “Fraude na instalagdo dos equipamentos contratados e cobranga
indevida pelos valores da instala¢ao”.

2. RELATO

2.1. Inicialmente, em 13/07/2022, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo
de Responsabilizagao — PAR (2438154).

2.2. Em 01/08/2022, esta Comissao foi instalada e os trabalhos tiveram inicio (2459953).

2.3. Em 12/09/2022, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacio — CPAR,
indiciou (2504019) e intimou a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas) (2513373).

2.4, Em 09/01/2023, por meio da Portaria n® 11, de 03/01/2023, houve prorrogacdo dos trabalhos
desta CPAR (2649458).

2.5. Em 02/06/2023, a pessoa juridica apresentou defesa escrita, especificou provas e apresentou

informacgoes € documentos (2834678).

2.6. Em 10/07/2023, por meio da Portaria n® 2.377, de 04/07/2023, houve nova prorrogacdo dos
trabalhos desta CPAR (2874387).

2.7. Nao tendo havido produgdo probatoria adicional ou requisi¢cdes adicionais pela defesa no
ambito deste processo, a CPAR entendeu pelo fim da instrugdo e passou a andlise das questdoes de mérito da
defesa, as quais se apresentam neste relatorio.

3. INSTRUCAO

3.1. Anteriormente a designagdo desta Comissdo (em 12/07/2022) haviam sido produzidos e
disponibilizados nos autos deste processo diversos documentos e provas, tendo sido especificados aqueles

de relevancia na Nota Técnica n° 850/2022 (2436177).

4, INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
e Indiciacio

4.1. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrupg¢do orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrupc¢ao, mal que impoe
custos extremamente elevados a populacdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo sociedades e
corroendo politicas.

4.2. Nascida no amago desse direito, a Lei n° 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrup¢do e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos, definiu
institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuacdes negativas e fomentar atuagdes positivas
por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e combater a
corrupgdo, visando colaboragdo efetiva com o fortalecimento da Democracia, da Republica e do Estado de
Direito nacionais.

4.3. Com fulcro Nessa Lei e nas provas constantes dos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR verificou que a empresa Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas),
fraudou licitagao publica, bem como o contrato dela decorrente e obteve vantagem indevida em contrato com



a administrag¢do publica, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, alineas “d” e “f” da

Lei n° 12.846/2013, consoante os principais elementos de provas constantes do processo n°

00190.105919/2022-12 doravante pontuados.

4.4. Pois bem, os fatos que apontam para a pratica dos atos lesivos atribuidos & Nexus constam

descritos na Nota Técnica n°® 850/2022 (2436177), de 28/06/2022, correspondente ao Juizo de
Admissibilidade realizado nesta Controladoria.

4.5. Em apertada sintese, depreende-se da referida Nota Técnica que, da analise do processo
licitatorio do PE-ARP 02/2014 e do processo de execug¢do do contrato 03/2015, foi possivel verificar a
ocorréncia de tratativas e concretizacdo de alteracdes contratuais indevidas, sem previsdo editalicia ou legal,
de forma a trazer vantagens indevidas a empresa; de fraude na qualificacdo da empresa no quesito relativo a
vistoria préviain loco; e, de fraude na execucdo do contrato 19/2015 com cobranga indevida por
equipamentos que ndo tiveram sua instalagdo realizada.

4.6. O detalhamento de tais condutas e os principais elementos de prova dos fatos narrados
constam pormenorizados no Termo de indiciagdo (2504019) e correspondem a pratica de atos lesivos
concernentes a:

II.1 — Proposi¢ao de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens
supostamente indevidas.

I1.2 — Descumprimento de item de qualificacdo técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco.

II.3 — Fraude na instalagdo dos equipamentos contratados e cobranca indevida pelos valores de
instalagao.

4.7. Passa-se, entdo, a analise da defesa.

o Defesa e Analise

4.8. A pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas), apresentou defesa escrita em
02/06/2023 (2834678).
4.9. A seguir sdo tratados os argumentos apresentados pela defesa da pessoa juridica Nexus

Vigilancia Ltda. (Vigiminas), em uma disposicao estruturada pela Comissao Processante para manutengdo
da coesdo e melhor visualizacdo e leitura, acompanhados dos respectivos entendimentos derivados das
respectivas analises.

e Argumento 1: Alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens
supostamente indevidas.

Prorrogacdo do Prazo Contratual e da Amortizacdo de Custos

4.10. A defesa cita que consta do termo de indiciagao que a Nexus teria negociado com o INSS,
especificamente com setores da GEX/JF e da SR-II, para que fosse realizada mudanca nos termos contratuais
a fim de alterar a vigéncia do Contrato 03/2015, para o prazo de 60 meses, em desacordo com o instrumento
convocatorio que definiu tal prazo como sendo de 24 meses.

4.11. Relata que “dizem que a Nexus teria expressado intencao no sentido de que o 6rgdo licitante

se comprometesse com ela de efetivar as demais contratagdes de vigilancia eletronica previstas na ARP n°
02/2014”.

4.12. Aponta, ainda, que o Memorando-Circular da Presidéncia do INSS, de 11/03/2015, orientava
quanto a diminuicao de limites or¢amentarios do 6rgdo, o que obrigaria a revisdo de uma série de itens dos
contratos como medidas de reducao de gastos até a aprovagdo da Lei Or¢amentaria de 2015, com previsao de
contencdo de gastos nos valores de 1/18 avos enquanto ndo aprovada a referida Lei, e, no que tange aos
contratos de vigilancia ostensiva noturna, que fossem substituidos de forma imediata os postos onde ja
existisse contratos de vigilancia eletronica.

4.13. Foi também definido que para as unidades onde ndo houvesse a previsao desse servico,
deveria ser providenciada a contratagdo imediata para substituicio do servico de vigilancia noturna.

(Memorando-Circular Conjunto n° 1/PRES/DIROFL/INSS, de 11/03/2015; Documento: Processo n°



35131.000367/2015-15, com 32 volumes, relativa a execugdo contratual do servigo de vigilancia eletronica
para a GEX/BH, firmado no Contrato n°® 03/2015, volume 01, fls. 06/07 do pdf — doc 2436168).

4.14. E que “diante do memorando emitido pela Presidéncia do INSS para contengdo de custos, a
Divisdo de Orcamento e Logistica da SR-II realizou reunido com a empresa Nexus Vigilancia Ltda.
(Vigiminas), conforme registrado em ATA de 11/05/2015, na qual restou negociada a reducao do valor dos

servigos a serem contratados no ambito das ARP’s nos 01/2014 ¢ 02/2014 e a contratagdao de todos os itens
licitados pelas GEX que aderissem ao Registro de Precos, bem como a diluicdo dos valores em 60 meses, o
que deveria ser o novo prazo de vigéncia contratual. (Ata da reunido da Divisdo de Orcamento, Finangas e
Logistica, com a Empresa Vigiminas Servigos de Vigilancia e Seguranca Ltda. Documento: Processo Pregao

n° 02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 127 do pdf, doc 2436150)”.
4.15. Alega a defesa que neste periodo, varios servigos precisaram ser reavaliados e racionalizados,
a fim de que o INSS ndo excedesse os limites orcamentarios/financeiros previstos no Memorando Circular

Conjunto 3 CGRLOG/CGRLOG/CGOFC/DIROFL/INSS, de 12/03/2015. E, também, que isso altera as
condigdes oferecidas pela empresa no momento do Pregdo e demanda uma revisao contratual. (A referéncia

ao documento mencionado consta do Oficio n°® 11325.1/053/2015/INSS/GEX/LOG/JFR; Documento:
Processo n® 35131.000367/2015-15, com 32 volumes, relativa a execugdo contratual do servigo de vigilancia
eletronica para a GEX/BH, firmado no Contrato n® 03/2015, volume 04, fIs. 02 do pdf — doc 2436168).

4.16. O argumento utilizado para tanto foi a possibilidade de alteragdo contratual baseada no
denominado FATO DO PRINCIPE, conforme disposto no art. 65, da Lei n® 8.666/1993.
4.17. Aduz que o INSS convocou a Nexus para uma renegociagdo, cuja proposta realizada

considerou “exatamente a mudanga das necessidades da administragdo por ela mesma externada” e que todas
as propostas foram analisadas, bem como expressadas por meio do Memorando n® 04/INSS/SRII/DIVOFL
(Documento: Processo n® 35131.000367/2015-15, com 32 volumes, relativa a execugdo contratual do servigo

de vigilancia eletronica para a GEX/BH, firmado no Contrato n® 03/2015, volume 04, fls. 159 do pdf —
doc 2436168).

4.18. A defesa ainda adverte que “ressente-se a CGU de que a empresa ndo deveria ter apresentado
estas propostas ao INSS porque ndo faziam parte do edital de licitacio na medida em que violariam o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério”. Assim como, quanto a prorrogagdo dos prazos, “a
CGU baseia-se quase que exclusivamente no entendimento da Procuradoria Federal” que consta do Parecer

00038/2015/SECON/PSFE/INSS/JDF/PGF/AGU (Documento: Processo n® 35131.000367/2015-15, com 32
volumes, relativa a execugdo contratual do servigo de vigilancia eletronica para a GEX/BH, firmado no

Contrato n°® 03/2015, volume 06, fls. 118/124 do pdf — doc 2436168).

4.19. Alega que, na Nota Técnica 850/2022 (2436177), a CGU disse que “a Procuradoria do Orgéo
se manifestou de forma clara em desfavor da alteracdo de um contrato de 24 meses para 60 meses, porque
causaria impacto nas propostas que os demais licitantes poderiam ter apresentado a Administracdo Publica
quando da realizagdo do Pregdo Eletronico. Isso porque o prazo maior de amortizacdo dos valores
contratuais poderia aumentar o interesse das empresas e, consequentemente, causar uma diminui¢do nos
precos apresentados”; e que “a proposta de alteragdo dos prazos contratuais, conforme definida pela Nexus,
traria & empresa uma vantagem indevida e ndo prevista o instrumento convocatdrio, o que prejudicaria a
Administragcdo Publica quanto ao atendimento ao principio da economicidade”.

4.20. A defesa passa entdo a analisar o citado Parecer e alega que “a PFE, neste parecer, ndo teve
acesso ao contrato efetivamente assinado entre as partes. Também nao avangou sobre a analise dos anexos
do Edital, na medida em que fez referéncia tdo somente ao Termo de Referéncia, porque este documento
costumeiramente repete o prazo do contrato.”.

4.21. Aduz, ainda, que a PFE assenta uma premissa equivocada de que o Edital 02/2014 ndo previa
a prorrogacao do contrato por 60 meses ¢ apresenta as clausulas que permitem a prorrogacao contratual, se
debrugando em repetir a argumentagdo ja apresentada, bem como acrescenta que a possibilidade de
prorrogagao € permitida por lei.

4.22. A defesa apresenta, também, conclusdes retiradas de relatorio de auditoria diverso feito por
esta CGU, cujo objeto diverge do aqui tratado.



4.23. Por fim, diz que a CGU “conferiu a um parecer juridico uma forga probatoria que ele ndo tem,
nem por sua natureza nem por seu conteudo”.

Imposicao de Aquisicdo de Todos os Itens da ARP

4.24. Argumenta a defesa que o item 16.3 do Edital vem no contexto de hipoteses de reducgdo e
aumento dos precos de mercado, de negociacdo a ser feita com o INSS, “na exata linha do que determina o

Decreto n® 7.892, de 23 de janeiro de 2013, de modo que ele nao pode ser extraido do contexto”.

4.25. Expde que “entender, como parece que fez a CGU, que uma vez feito um processo de
licitagdo por meio de pregdo eletronico e registrada uma ata de precos, a Administragio ndo tem
compromisso nenhum com os fornecedores, ¢ renegar os principios mais comezinhos da Administragao
Publica, principalmente o da eficiéncia, da impessoalidade e o da moralidade”.

4.26. Defende que o SRP foi feito com o objetivo de imprimir celeridade e ganho de economia de
escala na aquisi¢do de bens e servigos pela Administragdo e entende que “seria uma grande perda de tempo,
recursos, energia de todos que participam de um pregao eletronico, servidores e fornecedores, se depois de
registrada a ata, a Administragdo simplesmente ndo contratasse quem teve seu preco registrado por puro
capricho”.

4.27. Contemporiza que a simples existéncia da ARP nao obriga a administracdo a contratar, como
regra geral, na esteira das manifestagdes do TCU no sentido de que o vencedor tem apenas a expectativa de
direito em relacdo a contratacdo e que diante da existéncia de uma ARP, “ndo significa que a administracao
nao possa fazer uma licitagdo especifica”.

4.28. A defesa ainda pondera que a CGU ndo da a devida relevancia juridica e influéncia em todo

este processo para o Memorando Circular n® 01/2015 do Presidente do INSS. Explica que a situagdo
financeira do 6rgao se alterou e que se determinou o contingenciamento de despesas e alteracao do contrato
de vigilancia organica por eletronica onde fosse possivel.

4.29. A defesa alega que esta CGU acusa a Nexus de ter imposto a condi¢do de que a Administra¢ao
Publica se comprometesse quanto a contratagdo de vigilancia eletronica de todos os itens previstos em edital
por parte das GEX que participaram do Pregdo 02/2014. Apresenta trecho da Nota Técnica 850/2022 e diz
que “a CGU superestima o poder de negociagdo da empresa e subestima a grandeza do INSS ao afirmar que
a NEXUS impds alguma coisa a Autarquia e esta imposicdo teria sido irresistivel e, principalmente,
fraudulenta”.

4.30. Segundo as palavras da defesa, “a proposta feita pela NEXUS nao vai de encontro ao item
16.13 do edital”.

4.31. A defesa ainda aduz que “a NEXUS propds reduzir o preco de alguns equipamentos que
constava da ARP para atender ao fato do principe que sobreveio ao INSS, e em contrapartida, todos os
equipamentos da ata deveriam ser adquiridos pelas Geréncias, na medida de suas necessidades”.

4.32. A defesa pergunta “por que a empresa, diante de um quadro completamente diferente do que
existia ao tempo do pregdo, ndo poderia fazer uma proposta a Administra¢do de reduzir aqueles precos desde
que as geréncias adquirissem todos os itens da ARP, na medida das suas necessidades?”.

4.33. Alega a defesa que a CGU entende que caberia a pessoa juridica de direito privado atender o
principio do interesse publico a partir da sua propria percepcao do que ele seja.

4.34. A defesa segue entdo de forma exaustiva repetindo os argumentos anteriormente apresentados,
0s quais nao serao aqui reproduzidos de forma literal, no sentido que a proposta feita ndo se desvinculou do
instrumento convocatorio.

4.35. Aduz que “a CGU nao quantifica, tampouco prova, o suposto prejuizo causado pela proposta
da Nexus que ao final ndo foi aceita pelo INSS. Nem prejuizo, nem eventual vantagem que a empresa tivesse
auferido”.

4.36. Outrossim, a defesa reitera a argumentacdo manifestada ao longo da peca de defesa no sentido
da legalidade das proposi¢des por ela apresentadas, as quais constam do Oficio n® 05/INSS/SRII/DIVOFL
(Documento Processo Pregao n® 02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 122/124 do pdf, doc 2436150).

4.37. Por fim, relata que a CGU acusa a empresa de ter obtido vantagem de modo fraudulento sem



que haja comprovagdo sobre este modo fraudulento. Ainda afirma que a CGU ndo demonstra o beneficio
indevido, nem o modo fraudulento, nem a falta de autorizagdo em lei ou no contrato que tenha de alguma

forma favorecido a Nexus de modo a enquadra-la no art. 5°, IV, “f”, da LAC.

4.38. A defesa também alega que para cada acusacdo hd uma lista de elementos de informagdo, mas
nao hé uma lista de provas.

4.39. A defesa ainda traz entendimento do Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU
sobre indicios e afirma que “a CGU confunde, se de forma proposital ou nao, ndo sabemos, indicios com
suposigdes”.

e Analise da argumentacao 1:

Prorrogacdo do Prazo Contratual e da Amortizacao de Custos

4.40. Em relagdo a prorrogacao de prazo contratual e de amortizacdo dos custos, ainda que o
parecer da PFE ndo disponha de for¢a probatéria, ndo ha que se desconsiderar o trabalho realizado pela érea,
uma vez que dentre suas principais atribuicdes esta a de prestar consultoria e assessoramento juridicos aos
orgdos estatais.

441, De todo modo, mesmo que a PFE ndo tenha tido acesso a todos os documentos, diante das
alegagoes da defesa, esta CPAR verificou que ndo houve equivoco algum por parte da Nota Técnica ou desta
Comissao quando da indiciacao da pessoa juridica Nexus.

4.42. Pois bem. Vejamos:

4.43. No que se refere ao item 18 do edital do pregao eletronico 02/2014, realmente nao ha previsao
de prorrogacao contratual como pode ser verificado na transcricdo que segue:

“EDITAL: Item 18. Da vigéncia contratual, o prazo de vigéncia do contrato a ser firmado correspondera
a 24 (vinte e quatro) meses, com eficacia apos a publicacdo do seu extrato no Didrio Oficial da unido, na

forma prevista no art. 57, inciso IV, da Lei n© 8.666/93.” (Documento Processo Pregdo n° 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 11/361 do pdf, doc 2436113). (Grifos nossos)

4.44. Outrossim, do Termo de Referéncia consta o seguinte item:

“Item 8.1. valor maximo global e mensal dos servigos. O valor global da planilha de custos esta proposto

para 24 meses.” (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 96 do pdf,
doc 2436113).

“Item 8.3. prevé que os custos de disponibilizagdo e instalacdo dos equipamentos serdo amortizados no

decorrer dos 24 (vinte e quatro) primeiros meses de contratagdo.” (Documento Processo Pregdo n° 02/2014
—35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 97 do pdf, doc 2436113).

4.45. Ou seja, de acordo com as clausulas mencionadas, resta evidente que, ainda que ocorra
prorrogagdo dos prazos contratuais, a amortizacdo de tais custos devera obrigatoriamente ser feita nos
primeiros 24 meses de contrato.

4.46. No que tange aos itens que se referem a vigéncia contratual, tem-se no item 11.1 do termo de
referéncia que “o contrato firmado terd duracdo de 24 (vinte e quatro) meses, contados de data pré-
estabelecida”. Ja o item 11.2. dispde que “‘justifica-se o prazo de 24 meses para que 0s custos sejam
mitigados nesse periodo contratual, visando resguardar a continuidade dos servigos publicos, a eficiéncia

administrativa e a economicidade”. (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol.
4, f1s. 109 do pdf, doc 2436113).

4.47. Importa observar a minuta de contrato constante do Edital de Licitagdo ora tratado, que em
sua Clausula Primeira — Do Objeto. Paragrafo Quarto, dispde que “os equipamentos disponibilizados para a
instalagdo serdo de propriedade da CONTRATADA e a amortizacdo do seu custo devera ocorrer no

durante os 24 (vinte e quatro) primeiros meses do contrato (sic)”. (Documento Processo Pregdo n®
02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 4, fIs. 199/231 do pdf, doc 2436113). (Grifos nossos)

4.48. Ainda com relacdo a pretendida prorrogagdo da amortizagdo de custos, tem-se o disposto no
Paradgrafo Quinto, da cldusula primeira do contrato, a qual prevé que “os custos de instalacio e



disponibilizacdo dos equipamentos serdo excluidos a partir do vigésimo quinto més de contrato”.

(Documento Processo Pregao n° 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 199/231 do pdf,
doc 2436113). (Grifos nossos)

4.49. A Clausula Quinta — Da Vigéncia. Paragrafo Primeiro determina que “a critério do
CONTRATANTE e com a anuéncia da CONTRATADA, este Contrato pode ser prorrogado, mediante
Termo Aditivo, até o limite de 60 (sessenta) meses, desde que comprovada a vantajosidade para a

Administragdo das condigdes e¢ dos precos contratados. (Documento Processo Pregdo n°® 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 199/231 do pdf, doc 2436113).

4.50. Nao cabe aqui reproduzir todas as cldusulas contratuais, mas, diante dos termos propostos na
minuta de contrato acima expostos, pode-se perceber que em que pese a possibilidade da prorrogacao
contratual, a obrigatoriedade da amortizacdo dos custos nos primeiros 24 (vinte e quatro) meses de contrato
permanece inalteravel, visto ndo haver previsao alternativa para esse cenario.

4.51. Qualquer outra pretensdo nesse sentido desconfigura os termos constantes do instrumento
convocatorio, o que, por sua vez, fere principios tao caros a administragdo publica.

4.52. Considerando-se o fato de que os custos de instalagdo e disponibilizagdo dos equipamentos
serdo excluidos a partir do vigésimo quinto més de contrato, qualquer alteragdo que aumente o prazo de
amortizacdo traz vantagens pecunidrias a empresa que nao foram ofertadas as demais participantes do
processo licitatorio, visto que estimaram os valores que foram propostos no Pregao Eletronico com base no
que constava do instrumento convocatério, ou seja, amortizagdo nos primeiros 24 meses contratuais. Dessa
forma, as empresas participantes do certame nao tiveram a oportunidade de estimar seus custos com base na
possibilidade de amortiza¢do prolongada, advinda de prorrogacao contratual.

4.53. Portanto, ainda que opinativo o Parecer da Procuradoria, este se baseia na legislagdao que rege
o certame licitatorio, bem como estd em consonidncia com a minuta do instrumento contratual anexa ao

Edital do Pregdo Eletronico n°® 02/2014.

4.54. Nesse sentido, a manifestacdo por meio dele exarada esta em total congruéncia com os termos
editalicios, com os principios ¢ com as normas que regem as licitagdes publicas, quais sejam, Lei
10.520/2002, Decreto 5.450/2005, Decreto 7.892/2013 e IN 02/2008.

Imposicdo de Aquisicdo de Todos os Itens da ARP

4.55. A doutrina define o registro de pregos como um procedimento especial de licitacdo por ndo
obrigar a aquisicdo do produto ou servico. A sua caracteristica singular, sui generis, € ser para futura e
eventual contratagdo, visto que ndo obriga a Administracdo Publica a promover as aquisi¢cdes (Jacoby,

2009)H .

4.56. Dentre as caracteristicas do Sistema de Registro de Precos, esta a de que as contratagdes com
base no SRP ndo sdo obrigatdrias e se efetivam na medida em que as necessidades do 6rgao administrativo
forem surgindo ou que os recursos forem sendo liberados (Revista do TCU 118, 2010).

4.57. Como bem resumiu a defesa em sua pega, o vencedor do certame licitatorio tem apenas
expectativa de direito em relacdo a contratagdo dos itens constante da ARP e a administragao pode realizar
licitagdo especifica para tanto.

4.58. Nao cabe a empresa vencedora da licitagdo impor a condigdo de obrigatoriedade de
contratacdo da ARP para as demais unidades de um oOrgdo publico. No presente caso, a empresa se
beneficiou com a contratacao dos itens licitados por 10 APS.

4.59. Mais uma vez, tal condicdo ndo fazia parte do instrumento convocatoério que, por Obvio,
estava de acordo com a legislagdo aplicavel. Do mesmo modo, as demais licitantes ndo poderiam pressupor
que uma possibilidade de contratagdo deixaria de ser eventual, como disposto em Lei, para se tornar
compulsoriamente real.

4.60. Nesse sentido, pode-se inferir que, novamente, houve desrespeito a principios da
Administragao Publica, a exemplo da vantajosidade, economicidade, bem como competitividade.

4.61. A defesa esclarece que o Decreto n° 7.892/2013 traz significativa liberdade a administragdo
para negociar quando os pregos praticados no mercado diminuem ou aumentam em relagdo aos precos



registrados, antes mesmo da contratagao.

4.62. Diante disso, a defesa conclui que “se a administragdo pode negociar com o fornecedor com
preco registrado em razdo de mudancgas do pre¢co do mercado, muito mais pode negociar com o fornecedor
quando ocorre fato do principe”.

4.63. Aparentemente ha certa distor¢do no conceito de negociar, visto que uma negociacdo nao
implica imposi¢do, condicdo nem mesmo obrigagao.

4.64. Recorda-se que o Oficio n® 05/INSS/SRII/DIVOFL, de 15/05/2015, tem o seguinte teor:
“condicionada a reducdo dos custos a contratacdo por todas as Geréncias Executivas em 01/07/2015 e
contratacio de todos os itens referentes a vigilancia eletronica” ¢ “a reducdo dos custos fica
condicionada a contratacio por todas as Geréncias Executivas em 01/07/2015” (Documento: Processo

Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol 7, fls. 122/124 do pdf, doc 2436150) (Grifos nossos).

4.65. No mesmo sentido, o Documento Vigiminas — Ao INSS — SR — II, de 25/05/2015, quando
afirma “ressaltamos ainda, que ¢ condi¢do de proposta da Vigiminas, que o entendimento de todas as
Geréncias Executivas participantes das Atas 01 e 02/2014, acompanhe exatamente as condi¢des que foram

negociadas por esta Divisdo e a Vigiminas.” (Documento: Processo Pregdo n® 02/2014 —35131.00564/2014-
45, vol. 7, fls. 125 do pdf, doc 2436150).

4.66. Ocorre que o Memorando-Circular Conjunto n° 1, de 11/03/2015, cujo assunto ¢ “medidas
operacionais para eficiéncia dos gastos (ascensoristas, telefonistas e vigilantes)” teve a seguinte orientagao:
“além da necessidade de gestdo sobre o gasto publico, com ajustes nas despesas operacionais de cada

unidade, faz-se necessaria a aplica¢do imediata do disposto no Decreto n® 8.389, de 7 de janeiro de 2015, o
qual determinou que, até a publicacdo da Lei Orcamentaria de 2015, a movimentagao e o empenho das
dotacdes orcamentarias das despesas correntes de carater inadiavel ficam limitados aos valores
correspondentes a 1/18 (um dezoito avos) do valor previsto para cada 6rgio no Projeto de Lei

Orcamentaria/2015.” (Memorando-Circular Conjunto n° 1/PRES/DIROFL/INSS, de 11/03/2015;
Documento: Processo n® 35131.000367/2015-15, com 32 volumes, relativa a execugdo contratual do servigo

de vigilancia eletronica para a GEX/BH, firmado no Contrato n® 03/2015, volume 01, fls. 06/07 do pdf — doc
2436168). (Grifos nossos)

4.67. O referido memorando determinou, também, que as SRs e respectivas GEX adotassem
providéncias no sentido de promover, dentre outras, “b. substituicdo imediata dos postos de vigilancia
ostensiva noturna (12 x 36) por vigilancia eletronica onde ja existe esta contratacdo. Tal medida se justifica
pela otimizagdo dos custos, pela padronizagdo das contratacdes e pela possibilidade técnica da seguranca ser
realizada por meio de vigilancia eletronica. (...) Para aquelas unidades que ainda ndo possuam vigilancia
eletronica, providenciar a contratacdo imediata desses servigos, com a consequente substituicdo do servigo
de vigilancia noturna. (...) O inicio da implementacdo dessas medidas ¢ imediato, devendo a supressdo ser
escalonada e concluida em até noventa dias.”.

4.68. O Memorando n°® 4/INSS/SRII/DIVOFL, de 27/05/2015, trata das ARPs 01 e 02/2014, que
diz em seu item 3 que “ainda assim, em razdo dos compromissos firmados excederem os limites
disponibilizados pela Direcao Central, foram promovidas as negociagdes das atas de registro de precos dos
servicos de vigilancia convencional e eletronica vigentes, gerenciadas pela Geréncia Executiva em Juiz de
Fora, por atenderem a maioria das Geréncias Executivas de Minas Gerais”. Em seu item 4, informa que
foram realizadas reunides com representantes da empresa Vigiminas, atual NEXUS, nas quais ocorreram

negociagdes no sentido de redugdo de custos. (Documento: Processo n° 35131.000367/2015-15, com 32
volumes, relativa a execugdo contratual do servigo de vigilancia eletronica para a GEX/BH, firmado no

Contrato n® 03/2015, volume 04, fls. 159 do pdf — doc 2436168).

4.69. A seguir, nos itens 5 e 6, respectivamente, consta a proposta de que “a redugdo dos custos fica
condicionada a contratacao por todas as Geréncias Executivas em 01/07/2015” e “a contrata¢ao de todos os
itens referentes a vigilancia eletronica, na quantidade suficiente ao atendimento das necessidades de suas

unidades”. (Memorando n°® 4/INSS/SRII/DIVOFL, de 27/05/2015; Documento: Processo n°
35131.000367/2015-15, com 32 volumes, relativa a execugdo contratual do servigo de vigilancia eletronica
para a GEX/BH, firmado no Contrato no 03/2015, volume 04, fls. 159/162 do pdf — doc 2436168).



4.70. Ora, se haveria contingenciamento de despesas, ndo ha sentido em tornar obrigatoria uma

contratagdo que, a0 menos em tese, seria futura, conforme dispde o art. 2°, inciso I, do Decreto 7.892/2013,
e, portanto, eventual.

4.71. Por certo que definir que a contratagdo de TODOS os itens constantes de uma ARP deve ser
obrigatoria ocasiona o aumento das despesas e nao sua contencao, uma vez que esta deixa de ser em razao de
uma eventual necessidade da Administracdo Publica para ser forgosa. O mesmo acontece quando se define
que deve haver a contratagdo por TODAS as Geréncias Executivas, reduzindo os custos por unidade, mas
condicionando esta reducdo a ampliagcdo da base de contratantes.

4.72. Quanto a afirmagdo da defesa de que a proposta feita pela Nexus ndo vai de encontro ao item
16.13 do edital, esta CPAR discorda e transcreve aqui ndo apenas o item 16.13 como também o 16.14 que

tém a seguinte redagao: (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 09/10
do pdf, doc 2436113).

“16.13. A existéncia de preco registrado ndo obriga a Geréncia Executiva gerenciadora da ata ou
participante a efetuar contratacées unicamente daqueles concorrentes que tiveram seus prec¢os
registrados, ficando-lhe facultada a utilizacdo de outros meios, respeitada a legislacdo pertinente, cabendo-
lhes, no entanto, a preferéncia na aquisicdo em igualdade de condicdes.” (sic) (Grifos nossos)

“16.14. As contratacdes obedecerio a conveniéncia e as necessidades das Geréncias Executivas
participantes e da gerenciadora.” (Grifos nossos)

4.73. Segundo disposto na Minuta da Ata de Registro de Precos. Clausula primeira. Do Objeto.
Paragrafo Unico. Este instrumento ndo obriga o INSS a firmar contrata¢cdes nas quantidades estimadas,
podendo ocorrer licitagdes especificas para a contratagdo do(s) objeto(s), obedecida a legislacao pertinente,
sendo assegurada ao detentor do registro a preferéncia de fornecimento, em igualdade de condigoes.

(Documento Processo Pregdo n® 02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 233/234 do pdf, doc 2436113).

4.74. Da leitura das clausulas do edital de Pregdo Eletronico 02/2014, e respectivos anexos, fica
evidente que a proposta feita pela Nexus vai de encontro ao disposto no instrumento convocatorio, uma vez
que condiciona a reducdo dos custos de equipamentos a contratacdo da ARP por todas as Geréncias
Executivas em 01/07/2015 e contratacdo de todos os itens referentes a vigilancia eletronica.

4.75. Ademais, a contratagdo deixa de obedecer a conveniéncia e a oportunidade, como disposto no
item 16.14 do edital, para obedecer a exigéncia de data especifica para contratacdo da ARP pelas demais
GEX bem como a quantitativos de itens.

4.76. Portanto, ndo ha como prosperar o argumento de que ndo houve imposi¢do a Administragao
por parte da pessoa juridica Nexus.

4.77. No que tange ao alegado fato do principe, precipuamente, contingenciamento de despesas ndo
faz parte das premissas que ensejam a invocagdo da Teoria do Fato do Principe, que pode ser definida como
uma acdo do Estado que interfere no equilibrio econdmico de um contrato celebrado entre a Administracao
Publica e um particular de forma que o torne excessivamente oneroso ou impossibilite seu cumprimento.

4.78. Para que se configure o fato do principe, a agdo do Estado deve ser tomada por pessoa publica
que atue como autoridade publica, quando do exercicio de suas competéncias gerais. Pode estar revestida de
um decreto, uma lei ou um regulamento ou medidas especiais que tenham um efeito direto ou indireto no
contrato.

4.79. Nesse sentido, o entendimento de Di Pietro, para quem o fato do principe seria um ato de
autoridade, ndo diretamente relacionado com o contrato, mas que repercute indiretamente sobre ele. Segundo
a doutrinadora, “sdo medidas de ordem geral, ndo relacionadas diretamente com o contrato, mas que nele
repercutem, provocando desequilibrio econdmico-financeiro em detrimento do contratado”(Di Pietro,

2018)12) .
4.80. Veja, a solicitacdo do Presidente do INSS foi para que houvesse o contingenciamento de

despesas até que a Lei Or¢amentaria de 2015 fosse publicada, conforme o Memorando Circular Conjunto n°
1, de 11/03/2015, fato este que ndo perdurou no tempo, tendo durado aproximadamente 40 dias, visto sua
publicagdo em 20/04/2015.

4.81. E claro que este fato provisorio ndo tornou o contrato excessivamente oneroso € nem mesmo



impossibilitou o seu cumprimento.

4.82. Quanto as demais determinagdes do 6rgdo, conforme consta do referido Memorando, o INSS,
por intermédio da Diretoria de Or¢amento, Finangas e Logistica — DIROFL, vinha adotando, desde 2012,
acoes que vislumbravam a eficiéncia do gasto e a otimizagao dos custos operacionais. Dessa forma, ndo pode
ser considerada uma surpresa para a empresa que tais procedimentos pudessem ocorrer.

4.83. No que concerne a pergunta realizada pela defesa acerca da possibilidade de se fazer uma
proposta a Administragdo de reduzir aqueles precos desde que as geréncias adquirissem todos os itens da
ARP, na medida das suas necessidades, a resposta com base em todo o exposto ¢ simples, a empresa nao
poderia fazer tal proposta por ser ilegal e imoral, uma vez que esta em desacordo com a lei e os principios
que regem a Administragdo Publica.

4.84. Dessa forma, a argumentacdo da defesa ndo se justifica.

4.85. Em relagdao a alegacdo da defesa de que a CGU entende que caberia a pessoa juridica de
direito privado atender ao principio do interesse publico a partir da sua propria percep¢ao do que ele seja,
esta equivoca-se em tal interpretagdo, pois o trecho trazido a peca indica que a empresa deve se atentar as
regras e parametros estabelecidos pela Administragdo Publica, regras e parametros estes que buscam atender
ao interesse publico.

4.86. Ora, a proposta de prorrogacdo do prazo da amortizacdo dos custos dos equipamentos
realmente ndo foi aceita pelo INSS. Contudo, a obrigatoriedade de contratagdo da ARP pelas demais GEX
assim como todos os itens de vigilancia constantes da ARP 02/2014 ndo somente foi acatada como
executada.

4.87. No que tange ao argumento de que a CGU acusa a empresa de ter obtido vantagem de modo
fraudulento sem demonstrar o beneficio indevido, nem o modo fraudulento, nem a falta de autorizagao em lei
ou contrato que tenha de alguma forma favorecido a Nexus, estd demonstrado no Termo de Indiciagdo,
inclusive em trechos que foram colacionados a peca de defesa, a violagdo ao edital de Pregdo Eletronico
02/2014, instrumento legal que rege a licitacdo em questao.

4.88. Ao passo que o beneficio obtido pela empresa foi a prorrogagdo contratual, propriamente dita,
além da imposi¢cdo da obrigatoriedade da contratacdo da ARP 02/2014 e, ainda, de aquisi¢do de todos os
itens de vigilancia, isso sem amparo legal e em detrimento da isonomia em relagdo a outros possiveis
licitantes.

4.89. Ademais, trata-se aqui de responsabilidade objetiva. A Lei n° 12.846/2013 disciplina a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas pelos “atos lesivos contra a Administragdo Publica praticados
em seu interesse ou beneficio exclusivo ou ndo”. E a demonstracdo de pratica de ato lesivo pressupde tdo
somente a efetiva adequacao tipica da conduta da pessoa juridica aos atos elencados no art. 5° da referida Lei.

4.90. Portanto, uma vez que a responsabilidade administrativa na Lei n® 12.846/2013 ¢ objetiva, ndo
ha que se falar em dolo ou culpa, j& que cabe tao somente a demonstracao da pratica de infracdao dentre o rol

dos atos lesivos estabelecidos em seu artigo 5° demonstrando sua autoria e materialidade.

4.91. Parte-se, entdo, para a alegacdo de que para cada acusacdo hd uma lista de elementos de
informagao, mas ndo hé uma lista de provas.

4.92. Ora, os elementos de informacgdo sdo aqueles que informam e comprovam a pratica da
conduta por parte da empresa, sendo dessa forma considerados elementos de prova. Nao ha que se falar que
faltam provas da existéncia do ato ilicito em razdo de que o nome constante da Nota Técnica e Termo de
Indiciagao ¢ distinto daquele preferido pela defesa.

4.93. Nesse sentido, a prova pode ser conceituada como um elemento de informagao submetido ao
crivo do contraditorio e ampla defesa, de modo que, apds o devido processo legal, e dada a oportunidade a
Nexus de examinar e impugnar os elementos de informagdo mencionados no Termo de Indiciagdo, tais
elementos se tornam provas aptas a subsidiar a recomendacdo que serd realizada pela Comissdo neste
Relatorio Final.

4.94. No que se refere a suposta confusao feita pela CGU quanto a indicios e suposi¢des, observa-se
que, no presente caso, especificamente em relagdo ao ilicito aqui tratado, ndo foram utilizados indicios, mas
sim elementos que comprovam o desrespeito tanto as leis que regem os procedimentos licitatorios quanto aos
principios da Administracdo Publica.



4.95. Nesse sentido, ressalta-se que o item I do Termo de Indiciagdo, “Da proposicao de alteragdes
contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens supostamente indevidas”, ndo sustentou, em
momento algum, narrativas baseadas em indicios, como dito pela defesa. Ademais, a palavra indicio nem
sequer foi utilizada nesse ponto. Ou seja, nao pode prosperar a argumentagdo trazida pela defesa.

4.96. Portanto, diante de todo o sobredito, ndo sdo acolhidos os argumentos apresentados pela
defesa da pessoa juridica Nexus e se mantém a imputacdo preliminarmente apresentada no Termo de
Indiciacao.

e Argumento 2: Descumprimento de item de qualificaciio técnica do edital relativa a vistoria
prévia in loco.

4.97. Ap6s um breve resumo sobre o que foi apontado no Termo de Indiciagdo, a defesa alega que ¢
importante proceder ao cotejo das rotas ilustradas pela COREP, que se deram no bojo de investigacdo
preliminar sumaria, na Nota Técnica 850/2022, com as que efetivamente foram utilizadas pelos funcionarios
da Nexus no dia das vistorias.

4.98. Quanto ao Trecho 1 — Cidades de GEX Pogos de Caldas/Cedocprev Pocos de Caldas/APS
Machado/APS Andradas/APS Jacutinga/APS Extrema — vistorias realizadas no dia 17/10/2014 —
Funcionario Luciano Domingueti, a defesa afirma que o caminho percorrido pelo funcionario da empresa
Nexus nao foi o indicado pela CGU e sim Machado/Pogos de Caldas/Andradas, que teria despendido o
tempo de 2h4min e ndo aproximadamente 9h, como estimado pela CGU.

4.99. Esclarece a defesa que “tem que ser considerada a circunstancia de que ao tempo do edital
nao existiam as APS de Extrema e de Jacutinga. O Gerente Executivo da Geréncia de Pocos de Caldas foi
o responsavel pelas assinaturas nas declaragdes de vistoria” (Grifos nossos).

4.100. Em relagdo ao Trecho 2 — APS Aimorés/Cedocprev (Aimorés)/APS Caratinga/APS
Ipatinga/APS Manhuacu/APS Inhapim/APS Manhumirim/ APS Mutum — Vistorias realizadas no dia
17/10/2014 — Funcionario Cleiton Nemdel Gandra, a defesa afirma que o funciondrio da Nexus tomou outro
caminho, o qual despendeu o tempo de 6h52min, ao invés das 14h33min estimados pela CGU (que
considerou deslocamento + vistoria + descanso).

4.101. Afirma, também, que “¢ suposi¢ao da CGU que sejam gastos 30 minutos para inspecionar
cada agéncia, como se todas fossem do mesmo tamanho e tivessem a mesma quantidade de pontos de
instalacdo de equipamentos”. Assim como também seria suposi¢do que o funcionario tenha descansado
durante o trajeto e que era possivel sim a vistoria de todas as agéncias que estavam na rota do trecho 2 em
um unico dia e ela foi efetivamente feita.

4.102. Quanto ao Trecho 3 — APS de Contagem/APS de Matozinhos/APS Pedro Leopoldo/APS
Santa Luzia/APS Sete Lagoas/APS Vespasiano/Almoxarifado Contagem/Gexcon (Contagen)/Cedoc (Belo
Horizonte)/APS Esmeraldas/APS Igarapé/APS Lagoa de Santana/APS Paraopeba/APS Pompéu/APS Sao
Joaquim de Bicas/APS Sarzedo — Vistorias realizadas no dia 17/10/2014 — Funcionario Wagner Antonio de

Faria, a defesa entende por resgatar o que foi dito pela Nexus no Processo n® 35014.261654/2020-95 GT-
155-SRII-INSS.

4.103. Conforme alegado na peca de defesa escrita:

“1°) Segundo consta do Edital, o somatério dos enderecos objeto das visitas na GEX Contagem resultou na
necessidade de visitagao de 20 locais.

2°) Dos 20 locais a serem visitados, cumpre esclarecer que 8 desses locais nao existiam quando da
ocorréncia da licitacio em questio.

3°) Portanto, na pratica, a obrigacao de visitacio se referiu a apenas 12 locais e nao a 20 locais, como uma
leitura rapida do Edital pode fazer crer.

4°) Em relagdo aos 12 locais vistoriados, vale informar que 4 visitas ocorreram no dia 16/10/14 e 8 visitas no
dia 17/10/14 e, ndo 16 visitas no mesmo dia, como erroneamente alegado.

5°) Especificamente em relagdo as 8 visitas que ocorreram no dia 17/10/14, vale esclarecer que, para
percorrer o trajeto dos referidos enderegos sdo necessarias aproximadamente 3 horas, com tempo médio de



deslocamento de 20 minutos entre um endereco e outro, consoante demonstra o mapa comprobatorio do
tempo médio de percurso das unidades visitadas pela NEXUS.” (grifos nossos)

4.104. A defesa afirma que, com base no trajeto apresentado, no dia 17/04/2014, as visitas as APS de
Contagem, Matozinhos, Pedro Leopoldo, Santa Luzia, Sete Lagoas, Vespasiando, o Almoxarifado de
Contagem e a Geréncia Executiva poderiam ter sido feitas em tempo relativamente curto, como ocorreu.

4.105. Alega, também, que a analise da CGU se deu apenas virtualmente, e ndo empiricamente, € que
ndo ha um sé percurso possivel conforme demonstra o mesmo software utilizado, sendo entdo temerario
tomar o virtual como real.

4.106. No que tange ao acompanhamento do servidor Tiago Vinicius Silva, Técnico do Seguro
Social, que teria assinado 9 declaracdes de vistoria no dia 17/10/2014, a defesa apresenta excertos de trechos
do Termo de Indiciagao.

4.107. A seguir, explica que “o Edital 02/2014 ja contemplava APS que estavam incluidas no
Programa de Expansdo da Rede de Atendimento do INSS, 7 delas na area da Geréncia de Contagem, a saber,
Esmeraldas, Iguarapé, Lagoa Santa, Paraopéba, Pompéu, Sao Joaquim de Bicas e Sarzedo e o CEDOC de
Contagem, mas que nao tinham sido inauguradas ou sequer construidas” (grifos nossos).

4.108. Acusa a CGU de ser ardil para sustentar um argumento que ndo tem procedéncia por
incluir estas cidades no percurso que deveria ter sido visitado para dizer que o tempo nio seria
suficiente para tanto.

4.109. A defesa ainda alega que a questdo da vistoria técnica foi exaustivamente debatida no
ambito interno do INSS, sendo que a Secao de Logistica, Licitacoes e Contratos e Engenharia do INSS
sustentava a sua necessidade em virtude dos encargos a serem exigidos do futuro contratante.

4.110. Aduz, também, que, de acordo com as regras e justificativas constantes do Edital, “a
declaracgdo tinha duplo objetivo — conhecer as condigdes reais das unidades do INSS e assim permitir que as
empresas elaborassem or¢camentos e planilhas mais perto da real necessidade da administragdo e evitar que
alegassem desconhecimento da situa¢do a fim de impedir eventual pedido de revisdo contratual com base
nisto”.

4.111. Afirma que, sobre os locais ainda ndo inaugurados ou nio edificados, o edital ndo faz
qualquer ressalva sobre as vistorias.

4.112. Segundo o entendimento da defesa, no siléncio do edital, “ou as empresas ndo entregariam as
declaracdes em relagdo aos locais que nao estavam em funcionamento, ou alterariam o teor da declaracao ou
firmariam as declaracdes tal como estava no modelo do edital”, e, ainda, que se ndo entregassem as
declaragdes, a desclassificagdo seria sumaria.

4.113. A defesa ainda observa que fazer uma declaragdo no sentido de que nao foram realizadas as
visitas porque as unidades ndo estavam funcionando ou sequer haviam sido construidas, importaria em
desfigurar o previsto no edital.

4.114. Em relacdo a tais unidades, a defesa esclarece que quem visou as declaragdes foi o servidor
Tiago Vinicius, que se manifestou em Processo Administrativo Disciplinar acerca das vistorias feitas no dia
17/10/2014, e apresenta trecho da peti¢ao do referido servidor.

4.115. Com base nas alegagoes, a defesa afirma que se as unidades ndo estavam em funcionamento e
nem mesmo haviam sido construidas, ndo haveria razao para visita-las.

4.116. Por fim, argumenta que “as suposi¢cdes da CGU de que as visitas ndo foram feitas baseadas
tdo somente nos mapas do Maps, além de terem sido rechagadas com os mapas dos trechos efetivamente
percorridos pelos funcionarios da Nexus, devem ser afastadas com a evidéncia de que a proposta apresentada
pela empresa considerou todas as condi¢ées peculiares e relevantes das 170 APS, que ndo constavam no
edital” (grifos existentes).

4.117. Outrossim, a defesa também explica que, se ndo tivesse feito todas as visitas, tal como
declarou, ndo poderia apresentar uma proposta apta. Se antecipa dizendo que nao se pode dizer que poderia
porque ja conhecia as condi¢des das agéncias, uma vez que era detentora do contrato anterior. E acrescenta



que para além de suposigdes virtuais, a CGU ndo tem nenhuma prova real de que as visitas técnicas ndo
foram feitas.

4.118. Ademais, alega que o fato de a empresa ter firmado as declaracdes relativas aos locais que nao
estavam funcionando ou nem sequer existiam, que foram visadas pelo servidor responsavel, ndo pode ser
tido como fraude.

e Analise do Argumento 2

4.119. Primeiramente, cumpre destacar os trechos do edital de Pregao Eletronico 02/2014 no que se
refere a algumas regras de participag¢do do pregdo e aos atestados de visitas técnicas.

“Item 26. Das disposicdes finais: 26.1. a participagdo na presente licitagdo implica na concordancia, por

parte do licitante, com todos os termos e condigdes deste Edital. (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 14 do pdf, doc 2436113).

26.4 O desatendimento de exigéncias formais nio essenciais ndo importara no afastamento do licitante,
desde que seja possivel a exata compreensdo de sua proposta e a perfeita aferigdo de sua qualificacao.

(Documento Processo Pregdo n® 02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 14 do pdf, doc 2436113).

26.5 As normas que disciplinam este certame serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa
entre os interessados, sem comprometimento da segurancga do futuro Contrato. (Documento Processo Pregao

n° 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 14 do pdf, doc 2436113).
(..)

26.10 Em razdo de eventuais alteracdes estruturais no INSS, podera haver modificagdes nos locais de
execucdo dos servicos ou entrega deste Edital, caso em que a empresa CONTRATADA serd notificada a

promover as mudangas necessarias. (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol.
4, fls. 15 do pdf, doc 2436113).

()

Termo de referéncia: Item 4.2. Os enderegos de instalacao poderdo ser alterados em virtude de criacao de
Unidades, devendo entdo a CONTRATADA instalar os equipamentos em qualquer localidade pertencente a
area de abrangéncia de cada Geréncia Executiva, de acordo com a solicitagdo da CONTRATANTE.

(Documento Processo Pregao n® 02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 94 do pdf, doc 2436113).
(...)

Item 16. Dos critérios de qualificacdo técnica. Item 16.1. “c”, declaragdo, conforme modelo do anexo IV,
firmada pelo licitante e visada por servidor do INSS, de que vistoriou os locais onde serdo executados os
servigos, de que tem pleno conhecimento das condic¢des locais e de todos os elementos técnicos fornecidos
pela Secao de logistica, licitagdes, contratos e Engenharia do INSS, necessarios ao cumprimento da
obrigagdo do objeto da licitagdo. Em nenhuma hipdtese serd aceita a alegacdo de que desconhecia a
peculiaridade e ou dificuldade para implantacao/execucao dos servicos do objeto do presente certame.

(Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 119 do pdf, doc 2436113).
(..

Anexo IV — Declaragiio de vistoria (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol.
4, fls. 195 do pdf, doc 2436113).

(...) SERAO ACEITOS ATESTADOS COM OUTRAS REDACOES E FORMATACOES, DESDE
QUE CONSTEM TODOS OS ELEMENTOS EXIGIDOS NO PRESENTE MODELO.” (Grifos
Nnossos)

4.120. Pode se perceber que o edital ¢ enfatico quanto a necessidade das vistorias técnicas. Porém,
afirma, também, que o desatendimento a exigéncias formais ndo essenciais ndo ira afastar o licitante, assim
como permite adequagao da redagdo na declaracao de vistoria.

4.121. Uma vez que a visita técnica se justifica pela seguranca do contrato, como dito no edital, e que
este ndo traz ressalvas quanto as agéncias que ndo estavam em funcionamento ou nao haviam sido



construidas, como apontado pela defesa, se era de conhecimento da Nexus a condicdo de tais agéncias,
deveria ter sido informado nas declaracgdes a clas referentes. Pois assim seria firmada a verdade sobre elas e
teria sido atendida a questdo de que a empresa vencedora ndo poderia alegar que desconhecia a peculiaridade
e ou dificuldade para implantagdo/execucao dos servicos.

4.122. Ora, se a empresa declara que visitou um determinado local, pressupde-se que ele existe
fisicamente.
4.123. No campo observacdes do Anexo IV — Declaracao de Vistoria, consta que as visitas devem ser

previamente agendadas nas sedes das Geréncias Executivas. Se, a €época dos fatos, como alegado pela defesa,
ndo existiam tais agéncias, ndo havia como agendar visitas e menos ainda como visitar o local onde se daria a
execucao do contrato.

4.124. Desse modo, deveria a empresa ter se utilizado da possibilidade constante do anexo quanto a
apresentacao de atestado com outra redagdo, informando que naquela APS ndo foi possivel realizar a visita
devido a inexisténcia da unidade.

4.125. Mais ainda, a empresa nao somente poderia como deveria ter impugnado o edital de licitagao,
uma vez que o item visitas técnicas era considerado indispensavel para aferir as condigdes dos locais onde
seriam instalados os equipamentos. Se tal exigéncia era tdo imprescindivel conforme a justificativa que

consta nas paginas 94 e¢ 95 do Termo de Referéncia (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 4, doc 2436113), temerario se tornaria tanto a cotagdo dos valores quanto dos
quantitativos de materiais a serem utilizados na APS. Temeraria, também, a estimativa dos custos de
instalacdo e manutencdo da agéncia, o que contrariou, inclusive, o item 26.5 do Edital que preza

explicitamente pela seguranga contratual. (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45,
vol. 4, fls. 14 do pdf, doc 2436113).

4.126. Quanto a suposta acusa¢do de que a CGU foi ardilosa, informo que houve engano da defesa
em tal afirmagdo, uma vez que esta CGU teve conhecimento de que tais cidades ndo precisariam ser visitadas
quando da leitura da peca de defesa escrita.

4.127. Dessa forma, passa-se a analisar a questdo da falsidade dos atestados apresentados pela
empresa Nexus.

4.128. No que tange a explicagdo da empresa de que “fazer uma declaragdo com outro teor, ou seja,
para dizer que nao foram feitas as visitas técnicas porque as unidades ndo estavam funcionando ou sequer
foram construidas importaria em desfigurar completamente a declaragdo que estava prevista no edital,
descumprindo-0”, imperioso se torna recordar que o entendimento foi oposto quando da proposi¢do de
condi¢gdes em desacordo com o edital para renegociacao de reducao de pregos por necessidade de contengao
de despesas por parte do 6rgdo contratante.

4.129. H4, no minimo, uma certa contradi¢do em tais alega¢des visto que para vencer uma licitacdo
publica poderia se entregar atestados falsos de vistorias técnicas que ndo foram realizadas, as quais seriam
supostamente imprescindiveis para a correta estimativa de precos, para nao desfigurar o edital, ou seja, para
cumprir as regras do instrumento convocatorio. Mas, por outro lado, uma vez vencida a licitacdo, seria
possivel realizar negociagcdes impositivas de contratacdes e aquisi¢des de Atas de Registros de Precgos, as
quais claramente estavam em desacordo com o edital.

4.130. Importa aqui reproduzir o seguinte trecho de defesa: “as suposicdes da CGU de que as visitas
ndo foram feitas baseadas tdo somente nos mapas do Maps, além de terem sido rechagadas com os mapas dos
trechos efetivamente percorridos pelos funcionarios da Nexus, devem ser afastadas com a evidéncia de que a
proposta apresentada pela empresa considerou todas as condigoes peculiares e relevantes das 170 APS, que
nao constavam no edital” (Grifos existentes).

4.131. Como pode ser percebido, as vistorias ndo haviam sido feitas e os atestados entregues no
ambito da licitagdo do Pregdo Eletronico 02/2014 eram falsos.

4.132. Outrossim, cumpre abordar a cldusula décima da minuta da ARP, que trata das penalidades
(Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol 4, fls. 238, doc 2436113), a qual
dispde que “com fundamento no art. 7° da Lei 10.520/2002 ¢ no art. 28 do Decreto n°® 5.450/2005, ficara



impedido de licitar e contratar com a Unifio, sera descredenciado do SICAF pelo prazo de até 05
(cinco) anos, ¢ sera aplicada multa de até 10% (dez por cento) sobre o valor estimado para a contratagao,
sem prejuizo das demais cominagdes legais, garantida a ampla defesa, o licitante que: (...); c) apresentar
documentacao falsa; (...); e¢) comportar-se de modo inidoneo; (...); f)fizer declaracio falsa;
(...)”. (Grifos nossos)

4.133. Por certo que a minuta foi extremamente clara quanto as consequéncias provenientes do
descumprimento do instrumento convocatério, que, como visto, trouxe de modo explicito as penalidades
constantes da legislacdo que norteou o procedimento licitatorio do qual participou.

4.134. Assim, por todo o exposto, ndo sdo acolhidos os argumentos apresentados pela defesa e se
mantém a imputacao preliminarmente apresentada no Termo de Indiciagao.

e Argumento 3: Fraude na Instalacio de equipamentos contratados e cobranca indevida pelos
valores de instalacio.

4.135. Primeiramente, a defesa informa que o processo n° 35014.261654/2020-95 GT-155-SRII-
INSS foi finalizado apenas em dezembro de 2022, apés a produgdo do Termo de Indiciacdo no presente
PAR.

4.136. Esclarece que no referido processo teve Desfecho através do Despacho Decisorio SRSE-

II/INSS n® 233, de 2 de dezembro de 2022, no sentido de que a suposi¢do de que, nas contratagdes oriundas
da ARP 02/2014, ndo houve a troca dos equipamentos nao ficou comprovada e que as afirmag¢des da Nexus
sao verdadeiras e que, de fato, a empresa substituiu os equipamentos por outros novos de primeiro uso, que
j& eram de sua propriedade e estavam a disposicdo em seu estoque.

4.137. Assim como ndo ficou comprovada a suposicao de ter havido um potencial superfaturamento
em relagdo aos valores cobrados pelos servicos de manutengao corretiva, sendo acolhido, “na integralidade,
os argumentos apresentados pela empresa, deixando claro que a prestacdo dos servigos ocorreu conforme
previsto em edital, instituido pela legisla¢do a época vigente”.

4.138. Afirma que as suposigoes feitas pela CGU foram rechacadas quando a documentacdo juntada
pela Nexus foi analisada com a imparcialidade que se espera de todo julgador, “seja ele juiz ou corregedor”.

4.139. Que a Nexus presta servigos de vigilancia eletronica para o INSS desde 2008 e que aproveitou
a infraestrutura para ndo onerar o 6rgdo, o que nao era vedado pelo edital. Que avaliou cuidadosamente as
vantagens e desvantagens de se aproveitar ou nao os equipamentos existentes, de acordo com a necessidade
do projeto e exigéncias do edital e do termo de referéncia.

4.140. A defesa alega que os servigos foram prestados, vide os atestes mensais pelos servidores e
notas fiscais emitidas pela empresa, bem como as ordens de servigos, relatérios de acompanhamento e
evidéncias fotograficas.

4.141. Aduz, ainda, que “nao fosse o aproveitamento de parte da infraestrutura ja existente, ndo seria
possivel a substitui¢ao de equipamentos velhos por novos com tanta velocidade”.

4.142. A defesa transcreve trecho do laudo técnico produzido pela UPTEECH, a pedido da Nexus,
para instruir a defesa da empresa no PAD 35014.006785/2020-10, conforme segue:

“3. PARECER: 3.1. A diligéncia foi constituida na analise dos equipamentos auditados e de outros por amostragem. Durante as
inspegdes visuais realizadas, as infraestruturas observadas de dutos e cabeamento apresentaram condi¢des satisfatorias para as
demandas exigidas pelos equipamentos instalados. Entretanto, ndo ¢ possivel determinar se, no momento das instala¢des, o
material utilizado encontrava-se novou ou usado. Nao € possivel determinar também se os equipamentos instalados tinham a
condi¢do de novos ou usados no momento da instalagdo. Impossivel também, em diligéncia visual, determinar época em que a
infraestrutura e equipamentos foram instalados, assim, como, frequéncia e manutengdo do sistema.

3.2. Ficou evidenciado nesta diligéncia que os equipamentos fornecidos pela empesa NEXUS VIGILANCIA apresentam
tecnologia compativel e/ou superior na entrega do produto final.”.

4.143. Afirma que “ndo ha prova, nem indicio de que os equipamentos ndo foram trocados/instalados
como afirma a empresa, corroborada pelas conclusdes do INSS sobre o assunto ja transcritas acima”.

4.144. Dentre outras alegacdes, a empresa conclui que “conquanto a CGU seja autonoma, o Poder



Executivo ¢ uno. Nao faz sentido que a empresa seja acoimada de ser autora de um ato lesivo contra uma
autarquia quando esta concluiu que nao houve a pratica deste ato”.

e Analise do argumento 3:

4.145. Com base nas alegacdes da defesa, bem como no teor dos documentos trazidos aos autos,
quais sejam Anexo Doc. 2.1 Despacho Decisorio SRSE-II/INSS n° 233 (Documento 2834680),

Anexo Doc. 2.2 Despacho  Decisorio  SRSE-I/INSS  n° 240 (Documento 2834681) e
Anexo Doc. 3 Laudo Técnico (Documento 2834683), esta CPAR acolhe os argumentos da defesa da
empresa Nexus quanto a ndo comprovagao da fraude na instalacdo de equipamentos contratados e cobranca
indevida pelos valores de instalagdo, por ser inviavel nova andlise ou pericia que mude o entendimento atual.

4.146. Assim fica desconsiderada a imputag@o preliminarmente apresentada no Termo de Indiciagao,
neste ponto.

e Argumento 4: Auséncia de provas.

4.147. Alega a defesa que, conforme amplamente demonstrado, o presente processo administrativo
de responsabilizaciao padece por falta de provas e isso deveria conduzir a sua anulagao.

4.148. Aduz que o PAR deve observar o contraditorio e a ampla defesa bem como apontar as provas
que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada e seu respectivo enquadramento legal.

4.149. Afirma que os apontamentos nao foram realizados em func¢ao da seguinte anotagdo que consta
do termo de indiciagdo: “A suspeita de fraude na instalacao de tais equipamentos se sustenta por indicios que
convergem para um mesmo ponto, sendo: (...)".

4.150. A defesa ainda registra que, em reunido com a equipe da CGU, em 31/03/2023, foi solicitado o
devido registro, em ata, a respeito do prejuizo causado a defesa, em razdo de a Controladoria-Geral da Unido
ndo ter realizado a necessaria indicacdo especifica das respectivas provas para cada suposta falha apontada
neste processo, destacando que, ao agir assim, a CGU ndo cumpriu o devido 6nus da prova, e, com isso,
trouxe inegavel prejuizo ao pleno exercicio da ampla defesa, em ofensa ao art. 5°, LV, da CF88.

4.151. Alega, também, que esse prejuizo ao exercicio da ampla defesa é facilmente identificado no
presente processo vez que passados mais de sete anos da instalagdo dos equipamentos ndo € possivel fazer a
devida pericia técnica sobre os locais de instalagdo e que as contratacdes ja foram encerradas e as quitacoes
contratuais emitidas, o que reforca a regularidade dessa contratagao.

4.152. Por fim, conclui que “Deve ser promovida, portanto, a anulagdo do presente processo em
funcao do inegével prejuizo ao pleno exercicio da ampla defesa, ofendendo o art. 5°, LV, da CF88”.

e Analise do argumento 4:

4.153. Inicialmente, ao contrario do que afirma a defesa, ressalta-se que a Comissdao de Processo
Administrativo de Responsabiliza¢do realizou a indicagdo especifica das respectivas provas para cada
suposta falha apontada neste processo, bem como juntou aos autos o conjunto probatorio considerado
suficiente para fundamentar as imputagdes feitas a empresa.

4.154. Quanto a afirmacdo de que os apontamentos ndo foram realizados em fun¢do da seguinte
anotagdo que consta do termo de indiciagdo: “A suspeita de fraude na instalacdo de tais equipamentos se
sustenta por indicios que convergem para um mesmo ponto, sendo: (...)”, cumpre-se esclarecer que a suspeita
¢ de que houve a fraude e os indicios sdo considerados provas indiciarias no ambito do combate a corrupgao.

4.155. Cumpre observar que, nos casos que envolvem os atos ilicitos ora tratados, parte-se de
elementos e circunstancias que baseiem conclusdes logicas, as quais ndo sdo componentes estruturais do fato
tipico, mas elementos que se situam ao redor do tipo para comprovar pontos periféricos do fato e
concorrerem para a propria comprovacao da tipicidade.

4.156. Dessa forma, os indicios sdo circunstancias provadas e relacionadas ao fato propriamente dito.
Ou seja, a circunstancia relativa ao fato, para ser utilizada como convicgdo, deve, por um processo logico,



levar a certeza das demais, formando um conjunto de elementos que ligados em cadeia possam comprovar o
fato central.

4.157. Conforme ja exaustivamente explanado pela Comissao nas analises relativas aos argumentos 1
e 2, consta dos autos farto conjunto probatdrio apto a comprovar as acusagdes feitas a empresa Nexus.

4.158. Outrossim, licitas as sangdes baseadas em indicios no ambito da administrativo, como exposto
no Parecer n°® 00026/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU:
“(..)

57. A alegacdo de fragilidade de conjunto probatorio reside primordialmente e insistentemente no argumento de que o relatorio
final da CPAR e o parecer da CONJUR se sustentam em indicios. Na verdade, o que foi fartamente e detalhadamente
demonstrado nos autos ¢ que o pronunciamento pela aplicacdo da declaracdo de inidoneidade estd amparado em um contexto
probatorio robusto, formado por um conjunto de indicios que atestam a pratica do conluio anticompetitivo e o pagamento de
vantagem indevida pela CQG.

58. Ha de ser considerando que, como a prova, os indicios podem sim sustentar uma condenacao (...)
59. Alias, como ensina Fabio Medina Osorio [3]:

"No campo das responsabilidades sancionatdrias, cabe aduzir que os indicios podem ser suficientes para uma condenagio,
especialmente no terreno de aplicagdo do Direito Administrativo repressor, embora até mesmo no Direito Penal isto seja
possivel, justificadamente]...] Seguindo a linha doutrinaria de separar critérios penais e administrativos por diferengas proprias
de cada esfera, e , na linha de que, em tese, o Direito Penal ¢ mais severo e rigoroso do que o Direito Administrativo
Sancionador, parece-nos que o Juiz penal geralmente ¢ mais exigente do que a autoridade administrativa ou o Juiz extrapenal
para editar um decreto condenatorio. Sem embargo, mesmo para a sentenga penal condenatdria podem ser suficientes os
indicios. De modo que, nesse mesmo raciocinio, perfeitamente admissivel uma base indiciaria para a aplicagdo do Direito
Administrativo Sancionador, ndo ha duvidas, desde que se observem as peculiares exigéncias associadas ao énus acusatdrio nas
relagdes concretamente expostas ao poder punitivo do Estado."

(..)

4.159. Por fim, no mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR, que traz o posicionamento do
STF, a doutrina e diversos precedentes:

3. A forca instrutdria dos indicios é bastante para a elucidaciio de fatos, podendo, inclusive, por si propria, o que néo é
apenas o caso dos autos, conduzir a prolacio de decreto de indole condenatéria, quando ndo contrariados por
contraindicios ou por prova direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei. 4 logica das provas em matéria criminal.
Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale Penale,
v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal: doutrina e
Jjurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011; HC n® 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC
96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009. Habeas Corpus n° 97.781-PR, 1* turma, relator
ministro Marco Aurélio, relator para o acérdao ministro Luiz Fux, publicagdo no DJ em 17/03/2014. Grifamos.

4.160. Portanto, diante do sobredito, esta CPAR entende que foi assegurado o exercicio do
contraditério e da ampla defesa no presente processo, uma vez que a conviccdo da CPAR estd fundada
exclusivamente nos elementos juntados aos autos e a defesa teve a oportunidade de se manifestar acerca
desses elementos.

e Argumento 5: Prescricao.

4.161. A defesa alega que a Corregedoria-Geral da Unido teve ciéncia dos fatos imputados a empresa
Nexus no presente PAR em, no maximo, 27/01/2015 e nao em 03/02/2020 e que isso pode ser comprovado

pelo Oficio n° 1/2015/SECON/PSFE/INSS/JIDF/PGF/AGU expedido no seguinte sentido:

“(...) Além disso, em ateng@o ao contido no Parecer n.° 1811/2014/ADV/ CJU-MG/CGU/AGU, no parecer n° 05/2015/ CJU-
MG/CGU/AGU e no DESPACHO/CG/DECOR/CGU/AGU N° 003/2009, informamos que as possiveis irregularidades serdo
comunicadas a Controladoria Geral da Unido para ciéncia e providéncias a seu cargo.”

4.162. Afirma que, tendo ciéncia na data de 27/01/2015, a prescri¢do teria ocorrido em 26/01/2020.

4.163. Por fim, pede que seja declarada a prescricdo das pretensdes inerentes a este PAR,
promovendo o imediato arquivamento do presente processo, nos termos do art. 25 da Lei 12.846/2013.



e Analise do argumento 5:

4.164. Quanto a andlise prescricional, ressalta-se que essa ja foi abordada na Ata de Deliberagao
2753056, cujo entendimento foi de que o inicio da contagem do prazo prescricional ¢ definido como
03/02/2020, em decorréncia da ciéncia dos fatos pelo Corregedor-Geral do INSS.

4.165. Dessa forma, para as condutas sob apuracdo no presente Processo Administrativo de
Responsabilizagao (PAR), a ocorréncia da prescricdo se daria em 02/02/2025. Com a instauragdo do
presente PAR, em 13/07/2022, ocorreu a interrup¢do do prazo prescricional, de modo que a prescri¢ao da
pretensdo punitiva se dard somente em 13/07/2027.

4.166. Em que pese a argumentagdo da defesa, ndo ha nos autos documentos que comprovem que
tais irregularidades foram comunicadas a quem de direito na data de 27/01/2015.

4.167. Ademais, ainda que houvesse, a Lei 12.846/2013 traz a seguinte redagdo em seu artigo 25:
“Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragcdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.” Em seu paragrafo unico
determina-se que a prescricio sera interrompida com a instauracio de processo que tenha por objeto
a apuracio da infracgio.

4.168. Ocorre que as hipodteses de interrupg¢ao da prescricao sao buscadas de forma subsididria na
Lei n° 9.873/1999, que prevé em seu artigo 2°, inciso II, que a prescricio da ac¢do punitiva sera
interrompida por qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do feito.

4.169. Dessa forma, a instauragao dos procedimentos de auditoria realizados pela CGU no periodo
de 23/07/2019 a 11/03/2020 (Documento 2436087), que, inequivocamente, apuraram os fatos tratados no
presente PAR, teriam interrompido a prescri¢ao antes da data alegada pela defesa.

4.170. Portanto, mantém-se o entendimento de que nao houve a prescri¢dao da pretensao punitiva no
ambito do PAR n® 00190.105919/2022-12.

3. RESPONSABILIZACAO LEGAL

5.1. Ap0s exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela defesa, a
CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabilizacdo da pessoa
juridica.

5.2. A CPAR recomenda a aplicagio a pessoa juridica NEXUS VIGILANCIA LTDA.
(Vigiminas) da pena de multa no valor de RS 10.465.641,84 (dez milhdes, quatrocentos e sessenta e

cinco mil, oitocentos e quarenta e seis reais e oitenta e quatro centavos), nos termos do artigo 6°, inciso
I, da Lei 12.846/2013 e da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos

termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; por (i) descumprimento de item de qualificagdo técnica
do edital relativa a vistoria préviain loco; (ii) proposicdo de alteragdes contratuais fora das regras
editalicias a fim de obter vantagens supostamente indevidas; incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo

59, inciso IV, “d” e “f” da Lei n° 12.846/2013.

5.3. Ademais, recomenda-se também a aplicagdo da sancdo de impedimento de licitar com a
Unido, vez que a empresa comportou-se de modo inidéneo, incidindo no art. 7°, da Lei n® 10.520/2002.

e PENAS

e Pena de Multa

5.4. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022 c/c IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977 c¢/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c a tabela



sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do
Decreto n° 11.129/2022 c/c calculadora de multa de PAR.

5.5. Inicialmente, destaca-se que a multa ¢ calculada com base no faturamento da pessoa juridica
infratora referente ao ano anterior ao da instauracdo do processo administrativo de responsabilizagdo (artigo

20 do Decreto n® 11.129/2022) ou, na auséncia desse, com base no ultimo faturamento dela (artigo 21 do
Decreto n® 11.129/2022).

5.6. Segundo o § 1° do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de calculo
poderdo ser apurados por meio de compartilhamento de informagdes tributarias (inciso II do § 1° do art. 198

da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Codigo Tributario Nacional), de registros contabeis produzidos
ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em consideragao
quaisquer informagdes sobre a sua situagao econdmica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio,
capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras, e de identificacdo do montante total de
recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

5.7. Além destas formas, ha ainda outras duas diligéncias que podem ser adotadas: a) Solicitagao
de informagdes referentes aos registros contabeis arquivados nas Juntas Comerciais do local da sede da
pessoa juridica investigada; e b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—SICAF
do Poder Executivo Federal, quando necessarios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de
fornecimento de materiais ou a prestacdo de servigcos com orgdos ¢ entidades da Administracdo Publica
Federal.

5.8. As informagdes sobre faturamento, tributos e indices foram obtidas da RFB (Documento
2568136). A multa tem como base o faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior ao da instauragao
do PAR, que ocorreu em 12/07/2022 (Documento 2438154).

Etapa 1 — base de célculo (BC):

Pessoa Juridica Ano Calendario Receita Bruta (R$)! Tributos (R$)? Base de Calculo (R$)
NEXUS 2021 125.548.825,79 9.263.916,39 116.284.909,40

1. Receita Bruta no ano anterior ao da instauragdo do PAR.
2. Tributos incidentes sobre a receita bruta, relativos a COFINS, PIS/Pasep, ICMS e ISS.

5.9. Portanto, em relacdo a primeira etapa, a base de céalculo seria de R$ 116.284.909,40 (cento e
dezesseis milhdes, duzentos e oitenta e quatro mil, novecentos € nove reais € quarenta centavos), conforme
valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos tributos, relativa ao ano-calendario 2021, nos

termos da Nota n°® 194/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 8 de setembro de 2022 (Documento 2568136).

Etapa 2 — aliquota que incidira sobre a base de célculo:

5.10. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 9,0%, valor equivalente a diferenga entre 9,0%
dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

a) Critérios de soma de percentual da multa (Agravantes)

‘ Critérios | % | Justificativa




Critérios % | Justificativa
Tendo em vista que a empresa praticou um total de 2 (duas) condutas ilicitas que resultaram na
incidéncia de dois tipos lesivos, de acordo com o artigo 5°, inciso IV, alineas “d” e “f”, da Lei n ©
12.846/2013, conforme Tabela 1 do documento “Tabela sugestiva de escalonamento das

Concurso 1.0 | circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 ¢ 23 do Decreto n°

dos atos 7 11.129/20227.

lesivos Condutas: (i) alteragdes contratuais indevidas, sem previsdo editalicia ou legal, de forma a trazer
vantagens indevidas a empresa e (ii) fraude na qualificacdo da empresa no quesito relativo a vistoria
prévia in loco.
Houve a ciéncia e participacdo do socio gerente da Pessoa Juridica em todos os atos relativos as
condutas imputadas.
1) Ata da Reunido da Divisdao de Orgamento, Finangas e Logistica, com a Empresa Vigiminas
Servicos de Vigilancia e Seguranca Ltda., assinada pelo socio gerente da Pessoa Juridica. (Processo

A Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 127 do pdf, doc 2436150; NT 850/2022, fls.

Tolerancia

ou ciéncia 5, doc 2436177)

do corpo 3,0 | 2) Resposta ao Oficio n® 05/INSS/SRII/DIVOFL, assinada pelo socio diretor da Pessoa Juridica.

diretivo (Processo Pregdo n 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 1296 do pdf, doc 2436150; NT
850/2022, fls. 8, doc 2436177)
3) Ata da Reunido da Divisdo de Orcamento, Finangas e Logistica, com a Empresa Vigiminas
Servicos de Vigilancia e Seguranga Ltda., assinada pelo socio gerente da Pessoa Juridica. (Processo
Pregdo n 02/2014 — 35131.00367/2015-15, vol. 7, fls. 259 do pdf, doc 2436168; NT 850/2022, fls.
11, doc 2436177)

Interrupgao Nao se aplica, uma vez que de acordo com as informagdes prestadas no Despacho INSS (doc

de servigo 0 .. . . ~ . .

ou obra 2568144), nao foi identificada nenhuma interrupg¢ao no fornecimento do servigo.

o Visto os indices de solvéncia geral (1,781) e de liquidez geral (1,446) serem superiores a um, bem
Situagdo como a empresa apresentar lucro como resultado no exercicio de 2021, ou seja, no ultimo exercicio
Z;OII,I JO mica | 1,0 anterior ao da instauragdo do PAR, nos termos do inciso IV, do art. 22, do Decreto n® 11.129/2022.

(Nota n°® 194/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 8 de setembro de 2022; doc 2568136)
Reincidéncia | 0 | Inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica.
Valor do Os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgéo lesado totalizam o valor de R$ 152.345.028,68,
C 4,0 | conforme Planilha Pagamentos Nexus (Documento 2891057). Aliquota definida pelo art. 22, VI, d,
ontrato
Dec. 11.129/22.
TOTAL (A) | 9,0
b) Critérios de subtracao de percentual da multa (Atenuantes)

Critérios

% | Justificativa

infragdo

Nao consumagdo da

0 | Tendo em vista que houve a consumacao da infracao.

devolugao
espontanea da

Comprovagao de

vantagem auferida
ou de ressarcimento
do dano /
Inexisténcia ou
falta de
comprovagdo de
vantagem auferida
ou de dano

Nenhuma das opg¢des se aplica ao caso.

Grau de
colaboracao da PJ

Nao houve colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou apuragdo do ato lesivo.




Critérios % | Justificativa

Admissao
voluntéria pela PJ
da responsabilidade | 0 | Nao se aplica.
objetiva pelo ato
lesivo

Programa de Considerando-se que ndo ha programa de integridade, visto ndo ter sido apresentado pela
integridade Pessoa Juridica.

TOTAL (B) 0

’ Aliquota Final ‘ (A-B) 9,0

Etapa 3 — calculo da multa preliminar

Base de calculo (RS) Aliquota (%) Multa Preliminar (RS)
116.284.909,40 9,0 10.465.641,84
5.11. Em atinéncia a terceira etapa, a multa preliminar ¢ de R$ 10.465.641,84, resultado da

aplicacdo da aliquota de 9,0% a base de célculo.

Etapa 4 — definicdo dos limites minimo e maximo do valor da multa

5.12. Em atinéncia a quarta etapa, os limites minimo ¢ maximo foram o valor da vantagem auferida
e 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, respectivamente, pelo comando do paragrafo unico do artigo 25 do Decreto
11.129/2022.

5.13. O valor minimo para a multa deve ser o maior valor entre a vantagem auferida, quando
possivel sua estimativa, € um décimo por cento da base de célculo, conforme disposto no artigo 25, inciso I,

alinea “a” do Decreto n® 11.129/2022.
5.14. Célculo da Vantagem Auferida:

5.15. Conforme demonstrado na Planilha Planilha Pagamentos Nexus (Documento 2891057), foi
realizado o levantamento dos pagamentos efetuados a Nexus, considerando os CNPJs da matriz e das filiais,
por todas as Superintendéncias envolvidas na investigacao relativa aos ilicitos provenientes da ARP 02/2015,
cujo valor total encontrado foi de RS 152.345.028,68.

5.16. A partir desse valor foi aplicada a aliquota de 6.79% constante dos Cadernos de Logistica do
Governo Federal (Documento 2709668) para servigos de vigilancia, o que resultou no montante de R$
10.344.227,45 a ser considerado como valor da vantagem auferida.

RS Valor minimo da multa (RS)
Valor minimo (0,1% x BC) 116.284,91 -
Vantagem auferida 10.344.227,45 10.344.227,45

5.17. No presente caso, o valor minimo para a multa deve ser o da vantagem auferida.

5.18. O valor méximo para a multa deve ser o menor valor entre 20% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, ¢ trés

vezes a vantagem auferida, conforme disposto no artigo 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto n® 11.129/2022.



RS Valor maximo da multa (RS)
20% da Base de calculo 23.256.981,88 23.256.981,88
3 x vantagem auferida 31.032.682,35 -

Etapa 5 — calibragem da multa preliminar

5.19. Nao ¢ necessaria a realizagdo da quinta etapa, visto que o valor da multa preliminar, calculada
no valor de R$ 10.465.641,84, ¢ superior ao limite minimo ¢ inferior ao limite maximo.

5.20. Portanto, no ambito da Lei n® 12.846, de 2013, a Nexus Vigilancia Ltda. deve pagar multa de
R$ 10.465.641,84 (dez milhdes, quatrocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quarenta € um reais e
oitenta e quatro centavos), resultante da multiplicagdo da base de calculo, R$ 116.284.909,40 (cento e
dezesseis milhdes duzentos e oitenta e quatro mil novecentos € nove reais € quarenta centavos), pela aliquota,
9,0% (nove por cento), valor que se enquadra entre os limites minimo de R$ 10.344.227,45 (dez milhdes,
trezentos e quarenta e quatro mil, duzentos e vinte e sete reais e quarenta e cinco centavos) e maximo de R$
23.256.981,88 (vinte e trés milhdes, duzentos e cinquenta e seis mil, novecentos e oitenta € um reais e oitenta
e oito centavos) estabelecidos pelo ordenamento juridico, conforme sumariza o quadro abaixo.

Pena de Multa a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual

Artigo 22 (Agravantes) Consideracdes aplicado

No indiciamento houve a imputagdo a pessoa juridica de trés
condutas ilicitas que resultaram na incidéncia de dois tipos
lesivos.

Condutas: (i) alteragdes contratuais indevidas, sem previsao
editalicia ou legal, de forma a trazer vantagens indevidas a +1,0%
empresa e (ii) fraude na qualificagdo da empresa no quesito
relativo a vistoria prévia in loco.

I — até quatro por cento, havendo concurso
dos atos lesivos;

O enquadramento legal de tais atos lesivos se deu no artigo 5 ©,
inciso IV, “d” e “f” da Lei n°® 12.846/2013.

Houve a ciéncia e participacdo do socio gerente da Pessoa
Juridica, conforme provas abaixo:

1) Ata da Reunido da Divisdo de Or¢amento, Finangas e
Logistica, com a Empresa Vigiminas Servigos de Vigilancia e
Seguranca Ltda., assinada pelo socio gerente da Pessoa

Juridica. (Processo Pregdo n® 02/2014 —35131.00564/2014-
45, vol. 7, fls. 127 do pdf, doc 2436150; NT 850/2022, fls. 5,
doc 2436177)

II N até trés por cento para toleranciaou | 5 Resposta ao Oficio n© 05/INSS/SRII/DIVOFL, assinada
ciencia de pessoas dp corpo diretivo ou pelo sdcio diretor da Pessoa Juridica. (Processo Pregao n
gerencial da pessoa juridica; 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 1296 do pdf, doc
2436150; NT 850/2022, fls. 8, doc 2436177)

3) Ata da Reunido da Divisdo de Or¢amento, Finangas e
Logistica, com a Empresa Vigiminas Servigos de Vigilancia e
Segurancga Ltda., assinada pelo socio gerente da Pessoa
Juridica. (Processo Pregao n 02/2014 —35131.00367/2015-15,
vol. 7, fls. 259 do pdf, doc 2436168; NT 850/2022, fls. 11, doc
2436177)

3,0 %




Pena de Multa a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda.

IIT — até quatro por cento no caso de
interrup¢ao no fornecimento de servigo
publico, na na execugdo de obra

De acordo com as informagdes prestadas no Despacho INSS

contratada ou na entrega de bens ou (Documento 2568144), ndo foi identificada nenhuma 0%
servigos essenciais a prestacdo de servigos | interrup¢do no fornecimento do servigo.
publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;
Visto os indices de solvéncia geral (1,781) e de liquidez geral
IV - um por cento para a situag@o (1,446) serem superiores a um, bem como a empresa apresentar
econdmica do infrator que apresente lucro como resultado no exercicio de 2021, ou seja, no tltimo
indices de solvéncia geral ou de liquidez | exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, nos termos do 0%
geral superiores a um e lucro liquidono | inciso IV, do art. 22, do Decreto n® 11.129/2022. (Nota n°® o
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo| 194/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 8 de setembro de 2022;
do PAR; doc 2568136)
V — trés por cento no caso de reincidéncia; ¥ne,X1.sten01a, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa 0%
juridica.
. Os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao lesado
VI - no caso de haver contratos mantidos ) .
ou pretendidos com o éredio ou entidade totalizam o valor de R$ 152.345.028,68, conforme Planilha 4.0%
lesado: Pagamentos Nexus (Documento 2891057). Aliquota definida ’
’ pelo art. 22, VI, d, Dec. 11.129/22.
Artigo 23 (Atenuantes) Consideragdes Perp entual
aplicado
L ~ Conforme exposto no Termo de Indiciagdo (2504019, resta
I — até meio por cento no caso de ndo . A ~ o
~ . ~ devidamente comprovada a ocorréncia da consumagao dos atos | 0%
consumagao da infragdo; oy .
ilicitos pela Nexus (Vigiminas).
IT — até um por cento no caso de
comprovagao de devolugdo espontianea
pela pessoa juridica da vantagem auferida
¢ do ressarc 1rfl€nft0 dos danos resultantes Nenhuma das opg¢des se aplica ao caso. 0%
ou da inexisténcia
ou falta de comprovagao de vantagem
auferida e de danos resultantes do ato
lesivo;
III — até um e meio por cento para o grau
1 a juridi ~ ~ o . N
.de co ?bor? ¢do da pessoaNJurldlca comMa - N30 houve colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo | .
investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, ~ . 0%
. ou apurag¢ao do ato lesivo.
independentemente do acordo de
leniéncia;
IV — até dois por cento no caso de
admissao Vol}lptarla pe}a pessoa juridica Niio se aplica. 0%
da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e
V — até cinco por cento para comprovacgao
de a pessoa juridica possuir e aplicar um | Considerando-se que ndo ha programa de integridade, visto 0%
0

programa de integridade, conforme os
parametros estabelecidos no Capitulo V.

ndo ter sido apresentado pela Pessoa Juridica.

Base de calculo

RS 116.284.909,40

Aliquota aplicada

9,0%

Multa preliminar

RS 10.465.641,84

Vantagem auferida

R$ 10.344.227,45

Limite minimo

R$ 10.344.227,45 (vantagem auferida)

Limite maximo

R$ 23.256.981,88 (20% do faturamento bruto, excluidos os tributos)

Valor final da multa

RS 10.465.641,84




e Pena de Publica¢ao Extraordinaria

5.21. A publicacdo extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013 c/c
art. 28 do Decreto n° 11.129/2022 c/c do Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas
Juridicas e do Manual Pratico CGU de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

5.22. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordindria, na espécie afixagdo
de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 9,0% calculada no item
anterior, a publicacdo extraordinaria em edital afixado deve ter duragdo de 75 dias, conforme dosimetria
sugerida no Manual Pratico de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

5.23. Portanto, a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda. deve promover a publica¢do extraordinaria
da decisao administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentencga, a suas expensas, cumulativamente:

. em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazode
75 dias.

e Pena de impedimento para licitar e/ou contratar com a Unido

5.24. A declaragdao de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002 c/c
Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

5.25. A Lei do pregio, aplicavel ao caso em razdo de sua especificidade, estabelece o prazo maximo
de 5 (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

5.26. Dessa forma, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre destacarmos algumas circunstancias do
caso concreto.

5.27. Como agravante, tem-se que se tratava de licitagdo vultosa com valor de R$ 42.142.850,40,

conforme Resultado de Julgamento Pregdo n® 2/2014, publicado no DOU n® 213, de 4 de novembro de

2014, o que torna potencialmente mais danosas ao erario eventuais fraudes. (Documento Processo Pregdo n°
02/2014 —35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 361/361 do pdf, doc 2436113).

5.28. Outrossim, ressalta-se o fato de que a licitag@o foi vencida com a apresentacdo de atestados de
vistoria técnicas falsos. Recorde-se que esse era um item considerado imprescindivel para a seguranga da
propria execucdo contratual.

5.29. Sublinhando-se essas variaveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados pela
Nexus, os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta Comissdao entende adequada a aplicacao da
pena de impedimento de licitar com a Unido pelo prazo de 04 anos.

5.30. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia da imposi¢ao da pena de suspensdo, ndo se tratando de sancao
autonoma.

6. CONCLUSAO

6.1. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 ¢ 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c artigo 11, do
Decreto n® 11.129/2022 c/c artigo 21, paragrafo tnico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da
Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a Comissdo decide:

6.1.1. comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;



e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a

Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa
juridica;

6.1.2. recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda.:

e dapena de multa no valor de R$ 10.465.641,84, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor;
e dapena de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do

artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de
sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias; e,

e da declaragcdo de impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 04 (quatro) anos, nos
termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

6.1.3. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também,

considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR destaca aidentificagdo dos
seguintes valores:

e Valor do dano a Administracao: ndo identificado.
e Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificadas;

e Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: R$
10.344.227,45 lucro dos contratos.

6.1.4. Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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