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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CAMARA NACIONAL DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES - CNPAD/DECOR/CGU

PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU

NUP: 00688.000720/2019-10
INTERESSADOS: Corregedoria da Receita Federal do Brasil e outras.
ASSUNTOS: Interpretacio do art. 132, inciso 1V, da Lei n° 8.112, de 1990

DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUTONOMIA DA INFRACAO DISCIPLINAR PREVISTA NO ART. 132, IV, DA LEI N°
8.112, DE 1990. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIA CARACTERIZACAO DE UMA DAS
CONDUTAS PREVISTAS NA LEI N° 8429, DE 1992 OU EM OUTRA LEI QUE
DESCREVA O ATO IMPROBO.

1. A expressdo “improbidade administrativa”, constante no inciso IV do art. 132 da Lei n® 8112,
de 1990, ¢ um elemento normativo juridico, cujo conceito é dado pela Lei n® 8.429, de 1992 ou
por outros tipos previstos em leis especiais, em respeito & norma prevista no art. 37, §4°, da
Constituicdo Federal.

2. As condutas enquadradas como atos de improbidade devem ser descritas na lei, ¢ ndo emergir
de interpretagdo da autoridade julgadora, em respeito aos principios da legalidade, tipicidade e
seguranca juridica.

3. A tipificagao do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, requer, portanto, o enquadramento da
conduta do servidor acusado em um dos tipos de improbidade descritos na Lei de Improbidade
Administrativa ou outra lei que defina a conduta infracional de forma prévia, inequivoca (certa) e
estrita;

4. Parecer com efeitos prospectivos em respeito ao art. 2°, XIII, da Lei n° 9.784, de 1999 e aos
arts. 24 ¢ 30 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n® 4.657, de 1942,
com a redacdo conferida pela Lei n® 12.376, de 2010.

Senhora Diretora do Departamento de Coordenacio e Orientacio de Orgﬁos Juridicos (DECOR),
I- RELATORIO

Trata-se de manifestagdo da Camara Nacional de Procedimentos Disciplinares - CNPAD, 6rgdo integrante
da Consultoria-Geral da Unido, cujos objetivos e competéncias estao estabelecidos na Portaria CGU n° 3, de 14 de junho
de 2019 e na Portaria Normativa AGU n° 24, de 27 de setembro de 2021.

02. Em reunido realizada em 14 de fevereiro de 2023, a CNPAD deliberou se¢ manifestar sobre a tese
juridica que confere autonomia a infragdo tipificada no art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de 1990, possibilitando sua aplicacdo
independentemente da subsuncdo da conduta infracional aos tipos previstos na Lei n°® 8.429, de 1992, com a redagdo que
lhe conferiu a Lei n® 14.230, de 2021.

03. A referida tese vem sendo sustentada pela Corregedoria da Receita Federal do Brasil e foi objeto de
consulta juridica do Orgdo a Coordenagdo-Geral de Etica e Disciplina da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.
Também no ambito da Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justica e Seguranca Publica — CONJUR/MIJSP a tese
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ganhou for¢a e vem sendo veiculada nos pareceres do Orgdo[1]. Por outro lado, a Controladoria-Geral da Unido vem
adotando posi¢do antagdnica, exigindo o enquadramento em um dos tipos dos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n° 8.429, de 1992,
para a configuragdo da infragdo descrita no art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990[2]. Na mesma linha € a orientagdo dada
pelo Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido.[3]

04. Como o tema suscita grande controvérsia, com reflexos no enquadramento das condutas infracionais
em processos disciplinares, a orientagdo se faz necessaria para conferir seguranga juridica as unidades correcionais. Tal
escopo atende ao mandamento legal previsto no art. 30 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942) bem como as competéncias previstas na Portaria Normativa AGU n° 24, de 27 de
setembro de 2021.

05. A presente manifestacdo iniciard com a apresentacdo do tipo infracional, seguida da exposicdo da tese
da autonomia do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990. Na sequéncia, serda abordado o contexto ensejador das
modificagdes na Lei de Improbidade Administrativa, seguido da explicitagdo das inovagdes introduzidas no tipo
infracional em comento, que ensejaram a proposta de nova interpretagdo. Ao fim, serdo abordadas as interpretacdes
possiveis do tipo, apontando-se a exegese mais adequada.

I1 - ANALISE JURIDICA
a) O tipo infracional de improbidade administrativa

06. O regime disciplinar dos servidores publicos federais se ampara, em grande extensao, na Lei n® 8.112,
de 1990, o denominado Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido. Esse diploma legislativo contempla os deveres,
as proibigdes, as responsabilidades, as penalidades e as normas aplicaveis ao processo disciplinar. Portanto, pode-se
referir a Lei n° 8.112, de 1990, como a norma geral do regime disciplinar[4].

07. Mas a centralidade da Lei n° 8.112, de 1990, ndo exclui a aplicagdo de outros diplomas normativos.
Integram o regime disciplinar normas de diversas matizes e status, normas principioldgicas de cunho constitucional[5],
mandamentos de normatizacdo previstos em tratados internacionais internalizados no ordenamento juridico patrio[6], leis
ordinarias com conteudo material[7] e procedimental[8] e uma extensa gama de atos normativos infralegais[9]. Todas
essas normas orientam e ddo concretude ao regime, muitas vezes adensando os conceitos abertos utilizados pelo Estatuto
dos Servidores Publicos Civis da Unido.

08. E 0 que ocorre com a infragdo de improbidade administrativa, prevista no art. 132, IV, da Lei n°® 8.112,
de 1990. A Lei n® 8.112, de 1990 comina a pena de demissdo ao servidor que praticar ato de improbidade administrativa,
embora ndo conceitue o ato. Nos estertores da vigéncia da norma ndo havia na legislagdo vigente a definicdo do ato de
improbidade. Os operadores valiam-se de conceitos doutrinarios e jurisprudenciais para tipificar as infragdes disciplinares
por improbidade administrativa.

09. Posteriormente, com a promulgacdo da Lei n® 8.429, de 1992, passou-se a condicionar o
enquadramento da improbidade a um dos tipos previstos na nova Lei de Improbidade. Tal entendimento se consolidou no
ambito disciplinar e no ambito jurisprudencial, como se infere do seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal (STF):

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. SANCAO ADMINISTRATIVA.

1. E inviavel examinar a questio relativa a suposta auséncia de motivagdo da decisdo anulatoria
do processo administrativo, ndo sé por ser inovagdo recursal, mas também porque ja foi objeto de
anterior mandado de seguranca, extinto em razdo da decadéncia da impetragao.

2. A instauracdo do processo disciplinar interrompe o prazo prescricional, que volta a correr
integralmente a partir da deciso final da autoridade competente ou do esgotamento do prazo de
140 dias para conclusdo do procedimento (Lei n® 8.112/1990, art. 142, §§ 3° e 4°).

3. A Administra¢do tomou ciéncia do fato em 23.02.2001 e o processo disciplinar foi instaurado
em 15.10.2001, interrompendo o curso da prescri¢ao até 04.03.2002. A partir dai o prazo voltou a
correr por inteiro, findando-se em 04.03.2007, depois, portanto, do ato de demissdo do recorrente
em 20.12.2006.
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4. Ao prever a demissdo do servidor que incorre em ato de improbidade administrativa, a
Lei n° 8.112/1990 (art. 132, IV) remete as condutas tipificadas na Lei n° 8.429/1992,
incorporando-as ao seu sistema como infracdes funcionais, razio pela qual, nessa qualidade,
podem ser apuradas e punidas pela propria Administragao.

5. Recurso a que se nega provimento.

(STF - RMS: 30010 DF - DISTRITO FEDERAL 0072038-77.2007.3.00.0000, Relator: Min.
ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 15/12/2015, Primeira Turma, Data de Publicagao:
DJe-029 17-02-2016) (destacou-se)

10. Assim, a especificacdo dos atos de improbidade contida na Lei n® 8.429, de 1992, assim como em
outras leis posteriores, como no art. 12 da Lei de Conflito de Interesses (Lei n® 12.813, de 2013) passou a ser utilizada
para definir o tipo infracional de improbidade administrativa previsto no art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990.

11. Recentemente, a Lei de Improbidade Administrativa foi substancialmente alterada pela Lei n° 14.230,
de 25 de outubro de 2021, com importantes reflexos no Direito Disciplinar. Dentre as modificagdes destaca-se a do art. 11
da Lei de Improbidade, que descreve os atos de improbidade atentatorios aos principios da Administragdo Publica.

12. Na vigéncia original da Lei de Improbidade, constituia ato de improbidade qualquer a¢do ou omissdo
que violasse os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, enquadrados ou ndo nas
condutas arroladas nos incisos do art. 11, dado que o rol ali previsto era exemplificativo, consoante redacao original do
caput{10]. A Lei n° 14.230, de 2021, por sua vez, restringiu a caracterizagdo dos atos de improbidade por violacao a
principios aquelas condutas previstas nos incisos do caput. A partir de entdo, ndo é qualquer violagdo aos principios da
Administracdo que caracteriza a conduta improba da Lei n°® 8.429, de 1992, mas apenas a pratica dos atos descritos nos
incisos do art. 11[11].

13. Na pratica, condutas graves antes tipificadas na seara disciplinar como improbidade por violacdo a
principios ja ndo o podem ser, como ocorre com o assédio moral e o assédio sexual. Portanto, a menos que tais condutas
se enquadrem em algum tipo infracional da Lei n® 8.112, de 1990, a apuracao disciplinar fica comprometida.

14. Foi com essa preocupacdo que alguns orgdos, dentre eles a COGER/RFB ¢ a CONJUR/MISP,
reavivaram a discussdo sobre a aplicagdo autonoma do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de 1990. O fizeram, por certo, com
novos e robustos argumentos[12], os quais passam-se a expor.

b) Argumentos em prol da autonomia do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990

15. De acordo com a COGER/RFB e com a COJUR/MISP, o Sistema de Combate a Improbidade a que
alude o art. 1° da Lei n® 8.429, de 1992, com a redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021, ¢ integrado ndo apenas por esse
diploma legislativo. A propria Lei 8.429, de 1992 reconhece atos de improbidade previstos em normas especiais, como se
infere do §1° do art. 1°, do §2° do art. 11 e do caput do art. 12. Mais do que isso, a Lei de Improbidade prevé a apuragao
disciplinar dos atos de improbidade no art. 14, §3°.

16. Diante disso e considerada a especial relagdo de sujei¢do entre servidor ¢ Administragdo, infere a
COGER/RFB que as disposigdes da Lei n® 8.112, de 1990 seriam especiais em relagdo a Lei de Improbidade. Ainda
segundo o Orgfo, essa especialidade seria reforcada pela independéncia das instincias administrativa e civil, expressa no
art. 12, caput, da Lei n°® 8.429, de 1992 e nos arts. 121 e 125 da Lei n® 8.112, de 1990.

17. Nessa linha de raciocinio, a infracdo descrita no art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, seria um dos
tipos especiais de improbidade a que alude o art. 1°, §1°, da Lei n°® 8.429, de 1992.

18. Contudo, a propria COGER/RFB admite que a redagdo do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, ¢
deveras vaga, ndo descrevendo a conduta infracional. Sustenta, porém, que a densificagio da norma se extrairia
diretamente dos principios da Administragdo Publica insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, da Convengao
de Mérida, ratificada pelo Decreto n° 5.687, de 2006 (art. 19), da Lei n® 4.717, de 1965 (art. 2°) e das disposigdes gerais
da Lei n° 8.429, de 1992, com a redacdo conferida pela Lei n°® 14.230, de 2021.
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19. Para defender sua posicio, o Orgdo suscita o precedente do Supremo Tribunal Federal que deu origem
a Sumula Vinculante n° 13 (RE n° 579.951). Naquele julgado a Suprema Corte entendeu que a vedacdo ao nepotismo
decorreria diretamente dos principios constitucionais da impessoalidade e moralidade administrativa, sendo desnecessaria
norma infraconstitucional para veicular proibigdo diretamente amparada em norma constitucional. Veja-se, a propdsito a
ementa do julgado:

ADMINISTRACAO PUBLICA. VEDACAO NEPOTISMO. NECESSIDADE DE LEI
FORMAL. INEXIGIBILIDADE. PROIBICAO QUE DECORRE DO ART. 37, CAPUT, DA CF.
RE PROVIDO EM PARTE. I - Embora restrita ao ambito do Judiciario, a Resolugdo 7/2005 do
Conselho Nacional da Justiga, a pratica do nepotismo nos demais Poderes ¢ ilicita. II - A vedagao
do nepotismo nio exige a edicio de lei formal para coibir a pratica. III - Proibicdo que
decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal. IV -
Precedentes. V - RE conhecido e parcialmente provido para anular a nomeagdo do servidor,
aparentado com agente politico, ocupante, de cargo em comissdo. (STF - RE: 579951 RN,
Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 20/08/2008, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 24/10/2008). (destacou-se)

20. Outros dois precedentes do Superior Tribunal de Justica sdo citados pela COGER/RFB para sustentar
a autonomia do art. 132, IV, da Lein°® 8.112, de 1990:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NULIDADES. NAO CARACTERIZADAS. CONTROLE JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE.
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. PRECEDENTES. ARGUICAO QUANTO A
EVENTUAIS ILEGALIDADES NA OBTENCAO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA.
SEDE ADEQUADA: ACAO PENAL. DEMISSAO DECORRENTE DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO EXPRESSAMENTE TIPIFICADO NA LEI N.°
8.492/1992. PROCESSO JUDICIAL PREVIO PARA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO.
DESNECESSIDADE. PREPONDERANCIA DA LEI N.° 8.112/90. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. OFENSA A ESSES POSTULADOS.
INEXISTENTE. SUPOSTAS NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. ALEGACAO DE
INOCENCIA QUANTO AS CONDUTAS IMPUTADAS. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO WRIT OF MANDAMUS. (...) 5. O fato de o ato demissorio
nio defluir de condenacio do servidor, exarada essa no bojo de processo judicial, nio
implica ofensa aos ditames da Lei n.® 8.492/92, nos casos em que a citada sanc¢io disciplinar
é aplicada como punicio a ato que pode ser classificado como de improbidade
administrativa, mas nio estd expressamente tipificado no citado diploma legal, devendo,
nesses casos, preponderar a regra prevista na Lei n.° 8.112/90. 6. Os comportamentos
imputados a Impetrante sdo aptos a alicercar a decisdo de demissdo, porquanto passiveis de
subsuncio aos tipos previstos nos arts. 117, inciso IX, e 132, incisos IV, IX e XIII, da Lei n.°
8.112/90 e, portanto, mostra-se perfeitamente razoavel e proporcional a pena aplicada a ex-
servidora. (...) 9. Seguranca denegada. (STJ - MS: 14140 DF 2009/0024474-3, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 26/09/2012, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacio:
DJe 08/11/2012). (destacou-se)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INFRACAODISCIPLINAR GRAVE. ATO DE IMPROBIDADE. CONTRATACAO DIRETA
SEMLICITACAO PARA DESENVOLVIMENTO DE PROJETO DE PESQUISA.
DEMISSAOAPLICADA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. Infragdo disciplinar grave que
constitui ato de improbidade é causa de demissdo independente de processo judicial prévio.
Independéncia das instdncias administrativa e instancia judicial civil e penal. O que distingue o
ato de improbidade administrativa da infrag@o disciplinar por improbidade, e assim a necessidade
ou ndo de prévia agdo judicial, é a natureza da infragdo, pois a lei funcional tutela a conduta do
servidor estabelecendo regime juridico proprio enquanto a lei de improbidade dispée sobre
sancdes aplicaveis a todos os agentes publicos, servidores ou nio, no interesse da preservagado e
integridade do patriménio publico. Quando o ato do servidor ¢ ato tipico de improbidade em
sentido estrito tipificado nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n® 8.492/1992 e se pretende a aplicagdo das
penalidades ali previstas, além da demissdo, a investigagdo prévia deve ser judicial. As
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improbidades ndo previstas ou fora dos limites da lei de improbidade ainda quando se
recomende a demissdo, sujeitam-se a lei estatutaria, prevalecendo, portanto, o art. 132, IV
da Lei n° 8.112/90. Caso em que o servidor desatendeu regra de administragdo caracterizando
comportamento infringente da disciplina estatutaria. Falta grave que justifica a demissdo.
Precedentes do STF que ndo ficam desautorizados pelo acorddo no MS24.699-DF (Eros Grau, 1°
Turma) em sentido contrario. Precedentes da3® Secdo do STJ unanimes. Mandado de Seguranca
denegado, cassada a medida liminar. (STJ - MS: 15054 DF 2010/0029941-2, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 25/05/2011, S3 - TERCEIRA
SECAO, Data de Publica¢io: DJe 19/12/2011). (destacou-se)

21. Admitida a aplicagdo auténoma do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de 1990, restaria aferir quais condutas
tipificariam a improbidade nesses termos. Segundo a COGER/RFB, o enquadramento no art. 132, IV, seria subsidiario,
cabivel na hipotese de grave violagdo ao disposto no art. 116, incisos III e IX, da Lei n°® 8.112, de 1990, desde que
demonstrada: a) conduta dolosa por parte do servidor publico; b) lesividade relevante do bem juridico tutelado (Principios
da Administragdo Publica); ¢) fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem, ou fim de prejudicar
outrem (desvio de finalidade).

22. Portanto, segundo o entendimento da COGER/RFB, o art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, traz um
tipo especial de improbidade administrativa, com densidade advinda do art. 37, caput, da CF/88, bem como de outras
normas infralegais, aplicavel as condutas dolosas, substancialmente lesivas aos principios da Administragdo Publica,
motivadas pelo fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem, ou prejudicar outrem, para as quais se

mostre insuficiente o apenamento por simples violagcdo aos deveres previstos no art. 116, incisos III e IX, da Lei n® 8.112,
de 1990.

23. Adotando semelhante linha de raciocinio, a CONJUR/MIJSP tem sustentado que a Lei n°® 8.429, de
1992, com a alteragdo formulada pela Lei n° 14.230/2021, trouxe nos arts. 9°, 10 e 11 a definigdo do que se entende por
atos improbos, fazendo a ressalva de que leis especiais também poderdo prever esse tipo, como se 1€ no art. 1°, §1°. A seu
ver, a Lei de Improbidade Administrativa ndo instaurou uma instancia Unica para julgamento e tampouco possui a
exclusividade na definicdo dos atos improbos. Ela teria preservado a competéncia administrativa, decorrente do poder
disciplinar, nos termos previstos na Lei n°. 8.112, de 1990, normativo anterior a propria Lei n® 8.429, de 1992.

24, Segundo a CONJUR/MISP, o art. 132, inciso 1V, da Lei n. 8.112, de 1990, prevé a improbidade
administrativa como hipdtese de demissdo do servidor publico. Tratando-se de dispositivo inserto no Regime Disciplinar,
a norma busca tutelar a preservagdo dos principios que regem a Administragdo Publica, bem como a credibilidade do
servigo publico perante a coletividade, exigindo, neste sentido, que a atuac¢ao do servidor publico seja revestida de lisura,
honestidade e integridade. Assim, nem sempre a conduta improba acarretara prejuizos ao patrimonio publico, podendo-se
falar em condutas improbas que simplesmente violem a credibilidade e a moral do servigo publico, cuja pratica pode se
dar, inclusive, fora de servigo.[13]

25. Para amparar seu argumentos, a CONJUR/MJSP cita o seguinte trecho do voto vista proferido pelo
Ministro Gilson Dipp por ocasido do julgamento do MS 15054, do STJ, publicado no DJe 19/12/2011:

O que distingue o ato de improbidade administrativa da infra¢do disciplinar, quando coincidentes
na hipdtese de fato, é a natureza da infracdo pois a lei funcional tutela a conduta do servidor
estabelecendo um regime juridico proprio enquanto a lei de improbidade dispde sobre sancdes
aplicaveis a todos os agentes publicos, servidores ou ndo, bem assim no interesse da preservagao e
integridade do patrimdnio publico. [...].

Embora a lei estatutaria do servidor também tenha previsto como causa de demissdo o ato de
improbidade (art. 132, IV), dai ndo se segue que tenham uma sé e mesma natureza como propde o
Ministro Relator, visto que a infrag@o disciplinar ¢ o ato de improbidade legalmente submetem-se
cada qual a regime peculiar, ¢ sobretudo, por essa mesma razao, ndo se excluem. [...].

Isso significa dizer que as improbidades ndo previstas ou fora dos limites da Lei n® 8.429/92,
continuam sujeitas a lei estatutaria funcional, ou at¢é mesmo quando identificadas na lei de
improbidade, mas que pela importdncia ou envergadura ndo se sujeitem as penas ali cogitadas
admitem a san¢@o administrativa.
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26. Outros argumentos reforgam a tese da autonomia do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990. Sustenta-se
que esse dispositivo antecede a definicdo de atos improbos pela Lei n°® 8.429, de 1992 e que a definicao legal dos atos de
improbidade a que alude o art. 37, §4°, da Constituicdo Federal se refere as sang¢des civis e ndo a esfera disciplinar.
Argumenta-se, ainda, que a Lei n°® 8.112, de 1990, ndo exigiu complemento normativo para definir o contetido e extensdo
da infragdo disciplinar de improbidade administrativa, podendo o intérprete preencher o sentido da expressdo mediante
atividade hermenéutica, balizada pelo principio da proporcionalidade.

27. Demonstrados os argumentos em prol da aplicagdo auténoma do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de
1990, cumpre verificar sua validade.

¢) Independéncia de instincias versus enquadramento da conduta

28. Para os defensores da autonomia do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, o fato de a Lei de
Improbidade prever a possibilidade de persecu¢ao administrativa das condutas improbas justificaria a aplicagdo autonoma
aludido dispositivo, sem necessaria remissdo a qualquer das condutas descritas nos arts. 9°, 10 e 11 da propria Lei de
Improbidade.

29. Realmente, a Lei de Improbidade, seja na redagdo original, seja na redacdo conferida pela Lei n°
14.230, de 2021, resguarda a competéncia administrativa de aplicacdo de sang¢des por atos de improbidade. Nesse sentido,
o art. 14, §3°, da Lei de Improbidade estabelece que, tendo recebido representagdo por ato de improbidade, a autoridade
determinara a imediata apura¢do dos fatos, “observada a legislagdo que regula o processo administrativo disciplinar
aplicavel ao agente.”

30. O caput do art. 12 da Lei de Improbidade, por sua vez, ao prescrever as sangdes a que estdo sujeitos
os autores de atos improbos, ressalva a aplicacao independente de san¢des penais, civis e administrativas. Observe-se a
redagdo do dispositivo:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das
sangdes penais comuns ¢ de responsabilidade, civis ¢ administrativas previstas na legislacdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (...)

31. Note-se, porém, que esses dispositivos ressalvam a aplicagdo de normas pertinentes ao processo € as
sancdes administrativas, ndo se referindo ao enquadramento das condutas em um ou outro dispositivo.

32. A questdo central da tese da autonomia do art. 132, IV da Lei n°. 8112, de 1990 toca o enquadramento
da conduta, ¢ n3o o procedimento ou a san¢do a ser aplicada. Quanto a esses institutos, ha muito se sedimentou o
entendimento de que a Administragdo ndo s6 pode, como deve apurar as condutas enquadradas como ato de improbidade,
independentemente da instauracdo de acdo judicial, e aplicar as sang¢des previstas nos estatutos funcionais. Nesse sentido
se consolidou a jurisprudéncia nos tribunais superiores, como exemplificam os seguintes arestos:

RECURSO - MINISTERIO PUBLICO - FISCAL DA LEIL A interposi¢do do recurso pelo
Ministério Publico, apds haver emitido, na origem, parecer que ndo veio a ser acolhido, pressupde
a configuracdo de ilegalidade. PROCESSO ADMINISTRATIVO - DIREITO DE DEFESA -
OBSERVANCIA. Instaurado o processo administrativo e viabilizado o exercicio do direito de
defesa, com acompanhamento inclusive por profissional da advocacia, descabe cogitar de
transgressdo do devido processo legal. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E
PENAL. As esferas sdo independentes, somente repercutindo na primeira o pronunciamento
formalizado no processo-crime quando declarada a inexisténcia do fato ou da autoria.
PROCESSO ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE - PENA. Apurada a improbidade
administrativa, fica o servidor sujeito a pena de demissio - artigo 132, inciso IV, da Lei n°
8.112/90. (STF - RMS: 24293 DF, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
04/10/2005, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJ 28-10-2005 PP-00050 EMENT VOL-02211-
01 PP-00122 LEXSTF v. 27, n. 324, 2005, p. 157-161) (destacou-se)
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRORDINARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DE SERVIDOR. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. SUMULAS 279 E 280/STF. PRECEDENTES. O
Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a aplicacio de penalidade na
instincia administrativa é independente das esferas penal, civel e de improbidade
administrativa. Caso em que a resolug@o da controvérsia demandaria a analise da legislagdo local
e o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que ¢ vedado em recurso extraordinario.
Incidéncia das Sumulas 279 e 280/STF. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF - RE: 736351 SC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento:
12/11/2013, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-243 DIVULG 10-12-2013 PUBLIC 11-12-
2013) (destacou-se)

33. A independéncia da apuragdo administrativa mediante processo disciplinar e a previsdo de sancdes
proprias a esta seara ndo induzem, contudo, a possibilidade enquadramento da conduta improba apenas no art. 132, IV, da
Lei n® 8.112, de 1990. Sao questdes distintas.

34. O enquadramento da conduta do servidor investigado em um dos tipos do estatuto funcional adotando
conceitos da legislacdo extravagante ndo afeta a independéncia das instancias. Veja-se, por exemplo, o tipo infracional
previsto no inciso I do art. 132, da Lei n° 8.112, de 1990. O tipo menciona crime contra a administragdo publica como
uma infragdo sujeita a pena de demissdo. O contetido da conduta proscrita esta no Cdodigo Penal, embora a apuragdo
disciplinar se dé no ambito administrativo. E certo que o enquadramento neste inciso requer prévia condenagio criminal
definitiva, como se infere do Parecer Vinculante AGU GQ-124[14], mas isso ndo afeta a independéncia das instancias,
uma vez que, mesmo ndo decretada a perda do cargo na agdo penal, a demissdo podera ser aplicada no processo
disciplinar[15].

35. Portanto, enquadramento e responsabilizacao sdo atividades distintas, ndo afetando a interpretacdo do
tipo em comento. O que se deve aferir é se o inciso IV do art. 132 do Estatuto Funcional constitui um tipo isolado de
improbidade, analise sobre a qual se debruca neste momento.

d) Os tipos especiais de improbidade administrativa

36. O argumento central em prol da autonomia do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990 diz respeito ao
reconhecimento, pela Lei de Improbidade Administrativa, de tipos especiais previstos em outros diplomas normativos.

37. De fato, o art. 1° da Lei de Improbidade, na redagdo conferida pela Lei n°® 14.230 de 2021, reporta a
um sistema de responsabiliza¢do por atos de improbidade administrativa que tem como objetivo tutelar a probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimoénio publico e
social, nos termos da propria Lei de Improbidade. Embora a Lei se refira aos seus proprios termos, demonstrando sua
centralidade na regulagdo do sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade, ela ressalva a existéncia de tipos
previstos em leis especiais, como se infere do §1° do art. 1° e do §2° do art. 11, in verbis:

Art. 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa tutelara a
probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a

integridade do patriménio publico e social, nos termos desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts.
9°,10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei n® 14.230,
de 2021)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a a¢do ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: (...)
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§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa
tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei. (Incluido pela Lein® 14.230, de 2021),(...) (destacou-se)

38. Além de ressalvar a existéncia de tipos de improbidade em legislacdo extravagante, a Lei prevé a
apuracgdo disciplinar dos atos de improbidade no §3° do art. 14, a refor¢ar a autonomia da instancia administrativa. Veja-
se:

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade. (...)

§ 3° Atendidos os requisitos da representacio, a autoridade determinara a imediata
apuracao dos fatos, observada a legislacio que regula o processo administrativo disciplinar
aplicavel ao agente. (Redacdo dada pela Lei n°® 14.230, de 2021) (...)

39. Esta claro, portanto, que a Lei de Improbidade, como norma central do sistema, reconhece a presenca
de outros tipos em legislagdo especial.

40. Também ndo se questiona a independéncia da instancia disciplinar, como demonstrado no topico
antecedente. Tal independéncia, alids, ndo se extrai apenas do novel §3° do art. 14 da Lei de Improbidade, mas antes dos
arts. 121 e 125 da Lei n® 8.112, de 1990, in verbis:

Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de
suas atribuicoes.

Art. 125. As sancdes civis, penais e administrativas poderio cumular-se, sendo
independentes entre si.

41. Observe-se, contudo, que os tipos especiais de improbidade administrativa encontrados nos art. 12 da
Lei de Conflito de Interesses (Lei n® 12.813, de 16 de maio de 2013) e no art. 52 do Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257, de
2001) descrevem pormenorizadamente as condutas proibidas, ao passo que o inciso IV do art. 132 da Lei n°® 8.112, de
1990 apenas menciona “improbidade administrativa”.

42. De acordo com o art. 37, §4° da Constituicdo Federal, os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacio previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

43. Infere-se, preliminarmente, que o constituinte outorgou ao legislador ordindrio a competéncia para
delinear as condutas improbas e estipular as respectivas sangdes (atos de improbidade “na forma e gradagdo previstas em
lei”). O mandamento estd em consondncia com os principios da legalidade, tipicidade e seguranga juridica, a exigir
previsdo expressa das condutas passiveis de sangao.

44. Nao nos parece que o art. 37, §4°, da Constituicdo se restrinja a seara judicial civil, como sustentam
algumas vozes, uma vez que o dispositivo esta inserido no capitulo que trata da Administragdo Publica e a tnica ressalva
ali prevista se refere a seara penal. De qualquer modo, ainda que ndo se extraia desse dispositivo uma obrigacao legal de
defini¢do dos tipos infracionais, outras normas assim determinam, como os arts. 5°, II e XXXIX e art. 37, caput, da
Constitui¢do Federal. Esses dispositivos traduzem a garantia da legalidade, estipulando que a restricdo da liberdade geral
de acdo ha de se dar por determinagéo legal.

45. No Direito Penal a legalidade ganha contornos mais restritos, exigindo do legislador a descrigdo
inequivoca (certa), prévia, escrita e estrita das condutas passiveis de punicdo. Isto por determinagdo do art. 5°, XXXIX, da
Constitui¢do Federal, segundo o qual ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal.

46. A Lei n° 8.429, de 1992 traduziu a expectativa do Constituinte ao estabelecer um amplo feixe de
condutas caracterizadoras de improbidade. Também previu as san¢des aplicaveis e o procedimento apuratorio. Mas, como
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visto acima, a Lei de Improbidade ndo detém o monopdlio da descricao de condutas improbas. Como ela mesma ressalva
no art. 1°, §1°, “Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais”.

47. Note-se que a redagdo do dispositivo é redundante ao mencionar tipos infracionais. Um tipo
infracional é uma descri¢do normativa de um comportamento proibido por lei, com as consequéncias juridicas resultantes
dessa conduta. Segundo a doutrina, “diz-se que um fato é tipico quando a conduta de determinado ser humano se adéqua
a hipotese prevista em uma norma” (FERNANDES, Felipe Gongalves. A tipicidade e o regime disciplinar de servidores
publicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. p. 87).

48. Segundo Ricardo Marcondes Martins, na seara administrativa o tipo infracional ha de atender a alguns
pressupostos, a saber: “(1) que a infragdo esteja previamente prevista em lei; (2) que a infra¢do esteja previamente
descrita na lei; (3) que a sangdo esteja previamente prevista em lei. (Efeitos dos vicios do ato administrativo. Sao Paulo:
Malheiros, 2008, p. 618).

49. Voltando-se a analise do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de 1990, tem-se a sucinta prescri¢ao: “Art. 132.
A demissdo sera aplicada nos seguintes casos: (...) IV - improbidade administrativa; (...).” Dessa redagao se infere o
atendimento aos pressupostos da prescri¢ao legal e da estipulagdo da san¢do. Entretanto, o pressuposto da descricao
tipica nio esta atendido, pelo menos nio diretamente nesse dispositivo. Desse modo, a primeira questao que se coloca ¢é
como extrair do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de 1990, as condutas vedadas.

50. Para responder ao questionamento foram levantadas duas hipoteses. A primeira, ora defendida pela
Corregedoria da Receita Federal e pela CONJUR/MISP, sustenta que a expressdo “improbidade administrativa” prevista
no dispositivo constitui termo juridico indeterminado, carente, portanto de densificacdo pela via hermenéutica. Para essa
corrente, o tipo do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990 ¢é especial em relacdo aos tipos infracionais de Lei de
Improbidade, de modo que as condutas vedadas ndo se identificariam necessariamente com os atos de improbidade
arrolados nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8.429, de 1992.

51. Contudo, essa primeira corrente traz o desafio de extrair condutas de um conceito supostamente
indeterminado. Reportando-se a tal desafio, a COGER/RFB reconhece a falta de densidade normativa do tipo e propde
preencher a lacuna com uma interpretagdo sistematica, inferindo de um conjunto de normas os elementos capazes de
densificar o contetido proibitivo. Essa pretensdo € resumida na conclusdo do Parecer Coger/GNP n° 222/2022, de 10 de
maio de 2022, de onde se extrai o seguinte excerto:

Por conseguinte, a tese acima defendida, da existéncia de uma infrag¢@o disciplinar de improbidade
administrativa autbnoma em relagdo aos tipos infracionais de improbidade definidos e arrolados
na nova LIA, excepcionalmente, ¢ como norma de reserva do sistema administrativo disciplinar,
veiculada por meio dos incisos III e IX do art. 116 da Lei n® 8.112/1990 (Estatuto), para efeito de
aplicacdo da sanc¢do do inciso IV, do art. 132, do Estatuto, depende da devida observancia por
parte das autoridades disciplinares dos seguintes pardmetros normativos: a) conduta dolosa por
parte do servidor publico; b) lesividade relevante do bem juridico (Principios da Administragdo
Publica); c) fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem, ou fim de
prejudicar outrem (desvio de finalidade), o qual podera vir a ser demonstrado com base em
circunstancias faticas objetivas, como restou demonstrado acima (Convengdo de Mérida).

52. A CONJUR/MISP, por sua vez, busca extrair da doutrina o conceito de improbidade, como se infere
do seguinte trecho do PARECER n. 00125/2023/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU:

39. Pois bem, o art. 132, inciso IV, da Lei n. 8.112/90 prevé a improbidade administrativa como
hipotese de demissdo do servidor publico. Tratando-se de dispositivo inserto no Regime
Disciplinar, a norma busca tutelar a preservacdo dos principios que regem a Administracdo
Publica, bem como a credibilidade do servigo publico perante a coletividade, exigindo, neste
sentido, que a atuacdo do servidor publico seja revestida de lisura, honestidade e integridade.

Assim, nem sempre a conduta improba acarretara prejuizos ao patriménio publico, podendo-se
falar em condutas improbas que simplesmente violem a credibilidade e a moral do servigo
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publico, cuja pratica pode se dar, inclusive, fora de servigo. Neste sentido, José Armando da
Costa[3]:

“Podemos, assim, inferir que o ato de improbidade administrativa restara caracterizado, ainda
que o comportamento improbo de tais agentes publicos tenha sido perpetrado na vida privada, e
desde que adquira projecdo exterior que revele sejam tais pessoas incompativeis com a
credibilidade publica requestada pela res publica.” [sublinhamos]

53. A segunda corrente, hoje adotada pela Controladoria-Geral da Unido e pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, vislumbra na expressdo “improbidade administrativa” empregada no inciso IV do art. 132, da Lei n°
8.112, de 1990, ndo um termo juridico indeterminado, mas um elemento normativo juridico do tipo, cujo conceito esta
previsto na Lei de Improbidade Administrativa ou em tipos previstos em leis especiais.

54. O elemento normativo juridico do tipo infracional exige uma avaliagdo da conduta proibida a luz de
uma norma legalmente estabelecida. Ele se difere dos elementos normativos em sentido estrito, que se referem a
conceitos juridicos indeterminados. O elemento normativo juridico, por sua vez, emprega conceitos dados pela legislacdo
vigente.

55. Assim, para a segunda corrente, as condutas vedadas pelo inciso IV do art. 132 da Lei n°® 8.112, de
1990, sdo coincidentes com os atos de improbidade previstos na Lei n°® 8.429, de 1992.

56. O emprego de elementos normativos juridicos ¢ recorrente no art. 132 da Lei n® 8.112, de 1990. Os
incisos I, I e Il remetem a conceitos previstos em lei extravagante ou em outros dispositivos da propria lei. Tome-se, por
exemplo o inciso I, a descrever como tipo infracional a pratica de “crime contra a administragdo publica”. O
enquadramento da conduta nesse tipo infracional requer prova da pratica dos crimes previstos nos arts. 312 a 326 do
Cddigo Penal. Os incisos II e III do art. 132 do Estatuto Funcional (“abandono de cargo” e “inassiduidade habitual”),
por sua vez, remetem a condutas definidas nos arts. 138 e 139 da propria Lei n® 8.112, de 1990. Em todo caso, a
densificagdo da conduta ndo se da por juizo da Administragdo, mas por prévia defini¢ao pelo legislador.

57. O emprego de elementos normativos juridicos tem a vantagem de conferir maior seguranca e
previsibilidade, posto que restringe a atividade hermenéutica a limites previamente definidos pela vontade coletiva,
reduzindo a margem de discricionariedade do administrador. No presente caso, essa solugdo melhor se adequa ao sistema
de improbidade administrativa, permitindo o dialogo das fontes, sem prejuizo da independéncia para a apuragdo
disciplinar.

58. Perceba-se, ainda, que por forga do novo §4° da Lei n°® 8.429, de 1992, com a redagdo conferida pela
Lei n® 14.230, de 2021, consignou-se expressamente a aplicagdo ao sistema da improbidade dos principios constitucionais
do direito administrativo sancionador. Um desses principios ¢ a legalidade e seu corolario tipicidade, previstos no art. 5°,
XXXIX, da Constituicdo Federal. Nesse sentido vem a calhar o magistério de Fabio Medina Osorio:

Pode-se dizer, nesse passo, que o principio da tipicidade das infracdes administrativas, além
de encontrar ressonincia direta ou indireta nesse substancial conjunto de direitos
fundamentais, decorre, ainda, genericamente, do principio da legalidade fundamentadora
do Estado de Direito, vale dizer, da garantia de que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, I, CF/88). Some-se a isso o fato de que a
Administraciao Publica, ademais, estd submetida a exigéncia de legalidade administrativa
(art. 37, caput, CF/88), o que pode implicar, em semelhante contexto, necessaria tipicidade
permissiva para elaborar modelos de condutas proibidas e sanciona-las. (Direifo
administrativo sancionador. 6. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 228) (destacou-
se)

59. Esses principios proclamam nao haver crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal. Por definicdo se ha de enteder mais do que uma simples previsdo legal, mas a descricdo das condutas
vedadas. E, a luz da constitucionalizagdo do Direito Disciplinar, ja ndo convence a simples alegagdo de que a tipicidade
das infragdes disciplinares ¢ aberta. Nesse sentido leciona a doutrina mais abalizada:
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A Constituicdo de 1988 ndo se compatibiliza com afirmagdes do tipo “no Direito Administrativo
Disciplinar admite-se a atipicidade da infragdo e a ampla discricionariedade na aplicacdo da
sancdo, que ¢ renunciavel pela administragdo, possibilidades inconcebiveis em Direito Penal”.
Afinal, o principio da reserva legal absoluta em matéria penal (art. 5°, XXXIX, da
Constituicio Federal) — nullum crimen, nulla poena sine lege, estende-se ao direito
administrativo sancionador.

Para Eduardo Rocha Dias, o sentido positivo do principio da tipicidade ‘significa que a
previsdo normativa das sancdes e infracdes deve assumir um grau minimo de precisiao de
modo a permitir aos interessados mensurar o tipo de comportamentos sancionaveis e as
punicdes a que estio sujeitos’. (...)

Na mesma esteira, Marcal Justen Filho afirma inexistir discricionariedade para imposicdo de
sangoes, especialmente no que diz respeito aos pressupostos de imposicdo da sangdo, sendo
insuficiente a sua mera previsdo legal. Para o autor, o “principio da legalidade exige a
descricio da ‘hipotese de incidéncia’ da sancdo.” (BACELLAR FILHO, Romeu Felipe.
Processo administrativo disciplinar. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. P. 180/181) (destacou-se)

60. Admitir que a definicdo das condutas proscritas seja dada por atividade hermenéutica, em um
complexo raciocinio juridico, seria ignorar o direito fundamental do servidor de identificar as proibi¢des e dirigir sua
conduta conforme a lei. E por essa razdo que um dos corolarios da legalidade é a lex certa (taxativa), a exigir do
legislador o dever de descrever com clareza os elementos fundantes do tipo de injusto, oferecendo um texto que prime
pela determinag¢do da conduta ilicita, das elementares, circunstincias e fatores influenciadores na configuracdo dos
contornos da tipicidade e sua respectiva conseqiiéncia juridica. Nao € certa a lei sancionadora que confira ao intérprete
uma margem elevada de discricionariedade na construgdo das condutas proibidas.

61. Nao se quer defender a aplicagdo irrestrita dos principios penais ao Direito Disciplinar, mas nio se
pode sonegar ao servidor um minimo de previsibilidade, seja por exigéncia do principio da seguranga juridica, seja por
respeito a propria legalidade.

62. Por certo, admitem-se no Direito Disciplinar os conceitos indeterminados, elementos por vezes
necessarios para adequar a legislacdo a dinamica propria do terreno administrativo. Nao se pode pretender o
engessamento das relagdes administrativas a partir do transplante inadequado e irrefletido dos principios do Direito Penal.
Mas, nas palavras de Fabio Medina Osorio, faz-se “necessdrio, sem embargo, tanto no Direito Penal quanto no Direito
Administrativo Sancionador, embora em medidas distintas, observar o respeito ao principio da tipicidade, formal e
material, de modo a ndo ser possivel que o legislador outorgue, de forma total e completa, a competéncia tipificante a
autoridade administrativa, pois assim estaria esvaziando o principio da legalidade.” (Direito administrativo sancionador.
6. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 226).

63. A proposta de aplicagdo auténoma do art. 132, IV, da Lei n® 8.112, de 1990, embora atrativa em razao
da possibilidade de se instituir um sistema de protecdo da probidade mais amplo e flexivel, peca pela abertura excessiva
do tipo infracional. A imputacdo naqueles termos se daria por ofensa a qualquer dos principios insculpidos no art. 37,
caput, da Constituigdo, tendo como Unicas balizas o dolo na conduta, a lesividade relevante ao bem juridico e o fim de
obter proveito ou alheio ou prejudicar outrem.

64. A falta de descri¢do minima das condutas vedadas permitiria o enquadramento de uma miriade de
condutas no art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, cujas sangdes indeclinaveis sdo a demissd@o ou a cassagdo da
aposentadoria. Por outro lado, sustentar uma autonomia desse dispositivo em face da Lei de Improbidade autorizaria o
ndo enquadramento de uma ato de improbidade ali descrito se, a critério da autoridade julgadora, a lesdo produzida for
irrelevante. Em ambos os casos a defini¢do tipica € construida pelo Administrador, e nao pelo legislador, como impde o
principio da legalidade. Pretensdo dessa natureza ndo encontra guarida na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

65. Nessa direcdo, mutatis mutandis, no julgamento da ADO 26, o STF deixou claro que o Poder
Judiciario (e muito menos o Executivo) podem criar tipos penais. O que se admite € a interpretagdo conforme, valendo-se
da descrigdo tipica de uma infrag@o para situacdo semelhante.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO — EXPOSICAO E
SUJEICAO DOS HOMOSSEXUAIS, TRANSGENEROS E DEMAIS INTEGRANTES DA
COMUNIDADE LGBTI+ A GRAVES OFENSAS AOS SEUS DIREITOS FUNDAMENTAIS
EM DECORRENCIA DE SUPERACAO IRRAZOAVEL DO LAPSO TEMPORAL
NECESSARIO A IMPLEMENTACAO DOS MANDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DE
CRIMINALIZACAO INSTITUIDOS PELO TEXTO CONSTITUCIONAL ( CF, art. 5°, incisos
XLI ¢ XLII)- A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO COMO
INSTRUMENTO DE CONCRETIZACAO DAS CLAUSULAS CONSTITUCIONAIS
FRUSTRADAS, EM SUA EFICACIA, POR INJUSTIFICAVEL INERCIA DO PODER
PUBLICO — A SITUACAO DE INERCIA DO ESTADO EM RELACAO A EDICAO DE
DIPLOMAS LEGISLATIVOS NECESSARIOS A PUNICAO DOS ATOS DE
DISCRIMINACAO PRATICADOS EM RAZAO DA ORIENTACAO SEXUAL OU DA
IDENTIDADE DE GENERO DA VITIMA - A QUESTAO DA “IDEOLOGIA DE
GENERO” — SOLUCOES POSSIVEIS PARA A COLMATACAO DO ESTADO DE MORA
INCONSTITUCIONAL: (A) CIENTIFICACAO AO CONGRESSO NACIONAL QUANTO
AO SEU ESTADO DE MORA INCONSTITUCIONAL E (B) ENQUADRAMENTO IMEDIATO
DAS PRATICAS DE HOMOFOBIA E DE TRANSFOBIA, MEDIANTE INTERPRETACAO
CONFORME (QUE NAO SE CONFUNDE COM EXEGESE FUNDADA EM ANALOGIA “IN
MALAM PARTEM”), NO CONCEITO DE RACISMO PREVISTO NA LEI N° 7.716/89 —
INVIABILIDADE DA FORMULACAO, EM SEDE DE PROCESSO DE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE, DE PEDIDO DE INDOLE
CONDENATORIA FUNDADO EM ALEGADA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO,
EIS QUE, EM ACOES CONSTITUCIONAIS DE PERFIL OBJETIVO, NAO SE DISCUTEM
SITUACOES INDIVIDUAIS OU INTERESSES SUBJETIVOS — IMPOSSIBILIDADE
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, MEDIANTE
PROVIMENTO JURISDICIONAL, TIPIFICAR DELITOS E COMINAR SANCOES DE
DIREITO PENAL, EIS QUE REFERIDOS TEMAS SUBMETEM-SE A CLAUSULA DE
RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI EM SENTIDO FORMAL (CF, art. 5°, inciso
XXXIX)- (...) (STE - ADO: 26 DF 9996923-64.2013.1.00.0000, Relator: CELSO DE MELLO,
Data de Julgamento: 13/06/2019, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: 06/10/2020)

66. Ademais, se nos estertores da aplicagdo da Lei n® 8.112, de 1990 se fez necessario recorrer a

hermenéutica construtiva para dar sentido a expressdo “improbidade administrativa”, apés a promulgagdo da Lei n°
8.429, de 1992, essa expressdo ganhou contornos normativos, transmutando um conceito indeterminado em um conceito
legal. Portanto, sob a vigéncia da Lei de Improbidade nio soa adequado pretender um autonomia do art. 132, IV, da Lei n°
8.112, de 1990. Nesse sentido o magistério doutrinario:

24. Vale referir, neste ponto, ante a extrema pertinéncia de suas observagdes, o douto magistério
de MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS: Ha incompatibilidade formal ao se aplicar o
disposto no art. 132, IV, da Lei 8.112/90, sem estabelecer um dos tipos elencados nos artigos
9°, 10 e 11, da Lei 8.429/92, em decorréncia de que a lei especifica (geral) é que tem
competéncia para prever os casos de punicio dos atos de improbidade administrativa.
Portanto, a incompatibilidade nio ocorre por contradi¢do da lei antiga (Lei 8.112/90) pela lei geral
(Lei 8.429/92) e sim pela omissdo de seu comando, que prevé de forma genérica a "improbidade
administrativa" como uma conduta passivel de demissdo, sem descrever os tipos da lei geral:
enriquecimento ilicito (art. 9°.), prejuizo ao erario (art. 10) e violagdo aos principios da boa
administracdo publica (art. 11),

Essa situa¢do genérica, distanciada da lei que regulou inteiramente a matéria ¢ ilegal, em
decorréncia de que os tipos da improbidade administrativa sdo os descritos na Lei 8.429/92, que
apesar de terem um carater aberto ndo admitem a subsuncdo da conduta do Servidor publico em
um simples e ilegal ato de improbidade administrativa, como grafado no inciso 1V, do art. 132, da
Lei 8.112/90. Isso porque o referido inciso IV, ndo tipifica a conduta relativa ao ato de
improbidade administrativa, que serd objeto de investigacdo a ser desenvolvida no processo
administrativo disciplinar.

Nenhuma outra lei ou comando legal podera dispor sobre os tipos, as hipdteses e sangdes
referentes ao ato de improbidade administrativa, pois, coube a lei geral (Lei 8.429/92)
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regulamentar o art. 37, § 4°, da CF, fixando, de forma ampla, os casos que sdo previstos como
improbos. (...) (Lei 8.112/90 Interpretada ¢ Comentada, Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos da Unido, Rio de Janeiro, América Juridica, 2008, pp. 924/925) (destacou-se)

67. Assim, impde-se como obstaculo a aplica¢do autonoma do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, a
garantia da tipicidade das infragdes disciplinares. Por mais ampla que se admita a tipicidade administrativa, ndo se pode
abnegar a minima previsibilidade nas condutas proibidas. Nesse sentido leciona Fabio Medina Osorio:

Como se v¢€, a garantia da tipicidade ndo pode ser interpretada em dissondncia com o principio da
seguranca juridica, tendo em conta, sempre, a dindmica interna do Direito Administrativo
Sancionador, que ¢ diferente do Direito Penal, mas guarda raizes comuns com a normativa que
preside o Direito Publico Punitivo. Essa peculiaridades do terreno administrativo admitem
uma tipicidade proibitiva mais ampla, genérica, tendo por referéncia o comando legislativo,
mas também exigem conberturas normativas que induzam a previsibilidade dos
comportamentos proibidos. (Direito administrativo sancionador. 6. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019. P. 242). (destacou-se)

¢) Revisao da jusrisprudéncia

68. As teses aqui controvertidas sdo amparadas por decisdes judiciais do Superior Tribunal de Justica.
Assim, a defender a autonomia do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990 despontam os seguintes acérdaos:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INFRACAO DISCIPLINAR GRAVE. ATO DE IMPROBIDADE. CONTRATACAO DIRETA
SEMLICITACAO PARA DESENVOLVIMENTO DE PROJETO DE PESQUISA.
DEMISSAOAPLICADA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. Infragio disciplinar grave que
constitui ato de improbidade ¢ causa de demissdo independente de processo judicial prévio.
Independéncia das instancias administrativa e instancia judicial civil e penal. O que distingue o
ato de improbidade administrativa da infrag@o disciplinar por improbidade, e assim a necessidade
ou ndo de prévia a¢do judicial, ¢ a natureza da infracdo, pois a lei funcional tutela a conduta do
servidor estabelecendo regime juridico proprio enquanto a lei de improbidade dispde sobre
sangoOes aplicaveis a todos os agentes publicos, servidores ou ndo, no interesse da preservagio e
integridade do patrimdnio publico. Quando o ato do servidor é ato tipico de improbidade em
sentido estrito tipificado nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n° 8.492/1992 e se pretende a aplicagdo das
penalidades ali previstas, além da demissdo, a investigagdo prévia deve ser judicial. As
improbidades nio previstas ou fora dos limites da lei de improbidade ainda quando se
recomende a demissiio, sujeitam-se a lei estatutaria, prevalecendo portanto o art. 132, IV da
Lei n°® 8.112/90. Caso em que o servidor desatendeu regra de administracdo caracterizando
comportamento infringente da disciplina estatutdria. Falta grave que justifica a demissdo.
Precedentes do STF que ndo ficam desautorizados pelo acordao no MS24.699-DF (Eros Grau, 1?
Turma) em sentido contrario. Precedentes da3® Se¢do do STJ unanimes. Mandado de Seguranga
denegado, cassada a medida liminar. (STJ - MS: 15054 DF 2010/0029941-2, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 25/05/2011, S3 - TERCEIRA
SECAO, Data de Publica¢io: DJe 19/12/2011) (destacou-se).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. USO DO CARGO PARA INDEVIDO PROVEITO PESSOAL E
IMPROBIDADE. ATOS INCOMPATIVEIS COM A DIGNIDADE DA FUNCAO. DEMISSAO.
NULIDADES. DENUNCIA ANONIMA. PROVAS VISUAIS OBTIDAS POR MEIO ILICITO.
NAO OCORRENCIA. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. ORDEM DENEGADA. 1. -
O poder-dever de autotutela imposto a administragdo ¢ principio que ndo s6 permite, como
também obriga, a apuragdo das irregularidades que chegam ao conhecimento da autoridade
competente, sob pena de procedimento desidioso do gestor ptblico, de modo que a instaurag@o do
processo disciplinar na hipotese de existéncia de indicios suficientes para tal - ainda que fundados
em denuncia andnima - ndo €, s6 por si, causa de nulidade. 2. - O rigor formal que o impetrante
deseja imprimir ao processo administrativo, com a interpretagdo restritiva e parcial do art. 144 da
Lei n. 8.112/1990, ndo se harmoniza com a necessaria integracdo sistémica de dispositivos legais
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que regem a matéria, tais como o art. 143 da Lei n. 8.112/1990 e os art. 2°, 5° ¢ 29 da Lei n.
9.784/1999. 3. - A instauragdo de oficio de processo administrativo disciplinar, ainda quando
originada de dentincia andnima, mas desde que devidamente motivada em elementos indiciarios
outros, encontra amparo nos artigos 143 da Lei n. 8.112/1990 e 2°, 5° ¢ 29 da Lei n. 9.784/1999.
Precedentes. 4. - Nao padecem de ilicitude provas advindas de imagens coletadas em ambiente
publico e externo, sem qualquer resquicio de violacdo a espagos da intimidade ou da privacidade
do investigado. Precedentes. 5. - A jurisprudéncia desta Corte tem reiteradamente afirmado a
desnecessidade de descrigdo minuciosa dos fatos na portaria de instauragdo ou na citagdo inicial
do servidor indiciado. Ademais, o impetrante ndo demonstrou prejuizo algum a sua defesa. 6. -
Nao ha, no processo administrativo, testemunhas de defesa ou de acusagdo, qualificacdes, alias,
ndo encontraveis nas Leis 9.784/1999 (Lei Geral do Processo Administrativo) e 8.112/1990
(Estatuto dos Servidores Publicos Federais). Sdo qualificaveis apenas como testemunhas,
enquanto administrados que devem, pura e simplesmente, cumprir com os deveres que lhes impde
o art. 4° da Lei n. 9.784/1999: expor os fatos conforme a verdade, prestar as informagdes que lhes
forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos. 7. - Assegurado ao implicado ser
interrogado somente apos a inquiri¢do das testemunhas, tal como se deu no caso em analise, a lei
ndo fixa ordem sequencial para a inquiri¢do das testemunhas. Inteligéncia do art. 159 da Lei n.
8.112/1990. 8. - A teor do disposto no art. 2°, paragrafo unico, da Lei 4.717/1965, a nulidade de
ato administrativo por defeito de motivo se verifica apenas quando falte correlacdo logica entre as
razdes de fato e os fundamentos juridicos invocados para a sua producao, hipétese inocorrente na
espécie. 9. - Certo €, porém, que a comissdo processante identificou, apurou e demonstrou, em
momento oportuno, os elementos embasadores das conclusdes a que chegaram, ndo s6 esse 6rgdo
colegiado como, posteriormente, a propria autoridade julgadora e aplicadora da sangdo de
demissdo (Ministro da Justiga). Adite-se, ainda, que a argumentacdo do impetrante, na exordial,
nio rebate eficazmente os fatos que lhe foram atribuidos, limitando-se a enfatizar que se
inscreveram no ambito de sua vida privada e ndo de sua atividade funcional. Nao ha, portanto,
falar em inexisténcia material de razdes ensejadoras do procedimento e da subsequente penalidade
administrativa. 10. - Quanto a adequacao juridica do enquadramento, o suporte fatico delineado
nos autos - que deu também origem a noticiada investigacdo penal, ainda em curso - revela-se
suficiente para legitimar a incidéncia das normas contidas nos art. 117, inciso IX e 132, IV, da Lei
n. 8.112/1990, invocadas pela comissdo processante e acolhidas pela autoridade impetrada, para
fundamentar a demissdo. Descabe, portanto, cogitar de inadequag@o juridica da sangdo aplicada. A
improbidade prevista no aludido Estatuto Funcional, enquanto causa de demissio do
servidor (art. 132, IV), coexiste harmonicamente com o procedimento tracado na Lei n°
8.429/92, sem qualquer relagido de prejudicialidade entre esses dois arcaboucos legais. 11. -
Existindo razdes faticas suficientes ¢ demonstrada a adequag@o juridica da norma aplicada, ndo ha
como acolher a tese de nulidade do ato sancionador por vicio de motivagdo. 12. - A
desconstituicdo das provas que fundamentaram a conclusdo adotada pela autoridade impetrada,
ainda que em tese possivel, ndo ¢ viavel na estreita senda do rito mandamental, que requer a
prévia e cabal demonstra¢do do direito vindicado, sem tolerar posterior dilagdo probatéria. 13. -
Existindo, como no caso, adequada correlagdo entre a conduta verificada (suporte fatico) e a
penalidade aplicada (previsdo legal), descabe falar em violacdo dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, posto que a nogdo de justa medida foi de antemao delineada pelo legislador,
no que fez cominar aos tipificados ilicitos administrativos diferenciadas sang¢des. Inteligéncia dos
artigos 129, 130 e 132 da Lei 8.112/1990. 14. - Seguranga denegada, restando, em consequéncia,
prejudicada a apreciagdo do agravo regimental anteriormente manejado pelo impetrante. (STJ -
MS: 20053 DF 2013/0105899-8, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento:
27/05/2015, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagio: DJe 03/11/2015).

69. Por outro lado, ha julgados da Corte Cidadd condicionando a aplicagdo do art. 132, IV, da Lei n°

8.112, de 1990, a associac¢do a um dos atos de improbidade da Lei n® 8.429, de 1992:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. SANCAO ADMINISTRATIVA. 1. E inviavel examinar
a questdo relativa a suposta auséncia de motivagdo da decisdo anulatéria do processo
administrativo, ndo so6 por ser inovacdo recursal, mas também porque ja foi objeto de anterior
mandado de seguranga, extinto em razdo da decadéncia da impetragdo. 2. A instauracdo do
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processo disciplinar interrompe o prazo prescricional, que volta a correr integralmente a partir da
decisdo final da autoridade competente ou do esgotamento do prazo de 140 dias para conclusdo do
procedimento (Lei n® 8.112/1990, art. 142, §§ 3° e 4°). 3. A Administragdo tomou ciéncia do fato
em 23.02.2001 e o processo disciplinar foi instaurado em 15.10.2001, interrompendo o curso da
prescricdo até 04.03.2002. A partir dai o prazo voltou a correr por inteiro, findando-se em
04.03.2007, depois, portanto, do ato de demissdo do recorrente em 20.12.2006. 4. Ao prever a
demissio do servidor que incorre em ato de improbidade administrativa, a Lei n® 8.112/1990
(art. 132, IV) remete as condutas tipificadas na Lei n° 8.429/1992, incorporando-as ao seu
sistema como infragdes funcionais, razio pela qual, nessa qualidade, podem ser apuradas e
punidas pela prépria Administracdo. 5. Recurso a que se nega provimento. (STF - RMS: 30010
DF - DISTRITO FEDERAL 0072038-77.2007.3.00.0000, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Data de Julgamento: 15/12/2015, Primeira Turma, Data de Publicag¢do: DJe-029 17-02-2016)
(destacou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR [ PAD.
TIPIFICACAO DOS ILICITOS IMPUTADOS. RELATORIO DA COMISSAO
PROCESSANTE. AUTONOMIA DA AUTORIDADE JULGADORA. ARTIGO 168 DA LEI
8.112/1990. PENA DE DEMISSAO. ARTIGO 132 DA LEI 8.112/1990. ATO VINCULADO.
DESCARACTERIZACAO DO DOLO. AUSENCIA DE PROVA PRE- CONSTITUIDA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. PRETENSAO QUE EXTRAPOLA A VIA
MANDAMENTAL. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A autoridade
julgadora do processo administrativo disciplinar ndo estd vinculada a conclusdo da comissdo
processante, consoante disposto no art. 168 da Lei 8.112/1990. Precedentes: RMS 33.666, Redator
para o acordao Min. Edson Fachin, Primeira Turma, DJe de 21/9/2016 e RMS 24.619, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 22/11/2011. 2. O art. 132, IV, da Lei 8.112/1990, que
disciplina a demissido do servidor que incorre em ato de improbidade administrativa, faz
remissdo as condutas tipificadas na Lei n° 8.429/1992, razdo pela qual, nessa qualidade,
podem ser processadas e punidas pela Administracio Publica. Precedentes: RMS 33.666,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator p/ acérdao Min. Edson Fachin, Primeira Turma, DJe de
21/9/2016 ¢ RMS 30.010, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 17/2/2016. 3.
A via estreita do Mandado de Seguranga ndo permite o exame da alegag¢do de auséncia de dolo
especifico na conduta praticada, em razdo da necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatorio. 4. Agravo interno a que se NEGA PROVIMENTO. (STF - AgR RMS: 34817 DF -
DISTRITO FEDERAL 0123705-53.2017.1.00.0000, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 15/04/2020, Primeira Turma, Data de Publica¢do: DJe-118 13-05-2020). (destacou-
se)

70. Constata-se, preliminarmente, uma divergéncia sobre a matéria, de modo a afastar a afirmacdo

segundo a qual haveria jurisprudéncia a respaldar a tese da aplicacdo autdbnoma do art. 132, IV, da Lei n°® 8.112, de 1990.
Vale dizer, ndo ha jurisprudéncia se a Corte ainda ndo pacificou o entendimento sobre a questdo. O que se tem sdo
acordaos isolados em um ou outro sentido, sequer se podendo falar em predominancia de uma corrente sobre outra.

71. Nao se olvide, ademais, que os julgados acima citados datam de momento anterior as modifica¢Ges

introduzidas pela Lei n° 14.230, de 2021, na Lei de Improbidade Administrativa. Nao ha davidas de que essas alteragcdes
expressam a vontade do legislador de conferir maior seguranca e previsibilidade aos investigados, o que se vé€, por
exemplo, na exigéncia de tipicidade estrita para a caracterizagdo dos atos de improbidade por violagdo a principios da
Administracdo Publica, como demonstrado acima. Ademais, a mens legis da Lei n° 14.230, de 2021 foi bem sintetizada
no Relatorio Final da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal acerca do Projeto de Lei:

De outra parte, cabe ponderar que as graves sanc¢des advindas dos atos de improbidade
administrativa ndo podem ser aplicadas sem um atento escrutinio da conduta do acusado,
procedimento esse que apenas é concebivel com a observincia do principio do devido
processo legal, em conjunto com aqueles que sio comuns a toda atividade sancionatéria do
Estado, sendo que o desejo de Justica que emana da sociedade precisa ser orientado com o
respeito as garantias dos acusados, buscando-se a criacio de um ambiente dotado de
previsibilidade e seguranca juridica. (Parecer da Comissao De Constitui¢ao, Justica e Cidadania
do Senado Federal sobre o Projeto de Lei n® 2.505, de 2021 - n°® 10.887, de 2018, na Camara dos
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Deputados -, do Deputado Roberto de Lucena, que altera a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992,
que dispde sobre improbidade administrativa). (destacou-se)

72. A Lei n°® 14.230, de 2021, também elevou a Lei de Improbidade a posi¢do de norma central do sistema

de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa, denotando o necessario didlogo de fontes com outras
normas do sistema (art. 1°, caput, da Lei n°® 8.429, de 1992).

73. A previsdo de um sistema normativo vincula o intéprete na atividade hermenéutica, impondo o

preechimento das lacunas normativas com disposigoes legais, sempre que a solu¢do possa ser encontrada nesse sistema,
como ¢ o caso do conceito de improbidade administrativa. Trata-se do que Claudia Lima Marques denomina de dialogo
de influéncias reciprocas. Veja-se:

No Brasil, a jurista Claudia Lima Marques propde uma interagdo entre as leis. As leis ndo se
excluem, mas se comunicam. Com efeito, abandona-se a ideia de “microssistema juridico”,
totalmente isolado. De acordo com os juristas30 , existem trés didlogos possiveis:

O primeiro, denominado de “dialogo sistematico de coeréncia”, prevé que, havendo aplicacdo
simultanea das duas leis, se uma delas servir de base conceitual para a outra, estard presente o
dialogo sistematico de coeréncia. Como exemplo, pode ser citada a relagdo de compra ¢ venda.
No caso, s@o aplicaveis as regras basicas do Cddigo Civil com os principios do Codigo de Defesa
do Consumidor.

O segundo, denominado “didlogo de complementaridade ou dialogo de subsidiariedade” ocorre se
o caso for de aplicagdo coordenada de duas leis. Assim sendo, uma norma pode completar a outra,
de forma direta (dialogo de complementaridade) ou indireta (dialogo de subsidiariedade). Como
exemplo destacam-se os contratos que sdo de consumo e de adesdo ao mesmo tempo. Neste caso,
aplica-se a protegdo do aderente (arts. 42331 e 42432 do Coddigo Civil) e a prote¢do ao
consumidor.

O terceiro é denominado de “dialogo de influéncias reciprocas sistematicas” que ocorre
quando os conceitos estruturais de uma determinada lei sofrem influéncias de outra. Nas
palavras de Claudia Lima Marques, et al., “é a influéncia do sistema especial no geral e do
geral no especial, um didlogo de doublé sens”. (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIM,
Antonio Herman V.; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. Sdo Paulo:
RT, 3% ed., 2010. p. 114. Apud MARTOS, José Antonio de Faria; TARTUCE, Flavio. O Didlogo
Das Fontes e a Hermenéutica Consumerista no Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=7¢7a41b8100b5266). (destacou-se)

74. Tal linha de raciocinio refor¢a a tese defendida pela Controladoria-Geral da Unido e pela

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, segundo a qual a expressdo “improbidade administrativa” inserida no art. 132,
IV, da Lei n° 8.112, de 1990, é um elemento normativo juridico do tipo infracional, cuja descricdo ha de ser buscada na
Lei n® 8.429, de 1992, ou em tipos previstos em leis especiais.

IIT - CONCLUSAO

75. Por tudo quanto exposto, pode-se afirmar que:

a. Desde a edicio da Lei n° 8.429, de 1992, o conceito de improbidade adminitrativa ganhou
definicdo legal, deixando de se enquadrar na categoria de conceito juridico indeterminado para
se enquadrar na categoria de conceito juridico normativo;

b. As alteracdes introduzidas pela Lei n° 14.230, de 2021, na Lei de Improbidade Administrativa
expressam a vontade do legislador de conferir maior seguranca e previsibilidade no exercicio do
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Poder Disciplinar, além da reforcar a aplicacio dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador a esfera disciplinar;

c. Os principios constitucionais da legalidade (arts. 5° Il e art. 37, caput) e da tipicidiade (art. 5°,
XXXIX), traduzem garantias individuais a descricio inequivoca (certa), prévia, escrita e estrita
das condutas passiveis de punicdo também na seara disciplinar;

d. O Supremo Tribunal Federal repudia a tipificacao de delitos e a comina¢ao de san¢des de direito
penal pela via hermenéutica, eis que referidos temas submetem-se a clausula de reserva
constitucional de lei em sentido formal (CF, art. 5° inciso XXXIX), raciocinio que pode ser
estendido a esfera disciplinar;

e. O reconhecimento, pela Lei de Improbidade, de tipos especiais na legislacdo extravagante nao
autoriza o enquadramento de uma conduta exclusivamente no art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de
1990, porque esse inciso nio contém a descricio da conduta vedada, apenas remetendo ao
conceito ja definido pela Lei n° 8.429, de 1992;

f. A tipificacao do art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, requer, portanto, o enquadramento da
conduta do servidor acusado em um dos tipos de improbidade descritos na Lei de Improbidade
Administrativa ou outra lei que defina a conduta infracional de forma prévia, inequivoca (certa)
e estrita;

g. Considerando o entendimento consolidado em alguns érgéos juridicos pela aplicacio autonoma
art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, e em respeito tanto ao art. 2°, XIII, da Lei n® 9.784, de 1999,
quanto aos arts. 24 e 30 da Lei de Introduciao as Normas do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n°
4.657, de 1942, com a redacao conferida pela Lei n° 12.376, de 2010, o presente parecer, uma vez
acolhido pelas instincias superiores, devera ter efeitos prospectivos.

A consideragdo superior.

Brasilia, _ de junho de 2023.

GUILHERME RASO MARQUES
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
RELATOR

[1] Veja-se, a proposito o PARECER n. 00125/2023/CONJUR-MJSP/CGU/AGU (NUP

08280.020067/2015-68).

2] E o que se infere da NOTA TECNICA N° 1040/2023/CGUNE/DICOR/CRG (Processo

00190.103659/2023-21).

[3] Veja-se o seguinte trecho do Manual: “A comissdo processante devera, na capitulagdo do ato

indisciplinar por improbidade, indicar como aplicavel o disposto no art. 132, 1V, combinado com o enquadramento
especificamente apurado, com base nas defini¢oes previstas nos arts. 9, 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, que subsidiam a
defini¢do do ato de improbidade administrativa, sem prejuizo da possibilidade de previsdo de atos de improbidade em
leis especiais (cf. art. 1°, §1°).” (BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Corregedoria-Geral da Unido. Coordenagao-
Geral de Uniformizagdo de Entendimentos. Manual de Processo Administrativo Disciplinar. Brasilia: Controladoria-
Geral da Unido. Disponivel em: < https://basedeconhecimento.cgu.gov.br/handle/1/9670> p. 238).
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[4] A centralidade da Lei n°® 8.112, de 1990 ¢ refor¢ada pela jurisprudéncia nacional, que tem permitido
sua aplicagdo no ambito dos Estados nas hipdteses em que existam lacunas nas leis locais que regem os servidores
publicos e nao haja incompatibilidade entre as normas (STJ. Segunda Turma. RMS 60.493/PR. Rel. Min. Herman
Benajmin. Dje: 11/10/2019).

[5] Podem ser citadas, a titulo de exemplo, as seguintes normas constituticionais: o principio da dignidade
humana (art. 1°, III); o devido processo legal (art. 5°, LV) e os principios regentes da Administracdo Publica (art. 37,
caput).

[6] Sao exemplos o art. IX da Convencédo Interamericana Contra a Corrupgao da OEA (promulgada pelo
Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002) ¢ o art. 20 da Convencado das Nagdes Unidas Contra a Corrupgao (promulgada
pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006).

[7] V.g.: Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429, de 1992), Lei de Acesso a Informacdo (Lei n°
12.527,de 2011) e Lei de Conflito de Interesses (Lei n° 12.813, de 2013).

[8] V.g.: Lei do Processo Administrativo Federal (Lei n® 9.784, de 1999), bem como o Coédigo de
Processo Civil (Lei n® 13.105, de 2015) e o Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689, de 1941), aplicaveis
subsidiariamente ao processo administrativo disciplinar.

[9] V.g.: Instrucdo Normativa n° 14, de 2018 (Regulamenta a Atividade Correcional no Sistema de
Correigdo do Poder Executivo Federal de que trata o Decreto n°® 5.480, de 30 de junho de 2005).

[10] Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administra¢ao
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente: (...) (destacou-se).

[11] Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administra¢ao
publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas: (...) (destacou-se).

[12] Cite-se, por sua completude e profundidade, o Parecer Coger/GNP n° 222/2022 (Processo SEI/ME n°
18220.100708/2022-54).

[13] Argumentos extraidos do Parecer n. 00125/2023/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU (NUP
08280.020067/2015-68).

[14] Nos termos do aludido parecer, (...) a demissdo, com fundamento no inciso I do art. 132, deve ser
precedida de decisdo judicial transitada em julgado.

[15] Embora vigente o Parecer Vinculante AGU GQ-124, noticia-se precedente do Supremo Tribunal
Federal em sentido contrario. Veja-se: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO:
DEMISSAO. ILICITO ADMINISTRATIVO E ILICITO PENAL. INSTANCIA ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA.
PRESCRICAO: Lei 8.112/90, art. 142. I. - Ilicito administrativo que constitui, também, ilicito penal: o ato de demissao,
apos procedimento administrativo regular, ndo depende da conclusdo da agdo penal instaurada contra o servidor por crime
contra a administracdo publica, tendo em vista a autonomia das instancias. II. - Precedente do MS 23.401 DF"&gt;STF:
MS 23.401-DF, Velloso, Plenario. III. - Na hipotese de a infragdo disciplinar constituir também crime, os prazos de
prescrigdo previstos na lei penal tém aplicagdo: Lei 8.112/90, art. 142, § 2°. Inocorréncia de prescri¢do, no caso. IV. -
Alegacdo de flagrante preparado: alegag@o impertinente no procedimento administrativo. V. - Mandado de seguranga
indeferido. (STF - MS: 23242 SP, Relator: CARLOS VELLOSO, Data de Julgamento: 10/04/2002, Tribunal Pleno, Data
de Publicagdo: DJ 17-05-2002 PP-00059 EMENT VOL-02069-01 PP-00096 RTJ VOL-00191-01 PP-00151).

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00688000720201910 e da chave de acesso 743535a6

Documento assinado eletronicamente por RENATO DO REGO VALENCA, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
« autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no
=) 1 endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): RENATO DO
Eh‘ REGO VALENCA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-07-2023 09:33.

~:'=d" Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl1.
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Documento assinado eletronicamente por LUZIA FONSECA AZEVEDO, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
= autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no
endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatirio (a): LUZIA
FONSECA AZEVEDO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 12-07-2023
21:39. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvI.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO MIZERSKI, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do
« documento estd disponivel com o codigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no endereco
eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): FERNANDO MIZERSKI,
com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data ¢ Hora: 14-07-2023 20:08. Numero de Série:
51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO MEDEIROS BASTOS, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no
enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): BRUNO
MEDEIROS BASTOS, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data ¢ Hora: 10-07-2023
15:03. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl.

Documento assinado eletronicamente por KLEBER ALEXANDRE BALSANELLI, com certificado
Al institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no
enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a);: KLEBER
ALEXANDRE BALSANELLI, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 14-07-
2023 15:49. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora
do SERPRO SSLvl.

Documento assinado eletronicamente por GUILHERME RASO MARQUES, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
« autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no
enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): GUILHERME
RASO MARQUES, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 27-06-2023 12:59.
Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl1.
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Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado
Al institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1210287691 e chave de acesso 743535a6 no
enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE
CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data ¢ Hora: 10-07-2023
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SERPRO SSLv1.

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL MONTEIRO DE CASTRO NASCIMENTO, de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
A CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CAMARA NACIONAL DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES - CNPAD/DECOR/CGU

DESPACHO n. 00002/2024/CNPAD/CGU/AGU

NUP: 00688.000720/2019-10.
INTERESSADO: DECOR.
ASSUNTO: Interpretacdo do inciso IV do art. 132 da Lei n°® 8.112/1990.

01. Trata-se do PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU, exarado pela Camara Nacional de Procedimentos
Disciplinares (CNPAD), o qual analisou se a aplicacdo da penalidade prevista no inciso IV do art. 132 da Lei n° 8.112/1990 poderia
ser feita de forma auténoma ou se demandaria a cumulagdo com o enquadramento em uma das situa¢des previstas na Lei n°
8.429/1992 ou em outra lei especial.

02. Cumpre externar que o tema foi objeto de discussdo e de debates em quatro sessdes ordinarias da Camara
Nacional de Procedimentos Disciplinares (CNPAD), ou seja, (i) de 14/03/2023 (ATA n. 00002/2023/CNPAD/CGU/AGU - Seq.
663 do NUP 00688.000720/2019-10), (ii) de 11/04/2023 (ATA n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU - Seq. 665 do NUP
00688.000720/2019-10), (iii) de 09/05/2023 (ATA n. 00004/2023/CNPAD/CGU/AGU - Seq. 667 do NUP 00688.000720/2019-
10), bem como (iv) de 13/06/2023 (ATA n. 00005/2023/CNPAD/CGU/AGU — Seq. 680 do NUP 00688.000720/2019-10), quando
foi aprovado pelo Colegiado, por maioria, o entendimento insculpido no PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU.

03. Com isso, a CNPAD, no PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU, em sintese, entendeu que “ a expressdo
‘improbidade administrativa’, constante no inciso 1V do art. 132 da Lei n° 8112, de 1990, é um elemento normativo juridico, cujo
conceito é dado pela Lei n° 8.429, de 1992 ou por outros tipos previstos em leis especiais, em respeito a norma prevista no art. 37,
$§4°, da Constituicdo Federal”, de modo que “a tipificacdo do art. 132, 1V, da Lei n° 8.112, de 1990, requer, portanto, o
enquadramento da conduta do servidor acusado em um dos tipos de improbidade descritos na Lei de Improbidade Administrativa
ou outra lei que defina a conduta infracional de forma prévia, inequivoca (certa) e estrita”.

04. Para isso, no opinativo em aprego, foi explicitada, em resumo, a seguinte linha de raciocinio para fundamentar o
entendimento nele insculpido:

(i) de acordo com o art. 37, §4°, da Constituigdo Federal, os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fung@o publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagdo previstas em lei, de modo que se infere que o constituinte outorgou ao legislador
ordinario a competéncia para delinear as condutas improbas e estipular as respectivas sang¢des (atos de improbidade
“na forma e gradagao previstas em lei”);

(ii) os principios constitucionais da legalidade (arts. 5°, II e art. 37, caput) e da tipicidade (art. 5°, XXXIX),
traduzem garantias individuais a descri¢do inequivoca (certa), prévia, escrita e estrita das condutas passiveis de
puni¢do também na seara disciplinar;

(iii) o Supremo Tribunal Federal repudia a tipificag@o de delitos e a cominagdo de sangdes de direito penal pela via
hermenéutica, eis que referidos temas submetem-se a clausula de reserva constitucional de lei em sentido formal
(CF, art. 5°, inciso XXXIX), raciocinio que pode ser estendido a esfera disciplinar;

(iv) o conceito de improbidade administrativa possui defini¢do legal (Lei n° 8.429/1992 ou outra lei especial),
enquadrando-se na categoria de conceito juridico normativo, de modo que a proposta de aplicagdo auténoma do
art. 132, IV, da Lei n° 8.112, de 1990, ndo se mostra viavel em razdo da abertura excessiva do tipo infracional, o
qual ndo define, por si s, a conduta infracional de forma prévia, inequivoca (certa) e estrita;

(v) as alteragdes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021, na Lei de Improbidade Administrativa, expressam a vontade
do legislador de conferir maior seguranga e previsibilidade no exercicio do Poder Disciplinar, além da reforgar a
aplicagdo dos principios constitucionais do direito administrativo sancionador a esfera disciplinar; e

(vi) o reconhecimento, pela Lei de Improbidade, de tipos especiais na legislagdo extravagante ndo autoriza o
enquadramento de uma conduta exclusivamente no art. 132, IV, da Lei n® 8.112, de 1990, porque esse inciso ndo
contém a descrig¢do da conduta vedada, apenas remetendo ao conceito ja definido pela Lei n°® 8.429, de 1992.

05. Ademais, previu-se, no opinativo em tela, em respeito tanto ao art. 2°, inciso XIII, da Lei n® 9.784/1999, quanto
aos artigos 24 e 30 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, que o entendimento adotado no PARECER n.
00003/2023/CNPAD/CGU/AGU, uma vez acolhido pelas instancias superiores, devera ter efeitos prospectivos.

06. Logo, nos termos do art. 2°, § 2°, e do art. 4°, inciso III, ambos da Portaria CGU n° 03, de 14 de junho de 2019,
submete-se 0 PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU a apreciagdo do Departamento de Coordenagdo e Orientacdo de
Orgios Juridicos (DECOR), sugerindo-se, diante da relevéncia e da abrangéncia do aspecto tratado na manifestagio juridica em
questdo, a eventual adogdo do procedimento preconizado no art. 40, § 1°, da Lei Complementar n° 73/1993, no sentido de se
atribuir efeitos vinculantes no &mbito da Administragdo Publica Federal aos respectivos entendimentos.



A consideragio superior.
Brasilia, 24 de abril de 2024.

Documento assinado eletronicamente
RENATO DO REGO VALENCA
Advogado da Unido
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO , ,
GABINETE DO DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO n. 00279/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU

NUP: 00688.000720/2019-10
INTERESSADOS: DECOR
ASSUNTOS: Interpretacio do inciso IV do art. 132 da Lei n° 8.112/1990.

1. Aprovo, em seus termos, o PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU, encaminhado pelo DESPACHO
n. 00002/2024/CNPAD/CGU/AGU e exarado pela Camara Nacional de Procedimentos Disciplinares (CNPAD).

2. O referido PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU entendeu que a expressdo ‘improbidade administrativa’,
constante no inciso 1V do art. 132 da Lei n° 8112, de 1990, é um elemento normativo juridico, cujo conceito é dado pela Lei n°
8.429, de 1992 ou por outros tipos previstos em leis especiais, em respeito a norma prevista no art. 37, §4°, da Constitui¢do
Federal”, de modo que “a tipificacdo do art. 132, 1V, da Lei n° 8.112, de 1990, requer, portanto, o enquadramento da conduta do

servidor acusado em um dos tipos de improbidade descritos na Lei de Improbidade Administrativa ou outra lei que defina a
conduta infracional de forma prévia, inequivoca (certa) e estrita”.

3. Além disso, o PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU apontou que devem ser conferidos efeitos
prospectivos ao seu entendimento, em respeito ao art. 2°, XIII, da Lei n°® 9.784/1999, e aos arts. 24 e 30 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro.

4. A consideragio superior.
Brasilia, 25 de abril de 2024.
DANIELA DE OLIVEIRA RODRIGUES

ADVOGADA DA UNIAO
Diretora Substituta
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12° ANDAR - AGU SEDE I - FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70070-030

DESPACHO n. 00270/2024/GAB/CGU/AGU
NUP: 00688.000720/2019-10
INTERESSADOS: DECOR
ASSUNTOS: ASSUNTOS DISCIPLINARES

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Unido,

1. Estou de acordo com os termos do DESPACHO n. 00279/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU.

2. Tendo em vista a proposi¢do de torna o parecer vinculante nos termos do art. 40, §1°, da Lei Complementar n.® 73,
de 1993, acaso aprovado por Vossa Exceléncia, os autos devem evoluir a deliberagdo do Senhor Advogado-Geral da Unido.

Brasilia, 26 de abril de 2024.

BRUNO MOREIRA FORTES
Advogado da Unido
Subconsultor-Geral da Unido de Politicas Ptblicas
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12° ANDAR - AGU SEDE I - FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70070-030

DESPACHO n. 00271/2024/GAB/CGU/AGU

NUP: 00688.000720/2019-10
INTERESSADOS: DECOR
ASSUNTOS: ASSUNTOS DISCIPLINARES

1. Estou de acordo com 0 DESPACHO n. 00270/2024/GAB/CGU/AGU, de autoria do Senhor Subconsultor-Geral da
Unido de Politicas Publicas, Dr. Bruno Moreira Fortes.

2. Submeto as manifestagdes ao Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido, para que, sendo acolhidas, sejam
encaminhadas a elevada apreciagdo do Excelentissimo Senhor Presidente da Repuiblica para os fins do art. 40, § 1° c/c art. 41 da Lei
Complementar n° 73/1993.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

(assinado digitalmente)
ANDRE AUGUSTO DANTAS MOTTA AMARAL
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Unido
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO DE ANALISE DE DOCUMENTOS E PROCESSOS

DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N° 200

PROCESSO N° 00688.000720/2019-10
INTERESSADO: CORREGEDORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL E OUTRAS
ASSUNTO: INTERPRETACAO DO INCISO IV DO ART. 132 DA LEI 8.112/1990

ADOTO, nos termos do DESPACHO n. 00271/2024/GAB/CGU/AGU, de autoria do Consultor-Geral da Unido,
Dr. André Augusto Dantas Motta Amaral, o PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU.

Submetam-se os autos ao Excelentissimo Senhor Presidente da Repuiblica, para os fins dos art. 40, § 1° c/c e art. 41
da Lei Complementar n® 73/1993.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS

182jun-dp-COAD/gsfs
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
A CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CAMARA NACIONAL DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES - CNPAD/DECOR/CGU

DESPACHO n. 00003/2024/CNPAD/CGU/AGU

NUP: 00688.000720/2019-10.
INTERESSADO: DECOR.
ASSUNTO: CIENTIFICACAO DE PARECERES DA CNPAD.

01. Trata-se o presente de despacho de solicitacdo de cientificacdo de dois pareceres exarados pela CNPAD , os
quais foram, recentemente, aprovados pelo Advogado-Geral da Unido.

02. Nessa linha, o PARECER n. 00003/2023/CNPAD/CGU/AGU (Seq. 751 do NUP 00688.000720/2019-10), o
qual tratou da interpretagdo do inciso IV do art. 132 da Lei n° 8.112/1990, foi aprovado por DESPACHO DO MINISTRO CHEFE
DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N° 200, de 04 de junho de 2024 (Seq. 756 do NUP 00688.000720/2019-10).

03. Assim, diante da relevancia e da transversalidade do aspecto tratado na manifestagdo juridica em questdo, bem
como tendo em vista o fato de o opinativo ter sido aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, solicita-se, ao apoio/DECOR, em
complemento ao DESPACHO n. 00371/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU (Seq. 757 - NUP 00688.000720/2019-10), que sejam
adotadas as providéncias no sentido de atribuir ampla cientificacdo. acerca do teor do PARECER n.
00003/2023/CNPAD/CGU/AGU, aos érgaos consultivos inerentes a Consultoria-Geral da Unido.

04. Cumpre salientar que ndo se desconhece o fato de o entendimento contido no PARECER n.
00003/2023/CNPAD/CGU/AGU, diante do disposto no DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAO N° 200, de 04 de junho de 2024, estar, atualmente, submetido a apreciagéo do Presidente da Republica, para os fins do art.
40, § 1°, e do art. 41 da Lei Complementar n® 73/1993, de modo que o eventual despacho do Presidente da Republica se encontra
pendente no momento, o que, todavia, ndo impede a providéncia de cientificagdo solicitada no paragrafo 03 acima, sem prejuizo de,
em havendo a aprovacdo do opinativo também pelo Presidente da Republica, realizar-se, oportunamente, ampla divulgacdo
adicional por meio dos respectivos canais institucionais de comunicacio.

05. Em adi¢do, o PARECER n. 00001/2024/CNPAD/CGU/AGU (Seq. 758 do NUP 00688.000720/2019-10),
que realizou a interpretag@o do art. 9°, inciso VII, da Lei n° 8.429/1992, diante das alteragdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021,
outrossim, foi aprovado por DESPACHO DO MINISTRO CHEFE DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N° 199, de 04
de junho de 2024 (Seq. 763 do NUP 00688.000720/2019-10).

06. Desse modo, diante da relevancia da matéria e do tema tratado no opinativo em foco (enriquecimento ilicito por
acréscimo patrimonial ndo justificado), bem como tendo em vista o fato de o opinativo ter sido aprovado pelo Advogado-Geral da
Unido, requer-se, ao apoio/DECOR. em complemento ao DESPACHO n. 00368/2024/GAB/DECOR/CGU/AGU (Seq. 14 - NUP
00688.012643/2023-19). que sejam adotadas as Drov1den01as no sentido de dar ciéncia adicional acerca do teor do PARECER n.

Especial da Receita Federal do Brasil (RFB): e (iii) Consultorla Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido ( CONJUR/CGU)

07. Ante o exposto, encaminha-se este expediente ao Apoio/DECOR, a fim de que possam ser efetivadas as
providéncias descritas nos paragrafos 03 e 06 acima.

Brasilia, 26 de junho de 2024.

Documento assinado eletronicamente
RENATO DO REGO VALENCA
Advogado da Unido
Coordenador/CNPAD
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