ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00114/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104770/2022-54
INTERESSADOS: EMPRESAS R2 RADIOFUSAO, SEMPRE ALERTA E AGROSERVICE
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades em procedimento
licitatorio realizado no dmbito da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL. Comprovada a pratica de
fraudes, mediante ajuste, no Pregdo n° 12/2020, cujo objeto “era a contratacdo de apoio logistico para suas
atividades finalisticas”. Parecer pela aplicagdo das penalidades de multa, de publicagio extraordinaria da decisdo
condenatoria e de impedimento de licitar e contratar com a Unido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n° 1.140, de 9 de junho de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
de 20 de junho de 2022, com o objetivo de apurar irregularidades constantes no Processo Administrativo n® 00190.105080/2021-
31 (SAPIENS: Sequencial n°® 71 — Documento n° 1 / paginas 34-35; SUPER: Pasta II — Documento n° 15-2409127).

2. Inicialmente, a instauragdo teve como objetivo apurar fatos praticados pela empresa R2 Radiofusdo e
Telecomunicagdes Ltda., CNPJ n® 05.613.242/0001-74.

3. Tendo em vista que foram instaurados outros dois processos apuratorios relacionados aos mesmos fatos, no dia 14
de julho de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR propds a autoridade instauradora a
unificacdo da apuracdo (SAPIENS: Sequencial n® 71 — Documento n° 1 / paginas 30-31; SUPER: Pasta II — Documento n° 17-
2440640).

4. Acatando essa proposta, o Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n°
1.758, de 28 de julho de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 1° de agosto de 2022, incluiu no polo passivo deste
processo as empresas Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servigos Gerais Ltda., CNPJ n°® 03.470.083/0001-70, e
Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, CNPJ n°® 00.478.727/0001-89 (SAPIENS: Sequencial n® 73 — Documento n° 1 / pagina
1; SUPER: Pasta III — Documento n°® 1-2458851).

5. As irregularidades dizem respeito a fraudes em procedimento licitatorio relativo ao Pregéo n°® 12/2020, realizado no
ambito da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, cujo objeto “era a contratagdo de apoio logistico para suas atividades
finalisticas”.

6. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Uniflo, a apuragdo teve inicio com a
instauragdo de Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS (Processo n® 00190.105080/2021-31), em cuja conclusdo foi sugerida a
instauracdo deste apuratorio.

7. Na presente apuragio, no dia 1° de setembro de 2022, com base nas diversas provas juntadas aos autos, a Comissdo
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento das empresas R2 Radiofusdo e
Telecomunicacdes Ltda., CNPJ n° 05.613.242/0001-74, Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .,
CNPJ n° 03.470.083/0001-70, e Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, CNPJ n° 00.478.727/0001-89 (SAPIENS: Sequencial
n°® 85 — Documento n° 1 / paginas 6-27; SUPER: Pasta III — Documento n° 10-2490864).

8. Na mesma data (1° de setembro de 2022), as indiciadas foram intimadas para apresentarem defesa e especificarem
provas (SAPIENS: Sequencial n® 85 — Documento n° 1 / paginas 28-39; SUPER: Pasta III — Documento n° 11-2502760,
Documento n°® 12-2502771, Documento n°® 13-2502777 ¢ Documento n°® 14-2502791).

9. Diante da possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica, no dia 27 de setembro de 2022, o Senhor
Paulo Henrique Santos e a Senhora Fabiane Felix de Aratjo apresentaram, de forma conjunta, defesa escrita, na qual requereram o
afastamento de suas responsabilidades (SAPIENS: Sequencial n° 88 — Documento n° 1 / paginas 10-25; SUPER: Pasta IV —
Documento n° 8-2533014).

10. Ainda no dia 27 de setembro de 2022, também de forma conjunta, as indiciadas apresentaram defesa escrita
(SAPIENS: Sequencial n° 88 — Documento n° 1 / paginas 26-47; SUPER: Pasta [V — Documento n° 9-2533149).



11. No Relatorio Final, de 16 de dezembro de 2022, com base no material probante constante nos autos, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que as indiciadas praticaram irregularidades de natureza grave,
razdo pela qual recomendou a aplicag@o das seguintes penalidades (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 12-43;
SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861):

o a) Empresa R2 Radiofusio e Telecomunicagées Ltda.: i) multa no valor de R$ 437.041,38 (quatrocentos e
trinta e sete mil quarenta e um reais e trinta e oito centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao — LAC); ii) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; e iii) declaracio de impedimento
de licitar ou contratar com a Administracio Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos, com fundamento no artigo
7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002;

o b) Empresa Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .: i) multa no valor de R$
1.503.000,00 (um milhdo e quinhentos e trés mil reais), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1°
de agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC); ii) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; iii) declaracdo de impedimento de
licitar ou contratar com a Administracdo Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos, com fundamento no artigo 7°
da Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002; e

o ¢) Empresa Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI: i) multa no valor de R§ 749.273,36 (setecentos e
quarenta e nove mil duzentos e setenta e trés reais e trinta e seis centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgﬁo — LAC); ii) publicaciio extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; iii) declaraciio de

impedimento de licitar ou contratar com a Administracdo Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos, com
fundamento no artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

12. Por considerar que as indiciadas foram usadas de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito) com o
objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu a
desconsideragdo da personalidade juridica para que os efeitos da condenagdo sejam estendidos aos correspondentes socios, com
fundamento no artigo 50 do Cddigo Civil, assim como no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes
termos:

o a) R2 Radiofusio e Telecomunicacdes Ltda.: “extensdo dos efeitos das penalidades a Fabiane Felix de Araujo,
inscrita no CPF/ME sob o n. | < funcio de ter funcionado como sécia-administradora “laranja”
da empresa a época dos fatos, e a Paulo Henrique Santos, inscrito no CPF/ME sob o n. I cm razio
de ter abusado da personalidade juridica da empresa de que era socio oculto, caracterizando desvio de sua
finalidade”;

o b) Sempre Alerta Agenciamento de M#ao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .. “extensdo dos efeitos das
penalidades a Aldeci Floréncio Rodrigues, inscrito no CPF/ME sob o n. I cm funcido de ter
funcionado como sécio-administrador “laranja” da empresa a época dos fatos, e a Paulo Henrique Santos, inscrito
no CPF/ME sob o n. I cm razio de ter abusado da personalidade juridica da empresa de que era
socio oculto, caracterizando desvio de sua finalidade”; e

o ¢) Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI: “extensdo dos efeitos das penalidades a Paulo Henrique Santos,
inscrito no CPF/ME sob o n. I cm razdo de ter abusado da personalidade juridica da empresa
individual de responsabilidade limitada, da qual era o titular a época dos fatos, caracterizando desvio de sua
finalidade”.

13. Depois de serem intimados a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, no dia 1° de dezembro de 2022, as indiciadas e os Senhores Paulo Henrique Santos e Fabiane Félix de
Araujo apresentaram suas manifestacdes “quanto ao Relatério Final emitido pela comissdo responsavel pela apuracdo do feito”
(SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 48-51 e 52-85; Sequencial n° 90 — Documento n°® 1 / paginas 3-20;
SUPER: Pasta V — Documento n° 13-2642829, Documento n° 14-2650703, Documento n°® 17-2655877; Pasta VI — Documento n°®
3-2659522).

14. Por meio da Nota Técnica n° 511/2023/COREP2-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 30 de agosto de 2023, a
Coordenagdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Provados — COREP2 atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n° 90 — Documento n°
1 / paginas 21-43; SUPER: Pasta VI — Documento n° 4-2696254).

15. Porém, acatando argumento da defesa, foi proposta a corre¢do da redacdo do Relatorio Final “para restringir os
efeitos da pena de impedimento ao ente contratante, que no caso ¢ a Unido” (SAPIENS: Sequencial n° 90 — Documento n° 1 /
paginas 35-36; SUPER: Pasta VI — Documento n°® 4-2696254).

16. No dia 1° de setembro de 2023, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou com as
manifestacdes anteriores e remeteu os autos ao Secretario de Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n° 90 — Documento n° 1 /
pagina 50; SUPER: Pasta VI — Documento n°® 9-2938797).

17. Finalmente, ainda no dia 1° de setembro de 2023, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n°
13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a
esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS: Sequencial n° 90 — Documento n°® 1 / pagina 51;
SUPER: Pasta VI — Documento n° 10-2938823).




18. E o breve relato dos fatos.

11 - FUNDAMENTACAO

19. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

20. Durante a apuragdo das irregularidades, foi dado as indiciadas/investigadas livre acesso ao processo para que
pudessem se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos
autos.

21. Apos serem devidamente notificadas/intimadas, juntaram documentos, fizeram requerimentos e apresentaram
defesas escritas (SAPIENS: Sequencial n® 85 — Documento n° 1 / paginas 28-39; Sequencial n® 88 — Documento n° 1 / paginas 10-
25, 26-47 e 90-93; Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 1 e 6-11; SUPER: Pasta III — Documento n° 11-2502760,
Documento n°® 12-2502771, Documento n° 13-2502777, Documento n°® 14-2502791; Pasta IV — Documento n°® 8-2533014,
Documento n® 9-2533149, Documento n°® 13-2546216, Documento n°® 14-2547747, Documento n° 15-2548184; Pasta V —
Documento n°® 7-2602207 e Documento n°® 8-2602209).

22. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos pelas indiciadas, ressaltamos que a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para as respectivas defesas.

23. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado & pessoa juridica

processada” (SAPIENS: Sequencial n° 85 — Documento n° 1 / paginas 6-27; SUPER: Pasta III — Documento n° 10-2490864).

24, Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do devera conter, no minimo:

I - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias
relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Paragrafo vunico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indicia¢do, caso julgue
necessdario.

25. No Relatorio Final, de 16 de dezembro de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes
nas provas constantes nos autos (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 12-43; SUPER: Pasta V — Documento
n® 9-2625861).

26. Em relagdo as manifestagdes das indiciadas e dos Senhores Paulo Henrique Santos e Fabiane Félix de Araujo a
respeito do Relatorio Final, no ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n°
511/2023/COREP2-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 30 de agosto de 2023, foram examinados todos os argumentos
apresentados (SAPIENS: Sequencial n® 90 — Documento n° 1 / paginas 21-43; SUPER: Pasta VI — Documento n°® 4-2696254).

27. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

28. Inicialmente, destacamos que a instaurag@o do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS: Sequencial n° 71 — Documento n° 1 / paginas 34-35;
SUPER: Pasta I — Documento n° 15-2409127):

Anexo I do Decreto n°® 9.681, de 3 de janeiro de 2019
[]
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:
[
IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagées e denuincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[-]



Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instruciio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[-]
Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n°8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:
I -instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditério e a ampla defesa.
[
§2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com _fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. |[...]

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015
[
Art. 12. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administracdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.
§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.
§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:
1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.
§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
I - caracterizagdo de omissao da autoridade originariamente competente,
11 - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;
1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou
V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administra¢do publica
federal.
§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

29. Acrescentamos que, como_Orgio_Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unido — CGU exercer a fiscalizacio da gestdo no Ambito da Administracio Publica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico e ao combate a corrupgdo, consoante se verifica pela leitura dos
seguintes dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n® 11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO [
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
areas de competéncia os seguintes assuntos:

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[

1II - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administracdo publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,



bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; [...]

Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023

[-]

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[-]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[-]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

II - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a agdo
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegoes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragado de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagées e denmuincias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissoes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

30. Como a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL ¢ uma autarquia sob regime especial (Agéncia
Reguladora), vinculada ao Ministério de Minas e Energia, faz parte da Administracdo Piblica Federal e, em razo disso, esta sujeita
a atuagdo da Controladoria-Geral da Unido — CGU.

31. Assim, ¢ forgoso concluir que a Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para promover a
presente apuragao.

C) ANALISE DA PRESCRICAO

32. Diante da possibilidade de aplicacdo de penalidades previstas em leis distintas, faremos o exame deste topico
levando em consideracdo as disposi¢des contidas tanto na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, como na Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002.

33. Iniciando pela Lei n° Lei n® 12.846, de 2013, o assunto ¢ tratado pelo artigo 25, cuja transcrigdo € a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infra¢do
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instaurag¢do de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infra¢do.

34. Observa-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta)

€ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da sua cessacio, em caso de
infracio permanente ou continuada.



35. No presente caso, seguindo informagdes constantes no Despacho n°® 250/2020-SLC/ANEEL, de 7 de outubro de
2020, consideramos que as irregularidades foram constatadas no dia 13 de julho de 2020 (data de ciéncia), durante a sess@o publica
relativa ao Pregdo Eletronico n® 12/2020, realizado no dmbito da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL ( SAPIENS:
Sequencial n° 2 — Documento n° 1 / paginas 38-48; SUPER: Pasta I — Documento n° 7-2396576).

36. Consoante relatado, o presente apuratério foi instaurado no dia 20 de junho de 2022, com a publicag@o, no Diario
Oficial da Unido — DOU, da Portaria n° 1.140, de 9 de junho de 2022 (SAPIENS: Sequencial n® 71 — Documento n°® 1 / paginas 34-
35; SUPER: Pasta I — Documento n°® 15-2409127).

37. Com base nesses dados, verifica-se que entre os dias 13 de julho de 2020 (data da ciéncia) e 20 de junho de 2022
(data da publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.140, de 9 de junho de 2022), decorreram 23 (vinte e trés)
meses e 7 (sete) dias (1 ano, 11 meses e 7 dias). Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da
punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigao.

38. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 20 de junho de 2022 (data da instauragio e da interrupgo), desta vez de
forma ininterrupta.

39. Consequentemente, computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (20 de junho de 2022), verifica-se que a
extinciio da punibilidade pela ocorréncia da prescricéo ficara caracterizada a partir do dia 20 de junho de 2027.

40. Passando ao ato lesivo previsto na Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002 , verificamos que esse normativo nio
regula a matéria (prescri¢do), devendo ser aplicada, de forma subsidiaria, a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que

estabelece o prazo de prescri¢do para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a
transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no
caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-da
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescrig¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009

1 — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusada inclusive por meio de edital; (Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFEI)

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009) [...]

41. A regra € que o prazo de prescrigdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) é
de 5 (cinco) anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

42. Levando em consideracdo que, a época do fato, ficou configurada a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 (fraude em licitagdo), entendemos que ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n°® 9.873, de 23 de
novembro de 1999. Eis a transcri¢do do mencionado dispositivo:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

43. Nos termos do artigo 109 do Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso em
comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

[

IV - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; [...]

44, Consequentemente, como a pena maxima desse crime ¢ de 4 (quatro) anos, a prescricio se dara em 8 (oito) anos .
45. Consta nos autos que as irregularidades ocorreram no Pregdo Eletrénico n® 12/2020, cuja sessdo de julgamento

ocorreu no dia 13 de julho de 2020 (data do fato).

46. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 13 de julho de 2020 (data do fato) e 20 de
junho de 2022 (data da publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.140, de 9 de junho de 2022), decorreram 23



(vinte e trés) meses e 7 (sete) dias (1 ano, 11 meses e 7 dias). Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingao
da punibilidade dos fatos pelo advento da prescri¢do.

47. Assim, considerando que a contagem foi reiniciada na data de instaurag@o desta apuragdo (20 de junho de 2022), em
relagdo a penalidade prevista na Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescrigdo se dara a partir do dia 20 de junho de 2030 (8 anos).

48. Consequentemente, as datas de ocorréncia da extingdo da punibilidade pelo advento da prescrigdo sdo as seguintes:

o a) em relacdo as penalidades previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a extinciio da punibilidade
pela ocorréncia da prescri¢io ficara caracterizada a partir do dia 20 de junho de 2027; ¢

o b) em relacdo a penalidade prevista na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, a extinciio da punibilidade pela
ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 20 de junho de 2030.

49. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento
das condutas das indiciadas.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

50. Conforme relatado, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 1° de setembro de 2022, a Comisséo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento das empresas R2 Radiofusio e
Telecomunicacées Ltda., CNPJ n° 05.613.242/0001-74, Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servicos Gerais
Ltda., CNPJ n° 03.470.083/0001-70, e Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, CNPJ n° 00.478.727/0001-89 (SAPIENS:
Sequencial n° 85 — Documento n° 1 / paginas 6-27; SUPER: Pasta III — Documento n°® 10-2490864).

51. Consta no Termo de Indiciagdo que as indiciadas praticaram “as infragdes administrativas tipificadas no art. 7° da
Lei n. 10.520/02, bem como no art. 5°, IV, “a”, da Lei n. 12.846/2013, ao fraudar, mediante ajuste, o cardter competitivo do
procedimento de licitagcdo” — Pregéo Eletronico n® 12/2020, promovido pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

52. Devidamente intimadas, no dia 27 de setembro de 2022, apresentaram, de forma conjunta, defesa escrita (em face
do Termo de Indicia¢do), na qual, em sintese, alegaram o seguinte (SAPIENS: Sequencial n® 85 — Documento n° 1 / paginas 28-39;
Sequencial n® 88 — Documento n° 1 / paginas 26-47; SUPER: Pasta [V — Documento n°® 9-2533149):

o 2) “REGULARIDADE DA CONDUTA” — “LEGITIMA PARTICIPACAO NO PROCESSO LICITATORIO”;

o b) “REGULARIDADE DA CONDUTA” — “INSUBSISTENCIA DOS “INDICIOS” APRESENTADOS NO
TERMO DE INDICIACAO”; e

o ¢) “ATIPICIDADE DA CONDUTA”.

53. Ao final, requereram “o acolhimento das razdes de defesa, com a consequente absolvigdo das Defendentes e o
arquivamento do feito” (SAPIENS: Sequencial n° 85 — Documento n° 1 / paginas 28-39; Sequencial n° 88 — Documento n® 1 /
paginas 26-47; SUPER: Pasta IV — Documento n°® 9-2533149).

54. Tendo em vista a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica, na mesma data (27 de setembro de
2022), o Senhor Paulo Henrique Santos e a Senhora Fabiane Felix de Aratjo apresentaram manifestagdo, na qual alegaram a
“inexisténcia dos requisitos autorizadores da desconsideragdo da personalidade juridica, bem como a “impossibilidade juridica de
extensdo dos efeitos de eventual sangdo de impedimento de licitar aos defendentes”, requerendo o afastamento de suas
responsabilidades (SAPIENS: Sequencial n° 88 — Documento n°® 1 / paginas 10-25; SUPER: Pasta IV — Documento n° §-2533014).

55. E importante mencionar que a Comissdo Processante tentou intimar o Senhor Aldeci Floréncio Rodrigues, CPF n°
I (socio-administrador “laranja” da empresa Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servigos Gerais Ltda.),
mas ndo obteve éxito. Em razdo disso, ele foi intimado por edital. Mesmo assim, ndo se manifestou.

56. No Relatorio Final, de 16 de dezembro de 2022, depois de examinar os argumentos das indiciadas e dos respectivos
representantes, com base no material probante constante nos autos, a Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicagdo das seguintes
penalidades (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 12-43; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861):

o a) Empresa R2 Radiofusio e Telecomunicagdes Ltda.: i) multa no valor de R$ 437.041,38 (quatrocentos e
trinta e sete mil quarenta e um reais e trinta e oito centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de
1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupcdo — LAC); ii) publicacio extraordinaria da decisio administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; ¢ iii) declaracio de impedimento
de licitar ou contratar com a Administracio Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos, com fundamento no artigo
7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002;

o b) Empresa Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .: i) multa no valor de R$
1.503.000,00 (um milhdo e quinhentos e trés mil reais), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1°



de agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC); ii) publicacio extraordindria da decisio administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; iii) declaracio de impedimento de

licitar ou contratar com a Administraciao Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos, com fundamento no artigo 7°
da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002;

o ¢) Empresa Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI: i) multa no valor de R$ 749.273,36 (setecentos e
quarenta e nove mil duzentos e setenta e trés reais ¢ trinta e seis centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC); ii) publicacio extraordindria da decisdo
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; iii) declaracio de

impedimento de licitar ou contratar com a Administracio Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos, com
fundamento no artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002;

57. Entendendo que as indiciadas foram usadas de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o
objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu a
desconsideracdo da personalidade juridica para que os efeitos da condenagdo sejam estendidos aos correspondentes socios, com
fundamento no artigo 50 do Cdédigo Civil, assim como no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes
termos:

o a) R2 Radiofusio e Telecomunicacdes Ltda. : “extensdo dos efeitos das penalidades a Fabiane Felix de Araujo,
inscrita no CPF/ME sob o n. I cn funcdo de ter funcionado como socia-administradora “laranja”
da empresa a época dos fatos, e a Paulo Henrique Santos, inscrito no CPF/ME sob o n. I cm razio
de ter abusado da personalidade juridica da empresa de que era socio oculto, caracterizando desvio de sua
finalidade”;

o b) Sempre Alerta Agenciamento de M3ao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .: “extensdo dos efeitos das
penalidades a Aldeci Floréncio Rodrigues, inscrito no CPF/ME sob o n. I cm funcio de ter

funcionado como sécio-administrador “laranja” da empresa a época dos fatos, e a Paulo Henrique Santos, inscrito
no CPF/ME sob o n. I cm razio de ter abusado da personalidade juridica da empresa de que era
socio oculto, caracterizando desvio de sua finalidade”; e

o ¢) Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI: “extensdo dos efeitos das penalidades a Paulo Henrique Santos,
inscrito no CPF/ME sob o n. I cm razio de ter abusado da personalidade juridica da empresa
individual de responsabilidade limitada, da qual era o titular a época dos fatos, caracterizando desvio de sua
finalidade”.

58. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, conforme veremos
doravante.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA : Legitima participacdo no Processo Licitatério.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ...Em que pese inexistir regra posta que impega que empresas que
apresentem vinculo de parentesco entre os seus socios e que compartilhem parte da mesma estrutura fisica venham a participar de
um mesmo certame licitatorio, é preciso esclarecer, desde logo, que as regras tém por fundamento principios, os quais sdo
considerados normas (ainda que ndo escritas) de hierarquia superior a das regras e tém o conddo de determinar a adequada
interpretagdo destas e, de igual modo, suprir eventuais lacunas. Nunca é demais repisar que os principios funcionam como norte
na interpretacio e aplicagdo das regras juridicas... E cedico que um dos principios norteadores do pregdo eletrénico é o principio
da competitividade, nos termos do art. 2° do Decreto n. 10.024/2019, o qual regulamenta tal modalidade de licitagdo. E é
Jjustamente nesse diapasdo que se insere a exigéncia de apresentagdo de declaragdo de independéncia das propostas, cujo objetivo
é garantir a isonomia entre os licitantes e, por conseguinte, resguardar o principio da competitividade do certame... Observa-se
que o edital do certame estabeleceu regras a respeito, por exemplo, “independéncia da proposta”, “conluio entre os licitantes” e
apresenta¢do de “declaracdo falsa”... Ademais, se é fato que ndo ha uma regra impedindo a participa¢do de empresas nas
condigoes descritas pela defesa, também é fato que tal participagdo deve ser objeto de apurado controle e acompanhamento da
regularidade por parte da Administracdo Publica... Nessa linha, os precedentes do TCU e da CGU trazidos pela propria defesa
sdo claros a respeito da necessidade de se verificar a existéncia de eventuais condutas e/ou elementos que possam comprometer ou
Sfrustrar a competitividade e a isonomia do certame... Em outra frente, ndo se admite sequer cogitar que a inexisténcia de vedacdo
normativa seja interpretada como uma espécie de salvo-conduto para as empresas participantes sob tal condi¢do, nem tampouco
as exime da pratica de condutas ilicitas... Além disso, o TCU ja manifestou entendimento de que é absurda a alegacdo de que ndo
existe impedimento legal “para que duas firmas controladas por uma mesma familia participem de um certame”, e que ndo haveria

“como existir competi¢do entre duas firmas que possuem um mesmo controlador (proprietdrio), um mesmo procurador /
representante e quadros societdrios compostos integralmente por membros de uma mesma familia”... No caso em andlise, embora

as empresas processadas sustentem que possuem total independéncia e autonomia na sua forma de atuagcdo, comprovou-se, na

prdtica, que as conexdes entre elas sdo muito mais intrincadas do que a Defesa quer fazer crer... Dessa forma, tendo por base os

elementos colhidos no curso do processo, é possivel afirmar que as propaladas independéncia e autonomia ndo guardam qualquer
consondncia com os fatos. Ndo restam duvidas de que pessoas como Fabiane Felix de Araujo, Aldeci Rodrigues, Wellington
Maciel, Jonatham Pires, Wendel Silveira, entre outros, foram utilizadas — ao que tudo indica, conscientemente — como “laranjas”

na consecugdo dos interesses do nucleo familiar que comanda o grupo empresarial... Por derradeiro, tem-se ainda que a simulag¢do
de concorréncia praticada entre as trés empresas tinha por objetivo inibir que as demais concorrentes prosseguissem com lances,

uma vez que estavam distantes da primeira colocag¢do que era puxada pela R2 Radiodifusdo e seguida pelas cumplices, ao mesmo
tempo que garantiriam a Vvitoria no certame mesmo em eventual desclassificacdo/inabilitagdo de uma delas... (SAPIENS:
Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 20-22; SUPER: Pasta V — Documento n® 9-2625861 / itens 55-71).

59. Conforme destacado pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, o Decreto n® 10.024, de 20



de setembro de 2019, regulamenta a modalidade de licitagdo denominada “pregdo”, na forma eletronica, cujo artigo 2° traz os
seguintes principios:

Art. 2° O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdao correlatos. (GRIFEI)

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentdvel serd observado nas etapas do processo de contratagdo, em suas
dimensées econémica, social, ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestdo de logistica
sustentavel dos orgdos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da
contratagao.

. om isso, para ser legitima, a participacdo de empresas que tenham sécios em comum ou da mesma familia em
60 C , legitima, t d tenh d: famil
pregoes eletronicos realizadas no ambito da Administragdo Publica Federal deve ser cercada de cautelas, destinadas a garantir a
observancia dos citados principios.

61. No caso em comento, com o intuito de preservar a lisura do procedimento licitatério (pregio eletronico), foi
inserida a seguinte clausula no correspondente Edital:

"8.4 Constada a existéncia de Ocorréncias Impeditivas Indiretas e/ou empresas com socios em comum ou com
socios de um mesmo grupo familiar, o gestor diligenciard para verificar se houve fraude ou conluio por parte das
empresas apontadas (...)"

62. A insercao dessa clausula teve por objetivos evitar fraudes, garantir a “independéncia das propostas” e impedir
0 “conluio entre os licitantes”, em respeito ao principio da competitividade.

63. Mesmo cientes de que estavam violando essa regra, as indiciadas decidiram participar do certame licitatdrio,
assumindo os riscos decorrentes de sua decisdo.

64. Na sessdo publica relativa ao Pregdo Eletronico n® 12/2020, depois de ser alertada pelo sistema de compras do
Governo Federal (Comprasnet/SICAF) a respeito da existéncia de “empresas com sdcios em comum”, a Pregoeira realizou a analise
da documentacdo das indiciadas e confirmou essa constatacdo, razdo pela qual foram desclassificadas.

65. Entendeu-se que ocorreu simulagdo de concorréncia entre as indiciadas, que agiram de forma fraudulenta, com o
objetivo de afastar a competitividade do certame licitatorio.

66. Portanto, ndo se pode falar em legitima participagdo no Processo Licitatorio.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Insubsisténcia dos indicios apresentados no Termo de Indiciacio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ...Com o devido respeito, a argumentacdo apresentada ndo
merece prosperar, afinal, conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, é perfeitamente possivel a condenagdo
somente com base em indicios, quando a infracdo é de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio... Impende
esclarecer; desde logo, que os elementos que compdem o conjunto probatorio ndo podem e ndo devem ser analisados de forma
isolada e assistematica. No caso ora em andlise, a confluéncia de indicios robustos presentes nos autos — resumidos no item 4.1
deste relatorio — corrobora fortemente com as conclusédes exaradas no Termo de Indiciamento no sentido de que houve, de fato,
prdticas contrarias ao principio da competitividade, materializados na entrega de propostas sem a independéncia exigida,
caracterizando simulagcdo de concorréncia... Da leitura da peca de defesa apresentada no dmbito do presente PAR percebe-se que
as empresas, grosso modo, ndo contestam os elementos apontados, mas tdo somente manifestam entendimento de que estes seriam
insubsistentes. A proposito, Paulo Henrique Santos disse em audiéncia por ele solicitada que “a CGU também fez um trabalho
muito interessante, que foi uma investigacdo, foram, tiraram foto da minha empresa, o prédio onde ficam as empresas; nos nunca
negamos isso, que as empresas compartilham o mesmo prédio, a mesma internet.” (doc. 2752928, a partir de 1°24”)... No entanto,
deve ser prontamente afastada a alegagdo de que se trata de empresas independentes e auténomas e que nem mesmo o fato de
dividirem “os mesmos imoveis, ramais telefonicos e determinados servigos de profissionais” seria motivo para questionar a
licitude de suas participagoes em certames licitatorios... Quanto aos argumentos apresentados para justificar a identifica¢do do
mesmo endereco IP, estes se tornam frdageis a medida que se imagina que trés empresas, controladas por um unico grupo
empresarial e que dividem espaco fisico, telefone, rede de internet e servigos profissionais (leia-se profissionais), concorreriam
entre si em um pregdo eletronico sem que houvesse comunicagdo entre os respectivos representantes, isso considerando a hipdtese
de existir mais de um... Ndo bastasse isso, a Defesa ndo se pronunciou a respeito da constatagdo de que a utilizagdo de um mesmo
enderego IP ndo esta restrita as trés empresas ora processadas, mas hd, sim, um historico de participagdo de certames licitatorios
nessas condi¢des envolvendo empresas outras que ndo compéem o citado grupo econémico, inclusive com sedes declaradas em
outros estados da Federagdo... De igual modo, a Defesa manteve-se silente acerca do exemplo do Pregdo n. 22/2017, promovido
pela Subsecretaria de Assuntos Administrativos, no qual constata-se que as empresas Sempre Alerta e Agroservice, além de
utilizarem o mesmo endereco IP, chegaram a oferecer lances de idéntico valor, coincidindo inclusive nos centavos de Real: R$
1.332.141,12, com uma diferenc¢a de menos de 2 minutos entre os lances... No que diz respeito dos lances ofertados no curso do
pregdo em andlise, e considerado um universo restrito as empresas R2 Radiodifusdo, Sempre Alerta e Agroservice, observa-se que
estas ofertaram exatamente o mesmo numero de lances e, entre esses, ¢ possivel identificar o estabelecimento de um padrdo jd a
partir do 2° lance, mas que fica mais nitido a partir do 3° lance, quando verifica-se que a cada “rodada” de lances a diferenca
entre o menor e o 2° menor lance é exatamente a mesma diferenca entre o 2° menor e o maior lance entre essas trés empresas... Em
relagdo as varias alteracoes contratuais realizadas, o que a Defesa diz se tratar de “operagdes comuns de reorganizacdo




empresarial”, nada mais sdo do que trocas estratégicas e nada convencionais, consideradas as pessoas envolvidas e suas
respectivas condigdes economico-financeiras... A refor¢ar o entendimento exposto, para ficar apenas com o exemplo diretamente
relacionado ao presente caso, destaca-se que houve um certo sincronismo nas alteragdes processadas nos contratos sociais das
empresas R2 Radiodifusdo e Sempre Alerta, a partir de janeiro de 2020, com énfase para as mudangas andlogas promovidas nos
dias 09 e 16 de junho de 2020, nas quais alternam-se apenas os nomes dos socios “laranjas”, Fabiane Felix de Araujo e Aldeci
Floréncio Rodrigues. O que pode ser caracterizado como sendo extremamente estratégico, visto que a sessdo do Pregdo n.
12/2020 se deu em 13/07/2020... Nesse diapasdo, e a luz das informagdes colacionadas no Termo de Indiciagdo, é notorio que
Fabiane Felix de Araujo, Aldeci Rodrigues, Wellington Maciel, Jonatham Pires, Wendel Silveira, entre outros,

funcionam/funcionaram como interpostas pessoas (“laranjas”) ao integrarem o quadro societario das empresas Sempre Alerta e
R2 Radiodifusdo, pois é evidente que o objetivo sempre foi ocultar os verdadeiros proprietdrios... A propésito, registre-se que, sem

que tivesse conhecimento de varios dos elementos expostos no presente PAR, o Poder Judiciario negou provimento ao Mandado de
Seguranga impetrado contra o ato da pregoeira que desclassificou as propostas apresentadas pelas empresas R2 Radiodifusao,

Sempre Alerta e Agroservice no dmbito do Pregdo n. 12/2020, consignando na senten¢a que ‘“restaram demonstrados e
discriminados os indicios que, em conjunto, expuseram a condi¢do de interligacdo entre as propostas, o que contamina a
idoneidade da Declaragdo de Elaboracdo Independente das Propostas”... Adicionalmente, o TCU tem manifestado que ‘“as
circunstdncias objetivas de identidade de socios, enderecos e compartilhamento de instalagdes e as demais circunstancias” podem
até ndo ser “suficientes por si so para ter por confirmada a existéncia de fraude”, mas podem perfeitamente ser suficientemente
indicadoras de ocorréncia de ilicito, que, muitas vezes, compromete a “lisura do certame pela frustragdo ao cardter competitivo e
o principio do sigilo das propostas.”... Pelo exposto, ao contrario da insubsisténcia alegada pela Defesa, verificam-se numerosos
elementos que corroboram as conclusées exaradas no Termo de Indiciamento, razdo pela qual o argumento 2 deve ser rejeitado...

(SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 22-26; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / itens 72-96).

67. A Comissdo Processante transcreveu trechos das seguintes manifestagdes do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

TCU — Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 80

Ao tratar do assunto, o relator, em seu voto, destacou que, em recente deliberagdo, o Tribunal ratificou
entendimento de que “ndo hd vedacdo legal para a participacdo, em concorréncias, de empresas com sécios em
comum, devendo, entretanto, tal informacdo ser confrontada com outras no decorrer do processo licitatério”. Na
espécie, ainda consoante o relator, “constatou-se que as empresas apresentaram propostas com coincidéncia de
texto, ai incluidos incorregdes textuais e valores grafados, sendo também muito proximos os pregos por elas
oferecidos, nos lotes VI e VIII, em que eram as unicas participantes, o que obviamente deveria ter chamado a
atengdo dos responsadveis pelo certame, ante o comprometimento da lisura do certame pela frustracdo ao cardter
competitivo e o principio do sigilo das propostas’. Além disso, para o relator, “diante da configuracdo de fraude
a licitacdo, afigura-me pertinente a declaragdo de inidoneidade das referidas empresas, conforme proposto pela

unidade técnica”. Assim, diante dessa e de outras irregularidades, entendeu o relator ndo merecerem ser
acolhidas as razées de justificativa apresentadas pelos responsaveis, razdo pela qual votou por que lhes fosse
aplicada multa, no que foi acompanhado pelo Plendario, que também anuiu a proposta de declara¢do de
inidoneidade das empresas participantes da fraude (Acordao n. 2528/2011 - Plenario). — GRIFEI

Acordiio 2725/2010 — Plendrio, Rel. Min. Valmir Campelo, 13/10/2010

9. [...] Nao tenho como considerar afastada a ocorréncia de situa¢do que, a meu ver, macula a idoneidade do
certame em si. Refiro-me ao fato de que, embora as circunstincias objetivas de identidade de sécios, enderecos e
compartilhamento de instalacoes e as demais circunstincias que envolvem o caso ndo sejam suficientes por si s6
para ter por confirmada a existéncia de fraude, mas sdo suficientemente indicadoras de que houve a quebra de
sigilo das propostas.

10. Tenho para mim que ndo restou afastado o fato de que as propostas de uma e outra empresa eram de
conhecimento miituo, visto que 0s arquivos contendo referidas propostas tém, a toda evidéncia, a mesma origem
de producdo, consoante se verifica da tela propriedades do arquivo eletrénico a disposi¢do na pagina da Caixa
Econémica Federal na Internet e conforme colho dos documentos de fls. 327/328 e 335/336. [...]

13. A simples violacao do sigilo das propostas, nos termos ja demonstrados nesses autos, constitui grave ofensa
aos citados principios, culminando com a ilegalidade consubstanciada em desatengdo ao art. 3° caput, da Lei de
Licitagées e Contratos, situagdo que demanda, a meu ver, a determina¢do a Caixa Econémica Federal para que
adote as providéncias necessdrias a anulagdo do Pregdo Eletronico [...]

68. O entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU indica que todos os elementos probantes devem ser
examinados de forma conjunta e sistematica.

69. No presente caso, sdo varios os elementos de prova, todos indicando que houve fraude no procedimento licitatorio
ao Pregdo Eletronico n°® 12/2020, dentre os quais, citamos os seguintes (SAPIENS: Sequencial n° 85 — Documento n° 1 / paginas 6-
27; SUPER: Pasta III — Documento n°® 10-2490864):

o a) imagens (fotografias) demonstram que as indiciadas estavam sediadas no mesmo endereco;

o b) imagens (fotografias), informacdes e documentos diversos mostram que elas usavam os mesmos nimeros de
telefone;

o ¢) eram usadas as mesmas testemunhas nas alteragdes contratuais;
o d) propostas eram entregues (protocoladas) em horarioes préximos (intervalo de, no maximo, 42 minutos);

o e) semelhanca na organizacdo dos documentos encaminhados (em pastas de arquivos compactados, numerados
e em ordem);



[e]

f) semelhanga na redacéo de textos (até os erros de grafia eram os mesmos);

o g) arquivos contendo as propostas apresentados com a mesma formatagao;

[e]

h) repetigdo desse padrdo em outros procedimentos licitatérios;

o 1) uso do mesmo endereco IP (por ser exclusivo, cada empresa deveria ter o seu);

o j) os graficos elaborados com base nas provas coletadas durante as investigagdes deixam claro que as indiciadas
pertencem a um mesmo grupo familiar (vale lembrar que outras empresas faziam parte desse grupo); e

[e]

k) havia um estreito relacionamento entre o niicleo familiar e 3 (trés) dos sécios da R2 Radiofusio e
Telecomunicac¢des L.tda. e da Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .

70. A principal consequéncia dessa irregularidade foi a inobservancia dos principios da competitividade e da
independéncia entre as propostas.

71. Logo, considerando que todos esses elementos estdo no mesmo sentido, ndo se pode falar em “insubsisténcia dos
indicios apresentados no Termo de Indiciagdo”, razdo pela qual o argumento ¢ improcedente.

3%) ARGUMENTO DA DEFESA : Atipicidade da Conduta.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ...Relevante destacar de inicio que a disposicdo contida na alinea
“a” do inciso IV do art. 5°da Lei n. 12.846/2013 tem por objetivo precipuo a tutela do cardter competitivo dos procedimentos
licitatorios e, para tanto, o legislador estabeleceu dois niicleos de acdo alternativos, a saber, “frustrar” ou ‘fraudar”, sendo
totalmente independentes entre si, o que ndo impossibilita, entretanto, que uma unica ag¢do ou omissdo por parte do autor se
amolde aos dois nuicleos. Ndo obstante, a constatagdo de frustagdo ou de fraude, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro
expediente, do cardter competitivo do certame licitatorio é suficiente para enquadramento na capitulacdo citada... Ndo custa
lembrar que o Termo de Indiciagdo é claro ao indicar que as empresas foram imputadas “praticas contrarias ao principio da
competitividade, materializados na entrega de propostas sem a independéncia exigida, caracterizando simula¢do de
concorréncia”, o que configuraria ‘fraude, mediante ajuste, para ferir o cardter competitivo do procedimento de licitagdo”. As
empresas, portanto, estdo sendo acusadas de fraude (e ndo de frustacdo), mediante ajuste, do cardter competitivo do Pregdo n.
12/2020... No Dicionario Online de Portugués (dicio.com.br), o verbete ‘“fraude” é descrito como “qualquer agdo ilicita,
desonesta, ardilosa que busca enganar ou ludibriar alguém” ou, entre outros significados, representa o “ndo cumprimento de um
dever;, de uma obrigagdo”... Pois bem, na tentativa de demonstrar que ha atipicidade de conduta, a defesa se vale de argumentos
nos quais o cerne esta no binomio ‘“relagdo de parentesco entre os socios ou em socios em comum” e “cardter competitivo da
licitagdo preservado”, e, sob essa oOtica, enumera algumas decisdes administrativas e judiciais a respeito do tema... Ora, corre-se o
risco de parecer repetitivo, mas ressalta-se que os elementos que compéem o conjunto probatorio ndo podem, e ndo devem, ser
analisados de forma isolada e assistematica e ha nos autos muitos outros elementos a fortalecer os argumentos expostos no Termo
de Indiciagdo... Sob esse prisma, ndo é possivel admitir que a competitividade foi mantida com base no fato de que houve varios
lances de outras empresas, pois ainda que a competitividade ndo tenha sido frustrada, ndo hda como negar que ela ndo tenha sido
fraudada, conforme comprovado nos autos... A corroborar com o exposto, e novamente recorrendo ao disposto na sentenga do
multicitado Mandado de Seguranga n. 1042027-97.2020.4.01.3400, tem-se que, por muito menos do que ora apresentado, o Poder
Judiciario assentou que “restaram demonstrados e discriminados os indicios que, em conjunto, expuseram a condi¢do de
interligagdo entre as propostas, o que contamina a idoneidade da Declara¢do de Elaboragdo Independente das Propostas.”...
Portanto, ndo assiste razdo a Defesa ao alegar a atipicidade da conduta, uma vez que os elementos comprobatorios juntados aos
autos denotam a subsung¢do a infragdes administrativas elencadas no art. 5° 1V, “a”, Lei n. 12.846/2013, no art. 7° da Lei n.
10.520/02, além do descumprimento direto as clausulas 3.6 e 16.5 do Edital do Pregdo Eletronico n. 12/2020, razdo pela qual
entende-se que o argumento 3 deve ser rejeitado... (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 26-27; SUPER: Pasta
V — Documento n°® 9-2625861 / itens 97-111).

72. Conforme vimos anteriormente, as provas constantes nos autos, examinadas conjuntamente ¢ de forma sistematica,
ndo deixam duvidas a respeito da pratica de irregularidade, ndo se podendo falar em “atipicidade da conduta”.

73. Nio ha como ter competitividade em um procedimento licitatorio no qual trés participantes possuem tantas
semelhangas entre si. Dai, ¢ for¢oso concluir que ndo havia independéncia entre elas.

74. Ao contrério do que afirmou a defesa, os supramencionados elementos probantes, examinados de forma conjunta e
sistematica, ndo deixam duvidas de que a fraude restou configurada, tendo sido descumpridos principios de observancia obrigatoria.

75. Dessa forma, consideramos que o argumento vai de encontro as provas dos autos, razdo pela qual é improcedente.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA : Contestacio dos dados informados pela Receita Federal.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ..Consigna-se, desde logo, que nenhuma das trés empresas
apresentou os competentes registros contabeis/financeiros solicitados pela CPAR por ocasido do respectivo indiciamento... a RFB
entende que os tributos a serem considerados sdo a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), as
Contribui¢ées para o Programa de Integracdo Social e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
(PIS/Pasep), o Imposto sobre Operagoes relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), bem como os
Demais Impostos e Contribui¢ées Incidentes sobre Vendas e Servigos, conforme disposto em cada uma das notas juntadas aos
autos (docs. 2588045, 2588047 e 2588048)... Assim, com o devido respeito, e com base no disposto no inc. I do §1°do art. 20 do



Decreto n. 11.129/2022 c/c a IN CGU n. 1/2015, entende-se que o cdlculo das multas deverda adotar por base as informagoes
prestadas pela RFB e o argumento 6 deve ser rejeitado... (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n® 1 / paginas 33-34;
SUPER: Pasta V — Documento n° 9-2625861 / itens 141-154).

76. Em nossa andlise, concluimos que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR seguiu as
determinagdes legais e regulamentares.

77. Por outro lado, as informagdes prestadas pela Receita Federal tém fé publica, até que se prove o contrario. Em razao
disso, entendemos que, em caso de discordancia, a defesa deveria apresentar contestacdo junto aquele 6rgdo (Receita Federal), o
que ndo ocorreu.

78. Portanto, sem razio a defesa.

79. Para finalizar a analise do Relatorio Final, destacamos que, além das evidéncias supramencionadas, as conclusdes
da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR foram baseadas nos seguintes elementos de prova
(SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n°® 1 / pagina 16; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / item 35):

o “a)as trés empresas ora processadas, entre outras, compartilham os mesmos imodveis;
o b) os nimeros de telefone utilizados sdo comuns as empresas processadas;

o c¢) em varias oportunidades, funcionarias da Agroservice serviram como testemunhas em alteragdes contratuais
das trés empresas;

o d) a entrega dos documentos de habilitagdo e das propostas de precos, bem assim as ofertas de lances pelas
empresas foram realizadas em curto espaco de tempo, sendo constatado certo padrido nos lances ofertados;

o e) as trés empresas encaminharam documentagdo com destacada semelhanga na organizagdo dos documentos em
pastas de arquivos compactadas, os quais foram dispostos de forma numerada ¢ em ordem praticamente idéntica,
tanto no caso dos documentos de habilitagdo quanto das propostas de precos;

o f) ha semelhanga na redacdo de textos e repeticdo de erros de grafia em documentos apresentados pelas trés
empresas, sem que o edital tivesse disponibilizado modelos de documentos;

o g) houve adocdo de mesma formatagdo de arquivos relativos as propostas das empresas R2 Radiodifusio e
Sempre Alerta;

o h) constatou-se a adog@o do mesmo modus operandi em outros certames licitatorios promovidos por outros 6rgaos
e entidades, chamando a atencdo a proximidade de horérios, valores e semelhangas de datas em que as propostas
foram registradas, bem como o formato da documentag@o apresentada, a saber: tamanho do arquivo inserido,
nomes dos arquivos (inclusive com repeticdo de erros de grafia) e data de modificagdo dos documentos, entre
outros;

o i) participagdo de pregdes eletronicos valendo-se de mesmo endereco IP utilizado por outro(s) concorrente(s) em
um mesmo certame e ja houve caso no qual as empresas Sempre Alerta ¢ Agroservice, além de utilizarem o
mesmo enderego IP, ofereceram lances de idéntico valor, coincidindo inclusive nos centavos de Real;

o j) as trés empresas pertencem a um mesmo grupo empresarial ¢ familiar; e

o k) ha um estreito relacionamento entre o nucleo familiar e trés dos socios/ex-socios da R2 Radiodifusdo e Sempre
Alerta, Fabiane Felix, Aldeci Rodrigues e Wellington Teixeira.”

80. Examinados e rejeitados todos os argumentos apresentados pelas indiciadas, ndo restaram dividas de que foram
praticadas as irregularidades previstas no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no
artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

81. Passamos a definicio das penalidades previstas em lei (critérios de aplicagio).
82. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos da Lei n° 12.846, de 1° de

agosto de 2013:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangées:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e

1I - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangoes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragées.

§ 2° A aplicagcdo das sangdes previstas neste artigo serd precedida da manifestagdo juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo orgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

§ 3° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obrigagdo da reparagdo
integral do dano causado.

§4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da



83.

84.

pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais).

§ 5% A publicagdo extraordindria da decisd@o condenatoria ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de
modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

[

Art. 7° Serdo levados em considerag¢do na aplicagdo das sangades:

I - a gravidade da infragdo;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

11 - a consumagado ou ndo da infra¢ao;

IV - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infra¢do;

VI - a situagdo econdémica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apurag¢do das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de
irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade publica lesados; e

[

Pardagrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal. [...]

Verifica-se que, além das penalidades, essa lei definiu os limites minimo e maximo para a multa.

Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ultimo exercicio anterior ao da

instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

85.

Ja o Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 , ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na

referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicac¢@o, nos seguintes termos:

Art. 19. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sangdes administrativas, nos termos do disposto no art. 6°
da Lei n® 12.846, de 2013:
I -multa; e
II - publicagdo extraordindria da decisd@o administrativa sancionadora.
[]
Secao 11
Da Multa

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013, tera como base de calculo o
faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos.
§ 1° Os valores que constituirdo a base de calculo de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras
formas, por meio de:

I - compartilhamento de informagdes tributarias, na forma do disposto no inciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n°
5.172, de 1966 - Codigo Tributario Nacional;

1II - registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior;

11 - estimativa, levando em considera¢ao quaisquer informagoes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de
seus negocios, tais como patrimonio, capital social, numero de empregados, contratos, entre outras, e

1V - identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior
ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

§ 2° Os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deste Decreto serdo avaliados em conjunto para os atos lesivos
apurados no mesmo PAR, devendo-se considerar, para o cdlculo da multa, a consolidagdo dos faturamentos
brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes de fato ou de direito ao mesmo grupo econémico que tenham
praticado os ilicitos previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013, ou concorrido para a sua prdtica.

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo exercicio anterior ao da
instaura¢do do PAR, deve-se considerar como base de calculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto
apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que tera seu valor atualizado até o
ultimo dia do exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR.

Pardgrafo tinico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado observando-se o intervalo de R$
6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o limite minimo da vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagdo.

Art. 22. O calculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

1 - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

1I - até trés por cento para tolerdancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo puiblico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios;

1V - um por cento para a situagdo econémica do infrator que apresente indices de solvéncia geral e de liquidez
geral superiores a um e lucro liguido no ultimo exercicio anterior ao da instaurag¢do do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragdo anterior; e



VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdao
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhoes de reais).

Pardgrafo unico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V do caput serd contado a partir da
data de celebragdo até cinco anos apés a declaragdo de seu cumprimento.

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo,

1I - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

11 - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a apurag¢do do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo V.

Paragrafo tinico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais madximos, quando observadas as seguintes
condigdes:

1 - na hipotese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolucdo integral dos valores ali
referidos;

1I - na hipétese prevista no inciso IV do caput, quando a admissdo ocorrer antes da instauragdo do PAR; e

III - na hipétese prevista no inciso V do caput, quando o plano de integridade for anterior a prdtica do ato lesivo.
Art. 24. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 devera ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissdo, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

Art. 25. Em qualquer hipotese, o valor final da multa terd como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de cdlculo; ou

b) R8 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e

1T - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos incidentes sobre vendas, ou

¢) RS 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel
estimar o valor da vantagem auferida.

§ 1° O limite maximo ndo serda observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao
resultado calculado para o limite minimo.

§ 2° Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das operagdes de soma e
subtragdo for igual ou menor que zero, o valor da multa correspondera ao limite minimo estabelecido no caput.
Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetdrio do produto do ilicito,
assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia
direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplica¢do, conforme o caso, das
seguintes metodologias:

1 - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos licitos que a
pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, na hipotese de atos lesivos
praticados para fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos;

1I - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdria ou regulatoria, e que
seriam imputaveis a pessoa juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora;
ou

111 - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de ag¢do ou omissdo na pratica de ato
do Poder Publico que ndo ocorreria sem a prdtica do ato lesivo pela pessoa juridica infratora.

§ 2° Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados ndo poderdo ser deduzidos do calculo estimativo de que trata o § 1°.

Art. 27. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera reduzida conforme a fra¢do nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n°12.846, de 2013.

§1° O valor da multa prevista no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6°da Lei n° 12.846,
de 2013.

§2° No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputavel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput sera cobrado na



forma do disposto na Segdo IV, descontando-se as fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secao 111
Da publicacio extraordindria da decisido administrativa sancionadora

Art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a administragdo
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicard a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de sentenga, cumulativamente:

1 - em meio de comunica¢do de grande circulagdo, fisica ou eletrénica, na drea da prdtica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicag¢do de circulagdo nacional;

1I - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias,; e

III - em seu sitio eletrdnico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaque na pdagina principal do referido sitio.

Pardgrafo unico. A publicagdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

86. No que diz respeito ao do valor da multa, como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n® 12.846, de
1° de agosto de 2013, estabelece os limites minimo e maximo, o que, de certa forma, vincula a atuagio da autoridade julgadora.

87. As regras para a defini¢do do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 20 ao 27 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022.

88. Consoante prevé o inciso I do artigo 6°, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como o artigo 20 do Decreto n® 11.129, de
2022, o ponto de partida para o célculo da multa ¢ a identificagdo do “faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos”.

89. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR fez o calculo de forma separada, conforme
veremos a segui.

1*) R2 RADIOFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA.

90. Com base em informagdes fornecidas pela Receita Federal do Brasil, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR verificou que o faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo deste
apuratorio (2021) foi de R$ 11.431.432,11 (onze milhdes quatrocentos e trinta € um mil quatrocentos e trinta e dois reais e onze
centavos) — (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina 35; SUPER: Pasta V — Documento n® 9-2625861 / itens 162-
163).

91. Excluidos os tributos (-R$ 505.397,57 — quinhentos e cinco mil trezentos € noventa e sete reais e cinquenta e sete
centavos), chegou-se ao valor de R$ 10.926.034.54 (dez milhdes novecentos e vinte e seis mil trinta e quatro reais e cinquenta e
quatro centavos), que corresponde a base de calculo.

92. Consequentemente, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como do
artigo 25, inciso I, alinea “a”, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor minimo da multa sera de R$ 10.926,03 (dez
mil novecentos e vinte ¢ seis reais e trés centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento bruto do tltimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos” ( SAPIENS:
Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / pagina 35; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / itens 162-163).

93. Isso porque a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR néo identificou vantagem
auferida.
94. Ja o valor maximo seria de R$ 2.185.206,90 (dois milhdes cento e oitenta e cinco mil duzentos e seis reais e noventa

centavos), que representa 20% (vinte por cento) do “faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do Processo
Administrativo de Responsabiliza¢do — PAR, excluidos os tributos”, conforme previsto no artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013, assim como no artigo 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto n® 11.129, de 2022.

95. Ocorre que, nos termos do II do artigo 25 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor maximo deve ser
0 menor entre:

o a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

o b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracio do PAR , excluidos os

tributos incidentes sobre vendas; ou

o ¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel
estimar o valor da vantagem auferida. (GRIFEI)

96. A Comissdo Processante identificou como vantagem pretendida o valor de aproximadamente R$ 498.000,00
(quatrocentos e noventa e oito mil reais), que corresponde ao lucro que seria obtido caso a empresa se tornasse vencedora do
certame (10% do valor do ultimo lance ofertado).

97. Consequentemente, o valor maximo sera de RS 1.494.000,00 (um milhdo quatrocentos e noventa e quatro mil



reais), que corresponde a trés vezes o valor da vantagem pretendida (R$ 498.000,00 — quatrocentos e noventa e oito mil reais).
98. A seguir, definiremos o percentual que ird incidir sobre a base de calculo.

99. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 ( agravantes), o inciso I trata da possivel
ocorréncia de “concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

100. A Comissao Processante ndo fixou percentual (0%), pois “ndo foi verificada a pratica de duas ou mais condutas que
caracterizem ato lesivo passivel de responsabilizacdo de pessoa juridica” (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas
36-37;, SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / item 165).

101. Com efeito, no presente caso, houve apenas uma conduta irregular, razdo pela qual concordamos com a Comisséo
de Processo Administrativo de Responsabilizagao.

102. Ja o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,
prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

103. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do fixou o valor maximo (3%), por considerar que
“restou demonstrado tratar-se de empresa administrada, de fato, por sécio oculto, Paulo Henrique Santos, com ciéncia e efetiva
participac@o no ato lesivo” (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 36-37, SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-
2625861 / item 165).

104. Tal constatagao estad devidamente provada nos autos. Entretanto, divergindo parcialmente, entendemos que nio
€ o caso de fixacdo do percentual no valor miximo, uma vez que o grau de reprovabilidade da conduta poderia ser
efetivamente mais elevado, caso, por exemplo, houvesse prejuizo ao erario. Devido a isso, sugerimos que seja fixado em 2% (dois
por cento).

105. Em relagdo ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo publico, na
execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestacdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios), a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo fixou percentual
(0%), uma vez que “a empresa sequer chegou a ser contratada” (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 36-37;
SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / item 165).

106. Da mesma forma, entendemos que, como ndo houve contrato, ndo se aplica essa agravante.

107. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comissdo Processante ndo fixou percentual de (0%), “pois ndo se verificou o
atendimento dos 3 requisitos exigidos na norma, de acordo com as informagdes constantes da Nota n. 209/2022 — RFB/Copes/Diaes
(doc. 2588045)” — (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 36-37; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 /
item 165).

108. Considerando que a situagdo econdomica da indiciada ndo apresentou “indices de solvéncia geral e de liquidez”
suficientes para a incidéncia dessa agravante, no mesmo sentido, entendemos que nao deve ser fixado percentual.

109. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, ndo foi aplicado o
percentual constante no inciso V.

110. No que diz respeito ao inciso VI (valor dos contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da prética do ato lesivo), foi fixado percentual de 2%
(dois por cento), tendo sido considerado que “o valor do menor lance ofertado pela empresa foi de R$ 4.980.000,00 (quatro
milhdes, novecentos e oitenta mil reais)”.

111. Visando facilitar a compreensao, eis a transcrigdo desse dispositivo:

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

[

VI — no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de reais),

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhoes de reais). [...]

112. Como o valor do lance corresponde ao pretendido pela indiciada e tendo em vista que foi enquadrado corretamente,
estamos de acordo com a Comiss@o Processante.



113. Assim, pela soma das agravantes, chegou-se ao percentual de 4% (quatro por cento).

114. As atenuantes foram tratadas no artigoe 23, conforme veremos na sequéncia.
115. Iniciando pelo inciso I, como a infragdo foi consumada, nao foi fixado percentual (0%).
116. Ja em relagdo ao disposto no inciso II, como ndo foi auferida vantagem nem ocorreu danos ao erario, foi fixado o

percentual de 1% (um por cento).

117. Por néo ter ocorrido nenhuma das hipdteses previstas nos incisos III, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo houve
colaboracdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo”; e ndo ha um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V). Eis a
transcrig¢@o do dispositivo:

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de calculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo;

1I - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

III - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a apuragdo do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo unico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais madximos, quando observadas as seguintes
condi¢oes:

I - na hipétese prevista na alinea “a” do inciso II do caput, quando ocorrer a devolugdo integral dos valores ali
referidos; [...]

118. Assim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR fixou o percentual de 1% (um por
cento) como atenuante.

119. Em nossa analise, chegamos a mesma conclusdo em relagdo as atenuantes, uma vez que foram observadas as regras
previstas no referido dispositivo (artigo 23 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022).

120. Dessa forma, subtraindo-se as atenuantes das agravantes (4,0% — 1,0%), chegamos ao percentual de 3,0% (trés por
cento), o qual devera incidir sobre a referida base de calculo (R$ 10.926.034,54 — dez milhdes novecentos e vinte e seis mil trinta e
quatro reais e cinquenta e quatro centavos).

121. Consequentemente, o valor da multa a ser paga pela empresa R2 RADIOFUSAO E TELECOMUNICACOES
LTDA. ¢é de RS 327.781.03 (trezentos e vinte e sete mil setecentos e oitenta ¢ um reais e trés centavos).

122. Usando as informagdes fornecidas pela Receita Federal do Brasil, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR verificou que o faturamento bruto (receita) da empresa no ltimo exercicio anterior ao da instaura¢ao
deste apuratério (2021) foi de R$ 50.954.948,62 (cinquenta milhdes novecentos e cinquenta e quatro mil novecentos e quarenta e
oito reais e sessenta e dois centavos) — (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina 37, SUPER: Pasta V — Documento
n° 9-2625861 / itens 174-175).

123. Excluidos os tributos (-R$ 5.047.039,90 — cinco milhdes quarenta e sete mil trinta e nove reais e noventa centavos),
chegou-se ao valor de RS 45.907.908,72 (quarenta e cinco milhdes novecentos e sete mil novecentos e oito reais e setenta e dois
centavos), que corresponde a base de célculo.

124. Nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como do artigo 25, inciso I,
alinea “a”, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor minimo da multa serda de RS 45.907.90 (quarenta e cinco mil
novecentos e sete reais e noventa centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento bruto do wltimo
exercicio anterior ao da instauragdo do Processo Administrativo de Responsabilizagio — PAR, excluidos os tributos” (SAPIENS:
Sequencial n° 89 — Documento n°® 1 / pagina 37; SUPER: Pasta V — Documento n° 9-2625861 / itens 174-175).

125. Isso porque a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR nio identificou vantagem
auferida.
126. O valor maximo seria de R$ 9.181.581,74 (nove milhdes cento e oitenta ¢ um mil quinhentos e oitenta ¢ um reais e

setenta e quatro centavos), que representa 20% (vinte por cento) do “faturamento bruto do wltimo exercicio anterior ao da
instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos”, conforme previsto no artigo 6°, inciso
1, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto n® 11.129, de 2022.



127. Ocorre que, nos termos do II do artigo 25 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor maximo deve ser
0 menor entre:

o a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

o b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracio do PAR , excluidos os

tributos incidentes sobre vendas; ou

o ¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel
estimar o valor da vantagem auferida. (GRIFEI)

128. A Comissdo Processante identificou como vantagem pretendida o valor de aproximadamente R$ 501.000,00
(quinhentos e um mil reais), que corresponde ao lucro que seria obtido caso a empresa se tornasse vencedora do certame (10% do
valor do ultimo lance ofertado, que foi de R$ 5.010.000,00).

129. Consequentemente, o valor miximo serd de R$ 1.503.000,00 (um milhdo quinhentos e trés mil reais), equivalente
a trés vezes o valor da vantagem pretendida (R$ 501.000,00 — quinhentos e um mil reais).

130. A seguir, definiremos o percentual que ira incidir sobre a base de célculo ( RS 45.907.908,72 — quarenta e cinco
milhdes novecentos e sete mil novecentos e oito reais e setenta e dois centavos).

131. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o inciso I trata da possivel ocorréncia de
“concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

132. A Comissao Processante ndo fixou percentual (0%), pois “néo foi verificada a pratica de duas ou mais condutas que
caracterizem ato lesivo passivel de responsabilizacdo de pessoa juridica” (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina
37; SUPER: Pasta V — Documento n° 9-2625861 / item 177).

133. Estamos de acordo, pois houve apenas uma conduta irregular.

134. J4 o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,
prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

135. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo fixou o valor maximo (3%), por considerar que
“restou demonstrado tratar-se de empresa administrada, de fato, por sdcio oculto, Paulo Henrique Santos, com ciéncia e efetiva
participacdo no ato lesivo” (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n® 1 / pagina 37; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-
2625861 / item 177).

136. A justificativa da Comissdo Processante estd devidamente provada nos autos. Porém, entendemos que nio é o
caso de fixacio do percentual no valor miximo, uma vez que o grau de reprovabilidade da conduta poderia ser
efetivamente mais elevado, caso, por exemplo, houvesse prejuizo ao erario. Em decorréncia disso, sugerimos que seja fixado em
2% (dois por cento).

137. No que diz respeito ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico,
na execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios), a Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizacio nio fixou
percentual (0%), uma vez que “a empresa sequer chegou a ser contratada” (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n® 1 /
pagina 37; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / item 177).

138. Como ndo houve contrato, essa agravante ¢ inaplicavel ao caso.

139. Passando ao inciso IV, a Comissdo Processante fixou o percentual de 1%, (um por cento), “pois se verificou o
atendimento dos 3 requisitos exigidos na norma, de acordo com as informagdes constantes da Nota n. 210/2022 — RFB/Copes/Diaes
(doc. 2588047)” — (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / pagina 37; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 /
item 177).

140. Considerando que a situagdo econdmica da indiciada apresentou “indices de solvéncia geral e de liquidez”
suficientes para a incidéncia dessa agravante, concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR.

141. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, ndo foi aplicado o
percentual constante no inciso V.

142. No que diz respeito ao inciso VI (valor dos contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo), foi fixado percentual de 2%
(dois por cento), tendo sido considerado que “o valor do menor lance ofertado pela empresa foi de R$ 5.010.000,00 (cinco milhdes
e dez mil reais)”.

143. Visando facilitar a compreensdo, eis a transcrigdo desse dispositivo:



Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

[-]

VI — no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhoes de reais). [...]

144. Como o valor do lance corresponde ao pretendido pela indiciada e tendo em vista que foi enquadrado corretamente,
estamos de acordo com a Comissao Processante.

145. Com isso, as agravantes totalizaram o percentual de 5% (cinco por cento).

146. As atenuantes foram tratadas no artige 23, conforme veremos doravante.

147. Iniciando pelo inciso I, como a infragdo foi consumada, néo foi fixado percentual (0%).

148. Ja em relagdo ao disposto no inciso I1, foi fixado o percentual de 1% (um por cento), uma vez que ndo houve dano

nem foi auferida vantagem.

149. Por nao ter ocorrido nenhuma das hipdteses previstas nos incisos III, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo houve
colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo”; e ndo hd um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V). Eis a
transcri¢@o do dispositivo:

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo,

II - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

III - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou a apurag¢do do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntdria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardagrafo tinico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais mdximos, quando observadas as seguintes
condigdes:

I - na hipéotese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolugdo integral dos valores ali
referidos; [...]

150. Assim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR fixou o percentual de 1% (um por
cento) como atenuante.

151. Chegamos a mesma conclusdo em relagdo as atenuantes, uma vez que foram observadas as disposi¢des do referido
dispositivo (artigo 23 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022).

152. Assim, subtraindo-se as atenuantes das agravantes (5,0% — 1,0%), chegamos ao percentual de 4,0% (trés por cento),
o qual deverd incidir sobre a referida base de céalculo (RS 45.907.908.72 — quarenta ¢ cinco milhdes novecentos e sete mil
novecentos e oito reais ¢ setenta e dois centavos).

153. Consequentemente, o valor da multa a ser paga pela empresa SEMPRE ALERTA AGENCIAMENTO DE MAO-
DE-OBRA E SERVICOS GERAIS LTDA. deveria ser de RS 1.836.316,34 (um milhdo oitocentos e trinta e seis mil trezentos e
dezesseis reais e trinta e quatro centavos).

154. No entanto, como esse valor ultrapassa o supramencionado valor maximo, a multa sera de RS 1.503.000,00 (um
milhdo quinhentos e trés mil reais), equivalente a trés vezes o valor da vantagem pretendida (R$ 501.000,00 — quinhentos e um mil
reais).



3*) AGROSERVICE EMPREITEIRA AGRiICOLA EIRELL

155. Pelas informagdes fornecidas pela Receita Federal do Brasil, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR constatou que o faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo deste
apuratorio (2021) foi de R$ 22.622.359,56 (vinte e dois milhdes seiscentos e vinte e dois mil trezentos e cinquenta e nove reais e
cinquenta e seis centavos) — (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / pagina 38; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-
2625861 / itens 186-187).

156. Excluidos os tributos (-R$ 3.890.525,72 — trés milhdes oitocentos e noventa mil quinhentos e vinte e cinco reais e
setenta e dois centavos), chegou-se ao valor de RS 18.731.833.84 (dezoito milhdes setecentos e trinta e um mil oitocentos e trinta e
trés reais e oitenta e quatro centavos), que corresponde a base de cdlculo.

157. Nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como do artigo 25, inciso I,
alinea “a”, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022 , o valor minimo da multa sera de RS 18.731.83 (dezoito mil setecentos e
trinta e um reais e oitenta e trés centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do Processo Administrativo de Responsabilizagido — PAR, excluidos os tributos” (SAPIENS:
Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina 39; SUPER: Pasta V — Documento n° 9-2625861 / item 192).

158. Isso porque a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR nio identificou vantagem
auferida.
159. Ja o valor maximo seria de R$ 3.746.366,76 (trés milhdes setecentos e quarenta e seis mil trezentos e sessenta e seis

reais e setenta e seis centavos), que representa 20% (vinte por cento) do “faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauragdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos”, conforme previsto no artigo 6°, inciso
1, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto n® 11.129, de 2022.

160. Ocorre que, nos termos do II do artigo 25 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor maximo deve ser
0 menor entre:

o a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

o b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracio do PAR , excluidos os

tributos incidentes sobre vendas; ou

o ¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel
estimar o valor da vantagem auferida. (GRIFEI)

161. A Comissdo Processante identificou como vantagem pretendida o valor de aproximadamente R$ 504.000,00
(quinhentos e quatro mil reais), que corresponde ao lucro caso a empresa se tornasse vencedora do certame (10% do valor do ultimo
lance ofertado).

162. Consequentemente, observando a citada regra regulamentar, o valor maximo serd de RS 1.512.000,00 (um milhdo
quinhentos e doze mil reais), que equivale a trés vezes o valor da vantagem pretendida (R$ 498.000,00 — quatrocentos e noventa e
oito mil reais).

163. A seguir, definiremos o percentual que ird incidir sobre a base de calculo.

164. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o inciso I trata da possivel ocorréncia de
“concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

165. A Comissao Processante ndo fixou percentual (0%), pois “ndo foi verificada a pratica de duas ou mais condutas que
caracterizem ato lesivo passivel de responsabilizacdo de pessoa juridica” (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina
38; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / item 189).

166. Como houve apenas uma conduta irregular, concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagao.
167. Ja o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,

prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

168. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do fixou o valor maximo (3%), por considerar que
“restou demonstrada ciéncia e efetiva participagéo no ato lesivo por parte de Paulo Henrique Santos, titular da pessoa juridica”
(SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n°® 1 / pagina 38; SUPER: Pasta V — Documento n° 9-2625861 / item 189).

169. Tal constatagao estd devidamente provada nos autos. Entretanto, divergindo parcialmente, entendemos que nio

€ o caso de fixacdo do percentual no valor miximo, uma vez que o grau de reprovabilidade da conduta poderia ser
efetivamente mais elevado, caso, por exemplo, houvesse prejuizo ao erario. Devido a isso, sugerimos que seja fixado em 2% (dois

por cento).

170. No que diz respeito ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de servigo publico,
na execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de



descumprimento de requisitos regulatorios), a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo fixou percentual
(0%), “pois a empresa sequer chegou a ser contratada” (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina 38; SUPER: Pasta
V — Documento n°® 9-2625861 / item 189).

171. No mesmo sentido, entendemos que, como nao houve contrato, ndo se aplica essa agravante.

172. J& em relagdo ao inciso IV, a Comissdo Processante ndo fixou percentual (0%), “pois néo se verificou o atendimento
dos 3 requisitos exigidos na norma, de acordo com as informagdes constantes da Nota n. 209/2022 — RFB/Copes/Diaes (doc.
2588045)” — (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / pagina 38; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / item
189).

173. Considerando que a situagdo econdémica da indiciada ndo apresentou “indices de solvéncia geral e de liquidez”
suficientes para a incidéncia dessa agravante, concordamos que nio deve ser fixado percentual.

174. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, ndo foi aplicado o
percentual constante no inciso V.

175. No que diz respeito ao inciso VI (valor dos contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo), foi fixado percentual de 2%
(dois por cento), tendo sido considerado que “o valor do menor lance ofertado pela empresa foi de RS 5.040.000,00 (cinco milhdes
e quarenta mil reais)”.

176. Visando facilitar a compreensdo, eis a transcrigdo desse dispositivo:

Art. 22. O cadlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

[

VI — no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhées de reais). [...]

177. Considerando que o valor do lance corresponde ao pretendido pela indiciada e tendo em vista que foi enquadrado
corretamente, estamos de acordo com a Comissao Processante.

178. Assim, divergindo parcialmente da Comissio Processante, concluimos que as agravantes totalizaram o
percentual de 4% (quatro por cento).

179. As atenuantes foram tratadas no artigo 23, conforme veremos doravante.
180. Iniciando pelo inciso I, como a infra¢ao foi consumada, ndo foi fixado percentual (0%).
181. J& em relagdo ao disposto no incise II, como ndo foi auferida vantagem nem ocorreu danos ao erario, foi fixado o

percentual de 1% (um por cento).

182. Por ndo ter ocorrido nenhuma das hipdteses previstas nos incisos III, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo houve
colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo”; e ndo ha um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V). Eis a
transcri¢@o do dispositivo:

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo,
1I - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolucdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

1II - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagcdo ou a apuragdo do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovag¢do de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo V.



Paragrafo unico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais mdximos, quando observadas as seguintes
condigdes:

I - na hipétese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolugdo integral dos valores ali
referidos; [...]

183. Assim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR fixou o percentual de 1% (um por
cento) como atenuante.

184. Em nossa analise, chegamos & mesma conclusdo em relagdo as atenuantes, uma vez que foram observadas as
disposicoes do referido dispositivo (artigo 23 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022).

185. Dessa forma, subtraindo-se as atenuantes das agravantes (4,0% — 1,0%), chegamos ao percentual de 3,0% (trés por
cento), o qual devera incidir sobre a referida base de calculo (RS 18.731.833.84 — dezoito milhdes setecentos e trinta e um mil
oitocentos e trinta e trés reais e oitenta e quatro centavos).

186. Consequentemente, o valor da multa a ser paga pela empresa AGROSERVICE EMPREITEIRA AGRICOLA
EIRELI ¢ de RS 561.955.01 (quinhentos e sessenta e um mil novecentos e cinquenta e cinco reais e um centavo).

187. Concluidos os cilculos dos valores das correspondentes multas, seguimos nossa analise .

188. Sobre a penalidade de publicacio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, a Comissdo de

Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, seguindo o “Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas
Juridicas e Manual Pratico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Calculo e Dosimetria”, concluiu que as indiciadas devem
cumprir da seguinte forma (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 39-40; SUPER: Pasta V — Documento n° 9-
2625861 / itens 198-204):

o a) em meio de comunicagdo de grande circulag¢do na drea da pratica da infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 dia;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

0 ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

189. Concordamos com a proposta da Comissdo Processante, por considerarmos que foi baseada no grau de
reprovabilidade da conduta, assim como nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

190. Além disso, foi observada a recomendacdo contida no “Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de
Pessoas Juridicas e Manual Pratico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Calculo e Dosimetria”.

191. Por fim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR sugeriu a aplicagdo da pena de
impedimento para licitar ou contratar com a Administracao Publica pelo prazo de 4 (quatro) anos as indiciadas , com o
consequente descredenciamento do Sistema de Cadastro de Fornecedores — SICAF , nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520,
de 17 de julho de 2002 (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n°® 1 / paginas 40-41; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-
2625861 / itens 205-213). Vejamos:

Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execug¢do de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagoes legais.

192. Considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas das indiciadas, estamos de acordo com a
dosimetria proposta pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao.

193. No entanto, seguindo entendimento pacificado no ambito da Controladoria-Geral da Unido — CGU, sugerimos que a

pena de impedimento para licitar ou contratar seja restrita & Unifio, nfo se estendendo aos demais entes da federacio .

E) DESCONSIDERACAQ DA PERSONALIDADE JURIDICA.

194. Devidamente intimados, os Senhores Paulo Henrique Santos e Fabiane Felix de Aratjo apresentaram manifestagido
na qual, em sintese, alegaram a “inexisténcia dos requisitos autorizadores da desconsideragdo da personalidade juridica, bem como
a “impossibilidade juridica de extensdo dos efeitos de eventual sang¢@o de impedimento de licitar aos defendentes”, requerendo o
afastamento de suas responsabilidades (SAPIENS: Sequencial n® 88 — Documento n° 1 / paginas 10-25; SUPER: Pasta IV —
Documento n° 8-2533014).



195. A Comissdao Processante tentou intimar o Senhor Aldeci Floréncio Rodrigues, CPF n° I (sOcio-
administrador “laranja” da empresa Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servigos Gerais Ltda.), mas ndo obteve éxito.
Em razao disso, ele foi intimado por edital. Mesmo assim, ndo se manifestou.

196. No Relatorio Final, de 16 de dezembro de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou e refutou os argumentos dos respectivos representantes, nos seguintes termos (SAPIENS: Sequencial n® 89 —
Documento n° 1 / paginas 27-35; SUPER: Pasta V — Documento n°® 9-2625861 / itens 112-159):

1°) Inexisténcia dos requisitos autorizadores da desconsideracio da personalidade juridica.

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE ...Conforme fartamente demonstrado no Termo de Indiciacdo e
neste Relatorio Final, R2 Radiodifusdo, Sempre Alerta e Agroservice, empresas integrantes de um mesmo grupo economico e
Sfamiliar, se reuniram para simular uma competi¢do entre si no ambito do Pregdo n. 12/2020, com clara intengdo de fraudar o
carater competitivo do certame, o que revela comportamento inidoneo daquelas, motivo pelo qual respondem ao presente
processo... No que diz respeito ao desvio de finalidade, foi destacado que ...Na data da sessdo publica do Pregdo n. 12/2020, os
atos constitutivos registrados na Junta Comercial indicam que R2 Radiodifusdo, Sempre Alerta e Agroservice, formalmente,
tinham como unicos socios, respectivamente, Fabiane Felix de Araujo, Aldeci Floréncio Rodrigues e Paulo Henrique Santos...
No entanto, deve-se pontuar que, a época, tanto a Fabiane quanto o Aldeci eram empregados regularmente registrados pela
Agroservice e, dado o contexto e tudo que ja foi trazido nestes autos, funcionavam como interpostas pessoas (“laranjas”) a frente
das empresas R2 Radiodifusdo e Sempre Alerta, as quais eram comandadas, de fato, por Paulo Henrique, que é também quem
controla o referido grupo econdmico familiar.. Ainda que se deixasse de considerar os elementos mencionados no processo, a
audiéncia solicitada pelo Sr. Paulo Henrique Santos e realizada em 06/10/2022, é apta para confirmar tudo o que vem se
afirmando. Explica-se... Na breve conversa mantida com o Sr Paulo Henrique ¢ o Dr. Alvaro Luiz Miranda Costa Jiinior
(gravada a pedido da Defesa), procurador das pessoas fisicas e juridicas ora envolvidas, exceto Aldeci Rodrigues, ¢ possivel
constatar que tanto no inicio quanto no final o Sr. Paulo faz evidentes referéncias a Agroservice, empresa da qual é titular e que
ficou em terceiro lugar na fase de lances do Pregdo n. 12/2020... No entanto, a partir de 1°05”, o Sr. Paulo relata que “a empresa
ofertou 268 mil, por ano, a menor do valor contratado” e que teria ficado sem entender por que a pregoeira da Aneel ndo teria lhe
dado “condigoes de avancar, de assinar esse contrato, porque o meu preco, eu volto a dizer, foi de 268 mil a menos do que o valor
contratado”. Afirma, ainda, que tem dificuldade de explicar para sua filha quando ela pondera que “a empresa ofertou o menor
prego, houve uma competi¢do”... Ora, quem ofereceu o lance com um valor a menor de R$ 268 mil foi a R2 Radiodifusdo, a qual,
a época, tinha como unica socia a Fabiane de Araujo e, hoje, tem como unico socio o Wendel Marcio de Carvalho Silveira, que,
como ja explicado, é cunhado da Fabiane e concunhado do Paulo Henrigque, em razdo da unido estivel que mantém com
Fernanda Flavia Felix Araujo... E ficil perceber nas manifestacées do Sr. Paulo Henrique que ele falava, ao mesmo tempo e com
muita naturalidade, em nome da Agroservice e da R2 Radiodifusdo. A proposito, registre-se que, desde a constitui¢do desta, em
nenhum momento o Paulo Henrique integrou formalmente seu quadro societario. Nunca é demais lembrar também que quando da
desclassificagdo das propostas das trés empresas, a unica delas que recorreu da decisdo da pregoeira — inclusive judicialmente —
foi a R2 Radiodifusdo. A Agroservice sequer manifestou interesse em recorrer, como fez, por exemplo, a Sempre Alerta... Como
dito, isso refor¢ca o quanto as empresas se confundem, incluindo seus respectivos socios e patriménios, e atesta de maneira
inequivoca que Paulo Henrique é quem de fato controla as empresas R2 Radiodifusdo e Sempre Alerta... O art. 14 da Lei n.
12.846/2013 dispée que a “personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos”, ao passo que o art. 50 do Codigo Civil estabelece que tal abuso é
“caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial”... Observe-se que ndo se esta afirmando que as trés
empresas foram criadas para a prdtica de ilicitos, mas sim que, nesse caso em especifico, foram utilizadas para esse fim, o que é
agravado pelo fato de o verdadeiro controlador das empresas se esconder atrds de interpostas pessoas, caracterizando o desvio de
finalidade e, por conseguinte, o abuso do direito aludidos na legislacdo de regéncia... Ja em relacio 4 confusio patrimonial, foi
esclarecido que ...a época da abertura do Pregdo n. 12/2020, tanto a Fabiane quanto o Aldeci funcionavam como interpostas
pessoas (“laranjas”) a frente das empresas R2 Radiodifusdo e Sempre Alerta e, ao mesmo tempo, eram empregados regularmente
registrados pela Agroservice, cujo titular era Paulo Henrique, que é também quem comanda o grupo econdémico familiar
controlador, entre outras, das trés empresas... Nada obstante, Fabiane, Aldeci e outras pessoas identificadas nos autos que
também foram socias da R2 Radiodifusdo e Sempre Alerta ndo demonstram que teriam capacidade econémica/financeira para
suportar as constantes transagoes que resultaram nas muitas alteragées dos respectivos quadros societdarios, conforme registros na
Junta Comercial... A titulo de informacdo, no ano de 2020 o capital social da R2 Radiodifusio e da Sempre Alerta era,
respectivamente, R$ 1.500.000,00 e R$ 1.200.000,00, valores que destoam, e muito, da remuneragdo que percebiam pelo
desempenho de suas fun¢oes na Agroservice, que girava em torno de R$ 3.000,00... No caso da Fabiane tem-se ainda que ela
declara residir em um imovel que pertence a empresa Felix e Araujo Administracdo e Participagdes Ltda., que é gerida pelo Paulo
e sua esposa, Fabiola, irmd da Fabiane... Em se tratando do Aldeci, além das muitas participagdes societarias, chama a ateng¢do o
estreito vinculo mantido com o nucleo familiar gestor da organizagdo, a ponto de lhe ter sido outorgado “amplos, gerais e
ilimitados poderes para tratar de quaisquer assuntos, negdcios, direitos e interesses” da matriarca, Sra. Meiry de Araujo, e de
seus dois filhos, Miriam Rubia e Paulo Henrique (2471498, p. 3, 7, 21 e 38). Saliente-se que as procuragdes ndo estipulam prazo
de validade... Dando sequéncia as alteragdes dos quadros societdrios, no inicio de 2021 Fabiane tornou-se a unica socia da
Sempre Alerta e, ato continuo, deixou de ser socia da R2 Radiodifusdo. Para seu lugar, ingressou na sociedade, como unico
socio, um outro cunhado, a saber, Wendel Silveira, que mantém relagdo estavel com Fernanda Flavia Felix Araujo, irmd de
Fabiane e Fabiola e que, até entdo, era empregado de uma loja de autopecas em Brasilia... Afora tudo isso, ha ainda o fato de
varias empresas (ndo so as trés aqui tratadas) compartilharem a mesma estrutura fisica, linhas telefonicas, funcionarios, rede de
internet etc... O que se extrai é que existe uma grande confusdo patrimonial, ndo necessariamente entre determinado socio e
respectiva empresa, mas sim entre as empresas, haja visto que todas sdo conduzidas, de fato, pelo Paulo Henrique e, de direito,
por “laranjas” de ocasido, as quais sdo trocadas formalmente a depender do interesse do momento... Ante o exposto, com o devido
respeito, ndo assiste razdo a Defesa ao afirmar que ndo houve demonstra¢do da confusdo patrimonial e do desvio de finalidade.
Entende-se, assim, que subsistem elementos aptos a justificar a desconsideragdo das personalidades juridicas e, com isso, o
argumento 4 deve ser rejeitado... (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1 / paginas 28-33; SUPER: Pasta V — Documento
n® 9-2625861 / itens 113-140).

197. Concordamos com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, uma vez que foi detalhado todo o esquema envolvendo as indiciadas e seus representantes (de fato e de direito).



198. Ficou evidente que, a época dos fatos, a Senhora Fabiane Félix de Araujo era empregada da empresa Agroservice
Empreiteira Agricola EIRELI, assim como constava como unica socia da empresa R2 Radiofusdo e Telecomunicagdes Ltda.

199. Da mesma forma, constatou-se que o Senhor Aldeci Floréncia Rodrigues era empregado regularmente registrado
pela empresa Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI ao mesmo tempo em que constava como unico socio da empresa Sempre
Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servigos Gerais Ltda.

200. Ja o Senhor Paulo Henrique Santos atuava como uUnico sécio da empresa Agroservice Empreiteira Agricola
EIRELI, tendo sido comprovado que ele liderava o grupo econémico familiar que comandava o esquema fraudulento.

201. Diante dessas constatagdes ndo restaram duvidas de que, na data da abertura do Pregdo Eletronico n® 12/2020, os
Senhores Aldeci Floréncia Rodrigues ¢ Fabiane Félix de Araijo atuavam como “laranjas” das supramencionadas pessoas
juridicas (Sempre Alerta Agenciamento de Mao-de-Obra e Servigos Gerais Ltda. e R2 Radiofusdo e Telecomunicagdes Ltda.,
respectivamente), notadamente porque eram empregados da empresa Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, de propriedade do

Senhor Paulo Henrique Santos.

202. Também ficou demonstrado que os Senhores Aldeci Floréncia Rodrigues ¢ Fabiane Félix de Araidjo (além de
outras pessoas que também atuavam como “laranjas”) ndo possuiam capacidade econdmico-financeira para administrarem as
citadas pessoas juridicas.

203. O certo é que havia uma complexa confusao patrimonial entre as indiciadas, todas comandadas pelo Senhor Paulo
Henrique Santos, que, conforme demonstrado pelos esquemas constantes nos autos, era o verdadeiro controlador das empresas.

204. Essa confusdo (complexidade) ficou demonstrada quando o Senhor Paulo Henrique Santos, ao se referir a
Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, mencionou uma proposta que foi feita pela empresa R2 Radiofusio e Telecomunicagdes
Ltda., ou seja, ficou evidente que ele comandava todas elas.

205. Assim, nao restaram dividas de que, ao se utilizar de interpostas pessoas, as indiciadas agiam com desvio de
finalidade e com abuso do direito, ndo se podendo falar em inexisténcia dos requisitos autorizadores da desconsideragdo da
personalidade juridica.

2°) Impossibilidade juridica de extensio dos efeitos de eventual sancio de impedimento de licitar.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ...E firme o entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que a
personalidade juridica ndo pode servir de manto protetivo para o cometimento de finalidades proibidas pelo ordenamento juridico
e, nessa linha, a partir do momento em que a pessoa juridica é utilizada para realizagdo da fraude, admite-se a possibilidade de ir-
se além de sua existéncia. Por 6bvio, a questdo é delicada, mas estd sendo enfrentada em todos os ramos do Direito, inclusive no
ambito do Direito Administrativo... Tem-se que a personalidade juridica constitui privilégio assegurado aqueles que desenvolvem
atividades para atingir os fins do proprio direito, de forma que o Estado pode, por meio do instituto da desconsideragdo da
personalidade juridica, dificultar o alcance de resultados contrarios ao direito, que envolvem, mas ndo se resumem aos aspectos
patrimoniais dos socios... De acordo com jurisprudéncia assentada do STJ, a Administragdo Publica pode aplicar a teoria da
desconsideracgdo da personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da sangdo administrativa, seja ela pecuniaria ou ndo
pecunidria. Tendo esse entendimento por fundamento, o TCU vem consolidando jurisprudéncia no sentido de que a
desconsideragdo é meio adequado para estender a outras pessoas, fisicas ou juridicas, as sangdes administrativas... Necessario
esclarecer, no entanto, que a desconsideracdo da personalidade juridica pressupée a utiliza¢do ilegal, abusiva e contraria as boas
praticas da vida empresarial, bem como depende da comprovagdo da responsabilidade especifica do acusado... Em razdo disso,
foram juntados aos autos elementos que comprovam a utilizagdo das empresas R2 Radiodifusdo, Sempre Alerta e Agroservice
para fraudar o cardter competitivo do Pregdo n. 12/2020, e, ainda, a utiliza¢do de interpostas pessoas para encobrir a existéncia
de socio oculto, conforme fartamente demonstrado no Termo de Indiciagcdo e, apenas a titulo de exemplo, no item 4.2.4 deste
Relatorio Final... Assim, entende-se que deve ser mantida a sugestido de desconsideragdo das personalidades juridicas R2
Radiodifusdo, Sempre Alerta e Agroservice para que se possa alcangar os socios Fabiane Felix de Araujo, Aldeci Floréncio
Rodrigues e Paulo Henrique Santos, inclusive no que diz respeito ao impedimento de contratar com a Administragdo Publica a
que alude o art. 7°da Lei n. 10.520/2002... (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 / paginas 33-34; SUPER: Pasta V —
Documento n°® 9-2625861 / itens 141-154).

206. Estamos de acordo com a Comissdo Processante.

207. Vale esclarecer que a desconsideragdo da personalidade juridica ¢ um “remédio juridico” criado para evitar a
impunidade de empresas que praticam irregularidades e tentam evitar a execug@o das puni¢des recebidas.

208. Muitos socios ocultam o patrimdénio das empresas com o objetivo de evitar o cumprimento de determinadas
obrigagdes legais (tributarias, por exemplo), assim como o pagamento de multas. Isso ocorre também quando encerram as
atividades e constituem nova pessoa juridica.

209. No presente caso, como foram praticadas infragdes previstas tanto da Lei n® 10.520, de 30 de setembro de 2002,
quanto da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, ndo ha duvidas de que os efeitos da puni¢do devem ser estendidos a ambas as
penalidades.

210. Logo, o argumento ¢ improcedente.

211. Dessa forma, considerando que as indiciadas foram usadas de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de



direito) com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, entendemos que é cabivel desconsideracio da personalidade
juridica, com fundamento no artigo 50 do Cédigo Civil, assim como no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, in
verbis:

Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002)

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas relagées de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou socios da pessoa juridica.

Lei n° 12.846. de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
Jfacilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangoes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

212. Consequentemente, estamos de acordo com a proposta contida no Relatério Final, nos seguintes termos:

o a) R2 Radiofusio e Telecomunicacdes Ltda.: “extensdo dos efeitos das penalidades a Fabiane Felix de Araujo,
inscrita no CPF/ME sob o n. I cm fungio de ter funcionado como socia-administradora “laranja”
da empresa a época dos fatos, e a Paulo Henrique Santos, inscrito no CPF/ME sob o n. I cn razao
de ter abusado da personalidade juridica da empresa de que era socio oculto, caracterizando desvio de sua
finalidade”;

o b) Sempre Alerta Agenciamento de M#ao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda .. “extensdo dos efeitos das
penalidades a Aldeci Floréncio Rodrigues, inscrito no CPF/ME sob o n. I cm funcio de ter
funcionado como sécio-administrador “laranja” da empresa a época dos fatos, e a Paulo Henrique Santos, inscrito
no CPF/ME sob o n. I cm razio de ter abusado da personalidade juridica da empresa de que era
socio oculto, caracterizando desvio de sua finalidade”; e

o ¢) Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI: “extensdo dos efeitos das penalidades a Paulo Henrique Santos,
inscrito no CPF/ME sob o n. I cm razdo de ter abusado da personalidade juridica da empresa
individual de responsabilidade limitada, da qual era o titular a época dos fatos, caracterizando desvio de sua
finalidade”.

213. Concluida a andlise do Relatorio Final, passamos ao exame realizado no dmbito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI.

214. Devidamente intimadas, no dia 12 de janeiro de 2023, de forma conjunta, as indiciadas apresentaram manifestacio
a respeito do Relatério Final, na qual discordaram das conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao
— CPAR, insistiram nos argumentos apresentados anteriormente e acrescentaram os seguintes: a) “insubsisténcia dos indicios
apontados pela Comissdo e a impossibilidade de uma condenag@o assim sustentada”; b) “impossibilidade de condena¢do amparada
exclusivamente em indicios”; ¢) “ilegalidade das sangdes propostas™; d) “equivocada dosimetria da sangdo de impedimento de
licitar e contratar”; e ) “dos equivocos na apuracao do valor da multa proposta” (SAPIENS: Sequencial n° 89 — Documento n° 1/
paginas 48-49 e paginas 52-85; SUPER: Pasta V — Documento n°® 13-2642829 ¢ Documento n°® 17-2655877).

215. Ao final, requereram o afastamento da “proposta de condenagdo das Defendentes, dada a auséncia de elementos
probatorios e a auséncia de lesdo ao carater competitivo da licitag@o (atipicidade)”. Subsidiariamente, caso ndo seja acolhido esse
pedido, “que sejam determinadas as retificacdes nas propostas de penalidade constantes do relatorio final, a fim de que se restrinja a
san¢do de impedimento de licitar e contratar ao ente contratante, pelo prazo maximo de 01 més, assim como sejam revistos os
valores da multa apurada, tendo em conta os equivocos aqui demonstrados” (SAPIENS: Sequencial n® 89 — Documento n° 1 /
paginas 48-49 e paginas 52-85; SUPER: Pasta V — Documento n°® 13-2642829 e Documento n°® 17-2655877).

216. Lembramos que defesa examinada no Relatério Final foram apresentados os seguintes argumentos: a) ndo houve
fraude ou frustragdo ao carater competitivo da licitacdo (legalidade da participagdo de empresas com vinculos de parentesco na
mesma licitagdo; comprovacdo da independéncia gerencial das empresas; inexisténcia de qualquer conduta fraudulenta para
prejudicar a competitividade do certame; comprovacgao da efetiva disputa no processo licitatorio); e b) atipicidade da conduta — néo
demonstracdo de lesdo ao cardter competitivo do certame (SAPIENS: Sequencial n® 88 — Documento n° 1 / paginas 26-47;
SUPER: Pasta IV — Documento n° 9-2533149).

217. Também no dia 12 de janeiro de 2023, de forma conjunta, os Senhores Paulo Henrique Santos e Fabiane Felix de
Aratijo apresentaram manifestagdo na qual alegaram o seguinte: a) “auséncia de motivo suficiente para a desconsideragdo da
personalidade juridica — inexisténcia de conduta ilicita”; b) “inexisténcia dos requisitos minimos autorizadores da desconsideragio
da personalidade juridica”; e ¢) “impossibilidade juridica de extensdo dos efeitos de eventual sang¢do de impedimento de licitar aos
defendentes” (SAPIENS: Sequencial n° 90 — Documento n° 1 / paginas 3-20; SUPER: Pasta VI —Documento n° 3-2659522).

218. Por meio da Nota Técnica n® 511/2023/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 30 de agosto de 2023, a
Secretaria de Integridade Privada — SIPRI refutou todos os argumentos apresentados, atestou a regularidade processual e concordou
com as conclusdes da Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, destacando que o ...processo foi
conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e com efetiva observdncia aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer



incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais... Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a
modificar a conclusdo a que chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo
foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas... Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagoes feitas pela CPAR
em seu Relatorio Final, bem como a corre¢do sugerida no item 2.90 dessa NT... restringir ao ente contratante, que no caso é a
Unido, os efeitos da pena de impedimento de licitar por 04 (quatro) anos... (SAPIENS: Sequencial n° 90 — Documento n° 1 /
paginas 21-43; SUPER: Pasta VI -Documento n° 4-2696254).

219. Como nao foram trazidos fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar nosso
entendimento, concordamos com as conclusdes da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.

220. Assim, ficou devidamente demonstrado que as indiciadas, em conluio, frustraram o carater competitivo do Pregdo n°

12/2020 (Processo n°® 48500.001302/2020-42), realizado no ambito da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, mediante
ajuste e combinagdo de precos.

221. Por terem agido de forma conjunta, desrespeitaram os principios da competitividade e da independéncia
(autonomia) das propostas.

222. Em outras palavras: as provas deixaram claro que houve simulagdo de concorréncia entre as indiciadas, que agiram
de forma fraudulenta, com o objetivo de afastar a competitividade do certame licitatorio.

223. Com isso, praticaram irregularidades de natureza grave, tendo sua conduta enquadrada nos seguintes dispositivos da
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002:

Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[]

1V - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo de
procedimento licitatorio publico;

[-]

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

1 - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e

II - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria. [...]

Lein°® 10.520, de 17 de julho de 2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagaes legais.

224. Consequentemente, ¢ cabivel a aplicacdo das penalidades de multa, publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatoria e impedimento de licitar e contratar com a Unido.

III - CONCLUSAO

225. Com base nas provas constantes nos autos, verificamos que as indiciadas, ao simularem concorréncia entre elas,
mediante ajuste e combinagdo de precos, fraudaram o Pregdo n° 12/2020, realizado no ambito da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL, frustrando o carater competitivo do procedimento licitatorio e desrespeitando os principios da competitividade e
da independéncia (autonomia) das propostas.

226. Consequentemente, consideramos que a conduta se enquadra no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n° 12.846, de
1° de agosto de 2013, assim como no artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, razdo pela qual, com base nos principios
da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades:

o 1) 2 _empresa R2 RADIOFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA ., CNPJ n° 05.613.242/0001-74: a)

multa no valor RS 327.781.03 (trezentos e vinte e sete mil setecentos e oitenta e um reais e trés centavos), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 19, inciso I,

do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022; b) publicacio extraordinaria da decisio administrativa
sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no artigo 19,




inciso II, do Decreto n° 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande
circulagdo na area da pratica da infragdo ¢ de atuag@o da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de
circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias; iii) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e ¢)
impedimento de licitar ou contratar com a Uniio pelo prazo de 4 (trés) anos, com o consequente
descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no
artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002.

o 2) 2 empresa SEMPRE ALERTA AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS GERAIS
LTDA., CNPJ n° 03.470.083/0001-70: a) multa no valor de R$ 1.503.000.00 (um milhdo quinhentos ¢ trés mil
reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo
19, inciso I, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022; b) publicacio extraordinaria da decisio
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no
artigo 19, inciso II, do Decreto n° 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio
de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagido
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e ¢)
impedimento de licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4 (trés) amos , com o consequente
descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no
artigo 7° da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002.

o 3) 4 empresa AGROSERVICE EMPREITEIRA AGRICOLA EIRELI, CNPJ n° 00.478.727/0001-89: a)
multa no valor de R$ 561.955.01 (quinhentos e sessenta e um mil novecentos e cinquenta e cinco reais € um
centavo), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo
19, inciso I, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022; b) publicacio extraordiniria da decisdo
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no
artigo 19, inciso II, do Decreto n® 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagéo
de grande circulagio na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagido
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias; iii) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; ¢ ¢)
impedimento de licitar ou contratar com a Unifio pelo prazo de 4 (trés) anos , com o consequente
descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no
artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002.

227. Tendo ficado demonstrado que foram usadas de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o
objetivo de acobertarem a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 50 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002), assim como no artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideracdo da personalidade juridica,
nos seguintes termos:

o 1) R2 RADIOFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA.: para que os efeitos da condenacio sejam
estendidos ao patrimonio dos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n° I c Fabiane Felix de
Araujo, CPF n° I

o 2) SEMPRE ALERTA AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS GERAIS LTDA .: para que

os efeitos da condenagdo sejam estendidos ao patriménio dos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n°
I © Aldeci Floréncio Rodrigues, inscrito no CPF n° I c

o 3) AGROSERVICE EMPREITEIRA AGRICOLA EIRELI : para que os efeitos da condenagdo sejam
estendidos ao patrimonio do Senhor Paulo Henrique Santos, CPF n° I

228. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabilizag@o judicial das pessoas juridicas.

229. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, foram
apresentadas as seguintes informacdes:

o a)Valor do dano a Administraciio : ndo foi identificado, pois “as propostas das trés empresas foram
devidamente desclassificadas pela pregoeira e, em razdo disso, o contrato ndo foi celebrado”;

o b) Valores das vantagens indevidas pagas a agente piiblico : ndo identificados; e

o ¢) Vantagem pretendida pelas indiciadas: i) R2 Radiofusiio e Telecomunicagdes Ltda.: R$ 498.000,00

(quatrocentos e noventa e oito mil reais); ii) Sempre Alerta Agenciamento de Mio-de-Obra e Servicos Gerais
Ltda.: R$ 501.000,00 (quinhentos e um mil reais); ¢ iii) Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI: RS
504.000,00 (quinhentos e quatro mil reais).

230. E o parecer. A apreciagio superior.



Brasilia, 28 de maio de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104770202254 ¢ da chave de acesso NN
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I - chave de acesso INEEEEEE no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00155/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104770/2022-54
INTERESSADOS: R2 COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A. E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00114/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo A dministrativo de Responsabilizagio —
PAR instaurado para apurar fraudes em procedimento licitatério relativo ao Pregdo n® 12/2020, realizado no ambito da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, cujo objeto “era a contratagdo de apoio logistico para suas atividades finalisticas”. As
empresas envolvidas foram R2 Radiofusdo ¢ Telecomunicacdes Ltda., CNPJ n® 05.613.242/0001-74, Sempre Alerta Agenciamento

de Mao-de-Obra e Servicos Gerais Ltda., CNPJ n°® 03.470.083/0001-70, e Agroservice Empreiteira Agricola EIRELI, CNPJ n°
00.478.727/0001-89, além de Paulo Henrique Santos, de Fabiane Felix de Aratjo e de Aldeci Floréncio Rodrigues.

2. Com base nas provas constantes nos autos, concordamos com a Comissdo de PAR e com o Parecer ora aprovado no
sentido de que as indiciadas, ao simularem concorréncia entre elas, mediante ajuste e combinagio de precos, fraudaram o Pregdo n°
12/2020, realizado no ambito da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, frustrando o carater competitivo do procedimento
licitatorio e desrespeitando os principios da competitividade e da independéncia (autonomia) das propostas.

3. Consequentemente consideramos que a conduta se enquadra no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846, de
1° de agosto de 2013, assim como no artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, razdo pela qual sugerimos a aplicacdo das
seguintes penalidades:

o 1) 2 empresa R2 RADIOFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA . CNPJ n° 05.613.242/0001-
74:a) multa no valor R$ 327.781,03 (trezentos e vinte e sete mil setecentos e oitenta ¢ um reais e trés
centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no
artigo 19, inciso I, do Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 ; b) publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no
artigo 19, inciso II, do Decreto n° 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagéo
de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;
e ¢) impedimento de licitar ou contratar com a Unifio pelo prazo de 4 (quatro) anos , com o consequente
descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no
artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002.

o 2) 2 empresa SEMPRE ALERTA AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS GERAIS
LTDA., CNPJ n° 03.470.083/0001-70: a) multa no valor de R$ 1.503.000.00 (um milhdo quinhentos ¢ trés mil
reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo
19, inciso I, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022; b) publicacio extraordinaria da decisio
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no
artigo 19, inciso II, do Decreto n° 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio
de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias; iii) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;
e ¢) impedimento de licitar ou contratar com a Unifio pelo prazo de 4 (quatroe) anos , com o consequente
descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no
artigo 7° da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002.

o 3) a empresa AGROSERVICE EMPREITEIRA AGRICOLA EIRELI, CNPJ n° 00.478.727/0001-
89: a) multa no valor de RS 561.955,01 (quinhentos e sessenta ¢ um mil novecentos e cinquenta e cinco reais e
um centavo), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no
artigo 19, inciso I, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022 ; b) publicacio extraordinaria da decisido
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no
artigo 19, inciso II, do Decreto n° 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio
de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;

e ¢) impedimento de licitar ou contratar com a Unifio pelo prazo de 4 (quatro) anos , com o consequente

descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, com fundamento no



artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

4. Tendo ficado demonstrado que foram usadas de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o
objetivo de acobertarem a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 50 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002), assim como no artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideracdo da personalidade juridica,
nos seguintes termos:

o 1) R2 RADIOFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA.: para que os efeitos da condenagio sejam
estendidos ao patrimonio dos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n° I c Fabiane Felix de
Araujo, CPF n° I

o 2) SEMPRE ALERTA AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS GERAIS LTDA .: para que
os efeitos da condenacdo sejam estendidos ao patrimdnio dos Senhores Paulo Henrique Santos, CPF n°
I © Aldeci Floréncio Rodrigues, inscrito no CPF n° |

o 3) AGROSERVICE EMPREITEIRA AGRICOLA EIRELI : para que os efeitos da condenagio sejam
estendidos ao patrimoénio do Senhor Paulo Henrique Santos, CPF n° I

5. A consideragdo superior.

Brasilia, 10 de junho de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104770202254 e da chave de acesso I
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00186/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104770/2022-54
INTERESSADOS: R2 COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A. E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00155/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00114/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 26 de junho de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104770202254 ¢ da chave de acesso a27d0ff1
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