CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1572/2024/CGUNE/DICOR/CRG

PROCESSO N° 00190.104713/2024-37
INTERESSADO: SISTEMA DE CORREICAO DO PODER EXECUTIVO FEDERAL (SISCOR)
1. ASSUNTO

1.1. Esclarecimento sobre a Nota Técnica n® 81/2022/CGUNE/CRG, a qual dispde sobre o
exercicio da advocacia para titulares de unidades seccionais de Corregedoria no ambito do Poder
Executivo Federal.

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990 - Dispde sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais.

2.2. Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994 — Dispde sobre Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB.

2.3. Lein® 12.813, de 16 de maio de 2013 - Dispde sobre o conflito de interesses no exercicio de

cargo ou emprego do Poder Executivo federal e impedimentos posteriores ao exercicio do cargo ou
emprego.

2.4, Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005.

2.5. Nota Técnica n® 81/2022/CGUNE/CRG.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se o presente de consulta advinda da Diretoria de Responsabilizacdo de Agentes

Publicos da Corregedoria Geral da Unido, na qual a consulente indaga sobre qual a interpretagdo a ser
conferida a NT n° 81/2022/CGUNE/CRG, essencialmente em relacdo aos itens 4.12, 4.26 ¢ 4.29, uma vez
que considera ser possivel a existéncia de certa contradi¢ao entre o contetido dos dispositivos citados.

3.2. Quando de sua solicitacdo o 6rgdo consulente aponta que:

“A duvida se coloca em razdo do item 4.12 da referida Nota assim afirmar:

“Impoe ressaltar que, consoante entendimento firmado pelo STJ, cabe exclusivamente a OAB
verificar possivel incompatibilidade ou impedimento para o exercicio da advocacia, nos termos
dos artigos 27 a 30 da Lei n° 8.906/1994, consoante acorddos assim ementados (...)".

Por sua vez, o item 4.29 daquela Nota sustenta: “verifica-se a incidéncia da incompatibilidade
para o exercicio da atividade profissional de advocacia em relagdo aos titulares de unidades de
Corregedoria do Sistema de Correi¢do de Poder Executivo Federal — SisCor — PEF, o que se da
em conformidade com a previsdao do artigo 28, IIl, da Lei n° 8.609/1994, sem que se observe a
caracterizag¢do da excegdo prevista no seu § 2° (neste ultimo caso, a conclusdo se fundamenta em
precedentes da OAB, ressalvada a competéncia desta para o juizo acerca do reconhecimento do
poder de decisdo relevante sobre interesse de terceiro)”.

A guisa de conclusdo, o item 5.1 da multicitada Nota assevera: “com base no atendimento ao
principio da legalidade e nas atribuicdes e competéncias relacionadas aos Corregedores de
unidades seccionais do SisCor, conclui-se pela incidéncia da incompatibilidade para o exercicio
da atividade de advocacia aos ocupantes destes respectivos cargos ou fungoes, nos termos do art.
28, inc. II1, da Lei n° 8.906/1994".



Assim, faz-se necessario esclarecer se o entendimento desta Casa é no sentido de que a referida
violag¢do ao Estatuto da OAB por um servidor publico federal titular das atuais unidades setoriais
do SisCor se enquadraria em alguma das hipoteses dos arts. 116 e 117 da Lei n° 8.112/1990,
sobretudo na proibi¢do disposta no inciso XVIII daquele artigo 117, ou, ao menos, no
descumprimento do dever previsto no inciso Il do artigo 116, fato que, consequentemente,
configuraria também uma infra¢do administrativa disciplinar a atrair a competéncia dos orgdos
correcionais competentes, independentemente de prévia andlise e pronunciamento por parte da
OAB, mesmo diante da competéncia conferida aquela Ordem para verificar a ocorréncia da
excegdo estabelecida no § 2° do inciso Il do art. 28 da Lei n° 8.906/1994.

Inclusive, quanto a esse ultimo ponto, ressalta-se ainda a possibilidade de repercussio da dita
conduta em mais de uma esfera, conforme assinalado pelo item 4.26 da Nota Técnica n°
81/2022/CGUNE/CRG: “No plano da Administragdo, questoes que tragam irregularidades
relacionadas a incompatibilidade e impedimento podem, a depender do caso concreto, ser
resolvidas preventivamente, por meio de consulta relacionada a conflitos de interesses, ou, em
casos mais sensiveis e graves, por apuragoes de verificagdo de condutas antiéticas ou na instincia

disciplinar.”
3.3. E o relatério.
4. ANALISE
4.1. Inicialmente, consigne-se que a presente manifestacdo nao possui, neste ato, o intuito de

rever as disposi¢oes da Nota Técnica n® 81/2022, mas sim prestar os esclarecimentos solicitados pela
consulente, buscando exclusivamente a melhor aplicacdo da normativa analisada.

4.2. Em que pese consideramos que inexiste efetivamente uma contradicdo na norma
referenciada, deveras hd necessidade de uma interpretacao sist€émica de suas disposi¢des, para que nao se
incorra em uma aplicacao inadequada de suas premissas.

4.3. Assim, vejamos que a NT n°® 81/2022 tem sua tematica dividida em trés grandes grupos:

a) as incompatibilidades postas no Estatuto da OAB para o exercicio da advocacia,
dentre as quais estd o exercicio dessa atividade por ocupantes de cargos ou funcdes de
direcdo na Administra¢ao Publica;

b) a possibilidade de os titulares de unidades correcionais exercerem advocacia, dadas
as caracteristicas proprias de sua atividade; e

c) e aquem compete a analise da referida incompatibilidade.

4.4, E certo que, conforme exposto na NT n°® 81/2022 ¢ no texto expresso do artigo 28, inciso II,
do Estatuto da OAB, o exercicio da advocacia ¢ incompativel com o exercicio de cargo ou funcdo de
direcdo na Administra¢ao Publica. Isso € inconteste.

4.5. Vejamos contudo que a vedagdo trazida no Estatuto, que ¢ uma norma especial, a qual
excepciona a liberdade contida no texto constitucional para o livre exercicios das atividades laborais
(Constitui¢do Federal, art. 5° inciso XIII), ¢ especifica para o exercicio da advocacia, ou seja, ocupar
cargo ou fun¢do de direcdo na Administragdo impede o exercicio da advocacia, ndo ¢ o exercicio da
advocacia que impede, em um primeiro momento, a ocupag¢do da fun¢@o publica, a0 menos ndo com base
nesse dispositivo legal. Aqui a ordem dos fatores ¢ relevante.

Lei n® 8.906/94

[...]

CAPITULO VII

Das Incompatibilidades e Impedimentos

[..]

Art. 28. A advocacia ¢ incompativel, mesmo em causa propria, com as seguintes atividades:

I - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus substitutos legais;

IT - membros de 6rgdos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos tribunais e conselhos de



contas, dos juizados especiais, da justica de paz, juizes classistas, bem como de todos os que
exercam fungdo de julgamento em 6rgdos de deliberacdo coletiva da administracdo publica direta e
indireta; (Vide ADIN 1.127-8)

IIT - ocupantes de cargos ou fungdes de diregdo em Orgdos da Administracdo Publica direta ou
indireta, em suas fundac¢Ges e em suas empresas controladas ou concessionarias de servigo publico;

IV - ocupantes de cargos ou fung¢des vinculados direta ou indiretamente a qualquer 6rgdo do Poder
Judiciario e os que exercem servigos notariais e de registro;

V - ocupantes de cargos ou fung¢des vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de
qualquer natureza;

VI - militares de qualquer natureza, na ativa;

VII - ocupantes de cargos ou fungdes que tenham competéncia de langamento, arrecadagdo ou
fiscalizagdo de tributos e contribui¢des parafiscais;

VIII - ocupantes de fungdes de diregdo e geréncia em instituigdes financeiras, inclusive privadas.

§ 1° A incompatibilidade permanece mesmo que o ocupante do cargo ou fungdo deixe de exercé-lo
temporariamente.

§ 2° Nio se incluem nas hipoteses do inciso III os que ndo detenham poder de decisdo relevante
sobre interesses de terceiro, a juizo do conselho competente da OAB, bem como a administragdo
académica diretamente relacionada ao magistério juridico.

§ 3° As causas de incompatibilidade previstas nas hipoteses dos incisos V e VI do caput deste
artigo ndo se aplicam ao exercicio da advocacia em causa propria, estritamente para fins de defesa
e tutela de direitos pessoais, desde que mediante inscrigdo especial na OAB, vedada a participagao

em sociedade de advogados. (Incluido pela Lei n® 14.365, de 2022) (Vide ADI 7227)

§ 4° A inscri¢do especial a que se refere o § 3° deste artigo devera constar do documento
profissional de registro na OAB e ndo isenta o profissional do pagamento da contribui¢do anual, de
multas e de pregos de servigos devidos 2 OAB, na forma por ela estabelecida, vedada cobranca em
valor superior ao exigido para os demais membros inscritos. (Incluido pela Lei n® 14.365, de 2022)

Vide ADI 7227

4.6. Especificamente no tocante ao artigo 28, inciso III, do Estatuto citado, vemos que o
paragrafo 2° do mesmo dispositivo, traz uma ressalva a sua aplicacdo, asseverando que “ndo se incluem
nas hipéteses do inciso III os que ndo detenham poder de decisdo relevante sobre interesses de terceiro, a
juizo do conselho competente da OAB, bem como a administracdo académica diretamente relacionada ao
magistério juridico”. Certo, portanto, que o conceito posto no inciso ¢ um tipo como aberto demandando
complementacdo, a qual s6 pode ser realizada por meio de analise do caso concreto a ser promovida pelo
Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil. A questdo vem inclusive sacramentada em diversas
jurisprudéncias colacionadas na NT n® 81/2022.

[]
"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL.

INSCRICAO NA OAB. CABIMENTO. IMPEDIMENTO. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA OAB
PARA A DECISAO. SUMULA N. 568/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. [...] II - Compete
exclusivamente a OAB averiguar se o caso é de incompatibilidade ou de impedimento para o
exercicio da advocacia e decidir em qual situacdo devem ser enquadrados os ocupantes de
cargos ou fungées referidos nos arts. 27 a 30 do Estatuto da Advocacia. [...] (STJ - Agint no
REsp: 1589174 PR 2016/0071740-0, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 18/05/2017, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 26/05/2017)"

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL. OMISSAO DO

ACORDAO NAO CONFIGURADA. INSCRICAO NA OAB. IMPEDIMENTO OU
INCOMPATIBILIDADE COM O EXERCICIO DA ADVOCACIA. COMPETENCIA EXCLUSIVA

DA OAB PARA A DECISAO. AGRAVO IMPROVIDOJ...] 2. Compete exclusivamente @ OAB
averiguar se o caso é de incompatibilidade ou de impedimento para o exercicio da advocacia e
decidir em qual situacdo devem ser enquadrados os ocupantes de cargos ou funcoes referidos
nos arts. 27 a 30 do Estatuto da Advocacia. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1.287.861/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/2/2012,
DJe 5/3/2012.)"



4.7. Certo que a infragdo supra referida, como exposta no Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, ndo encontra espelhamento no Estatuto dos Servidores Federais, lei © 8.112/1990.

4.8. Aqui ja podemos fixar e responder algumas questoes:

I- A infracdo ao artigo 28, inciso III, do Estatuto da Ordem dos Advogados pode
fundamentar a caracterizacdo de uma infracdo funcional a ser imposta ao servidor
publico ? Considera-se que ndo, dado que a analise das infragcdes ao Estatuto da OAB
compete exclusivamente a essa entidade.

II - O simples exercicio da atividade de advocacia por parte de um servidor, ainda
que ocupante de cargo de Dire¢do, Chefia ou Assessoramento, implica em infracio
funcional com fundamento na lei 8.112/1990 ? Considera-se que nao, dado que inexiste
expressa previsao neste sentido, assim ha que se analisar o caso concreto.

11T - Eventualmente, pode tal ocorréncia (concomitancia do exercicio de advocacia e
ocupagdo de cargos ou fungdes de direcdo na Administracdo) implicar em infracao
funcional? Considera-se que sim, a depender de complementagdo normativa que
impecam o exercicio de func¢do publica simultaneamente com o exercicio da advocacia
ou mesmo de outra atividade qualquer, em razao da necessidade de dedicagdo exclusiva,
da ocorréncia de conflitos éticos etc.

4.9. Fato ¢ que no cenario normativo, como posto, ha que se analisar as nuances do caso
concreto, ndo havendo reconhecimento “automatico” de infracdo ao Estatuto do Servidor Publico,
estabelecido pela lei n® 8.112/1990, pelo exercicio de fun¢do ou cargo de dire¢do na Administragdo
Publica e o exercicio da advocacia. Ha, contudo, fortes indicios de infracao ao Estatuto da OAB que, para
0 caso especifico do artigo 28, inciso III, também ndo é automatico, pois depende de analise do poder de

mando atribuido ao cargo conforme seu §2°, cuja competéncia, como ja dito, ¢ exclusiva do Conselho da
OAB.

4.10. Vejamos que ndo estamos a aqui a dizer, e nem a NT n ° 81/2022 o fez, que a
Administragdo nao pode vedar o exercicio da advocacia ou qualquer outra atividade em concomitancia
com a atividade publica, contudo deve fazé-lo por regra propria. A aplicacdo do Estatuto da OAB, ¢ norma
especial e deve ser interpretada de modo restritivo, competindo sua aplicagdo exclusivamente ao referido
Orgio de Classe.

4.11. Aqui, podemos lancar outro questionamento: Pode, entdo, o ocupante de cargo de
Corregedor exercer atividade profissional de advocacia, assim entendida como atividade desempenhada de
modo habitual e rotineiro ? Segundo dispoe a NT n © 81/2022 a resposta a essa pergunta ¢ negativa! Dado
que, conforme Nota referenciada tal atividade ¢ exercida em dedicagdo integral, conforme trecho abaixo
transcrito:

I

NT 81/2022
[]

4.22. Insta destacar ainda a existéncia de um pardmetro relacionado a dedicagdo integral ao
trabalho, que deve ser exigida no cargo de Corregedor.

4.23. E sabido que, na hipdtese de uma jornada de trabalho limitada, existe a possibilidade do
servidor advogar no restante do tempo fora da entidade que o remunera, contudo, esta atuagdo
deve ser exercida dentro dos limites éticos estabelecidos em lei, sob a responsabilidade do uso
indevido de sua fun¢do. Ocorre que o casos que envolvem os titulares de unidades seccionais de
Corregedoria fogem a esta configura¢do, uma vez que, de modo contrario, exigem uma dedica¢do
integral a fungdo, fato este que restringe o espago para o exercicio de outras atividades, conforme
especifica o seguinte trecho da NOTA TECNICA N° 350/2021/CGUNE/CRG:

4.9. Oportuno extrair os seguintes trechos do PARECER n’
00891/2018/JNS/CGJRH/CONJURMP/CGU/AGU, de 23 de julho de 2018, que, ao concluir pela
impossibilidade de percep¢do de adicionais por servigos extraordindrios ou noturnos, por



servidores ocupantes de cargo em comissdo, fun¢do de confianga e integrantes de carreiras que
exigem integral dedicacdo ao servigo, corrobora com o entendimento de que a dedicagdo integral
€ necessaria aos titularves de corregedoria de IFES, uma vez que, além do acumulo de fungoes,
estdo sujeitos a convocagoes extraordinarias para o trabalho em horario distinto do habitual.

“9. Os servidores ocupantes de cargo em comissdo e fungdo de confianga estdo sob o regime da
dedicagdo integral, que os obriga a atender a convocagoes extraordindrias do servigo a qualquer
momento, no interesse ou necessidade da Administracdo.

10. Vale dizer, tais servidores estdo sujeitos a trabalhar fora do hordrio normal de expediente ou
do horario de funcionamento da reparti¢do, sempre que isso for necessario. O cargo em comissao
e a fung¢do de confianga, tal como os seus nomes ja indicam, pressupoe uma responsabilidade e
uma relagdo de fiducia diferentes e maiores que aquelas que se espera orvdinariamente de um
servidor ocupante de cargo efetivo. Para tanto, esses servidores sdo remunerados também de
forma diferenciada e maior que os cargos efetivos. E um plus assumido voluntariamente pelo
servidor ao ser nomeado e tomar posse em um cargo em comissdo ou fun¢do de confianga, ou
seja, ha onus e bonus nesta hipotese.”

4.10. Saliente-se, neste ponto, que todos os titulares de corregedorias pertencentes ao SisCor
ocupam cargos de confianga a cuja dedicagdo integral se exige como condi¢do para o fiel
cumprimento das responsabilidades e obrigacoes assumidas.

4.24. Esta caracterizagdo, por si so, configura um motivo ético de afastamento da permissdo ao
exercicio da advocacia, sob o aspecto de que, para o fiel exercicio de suas fungées, a dedicagdo ao
desempenho das atribuigoes de Corregedor deve ser total durante o periodo de mandato.”

4.12. Contudo, por mais que se tente tornar a andlise, ainda que hipotética, o mais objetiva
possivel, fato € que existem questdes que podem emanar do caso concreto e que merecem atengao.
Vejamos que para fins de violagdo do Estatuto da OAB a advocacia em causa propria tende, a0 menos
hipoteticamente, a acarretar uma infragao. Porém, tal atividade (advocacia em causa propria) caracteriza
exercicio de atividade profissional em concomitancia ao exercicio da atividade correcional (o que seria
vedado) capaz de macular a necessidade de dedicagdo integral atribuida ao cargo? Entendemos que nao,
dada auséncia de habitualidade, constancia ¢ até mesmo remuneragao.

4.13. Assim, de forma resumida e objetiva, dedicagdo integral consiste em estar disponivel para o
trabalho a qualquer tempo, inclusive fora da jornada regular, enquanto dedicacdo exclusiva pode ser
compreendida como a impossibilidade de cumular outra atividade profissional de forma rotineira,
constante e habitual. Certamente ndo se vislumbra que a advocacia em causa propria, analisada de modo
isolado e por sua propria natureza esporadica, viole tais obrigagdes.

4.14. Ainda assim, a questdo nao finda.

4.15. Poderiamos aqui indagar no sentido de se a advocacia em causa propria, em que pese,
hipoteticamente, nao implicar em violagdo ao dever integralidade exigidos dos ocupantes do cargo de
Corregedor, poderia implicar em conflito de interesse? efetivamente a resposta ¢ positiva, a depender da
analise do caso concreto em confronto com as disposicdes da Lei n°® 12.813/2013 (Lei de Conflito de
Interesses).

4.16. Certo que todas as digressdes postas tém como finalidade pontuar que a violagao ao artigo
28, inciso II, do Estatuto da OAB nio acarreta automatica incidéncia das vedagdes contidas nas hipoteses
dos artigos 116 e 117 da lei n® 8.112/1990.

5. CONCLUSAO

5.1. Ante todo o exposto, recomenda-se a fixacao do entendimento em torno da interpretacdo
das disposi¢cdes da NT n° 81/2022 no sentido de que:

a) A andlise de infracdo ao artigo 28, inciso III, do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil compete exclusivamente a tal 6érgao de classe e ndo gera automatica infracdo ao
Estatuto dos Servidores Publicos Federais da lei n® 8.112/1990;

b) A caracterizacao de infragdo funcional por parte dos servidores estatutarios no tocante
ao exercicio concomitante da advocacia pende da analise de vedagdes proprias do cargo
como, por exemplo, violagdes ¢Eticas, incompatibilidade de horarios, acumulagdo
irregular e, ainda, nuances do caso concreto.



c) A advocacia em causa propria, analisada de modo isolado e hipotético, ndo acarreta
violagdo a disponibilidade integral exigida dos titulares das unidades correcionais;

d) Violacdes de ordem ética e disciplinar inerentes a conflitos de interesses no tocante ao
exercicio da advocacia em causa propria demandam analise minuciosa do caso concreto;

e) Ao tomar conhecimento de uma situacdo de aparente exercicio irregular da advocacia
dadas supostas violagdes ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, deve o 6rgao
correcional encaminhar nota a referida Instituicdo, para que esta a seu juizo proceda a
averiguacao do ocorrido.

5.2. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por ALINE RODRIGUERO DUTRA, Coordenador-Geral de
Uniformizac¢ao de Entendimentos, Substituto, em 05/06/2024, as 11:47, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3236256 ¢ o codigo CRC 99FC0600

Referéncia: Processo n° 00190.104713/2024-37 SEI n® 3236256



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DICOR

1. De acordo.

Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Diretor de Articulagao,

| Monitoramento e Supervisiio do Sistema de Correicido do Poder Executivo Federal, em 05/06/2024, as
18:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13
de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3241563 e o codigo CRC 04691091

Referéncia: Processo n° 00190.104713/2024-37 SEIn® 3241563




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a Nota Técnica n°® 1572/2024/CGUNE/DICOR/CRG (3236256), aprovada
pelo Despacho DICOR 3241563.
2. Encaminhe-se a DIRAP para conhecimento e providéncias cabiveis, ¢ a CGUNE para

inclusdo na Base de Conhecimento da CGU.

| Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Corregedora-Geral da
)/ Unido, Substituta, em 06/06/2024, as 11:17, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3242286 ¢ o codigo CRC B642464F

Referéncia: Processo n° 00190.104713/2024-37

SEI n® 3242286



