CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL
n°’ 00190.102676/2023-41

AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria n® 1.308, de
21/03/2023, publicada no DOU n°® 59, de 27/03/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da
Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo a
pessoa juridica V. . RABELO FILHO Construg¢odes Ltda., CNPJ 08.747.162/0001-08, da pena de multa
no valor de RS 1.085.425,73 (Um milhéo, oitenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e setenta

e trés centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publica¢io

extraordinaria da decisio administrativa condenatoria, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
12.846/2013; e, de declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com
fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993; por: (i) dar vantagem indevida a terceiras pessoas
relacionadas a agente publico, (i) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatério publico, (iii)
fraudar contrato decorrente de licitagdo publica, demonstrando nao possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I e IV, alineas “a” e “d”, da
Lein® 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

Ademais, a CPAR recomenda a desconsideracio da personalidade juridica da V. F. Rabelo Filho
Construcoes Ltda., a fim de que se alcance o patrimonio de seu sécio- administrador, Valdenor Ferreira
Rabelo Filho (CPF ) na aplicacdo da multa pertinente, pela utilizagdo da personalidade
juridica da empresa com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade e pela confusdo
patrimonial; bem como recomenda estender a ele os efeitos da declaragdo de inidoneidade com base nas
razoes de fato e de direito a seguir explicitadas.

1. BREVE HISTORICO

1.1. A V. F. Rabelo Filho Construgcdes Ltda. (V. F. Rabelo), cujo nome fantasia ¢ Fidalgo
Construcdes, € uma empresa situada no municipio de Turiagu/MA que atua no ramo da construgao de
edificios.

1.2. A partir de fiscalizagdes da Controladoria-Geral da Unido no municipio de Turiagu, localizado
no estado do Maranhao, foram identificados supostos desvios de recursos publicos federais do Fundo de
Manuten¢do e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao
(Fundeb) que envolveriam ao menos sete pessoas juridicas, dentre as quais a V. F. Rabelo.

1.3. Conforme consignado no Termo de Indiciacdo, a referida pessoa juridica teria, supostamente,
dado vantagem indevida a terceiras pessoas indicadas por agente publico, fraudado o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico, bem como fraudado contrato publico com recursos provenientes do
Fundeb, ao receber valores e ndo cumprir com as contraprestagdes de executar obras e reformas pactuadas
em trés escolas de Turiagu/MA. O contrato em questdao seria o de n° 014/2016, referente a Concorréncia
01/2016, com valor global pago de R$ 488.619,62.

1.4. Ainda, foram coligidos indicios de que a V. F. Rabelo seria uma empresa “de fachada” e de
que, supostamente, foi utilizada para fraudar certames licitatorios.

1.5. Pelo exposto, as condutas da pessoa juridica corresponderiam aos atos lesivos tipificados no
artigo 5°, incisos I e IV, alineas “a” e “d” da Lei 12.846/2013, Lei Anticorrupcao — LAC, quais sejam, (i) dar
vantagem indevida a terceiras pessoas relacionadas a agente publico, (ii) fraudar o cardater competitivo de
procedimento licitatorio publico, (iii) fraudar contrato decorrente de licitagdo publica;, assim como



corresponderia a comportamento inidoneo, com incidéncia do previsto no artigo 88, inciso III, da Lei
8.666/1993, Lei de Licitagoes.

1.6. Ademais, diante do exposto, cabe a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa, nos
termos do artigo 14 da LAC.

1.7. Diante disso, em 27/03/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — PAR n° 00190.102676/2023-41 para a apuracao da responsabilidade da V. F. Rabelo
Filho Construgoes Ltda.

2. RELATO

2.1. Inicialmente, em 27/03/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo
de Responsabilizagao — PAR (Documento 2745814).

2.2 Em 10/04/2023, informou-se, por meio de Ata, que a comissdo foi instalada e que seus
trabalhos tiveram inicio no dia 28/03/2023 (Documento 2762774).

2.3. Em 25/04/2023, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
indiciou (Documento 2780644) a pessoa juridica V. F. Rabelo Filho Construcdes Ltda.

2.4. Impende-se anotar que foram tomadas todas as medidas cabiveis para notificar a empresa,
conforme a Certidao de Tentativas (Documento 2820318).

2.5. Diante dos fatos, em 25/05/2023, a CPAR deliberou por intimar por edital a empresa V. F.

Rabelo Filho Construcdes Ltda., bem como seu socio-administrador Valdenor Ferreira Rabelo Filho, uma vez
que ambos ndo se apresentaram ao processo, inobstante diversas tentativas para sua intima¢ao (Documento
2820318).

2.6. Em 26/05/2023, foi lavrado o Edital de Intimagdo n° 17/2023, juntado como doc. 2823821,
fixando o prazo de 30 dias para apresentacao de defesa.
2.7. As publicag¢des com as intimag¢des foram feitas na data de 29/05/2023 tanto no Didrio Oficial

da Unido (Documento 2825902) quanto na pagina eletronica da Controladoria-Geral da Unido (Documento
2825904).

3. INSTRUCAO

3.1. Anteriormente a designagdo desta Comissao (em 27/03/2023), haviam sido produzidos e
disponibilizados nos autos deste processo diversos documentos e provas, tendo sido especificados aqueles de

relevancia na Nota Técnica n° 560/2023 (Documento 2716730).

4. INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
4.1. Indiciacao
4.1.1. Com fulcro na Lei n° 12.846/2013 e nas provas constantes dos autos, a Comissao de Processo

Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR indiciou a V. F. Rabelo, momento em que apontou que a
empresa teria dado vantagem indevida a terceiros indicados por agente publico, fraudado o carater
competitivo de procedimento licitatério publico, fraudado e superfaturado contratos publicos pagos com
recursos provenientes do Fundeb, ao receber valores e ndo cumprir com as contraprestagdes de executar
obras e reformas pactuadas em trés escolas municipais de Turiagu/MA.

4.1.2. A vista disso, o Colegiado entendeu que a conduta da V. F. Rabelo estaria, preliminarmente,
incursa no artigo 5°, incisos I e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei
n® 8.666/1993, e considerou-se a possibilidade de desconsideracao de sua personalidade juridica, nos termos
do artigo 14 da LAC, para alcancar o patrimonio de seu socio-administrador, em se aplicando as multas
pertinentes, como consta no Termo de Indiciagao (Documento 2780644).

4.2, Defesa e Analise
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4.2.1. Em respeito aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, a acusada,
empresa V. F. Rabelo Filho Construgdes Ltda., e seu socio-administrador, foram intimados para comparecer e
acompanhar os atos praticados por esta Comissao, tendo sido oportunizados produgdo de provas com oitiva
de testemunhas, juntada de documentos e acesso aos autos eletronicos com respectiva vista.

4.2.2. Nesse sentido, a oportunidade dada a empresa para fins de acompanhamento do processo e

exercicio da ampla defesa foi veiculada nos seguintes atos:

I- Em 02/05/2023, o Termo de Indiciagdo e a Portaria de Instauracdo foram enviados via Correios
com Aviso de recebimento (AR), conforme Certidao de Tentativas (Documento 28203 18);

II - Em 25/05/2023, a CPAR deliberou por Intimar por Edital a empresa V. F. Rabelo Filho

Construcdes Ltda., uma vez que a empresa nao se manifestou, inobstante diversas tentativas para sua
intimagdo (Documento 2820318);

11T - Em 26/05/2023, foi lavrado o Edital de Intima¢do n® 17/2023, juntado como documento
2823821, fixando o prazo de 30 dias para apresentacio de defesa;

IV - As publicagdes com as intimagdes foram feitas na pagina eletronica da Controladoria-Geral da
Unido em 29/05/2023 (Documento 2825904) e no Diario Oficial da Unido de 29/05/2023
(Documento 2825902;

V - Todas as tentativas de contato com a pessoa juridica e fisica estdo relacionadas na Certidao de

Tentativas (Documento 28203 18).

4.2.3. Ultrapassados os 30 dias da intimacdo por edital, inexiste qualquer impedimento a
continuidade dos trabalhos de apuracdo. Logo, a Comissdo, com respaldo nas normas legais, deu
prosseguimento ao processo, para avaliar a existéncia de autoria e materialidade dos fatos imputados, com a
apresentacao deste relatorio final.

4.2.4. Desse modo, ante a revelia da acusada e de seu sdcio-administrador e ausentes argumentos ou
provas aptas a afastar os termos do indiciamento, mantém-se as imputagdes desse quanto a autoria e
materialidade dos atos lesivos, especialmente quanto as seguintes evidéncias:

¢ Contextualizaciao

4.2.5. A V. F. Rabelo foi contratada pelo municipio de Turiagu/MA para executar servigos de
reforma em 3 (trés) escolas municipais. O Contrato n° 014/2016 (p. 888 a 891 do Documento 2716670), cujo
valor global foi de R$ 488.619,63, refere-se ao lote n® 02 da Concorréncia n® 01/2016. A discriminagdo de
cada escola, com o respectivo valor pago pelos servicos, segue na tabela 01, abaixo:

Tabela 01 - Valor pago por escola - Contrato n° 014/2016 - Concorréncia n° 01/2016 — Lote 02
Escola Valor em R$
Domingos da Silva — Povoado Santa Rita de Céssia 103.641,32
Sossego da Mamae — Povoado Capoeira Grande 100.654,28
Olga Damous - Sede 284.324,03
Valor global em R$ 488.619,63

Fonte: Relatério CGU 201800043 (Documento 2716719)

4.2.6. Conforme consta do Relatério CGU n° 201701880 (p. 34 do Documento 2716665), dentre as
escolas elencadas acima, duas delas receberam diligéncias durante os trabalhos de campo da CGU-MA, com
o objetivo de comprovar se os servigos contratados e pagos com os recursos do Fundeb foram integralmente
executados. Dentre as escolas para as quais a V. F. Rabelo fora contratada, as que receberam a inspegao fisica
foram as seguintes:
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Tabela 02 - Valor contratual por escola inspecionada pela CGU - Construtora V. F. Rabelo
Escola Valor em R$
Sossego da Mamae — Povoado Capoeira Grande 100.654,28
Olga Damous - Sede 284.324,03
Valor global da amostra em R$ 384.978,30

Fonte: Relatorio CGU 201701880 (Documento 2716665)

e Empresa de fachada

4.2.7. Em consulta a base de dados do DENATRAN, verificou-se que a investigada ndo possui
veiculos registrados em seu nome. A auséncia de uma frota de veiculos parece incompativel com uma
empresa cujo CNAE principal ¢ a construcao de edificios (co6d. 4120400), e, logo, evidencia que a pessoa
juridica ndo tinha capacidade técnico-operacional para a execugdo do Contrato n° 014/2016, cujo objeto
contratual era a reforma em trés escolas no expressivo valor de R$ 488.619,63.

4.2.8. Além disso, em inspegdes realizadas em dias uteis e horario comercial, quais sejam, em
28/11/2017, as 15h, e em 28/02/2018, por volta das 11h, a equipe de auditoria da CGU encontrou a sede da
investigada fechada, sem sinais de atividade empresarial. Fotos contidas no Relatério CGU n° 201800043 (p.
24, Documento 2716719) ilustram o ambiente encontrado. Logo, resta evidenciado que a empresa era de
fachada e utilizada para fraudar certames licitatorios.

e Projeto basico e contrato como comprovantes da obrigacio da investigada

4.2.9. As reformas das escolas Sossego da Mamae e Olga Damous foram objeto do Contrato n°
014/2016 (p. 888 a 891 do Documento 2716670), oriundo da Concorréncia n° 01/2016. Segundo consta do
projeto basico (p. 126 a 129 do Documento 2716670), estavam previstas diversas reformas em ambas as
escolas, tais como cobertura, revestimentos, pavimentagao, esquadrias e pintura.

4.2.10. Ademais, a clausula nona do Contrato n® 014/2016 (p. 890 do Documento 2716670) previu,
como prazo maximo para execu¢do dos servicos, 180 dias contados do recebimento da ordem de servico.
Nao ha, nos autos, comprovante da data do recebimento, pela empresa, da citada ordem de servigo. Porém,
em razao do art. 61, §1°, da Lei n® 8.666/1993, que condiciona a eficacia dos contratos a publicacdo do
respectivo extrato, e uma vez que este foi publicado em 19/02/2016 (p. 903 do Documento 2716670),
considera-se como termo final para a execucao e conclusdo dos servicos o dia 16/08/2016.

* Nota fiscal atestada precariamente como comprovante de que a empresa recebeu pagamentos (p.
6 ¢ 10 do Documento 2716685)

4.2.11. O fato de que a empresa recebeu o montante de R$ 488.619,63 é comprovado pelas notas
fiscais n°® 63 e 64 (Documento 2716685), emitidas pela investigada, respectivamente, em 05/04/2016 e
08/06/2016. Esse valor corresponde ao total do valor contratual previsto para as reformas nas trés escolas
(Tabela 01, Item II.1), ou seja, significa que a empresa deveria ter executado integralmente os servigos
contratados para que o recebimento dos recursos publicos fosse licito.

4.2.12. Outrossim, as referidas notas fiscais foram atestadas apenas com carimbo da prefeitura e
rubrica desconhecida, sem que tenha sido possivel identificar o servidor responsavel, pois ndo ha nome,
documento ou nimero de matricula. Ressalta-se que, segundo o Relatorio CGU n° 201701880 (p. 38 do
Documento 2716665), a CGU solicitou, por reiteradas vezes e por diversos meios (oficios, telefone e
Whatsapp), que a Prefeitura de Turiacu identificasse o agente publico responsavel pelo atesto, mas nao
obteve respostas.

4.2.13. Revela-se, com isso, uma inconsisténcia grave na fase de liquidacdo e pagamento da despesa,
que corrobora o entendimento de que os servigos previstos no contrato n° 14/2016 nao foram prestados pela
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investigada.

¢ Notas de empenho e de liquidacido como comprovantes de que o recurso ¢ oriundo do Fundeb
(p.-4,5,8¢9 do Documento 2716685)

4.2.14. As notas de empenho n° 608001 e 405001, bem como suas respectivas notas de liquidagao,
comprovam que foram empenhados e liquidados, os montantes de R$ 204.995,60 ¢ R$ 284.324,03, que
correspondem integralmente ao valor contratual.

4.2.15. Outro importante aspecto que as notas de empenho e de liquidagdo apresentam ¢é a
classificagcdo da despesa. Segundo os codigos de classificagdo da despesa empenhada, todos os valores pagos
sdo oriundos de contribui¢do da Unido ao Fundeb. Logo, reforca-se a competéncia da CGU para investigar o
caso, para instaurar o PAR, e, para a apuracao e responsabilizacao pelos ilicitos identificados.

* Inspecao fisica e registros fotograficos como comprovantes de que as reformas na Escola Sossego
da Mamae nao teriam sido executadas (p. 58 e 59 do Documento 2716719)

4.2.16. A inspecao fisica realizada em 29/11/2017 identificou que a Escola Sossego de Mamae nao
havia passado pelas reformas previstas no projeto basico da Concorréncia n® 01/2016. Os registros
fotograficos (Documento 2716719) ilustram a fachada e os fundos da escola com pintura velha, visivelmente
desgastada e que nao condiz com o projeto de pintura apresentado, que deveria ter ocorrido cerca de 15
meses antes da inspecdo (considerando 16/08/2016 como a data em que a reforma deveria ter sido
concluida).

4.2.17. As imagens constantes do referido documento também revelam paredes das salas de aula com
a pintura descascada e o reboco exposto e até paredes improvisadas com forros de PVC. Ademais, os vasos
sanitarios dos banheiros ndo continham sequer caixa de descarga, outro item que estava previsto no projeto
basico (item 08.03).

4.2.18. De acordo com as imagens, ¢ possivel perceber que o estado em que se encontrava a escola,
na data da inspegao, ¢ incompativel com a suposta ocorréncia de uma reforma nos 15 meses anteriores.
4.2.19. Sendo assim, as apuragdes feitas na inspecdo fisica e registradas em imagens apontam que as

reformas Escola Sossego da Mamae nao teriam sido executadas. Todavia, conforme ja demonstrado, os
processos de pagamento comprovam que a V. F. Rabelo recebeu os pagamentos integrais pelo contrato que
nao cumpriu.

e Auséncia de termo circunstanciado ou de vistoria de recebimento como indicio de que as
reformas nao teriam sido executadas

4.2.20. De acordo com o art. 73, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993, o recebimento do objeto contratual,
em se tratando de obras e servigos, deve ser feito da seguinte maneira:

provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado,
assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicagao escrita do contratado;

definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes, apos o decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a
adequacdo do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei.

42.21. Ocorre que, nos autos dos processos de contratagdo e pagamento, ndo consta nenhum termo
circunstanciado de recebimento provisorio € nenhum termo circunstanciado ou vistoria que comprove o
recebimento definitivo. De fato, segundo apontam os elementos de informacdo, ndo haveria de se produzir
documento que comprovasse o recebimento da obra, seguindo todos os padrdes estruturais e de qualidade,
uma vez que com fulcro nas robustas evidéncias contidas nos registros fotograficos arrolados nos autos, essa
obra nao foi executada.
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¢ Declaragoes prestadas perante a CGU/MA, pelo proprietario da empresa V. F. Rabelo Filho
(antiga Construtora Fidalgo).

4.2.22. Merecem destaque, ainda, as declaragdes prestadas aos auditores da CGU/MA pelo
proprietario da empresa V. F. RABELO FILHO Constru¢des Ltda., Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, dando
conta de que a licitacdo Concorréncia n° 01/2016 teria sido simulada ou montada, além de outros elementos
de confissdo sobre sua participagdo no esquema, conforme a seguir reproduzidas (Documento 2716696):

Dirigido perguntas ao DECLARANTE, disse QUE participou, no periodo de 2015 a 2017, apenas da licitagdo
Concorréncia 01/2016 promovida pela Prefeitura de Turiagu/MA, para execugdo de servigos de reformas em escolas da
rede municipal de ensino; QUE nédo participou da Sessdo de Habilitagdo ¢ de Julgamento da Propostas da referida
licitacdo; QUE, atendendo uma solicitagdo do proprio prefeito, I sc dirigiu a um Escritorio de
Contabilidade localizado no Bairro COHAJAP, |G ara assinar e rubricar
documentos relativos a CC n® 01/2016, inclusive a Ata de Habilitagdo ¢ Julgamento da licitagdo e o proprio contrato de
prestagdo de servigo firmado com a prefeitura; QUE acredita que o representante da Construtora Sales Soares, que
também figura como participante da licitagdo CC n.° 01/2016, também estava presente no escritorio de contabilidade
assinado documentos; QUE a licitagdo Concorréncia n.° 01/2016 foi simulada ou montada; QUE ficou previamente
acertado em reunido conduzida pelo prefeito, no inicio de 2016, na praca de alimentacdo do Supermercado I,
localizado no bairro Cohajap, em Sdo Luis/MA, que o declarante ndo iria executar os servigos de reforma, haja vista que
a propria prefeitura iria executa-los; QUE o declarante iria apenas fornecer as notas fiscais de servicos relativas a
servigos de reforma em escolas; QUE nessa reunido também ficou acordado que os valores das notas fiscais emitidas
seriam creditados na conta bancaria da empresa V F Rabelo Filho Construgdes e que, posteriormente, seriam devolvidos
ou repassados para pessoas indicadas pelo prefeito, QUE em principio o declarante ficaria apenas com o valor
correspondente aos impostos incidentes, de aproximadamente 12% sobre os valores das notas fiscais; QUE foi
prometido que no futuro o declarante faria negdcios de altos valores com a prefeitura; QUE posteriormente, antes da
realizagdo dos pagamentos, foi realizada outra reunio, no mesmo lugar da primeira | R (u2ndo
ficou definido os valores da notas fiscais emitidas pela empresa do declarante, o montante que a prefeitura iria creditar
na conta da empresa, e as pessoas indicadas pelo prefeito que deveriam receber os repasses do declarante; QUE a sua
empresa ndo executou os servicos previstos para as escolas Olga Damous, na sede do Municipio, no valor de R$
284.547,02; E.M. Domingos da Silva, no povoado Santa Rita, no valor de R$ 103.641,32; e na Creche Sossego da
Mamae, no povoado Capoeira Grande, no valor de R$ 100.654,28; QUE, embora nio tenha executado os servigos,
emitiu as notas fiscais e recebeu na conta bancaria da sua empresa os valores constantes das NFs n.° 063, de 05/04/2016,
e n.° 064, de 08/06/2016, respectivamente de R$ 284.324,03 e R$ 204.995,60; QUE apds o recebimento dos montantes
especificados acima, descontou os 12% de impostos e repassou a diferenga para pessoas indicadas pelo prefeito Il

...
I - a2 os comerciantes de Turiagu/MA, de nomes Sabino (R$ 40.000,00),

Roberval da Serra (R$ 60.000,00). Por fim, o declarante disponibilizou copia do extrato bancario da Empresa V F

Rabelo, do periodo de 15 de abril a 09 de agosto de 2016, da NG

Mostrou-se, também, preocupado em sofrer futuramente perseguicdes, retaliagdes e atentados contra sua vida e de seus
familiares, em razdo da gravidade das informagdes ora prestadas.

4.2.23. As referidas transferéncias bancérias indicadas pelo sécio-administrador da V. F. Rabelo
constam do Documento 2716697.

5. RESPONSABILIZACAO LEGAL

5.1. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica V. . RABELO FILHO CONSTRUCOES
LTDA. da pena de multa no valor de R$ 1.085.425,73 (Um milhao, oitenta e cinco mil, quatrocentos e

vinte e cinco reais e setenta e trés centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena

de publicac¢do extraordinaria da decisdo administrativa condenatoria, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lei 12.846/2013; e de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica,
com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993; por ter dado vantagem indevida a terceiros
indicados por agente publico, por ter fraudado o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, e,
por ter fraudado e superfaturado contratos publicos pagos com recursos provenientes do Fundeb, ao receber
valores e ndo cumprir com as contraprestacoes de executar obras e reformas pactuadas em trés escolas

[P

municipais de Turiagu/MA, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I e IV, alineas “a” e
“d”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

5.2. Ademais, a CPAR recomenda a desconsidera¢io da personalidade juridica da V. F. Rabelo
Filho Construgdes Ltda., a fim de que se alcance o patrimonio de seu socio administrador, Valdenor Ferreira
Rabelo Filho (CPF . 12 aplicacio da multa pertinente, pela utilizagdo da personalidade
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juridica da empresa com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade e pela confusdo
patrimonial.

e PENAS
5.3. Pena de Multa
5.3.1. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 ¢/c IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°

2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢/c Manual de Responsabilizagio de Entes Privados c/c a tabela
sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do
Decreto n° 11.129/2022 c/c calculadora de multa de PAR.

5.3.2. Inicialmente, destaca-se que a multa ¢ calculada com base no faturamento da pessoa juridica
infratora referente ao ano anterior ao da instauragdo do processo administrativo de responsabilizagdo (artigo

20 do Decreto n® 11.129/2022) ou, na auséncia desse, com base no ultimo faturamento dela (artigo 21 do
Decreto n°® 11.129/2022).

5.3.3. Segundo o § 1° do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de célculo
poderdo ser apurados por meio de compartilhamento de informagdes tributérias (inciso Il do § 1° do art. 198

da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributario Nacional), de registros contabeis produzidos
ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em consideragao
quaisquer informagdes sobre a sua situacdo econdmica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio,
capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras, e de identificacio do montante total de
recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

534. Além destas formas, ha ainda outras duas diligéncias que podem ser adotadas: a) Solicitacdo
de informagdes referentes aos registros contabeis arquivados nas Juntas Comerciais do local da sede da
pessoa juridica investigada; e b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—SICAF
do Poder Executivo Federal, quando necessarios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de
fornecimento de materiais ou a prestacdo de servigos com 6rgaos e entidades da Administragdo Publica
Federal.

Etapa 1 — Defini¢do da base de célculo:

5.3.5. Inicialmente, destaca-se que a base de calculo da multa teve por base o ultimo faturamento da
pessoa juridica infratora apurado (artigo 21 do Decreto no 11.129/2022), pois que ausente informacao sobre
o faturamento bruto do exercicio anterior ao da instauragao do processo administrativo de responsabilizagao
(artigo 20 do Decreto no 11.129/2022).

5.3.6. Nesse sentido, de acordo com as informagdes que constam da Nota n® 116/2023 —
RFB/Copes/Diaes, de 12 de junho de 2023 (Documento 2919158), a V. F. RABELO nao apresentou as
declaragdes/escrituracoes relativas aos anos-calendario 2019 a 2022.

5.3.7. Dessa forma, foi disponibilizado o valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos
tributos, de acordo com os dados extraidos da Escrituragao Contabil Fiscal (ECF), relativa ao ano-calendario
de 2018, ultimo faturamento bruto apurado, nos termos da tabela a seguir:

Receita Bruta (RS) Tributos (R$) Receita Bruta — Tributos (R$)
1.088.591,00 45.156,14 1.043.434,86
5.3.8. Ocorre que para efetuar o calculo da multa esse valor foi atualizado para o ano-calendario

2022, pelo IPCA até 31/12/2022, conforme Memoéria de Célculo (Documentos 2929925 e 2929928), sendo
os valores atuais apresentados na tabela a seguir:

Receita Bruta (R$) Deducdes (RS) Receita Bruta — Dedugoes (RS)
1.391.125,46 66.036,73 1.325.088,73

Etapa 2 — Defini¢do da aliquota que incidiréd sobre a base de célculo:
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5.3.9.

No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 11,0%, valor equivalente a diferenca entre 11,0%
dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

a) Critérios de soma de percentual da multa (Agravantes)

Critérios % | Justificativa
Tendo em vista que a empresa praticou um total de oito condutas ilicitas tipificadas no art. 5°,
inciso I e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n® 12.846/2013 (seis pagamentos de propina, fraude ao
procedimento licitatério e fraude na execugdo do contrato) que resultaram em trés tipos de
Concurso dos | 4,0 lesi tid forme Tabela 1 do documento “Tabela sugestiva de escalonamento
atos lesivos atos lesivos cometidos, conforme Tabela u ela sugestiv T
das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n
11.129/2022”, referenciado no paragrafo 48;
Uma vez o socio da empresa, Valdenor Ferreira Rabelo Filho, declarou que realizou os
Tolerancia ou depositos em favor de pessoas indicadas pelo proprio prefeito de Turiagu/MA; declarou,
ciéncia do 3,0 |ainda, que ndo executou as reformas objeto do Contrato n® 014/2016, que a licitagdo relativa a
corpo diretivo Concorréncia n® 01/2016, que viabilizou o referido contrato, foi montada e que emitiu notas
fiscais e recebeu os pagamentos na conta bancaria da sua empresa.
Tendo em vista que reformas e obras previstas nas escolas deixaram de ser executadas,
conforme declaragdo do socio da empresa, em montante ndo inferior a R$ 488.619,63, que
seria o valor total empenhado e liquidado, correspondente ao valor integral contratado para
execucdo das reformas referentes ao Contrato n°® 14/2016, decorrente da Concorréncia n°
01/2016. Esse montante corresponderia a 100% de inexecucdo (conforme detalhado ao longo
Interrupgéo de do topico 4.2). A interrup¢@o na execucdo das obras e reformas contratadas, sua inexecucao
servigo ou 4,0 | propriamente dita, reveste-se de gravidade ao se constatar o estado precario em que se
obra encontravam as duas escolas vistoriadas pela equipe de auditoria da CGU/MA, conforme
evidenciam os registros fotograficos (Documento 2716719, p. 58 e 59). Na fixacao deste
agravante, esta sendo considerada a relevancia das obras e reformas previstas e o evidente
impacto negativo de sua inexecucdo na qualidade da prestacdo do servigo educacional.
Visto a informagio constante da Nota n® 116/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 12 de junho de
2023, no sentido de que “ndo ¢ possivel calcular os indices em questdo, nem afirmar que
Situacao houve lucro liquido, uma vez que, a pessoa juridica no ano-calendério 2022 era optante pelo
econdmicada |0 Simples Nacional e ndo apresentou a RFB a escrituracdo contabil”, ou seja, no tltimo
PJ exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, nos termos do inciso IV, do art. 22, do Decreto
n® 11.129/2022. (Nota n°® 116/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 12 de junho de 2023; Documento
2919158)
Reincidéncia | 0 Inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica.
Valor do 0 O contrato firmado totaliza valores pagos de R$ 488.619,63. Aliquota definida pelo art. 22,
Contrato VI, d, Dec. 11.129/22.
TOTAL (A) 11,0

b) Critérios de subtragdo de percentual da multa (Atenuantes)

Critérios

% | Justificativa

Nao consumagdo da infragdo 0

Tendo em vista que houve a consumacao das
infragdes.

Comprovagao de devolugdo espontinea da vantagem
auferida ou de ressarcimento do dano / Inexisténcia ou falta |0
de comprovagao de vantagem auferida ou de dano

Nenhuma das opg¢des se aplica ao caso.

Grau de colaboragdo da PJ 0

Nao houve colaboracdo da pessoa juridica com a
investigacao ou apuracao do ato lesivo.

Admissdo voluntaria pela PJ da responsabilidade objetiva

pelo ato lesivo

0 | Néo se aplica.
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Critérios % | Justificativa

Nao é possivel afirmar se a V. F RABELO tinha
ou ndo o referido programa, visto que nao houve
manifestacdo da empresa no processo.

Programa de integridade 0

TOTAL (B) 0

| Aliquota Final | (A-B) 11,0

Etapa 3 — cdlculo da multa preliminar

Base de calculo (RS) Aliquota (%) Multa Preliminar (R$)
1.325.088,73 11,0 145.759,76
5.3.10. No que concerne a terceira etapa, a multa preliminar calculada foi de R$ 145.759,76.

Etapa 4 — definig¢ao dos limites minimo e maximo do valor da multa

5.3.11. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢cdo dos limites minimo ¢ méximo héa que se considerar
o valor da vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.
5.3.12. No caso em tela, a vantagem auferida ¢ correspondente aos montantes recebidos pela pessoa

juridica, de R$ 489.319,63 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das
auditorias realizadas pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até¢ 31/07/2023, més mais proximo do atual,
corresponderia a R$ 703.536,73 (Memoria de calculo no Documento 2929931), somados os valores pagos, a
titulo de vantagem indevida, a terceiras pessoas relacionadas a agente publico, nos termos do art. 26, do
Decreto no 11.129/2022, que somaram R$ 381.889,00.

5.3.13. O valor minimo para a multa deve ser o maior valor entre o da vantagem auferida, quando
possivel sua estimativa, e R§ 6.000,00 (seis mil reais), conforme disposto no artigo 21, paragrafo unico, do

Decreto n° 11.129/2022.

RS Valor minimo da multa (R$)
Valor minimo 6.000,00 -
Vantagem auferida 1.085.425,73 1.085.425,73
5.3.14. No presente caso, o valor minimo para a multa deve ser o da vantagem auferida somados os

valores pagos, a titulo de vantagem indevida, a terceiras pessoas relacionadas a agente publico, nos termos
do art. 26, do Decreto no 11.129/2022.

5.3.15. O valor méaximo para a multa deve ser o de trés vezes o valor da vantagem auferida, conforme
disposto no artigo 21, paragrafo unico, e artigo 25, inciso II, alineas “a” e “c”, do Decreto n° 11.129/2022.

RS Valor maximo da multa (RS)
3 x vantagem auferida 3.256.277,19 3.256.277,19
R$ 60.000.000,00 60.000.000,00 -

Etapa 5 — calibragem da multa preliminar

5.3.16. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 145.759,76, calculado na terceira etapa, ¢
inferior ao limite minimo calculado, de R$ 1.085.425,73, e, considerando-se o limite maximo calculado, de
RS 3.256.277,19, o valor final da multa ¢ de R$ 1.085.425,73, conforme sumarizado no quadro a seguir.
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Pena de Multa a pessoa juridica V. F. Rabelo Construgoes Ltda.
. o Percentual
Dispositivo do Decreto 11.129/2022 .
aplicado
I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +4,0%
II — até trés por cento para tolerancia ou ci€ncia de pessoas do corpo diretivo ou 13.0%
gerencial da pessoa juridica; e
IIT — até quatro por cento no caso de interrupg¢ao no fornecimento de servigo publico,
na execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a L 4.0%
Attico 22 prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos 70
rtigo regulatorios;
Agravantes : = - : Py
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente indices de
solvéncia geral ou de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no tltimo 0%
exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR;
V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de haver contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade 0%
lesado; 0
I — até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragéo; 0%
IT — até um por cento no caso de comprovagao de devolugdo espontanea pela pessoa
juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes ou da 0%
inexisténcia ou falta de comprovagao de vantagem auferida e de danos resultantes do ?
_ ato lesivo;
Artigo 23 . : = Py
IIT — até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a
Atenuantes . L ~ . A 0%
investigacao ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;
IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da
o . . 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e
V — até cinco por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar um 0
. ) . . f 0%
programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V.
Base d
ooe e R$ 1.325.088,73
calculo
Aliquot
duora 11,0%
aplicada
Vantagem
N R$ 1.085.425,73
auferida
Limite
. RS 1.085.425,73
minimo
Limite .
.. R$ 3.256.277,19 (trés vezes o valor da vantagem auferida)
maximo
Valor final da
R$ 1.085.425,73
multa
5.4. Pena de Publicacdo Extraordinaria
54.1. A publicacdo extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c

art. 28 do Decreto n° 11.129/2022 c¢/c o Manual de Responsabilizagao de Entes Privados e do Manual Pratico
CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

5.4.2. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordindria, na espécie afixacao
de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 11,0% ja calculada
anteriormente, a publicacdo extraordinaria em edital afixado deve ter duracao de 90 (noventa) dias.

54.3. Portanto, a pessoa juridica V. F. Rabelo Construcdes Ltda. deve promover a publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas,
cumulativamente:

- em meio de comunica¢do de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢do nacional,



- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 (noventa) dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 90 (noventa)

dias.
5.5. Pena de Declaracao de Inidoneidade
5.5.1. A declaragdo de inidoneidade foi calculada com base nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n° 8.666/1993
c/c Manual CGU de Responsabiliza¢cdo de Entes Privados.
5.5.2. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a pessoa juridica atuou de modo inidoneo,

tendo dado vantagem indevida a terceiros indicados, fraudado a competitividade de certames licitatorios,
bem como fraudado contratos decorrentes de licitagdes publicas com recursos do Fundeb, superfaturando-os,
devendo ficar impossibilitada de licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passe por um
processo de reabilitacdo que pode ser requerido ap6s 02 (dois) anos da aplicagdo da pena.

5.6. Da possibilidade de desconsideragio da personalidade juridica

5.6.1. Com base no historico e nos elementos de informacdo relatados ao longo do item 4.2,
vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo do instituto da desconsidera¢do da personalidade juridica a V.F.
Rabelo.

5.6.2. Isso porque, (i) em consulta a base de dados do DENATRAN, verificou-se que a investigada
ndo possui veiculos registrado em seu nome, o que parece incompativel com uma empresa cujo CNAE
principal ¢ a construgdo de edificios (cod. 4120400); (ii) em inspecdes realizadas em dias tuteis e horario
comercial a sede da investigada encontrava-se fechada, sem sinais de atividade empresarial. (Fotos no
Relatorio CGU n°® 201800043 p. 24, Documento 2716719).

5.6.3. Tais fatos evidenciam que a empresa era “de fachada”.

5.6.4. Nesse sentido, o art. 14 da Lei n® 12.846/2013, autoriza o afastamento da personalidade
juridica quando esta for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para facilitar,
encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal.

5.6.5. No que tange a essa hipotese de desconsideragdo, qual seja, quando houver abuso de direito
para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos, ressalta-se que os elementos de informacao
abordados indicam que a V. F. Rabelo fora utilizada artificiosamente com a finalidade de fraudar licitagdes e
contratos administrativos delas decorrentes.

5.6.6. Dessa maneira, diante dos elementos que evidenciam que a V. F. Rabelo ndo realizou as
devidas contraprestacdes contratadas, somado aos de que a pessoa juridica foi utilizada com o propdsito de
obter vantagens indevidas e praticar ilicitos, causando lesdo a Administragdo Publica (desvio de finalidade),
entende-se pela desconsideragdo da personalidade juridica da V. F. Rabelo de modo a se atingir o patrimonio
de Valdenor Ferreira Rabelo Filho (CPF ), cm razao de ser o socio-administrador da empresa
a época dos fatos.

6. CONCLUSAO

6.1. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 € 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c artigo 11, do
Decreto n® 11.129/2022 c/c artigo 21, paragrafo unico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da Instrugio
Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao decide:

. Comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de
Responsabilizacao para adotar providéncias de praxe destinadas a:

I- encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

II - propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia
da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica, bem como avaliar a possibilidade
de sua dissolug¢@o compulsoria;


https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=3085363&id_procedimento_atual=3085300&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=0ee3b5f17827409e809165d64933688bd7552c7c0e0a9436a8a29b76f8e68802

III - recomendar a autoridade julgadora a aplicacao a pessoa juridica V. F. Rabelo
Construgoes Ltda.:

a) da pena de multa no valor de RS 1.085.425,73 (Um milhao, oitenta e cinco
mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e setenta e trés centavos), nos termos do

artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) da pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa

sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso 1I, da Lei 12.846/2013, em que a
empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

b.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da
infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de
circulag¢do nacional;

b.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo
de 90 dias;

b.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio,
pelo prazo de 90 dias; e,

c) da declaracao de inidoneidade enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punigdo ou até que seja promovida sua reabilitagdo;

d) da desconsideragdo da personalidade juridica, para fins de alcangar o patrimonio
de seu soécio-administrador, Valdenor Ferreira Rabelo Filho (CPF I ),
na aplicagdo da multa pertinente, bem como recomenda estender a ele os efeitos da
declaracdo de inidoneidade pelas razdes explicitadas nos pardgrafos 3.3 a 3.8 do
Termo de Indiciacdo (Documento 2780644).

. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e,

também, considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR
destaca a identifica¢do dos seguintes valores:

- Valor do dano a Administragdo: R$ 703.536,73 (setecentos e trés mil, quinhentos e
trinta e seis reais e setenta e trés centavos), atualizados até 31/07/2023.

- Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 381.889,00 (trezentos e
oitenta e um mil e oitocentos e oitenta e nove reais) (Documento 2716696);

- Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracdo: 703.536,73 (setecentos e trés mil, quinhentos e trinta e seis reais e setenta e
trés centavos), atualizados até 31/07/2023.

o Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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