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Trata se de processo admlmstratlvo de responsabilizacao de empresas instaurado

pelo Exmo Sr Mlmstro de Estado Chefe da Controladorla Geral da Umao por melo da Portaria
n° 642 de 17 de marco de 2015, pubhcada no DOU de 18 de marco de 2015, ‘Segao 2 p-3, para
apuracio de supostas 1rregular1dades em contratagao da empresa EGESA ENGENHARIA S/A,
CNPJ n°.17.186.461/0001-01 pela PETROBRAS, ‘nos termos do CAASE n°. 70/2014

| _encammhado em midia eletronica a esta Controladorla-Geral da Umao através do Oficio Juridico
4018/2015, de 30 de janeiro de 2015, acostado as fls. 03/13.

2 A pesspé juridica EGESA ENGENHARIA S/A foi*devi'da’mente noiifjcac_la acerca

| dé* instauragéo' do processo' administrativo de 'résponsabilizagéo ‘através do Oficio

| 1°.001/2015/CPAR/CGU-PR, de 20 de marco de 2015, fls.14, conforme  comprova’ Aviso de
’ ,~ . AReceblmento datado de 25 de margo de 2015, 1.27.

3. Na sequéncia a pessoa juridica EGESA ENGENHARIA S/A ‘compafeceu a esta

Comlssao em 1° de abril de 2015 para retirada de copla 1ntegral ‘dos ‘autos . e Juntada da.
- procuragao em nome do Sr. — fls: 15/24 '

4. | : A Comlssao de Processo Admlmstratlvo iniciou a mstrugao do feito por meio da

| expedlgao dos segumtes expedlentes 0 Oficio n°. OO3/2015/CPAR/CGU-PR; de 20 de abril de

- 2015, 11 33 encaminhado ao Supermtendente da Policia Federal, no- quat solicitou o acesso a
_lnquerltos em que a empresa EGESA ENGENHARIA S/A ﬁgurasse como lnvestlgada bem
_como documentos e relatérios de anahse documental referentes a buscas reahzadas na empresa

| (11) Oficio n°.004/2015/CPAR/CGU-PR, de 20 de abrll de 2015, ﬂ 34 remetido a0 Procurador

- representante da Forga Tarefa do Ministério Publlco Federal através do qual solicitou acesso a

documentos e demals elementos de prova relacionados a empresa EGESA ENGENHARIA S/A

FA



5. e Na sequencm a Comissao Processante dehberou por. encammhar mvo pedld'“cig e

mformagoes acerca de documentos e provas relacionados ao posswel envolv1mento daempresa%" i

EGESA ENGENHARIA S/A na Operagio Lava J ato atraves de ofncnos encammhados pelo Sr. -
Secretano Executlvo da Controladorla Geral da Umao 0S8 quals foram d1rec1onados a0s
segumtes orgaos (1) Mlmsteno Piblico Federal — Oficio n°.11 383/2015/CGU-PR de 15 de
maio .de 2015, f1.50; (ii) Conselho Admlmstratlvo ‘de Defesa Econbmica - OflClO
n°.11. 385/2015/CGU-PR de 15 de malo de 2015, 1.52; (iii) PreSIdente da Petrobras — Oficio
n°.11. 382/2015/CGU-PR de 15 de maio de 2015 fl. 54 (iv) Diretor Geral da Policia Federal —
OflClO n°.11 380/2015/CGU-PR .de 15 de ‘maio de 2015, f1.56. Na mesma oportunidade, A
remeteu- -se 0 Oficio n°.11. 387/2015/CGU PR, de 15 de maio de 2015, f1s.58, ao Exmo. Juizo da
13a Vara Federal da Segao Judicidria do. Parané a fim de sohcxtar autorlzagao judicial para oitiva N
| dos segulntes colaboradores: Senhores Alberto Youssef, Paulo Roberto Costa, Pedro José _ |

Barusco Filho e Jiilio Gerin de Almeida Camargo

6. Em resposta 0 Conselho Administrativo de Defesa encaminhou ao Sr. Secretano
Executlvo da Controladorla-Geral da Umao 0 OflClO I°. 2678/2015/CADE de 18 de ‘maio de
2015, .ﬂs.,60/61, com midia eletronica contendo os seguintes documentos,. Despacho SG n°.503,
‘Acordo de Leniéncia 01/2015' Histérico de 'Cond.ﬁta Integral; -Anexo Signatdrios; Anexo
~ Apéndice Prova Documental da Conduta Anexo Apendlce Slglas Anexo Prova Documental da

'Conduta - Parte 1; Anexo Prova Documental da Conduta — Parte 2; Despacho SG n.467 de

retificagio do Histérico da Conduta Integral.

\

7. Em 19 de malo de 2015, a empresa EGESA ENGENHARIA S A constituiu como

seus representantes 0s advogados nommados na procuragao ]untada as ﬂs 43.

"8. - Em 17 Qe junho de 2015, a COmisséo de Processo Administrativo enciminhou
novo meniorando ao Secretdrio Exccutivb‘ (Memorando n°. 602/201§/CPAR/CGU-PR de 17 de
]unho de 2015 fl. 63), solicitando a relteragao dos demals expedlentes mencmnados no item 5,08 _
quals amda ndo haviam sido respondldos Em atendimento ~ -a essa sohcltagao foram
enicaminhados: o Oficio n°. 14. 654/2015/CGU PR, de 23 de junho de 20145, a0 Departamento
de Policia Federal acostado 2 fl. 424; o Oficio n °.16. 153/2015/SE/CGU-PR de 10 de ‘julho de
2015 a0 Pre51dente da. Petrobras f1.87; o Oficio n° 16.255/2015/CGU-PR, de 13 de ]ulho de

2015 f1.425, ao Procurador representante da Forga Tarefa do Mmlsterlo Piblico Federal.
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9. Em 18 de junho de 2015, o Exmo Juizo da 13? Vara Federe

encammhou o Oficio n°. 700000805624 em que deferiu a reahzagao da oitiva dos cola’boradores

YR S 1\_;::’.,,.’1.! e

'conforme solicitado pela Controlado_na-Geral da Unido (f1.66).

10. . Em 26 de junho de 2015, a-empresa EGESA ENGENHARIA S.A. apresentou

peca de defesa prévia, acompanhada de extensa documentacio, a qual foi juntada és ﬂs.6872114.

\

11.' S Ato continuo, "a Comlssao notlficou a empresa EGESA ENGENHARIA S A.
| através do Oficio n°. 005/2015/CPAR/CGU PR, de 07 de julho de 2015 ﬂ420 acerca da
realizacdo das oitivas do’ Sr. Alberto Youssef, na data de 23 de ]ulho de 2015, na sede da
Supermtendencm da P011c1a Federal em Cuntlba/Parana e do Senhor Paulo Roberto Costa, na
- data de 14 de agosto de 3015 na- Supermtendenma Reglonal da Pohcla Federal no Rio de
Janeer/RJ o L o v

12. Em 24 de julho de 2015, realizou-se a oitiva ‘do Sr. Alberto Youssef, com
deslocamento da - Comlssao e advogados da empresa EGESA ENGENHARIA ‘S.A. 2
Supermtendencna da Policia Federal em Cuntlba/PR conforme termo de depmmento datado e

assmado juntado as ﬂs 428/432

130 - Em razdo de comumcagao urgente do- Juizo, datada de 03 -de agosto de 2015 a
oitiva do St. Paulo Roberto Costa, mlclalmente agendada para o dia 14 de agosto de 2015 foi

cancelada em razdo da apresentagao de atestado médico pelo colaborador (ﬂ.434/435). o

14. : Em .06 de - agosto de 2015, ‘expediu-se ‘comunicagio 2 empresa EGESA
ENGENHARIA S.A. comumcando o agendamento da oitiva do Sr.. Pedro José Barusco Filho

para o dia. 20 de z_lgosto de 2015, por meio de videoconferéncia, facultando-se aos ‘procuradores 0

ébmparecimento‘ tanfo na sede em Brasilia lcomo na Contrdladoria-Regional da Unido no Esfado

) ~ do Rio de Janelro para acompanhar a reahzagao do ato (Oficio n°. 008/2015/CPAR/CGU PR, de
- 06 de agosto de 3015, fl. 44())

~

15. A oitiva do Sr. Pedro José Barusco. Filho reahzou se com a presenga dos -
’ procuradores da empresa no RiodeJ anelro/RJ conforme atestam os Termos de Depoimento por
Vldeoconferenma devidamente assmados e juntados as fls. 442/443 A gravagao da audiéncia |
. consta da midia colacionada a f1.444. o y o o L
~ s
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6. A duragdo dos trabalhos da Comxssao foi prorrogada por cento e 01tenta dlf{ ,fnas.te.ggésm,m

Func.

. da Portaria n°. 2240, de 04 de setembro de 2015 pubhcada no DOU de 08 de setem’bro dE20757 =

Secio 2, p 3, fis. 450

\

17. Em 31 de agosto de 2015, expedlu se 0 Of1c10 n0 OO9/2015/CPAR/CGU PR, 11.448,
comumcando a empresa EGESA ENGENHARIA S.A. acerca da reallzagao da oitiva do Sr.
| Paulo Koberto Costa na data de 15 de setembro de 2015, facultando-se a defesa o
| compareCJmento tanto a sede da Controladoria em Brasilia como na Reglonal localizada no RIO
de Janeiro. O ato foi realizado com a presenga dos. procuradores da empresa no Rio de J aneiro,
-conforme Termos de Depmmento por Vldeoconferenma devndamente assinados as fls.454/455, ¢

corgespondente gravagao da audiéncia na midia eletronica acostada a fls.456.

18 Apos a reallzagao das 01t1vas dos colaboradores Alberto Youssef, Paulo Roberto Costa ¢
Pedro José Barusco FllhO -a Comissao deliberou pela sohcntagao ao Departamento de Policia
.Federal e ao Ministérig Ptiblico Federal, de documentagao comprobatéria acerca dos fatos
alegados pelo Sr. Alberto Youssef, por meio do OflClO n°. 010/2015/CPAR/CGU-PR de 28 de
setembro de 2015, e do Oficio n°. 011/2015/CPAR fl. 458/462 (1) realizagio de reunido no
apartamento do ex- deputado ja falecido, JOSE JANENE, com a participagio de ALBERTO
YOUSSEF e EDUARDO MARTINS, ex-diretor e representante da empresa EGESA para tratar
~do receblmento de comissionamentos, decorrente do “esquema de pagamento dé propinas”
1nshtucnonahzado no &ambito da Petrobris; e (ii) pagamento do- valor aproximado de
'R$360.000,00 (trezeh;os e sessenta mil reéis_), em espécie, ;10 Partido Profgr'css'is:ta,. em
‘ decdrréncia do esquéma’ de pagamento de propinas inStitucionalizado no ﬁinbito da Petrobrés
. por 1ntermed10 de ALBERTO 'YOUSSEF, que esteve nas dependenc1as da empresa em Belo

Honzonte para retirar'a quamla mformada

* 19. Em 28 de outubro de 2015, a empresa EGESA ENGENHARIA S.A. apresentou
-nova manifestagio acerca do conteiido das oitivas reahzadas pela Comissdo de Processo

, Admmlstratlvo de Responsabilizagio, nos termos de petlgao acostada as fls. 467/474

20. | Em 24 de novembro de 2015 a composngao da Comlssao f01 alterada com a
demgnagao do membro THEO DE ANDRADE E SILVA em substltulgao a ALESSANDRA )
' LOPES DE PINHO PONTES VIANNA, nos termos da Portana n°. 50.151, de mesma data, |
acostada s fls. 475 do processo. Em 04 de marco de 2016, a Comissdo foi reconduzida pela
Portana n°. 451, de 03/03/2016, publicada no DOU n°43, de 04/03/2016, Segao 2, p03

dispondo de mals cento e oitenta d1as para a conclusao dos seus trabalhos.
00190. 004155/2015 0 | st
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2.  Em 05 dej janeiro de 2016 a Delegada de Pohc1a Federal, Renata da Si OdTgUes, p

-

responsavel pela condugao do Inquérito n°. 006/2015-4-SR/DPF/PR, mstaurado para apurar fatos
.relacionados 4 empresa EGESA ENGENHARIA S.A, informou a chave _ para
acesso" ao refendo processo n°. 50003824620164047000, conforme OflClO n°.0026/2016-IPL
0006/2016-4 SR/DPF/PR ﬂs 476, em respkosta ao Oficio - n°.1 1/2015/CPAR/CGU-PR, '

. mencionado no item 18 o o L0 b

e 22. Visando comb]ementar a instrugdo do proceséo a Comissio de Processo Administrativo
-de Responsablhzagao deliberou pela expedlgao do Oficio n°.13/2016/CPAR/CGU-PR, de 12 de
feverelro de 2016 e do Oficio r°. 014/2016/CPAR/CGU PR, de 26 de fevereiro de 2016, fls. 479 e
484 a empresa EGESA ENGENHARIA S.A, sohcntando 0s seguintes esclarec1mentos @)
accrca das c1rcunstanc1as sobre as quais teriam se dado as contratagoes ‘da empresa Junto a

PETROBRAS S A para obras reallzadas na Refinaria de Abreu e Lima, locahzada em Ipo;uca,

no estado de Pemambuco espemflcamente 0 objeto\ das contratagoes e eventuais aditivos
flrmados valor das contratagdes; datas das assmaturas dos’ contratos e dos- admvos perlodos de
execucao contratual e possiveis intercorréncias durante a execugao dos refendos contratos; (u) a
qual diretoria da Petrobras (Abastec1mento Servn;os e Intemacxonal) se¢ vincula cada um dos

~_ contratos fmnados entre a empresa EGESA ENGENHARIA S.A. ¢ a PETROBRAS -(iii) quals
c1rcunstanc1as motwaram a reallzag:ao de nova llc1ta<;ao (“rebld”) nos certames relac10nados a
A obras da, Refmana Abreu e Lima (RNEST) dos quals a empresa part1c1pou e, por fim, (iv) qual 0
entendlmento da empresa sobre 0s fatos alegados pelo colaborador Alberto Youssef em’ oitiva
realizada em 23 de julho de 2015 perante essa Comisséo, espemflcamente no tocante ao suposto

pagamento reahzado em favor do Partido Progressista.

.23. A Portaria n°452, de 03 de margo de;2016, put;licada no Djé_fio Oficial da Unii_o de 04
- de margo de 2015, Secio 2, pigina 3, reconduZiu a Comissdo de Processo Administrativo de
. Responsablhzagao conferlndo lhe prazo de mais cento e oitenta dias para a execugao dos .

‘ trabalhos

24. Em 16 de marco de 2016, as peticdes originais éncaminhadas pela empresa EGESA
ENGENHARIA S.A.em re.éposta a0 Oficios n°. 13/2016/CPAR/CGU PR de 12 de- fevereiro de
_ 2016 e do OflClO °; 014/2016/CPAR/CGU PR de 26 de feverelro de 2016, foram protocoladas :
' nesta CGU Taxs esclaremmentos tambem foram encaminhados 2 Comlssao por. correlo
‘ eletromca respectlvamente nas datas de 19/02/2016 e 08/03/2016.

,
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25. A Operagao Lava- Jato constitui complexa mvestlgagao cnmmal sobre quaﬁ'o gru’p%“?

cnmlnosos dedlcados principalmente 2 pratlca dc lavagem de dinheiro e de crimes ﬁnancelros no

\p .

L

amblto do mercado negro de cimbio, ongmando diversos mqucntos pohcnals e agoes crnmmals .

que'tram‘ltam perante a Justica Federal do Parana (5025687-03 2013.2014.404.700, 5047229-
71.2014.404.7000,  5026663-10.2014.404.7000, - 5025699 17.2014.404. 7000 5049898-

06.2014.404.7000,  5026212-82.2014.404.7000,  5025692-25. 2014. 404 7000 5026243-

.o

05.2014.404.7000, 5025676-71.2014.404.7000 ¢ 5025695-77.2014.404.7000).

2. Nos .autos da: Agﬁo Pénal h"..5026212.-82‘.2014.404.7000-PR1, 0 Juizo determinou o

’ afastamerit_o dos sigilos fiscal e bancrio das empresasﬁ controladas pelo Sr. Alberto Youssef (MO

Consultoria, GDF Investimentos, Empreiteira Rigidez ¢ RCI Software), bem como a realizagao

de mterceptagao telefomca e diligéncias de busca e apreensao Os Srs. Alberto Youssef e Paulo

Roberto Costa, ex- Diretor de Abastec1mento da PETROBRAS ambos 1nvest1gados por

esquema de lavagem de dinheiro por meio das empresas do dolelro resolveram colaborar com a

‘ Justlga e obter os beneficios da delagao premiada, declarando que as maxores empreltelras do

1

pais formanam um conlulo deﬁnmdo previamente as vencedoras das llcltagoes da Petrobras, o .

que lhes. pemntla cobrar 0 preco méximo da empresa estatal e que pagavam um percentual de

1%a 3% sobre o valor dos contratos a agentes publlcos

27. Nesse sentido, transcreve-se o teor do deponmento prestado em ]ulzo pelo Sr Alberto ‘

'Youssef em interrogatdrio reahzado no dia 22 de outubro de 2014, constante das folhas 34/35 do -

CD referente a0 Protocolo Interno 7()/2014, acostado as fIs.13 do processo:

t

“Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer entdo, para nés tentarmos ser direto-ao ponto, o

. Senhor participou de algo dessa espécie, o que o senhor tem conhecimento sobre isso? '

Interrogado: - Bom, em primeiro lugar eu quero deixar claro para Vossa Exceléncia e pro - -

. Ministério Publico que eu ndo sou o mentor e nem- o chefe desse esquema, como vem: se
" mencioriando na midia e na prépria acusagdo ai, diz que eu sou o mentor e o chefe da
organizagdo  criminosa, bom,.eu ndo sou. Eu sou apenas uma engrenagem desse assunto
que ocorria na Petrobrds. Tinha gente muito mais elevada acima disso, inclusive acima-de
‘Paulo- Roberto Costa, no caso, agentes publicos. Esse assunto ocorria nas obras da
Petrobras eeu era um dos operadores.

\

! Processo n°. 5026212-82 2014.404.7000-PR, chave de acesso 160320068914 link de acesso:
https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo_ controlador php"acao-processo consulta _publlca&hash=7c951ca94a307fc
6ab046b764054ad09. ,
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Juiz Federal: Mas 0 que ocorria exatamente? Qual que era o seu papel’i ,QuanﬂJ’{&é 0

senhor comegou a se envolver com essa questao especgf camente9 ' {Func. «¥
. pRCE 2 jtfk.ﬂw‘m—

RZ N rmE sy

Interrogado - Eit me envolvi com essa Situacao especif camente, de.meio de 2005 ou -setembro
" de 2005, outubro de 2005, até agora, no final de 2012 enquanto o Pau]o Roberto esteve

na Diretoria da Petrobrds;,

Juiz Federql_.-‘ - Por intermédio do ex- Deputado Federal José Janene? .

Interrogado: - Sim, senhor. . . -

Juiz. Federal 2 E a acusagdo se' reporta, por exemplo, a depdsitos, vdrios deposztos‘

existentes de empreztezras diversas - empreiteiras em contas que supostamente eram

utilizadas pelo senhor, como essas contas MO Consultoria e GDF Investimentos. Por .exemplo,

nas contas da MO Consultoria, segundo o laudo 190/2014, que existe no processo, existem

depdsitos 'do Consdrcio RNEST, da Invest Minas, da Sanko Sider, da .Galvdo Engenharia,
. daOAS..da construtora OAS, esses depdsitos efetuados nessas contas, o senhor tem
- responsabilidade em . cima desses deposztos?

\

Interrogado - Szm senhor. Isso sdo pagamentos de comlssxonamemo pra que isso . depois
Jfosse repassado ao Paulo Roberto Costa e agentes publicos. :

Juiz Federal: - Essa MO Consultoria entdo era uma conta que o senhor_utl'lizava?

Interrogado - Essa era uma empresa de um’ ango chamado Waldomzro e aonde eu utilizava
pra poder fazer esses repasses, emiitia notas f iscais e contratos contra as empresas '

()

- Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer como é que funcionava essa... vamos dizer,
desvios de valores da Petrobrds ou de contratos celebrados por essas empreiteiras com a
Petrobrds? Como isso funcionava? O que é que o senhor tem conheczmento dessa...?

In‘terrogado Bom o conhecimento que eu | tenho ¢ que toda empresa que tmha uma obra
.na Petrobrds algumas delas realmente pagavam, algumas ndo pagavam, mas é que todas
elas tinham gue pagar 1% para drea de Abastecimento e 1% pra drea de Servigo.

Juiz Federal: .- E esses valores eram destinados para distribuicﬁo pra agentes publicos?

~

: Interrogado - Sim, pra agentes publtcos e tambem pra Paulo Roberto Costa, que era Dzretor
: a'o Abastecxmento (.) (grtfos nossos)

28.  Asfls. 38 quando questlonado pelo Juizo acerca das demals empresas que partlclparlam'
do eSquema Junto a Petrobrés, o Sr Alberto Youssef mencmnou ~a linha 27: “Bom, OAS,
"Quezroz Galvao Camargo Correza Odebrecht, UTC Jaragud Equipamentos, Engesa, Tomé

Engenharlae . | : v LI

29. As ﬂs 44/45 do mesmo CD, transcrevem -se 0s esclarec1mentos prestados pelo Sr., '

. Alberto Youssef ao Mmlsterlo Publlco Federal:

00190.004155/2015-10 %—- o HC



2
i

Sl I T

2psy .

Ministério Piblico Federal: - Obrigado, Exceléncia. Senhor Alberto Yo
mencionou, dentre as empresas que participavam, participariam de um cartél, szmw:gam
Correia, OAS, UTC, Odebrecht, Queiroz Galvdo, Toyo Setal, Galvdo Engenharza - Andrade
Gutierrez, Engevix, Mendes Junior, entre outras, né. Essas empresas elas... o - senhor. tem
conheczmento se elas se reuniam para fixar pre(:os quem venceria os certames da Petrobrds?

Inte'rrogado: - Olha, fixar precos eu ndo 'acredito. Mas quem venceria o certame, tenho certeza.‘

* Ministério Piblico F. ederal -0 senhor pode afirmar que elas se reumam? Os executivos
dessas empresas confi denciaram alguma vez pro senhor essas reumoes9

Im‘errogado: - Sim, com certeza. - - . . ‘

Ministério Publico Federal: - E, e como funcionava dai, depois que elas definissem a empresa
que seria a vencedora para um determmado certame elas passavam esse nome pro senhor ou ao
senhor Paulo Roberto Costa? - . -

InterfogadO' Era_entregue uma lista das empresas que- ia ‘participar do certame e nessa
lista ja era dito quem ia ser, quem ia ser a vencedora Essa lista era repassada pro Paulo
. Roberto Costa.

Ministério Piiblico Fi ederal: - Em qual momento era repassada essa lista?

Interrogado: - Logo que, que ia se existir os convites.

Ministério Piblico Federal: - Abriu o certame, a Vlist'a' ja era passada?

Interrogado: - Sim.
" Ministério Publlco Federal: - E ela era entregue pelos proprlos diretores que o senhor
menczonou’ :

N

I.nterr’égado.' - Sim, senhor.

‘Ministério Publtco F ederal -Equalerao papel do, do Paulo Roberto Costa pra, pra vzabtltzar
a contrata(:ao da empresa teoricamente seleczonada pelo proprio cartel?

Interrogado: - O papel do Paulo Rbberto em que séntido? | o

Ministério Publzco Federal: - Ele ele tinha ingeréncia na lzctta(:ao pra mclusao de empresa,
exclusao de empresa? : :

o X
- Interrogado; - Ele podia tanto incliir quanto retirar.

"~ Ministério Publico Federal: - O senhor tem conhecimento que ele de fato tenha feito isso em
. certames dos quals tenham participado essas empresas?

’ : Interroquo." - Sim.

Mzmsterzo Publico Federal: - Szm7 E como que essas empresas chegavam ao. valor de
contrato? A Petrobrds. tem um valor de referéncia né, ,de contrato. Como que elas chegavam
nesse valor de referéncia pra ndo ser muito mator ou muito menor? O senhor tem

: conhec:mento7 .

xow gy

?
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. Interrogado: - Na verdade a Petrobrds trabalha no menos 15 e mais .
, estavam dentro dessa _média. Quando elas saiam fora ‘desse valor o diretor” %humaa:a—ﬂm:a;‘ ......
‘ negoczar . . : . ) . ) '

©r

.. Ministério Piblico Federal: - E nessa negociagdo participavam outras empresas que tenha
dado a melhor proposta? -~ - K . ' 0

Interrogado: - S6 a empresa que tinha dado a meihgr proposta.,
" Ministério Publzco Federal: - Esse valor de referenc:a entdo, que pautarza o menos 1 5 ou mais
20 ndoera de conheczmento das empresas7 '

Interragado Nao ndo era. Cada um tinha qgue fazer seu orcamento realmente bem- fezto para
pra poder ficar dentro do

Mlmsterzo Publzco F ederal -Eo senhor pode me dizer se essa cartelzzacao permma que essas
empresas fixassem o valor dos seus contratos proxtmos ao mais 20%?

‘

A‘Interrogado - E isso era dzscuttdo com o dlretor né? O dzretor chamava e dzzza “Olha, estd
acima do prego, tem que- enquadrar Quero que essa.obra f ique | dentro desse mvel ” Da para
~ fazer, dd. Nao dd, ndo da Chamavaasegunda :

;
‘

Mzmstemo Publico Federal - Mas a segunda... via de regra, como a lista era tratada sé:
entre...? ' ' ’ ‘ :

.

Interrogado: - Normalmente nunca era tratado com as segundas. Normalmente sempre fixava
- na primeira. : : C - :

Miistério Piblico Federal: - Entdo; nos podemos concluir que, pela existéncia da cartelzza¢ao 7
os contratos celebrados pela Petrobras, eram celebrados sempre no montante. mdximo posszvel
ou proximo disso? '

N

. Interrogado: - Ou préximo disso.

Ministério Publico Federal: - O senhor pode afirmar se todos os contratos executados por .
essas empreiteiras, mencionadas pelo senhor, existia esse repasse de 1% mazs 1%, ou'se em
alguns ndo? A maioria sim? :
Interrogado: - Olha, a maioria sim. Teve muitos gue teve que ficar deritro de -um preco que_a
empreiteira se dizia que era dificil de fazer a obra e ai ne ociava-se esse pa amento pra 0.5%

pra 0.75. Na verdade isso era renegoctado sempre. - o

A

Ministério Publico Federal: - E sobre os admvos dos contratos7 Exzstza esse, esse percentual
de repasse de comzsszonamento pra Paulo Roberto e agentes polmcos tambem nos aditivos?

‘ Interrog'ado: - Sim sgnhor. E o aditivo era maior, pbdia chegar até... de 2a5%.
Ministério Pziblic'o F ederal: . Entao hos aditivos poderia ter _ﬁm ;lalor de Cént;'ato ‘maior?
Ihterro:gddo.' -.Si'm.

. () ” (grifos ;zossos) : | s . o | o _

=
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- 30. A respelto do esquema nos contratos da Petrobrés assim se mamfes@ﬁ”p“‘ﬁ‘r‘“l‘mlemm;

IR W TR,

Roberto Costa, ex- Dxretor de Abastecxmento da empresa em mterrogatorlo reallzado no dia e
de outubro de 2014, as fls. 09/10 do CD:

o

“Juiz Federal: Sobre esquemas narrados aqut pelo Mmzsterzo Publzco de desvios de

- - recursos da Petrobras através dessas empresas, por ela contratadas, o que o senhor pode me
. relatar? ‘

Interrogado: - Muito bem Na realidade o que acontecia dentro da Petrobras principalmente
mais.a partir de 2006 pra_frente, é um processo de cartelizagdo. O qué significa isso? As .
. grandes empresas do Brasil, e sGo poucas grandes empresas que tém condi¢do de fazer um .
' . havio de processo, que tem condi¢do de fazer- uma hidrelétrica, como Belo Monte, Santo
Antdnio, e outras tantas ld no norte do pais, que tem condi¢do de fazer uma usina como Angra
' 3, sdo pouquissimas. E essas empresas, ndo sé no dmbito da Petrobras, mas no dmbito de um
modo geral, nas grandes obras do pais, quer seja ferrovias, hidrovias, portos, aeroportos; o
Brasil fica restrito a essas poucas empresas. Essas empresas, .entdo no dmbito especifico da
drea de Abasteczmento, as obras, 2004, 2005, nés tivemos pouquissimas obras porque o
or¢amento era muito restrito e também. ndo tinha projeto. Entdo as obras na drea de
. Abastecimento praticamente comegaram a partir de 2006: 2006 comegaram as obras, e as
refinarias novas, no caso especifico,”a primeira que vai ficar pronta agora em novembro desse
_ ano,. que é a refinaria Abreu e Lima, Id em Pernambuco, a parte de terraplanagem dela
. " comegou em 2007. Entdo, vamos dizer, 'teve um periodo ai de -pouquissima realiza¢do
financeira de’ contratos por ndo ter nem or¢amento, nem projeto. Quando comegou essa
atividade, ‘porque esse recurso era todo alocado principalmente para drea de exploragdo e
produgdo, que é a drea mais importante em qualquer companhia de petroleo. Quando comegou
entdo essa atividade, ficou claro pra mim, eu ndo tinha esse conhecxmento -quando ey entrei, e,
2004, ficou claro pra mim dessa, entre aspas, “acordo prévio”, entre as companhias em
relagdo as obras. Ou seja, existia, claramente, isto-me foi dito por algumas empresas, pelos
seus Presidentes das companhias, de forma muito clara, que havia uma escolha de obras,
‘ S dentro da Petrobras e Jora da Petrobras. Entdo, por exemplo, entre... Usina Hidrelétrica de tal
' lugat, neste momento qual é a empresa que td mais dtspomvel a fazerf’ .

. o Juiz Federal: - Sim. -

Ihterrogado E essa carteltzaq:ao obviamente que resulta num delta prego excedente ndo é?
Na drea de petrdleo e gds, essas empresas, normalmente, entre os custos indiretos e o seu
lucro, o chamado BDI, elas normalmente colocam algo entre 10% e 20%, entdo, dependendo
. da obra, do risco da obra, da... condi¢do do projeto, entio de 10% a 20% pra esse, pra esse,
esse BDIL. O que acontecia especificamente nas obras de Petrobras? Por hipétese, o BDI era
'15%? Entdo se colocava, normalmente, em inédia, em média, 3% a mais. E esses 3% eram
alocados a agentes polmcos . '

Juiz Federal: - Mas essa, para eu entender entdo, as empresas elas previamente definiam entdo,
* elas tinham condigées por esse acerto prévio de def nir a proposta de prego que elas iam *
apresentar? :

- Interrogado: - Sim.
. . A R . .
Juiz Federal: - E nisso ela ja embutia, vamos dizer na prdtica, o prego que elas quisessem.
o o Interrogado: - E, normalmente, como falei, o BDI na faixa de 10% a 20%, e normalmente, em
S média, 3% de ajuste politico. A Petrobras em paralelo, a drea de engenharia, que conduz as
lzcztacoes da Petrobras, vamos dzzer todas as lzcztacoes da drea de Abastecimento de grande
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¢+ . porte sdo conduzzdas por oitra diretoria, que ndo era a Dzretorza de Abasteci ; ;
. Diretoria de Servigo, ela presta este servigo para a drea de Abasteczmento,« Gomo presta_ i
também para a drea de exploragdo e produgdo e as vezes para a drea internacional e para
drea de gds natural. Entdo existe uma, uma diretoria que faz esta atividade. O qué que ela faz_
nesta atividade? Ela pega o cadastro da Petrobras, escolhe as empresas que vdo participar do

~processo licitatorio, faz a licitagdo, entdo é nomeada uma comissdo de licitagdo ou a

~ coordenagdo da comissdo.de licitagdo ¢ dessa diretoria, entdo ela faz a licitagdo. Tem uma
outra equipe, nesta mesma diretoria, que faz o chamada “or¢amento bdsico” que a gente
-chama. E esse orgamentq bdsico a Petrobras considera valores razodveis, se a obra ¢ estimada -
a um bilhd@o de reais, por exemplo, ela, a Petrobras era razodvel uma, um acima até 20% e um
valor abaixo até mais 20% menos 15% nesta média. ‘Entd@o sdo valores que a Petrobras acha
razodavel. Entdo ela, normalmente, se a empresa deu 25%, normalmente esse contrato ndo vai
ser executado com este valor. Entdo chama-se essa empresa que deu 25% que é o melhor valor -
que tem, chama empresa para tentar reduzir pra 20 ou menos. Entao vamos dzzer essa
dzretorza é-que faz parte também essa parte de org¢amento. ‘

Juiz Federal: - -Sei.

fnterrogado - Fez o or¢amento, fez a licitagdo, abre o prego para todas as empresas ao niesmo
tempo, e ali define-se, entdo; vamos dizer, o primeiro colocado, o segundo colocado, o terceiro
colocado, ndo quer dizer que define o ganhador naquele momento. Porque se o prego tiver
muito acima ou muito abaixo, pode ser que quem deu o pre¢o muito abaixo ou muito acima ndo
vai ganhar aquela llcztacao Entao, ¢é dessa maneira que funciona. N :

Juiz Federal: - Mas esses 3% entao em cima desse preco iam para dzstrzbuzcao para agentes
publicos, é isso? * ‘

Interrogado: - Perfeito. )
(..)” (grifos nossos) - o .
'31. - Portanto, de acordo’ com os depoimentos prestados pelos colaboradores ALBERTO

A' YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA no periodo de 2005 a 2012 empreltelras atuaram de

forma concertada definindo prev1amente entre si quem partlc:lpana dos certames llCltatorlos

\

pr0m0v1dos pela PETROLEO BRASILEIRO S. A., pagando, em razdo dessa part1c1pagao

valores qalculados . partir do percentual de 1%'a 3% do montante da contratagio; que esses
valores eram pagos a partidos politicos e a égentes publicps ém exefcicid.; na Petrobras ¢ eram
cdmpUtadds no valor dr’gado .péla empresa, de rfxodo que as ‘contrat,ag()es ‘eram firmados séfhj&gre
préximo dopfego méximo do valor de referéncia fia Petrobras; e que o grupo inicialmente era
\ composto pelas empreltelras Camargo Correia, OAS, UTC, Odebrecht, Quelroz Galvao Toyo

Setal, Galvdo Engenharla Andrade Gutierrez, Engev1x e Mendes Junior.

-,

32, Com relagio 20 percentual de pagamento, de-acordo com o depoimento prestado pelo St.
Alberto ‘Youss.ef, o percentual de 1% a 3%;era §e_mpre negociado com as empresas; oco.rrendo
‘situag(')és em que o valor era reclluzid'o..para 0,5% ou 0,7_'5% do valor do contrato’ em razio de
'reclamag(‘)és da.empr'esa, conforme afirmado no item 28. Também se destaca que ele afirmou

/
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que uma empresa denommada “ENGESA” participaria do,esquema, o que certame?; e-contri

unc.

para a. mstauragao pela PETROBRAS da Comissdo para Anélise e Apllcagao dc Sangao
(CAASE) n°.70/2014 em desfavor da empr_esa EGESA ENGENHARIA S.'A, conforme noticiado

33.

pelo Ofjcio JURIDICO 4018/2015, de 30 de janeiro de 2015, acostado-as fls.03/10.

S . o ’ . T ' \

TI- DO PROCESSO ADMINISTRATIVO INSTAURADO PELO CADE:,

~ Em resposta a solicitagdo dé ip_formaéées feita pela Controladoria-Geral da Uhiz‘iq,
-0 Conselho Administrativo de Defesa encaminhou o Ofici@ n°. 2678/2015/CADE, de 18 de maio

~ de ~2015, fls.60/61, c_;_dm midia eletronica contendo documentagio a g’espeitc‘) das investigagbeﬁ em

andamento naquele érgao acerca da suposta prética de conditas anticompetitivas no dmbito da

Pet;obrés.

34.
i 08700 002086/2015 14. Destaca se o teor do documento denommado “Hlstonco de Conduta”

A referida midia contem chpia de documentagao constante do processo n°.

em que o Conselho Administrativo de Defesa Economlca explicita como se 1mc10u a

mvestlgagao naquele orgao. In verbis:

© 00190. 004155/2015 10

“A empresa e as pessoas fisicas funciondrios da empresa, Signatdrios do Acordo
de Leniéncia 01/2015, trouxeram ao conhecimento. da Superintendéncia-Geral do
Conselho Administrativo de Defesa. Econdmica (SG/CADE), a prdtica de condutas
anticompetitivas no mercado de obras de montagem industrial “onshore” no Brasil, em’
n%12.529/2011 e o Regimento Interno do CADE (Resolugdo n°l, com alterag:ao da
Resolucao n®5/2013 e da Resolu(:ao n°7/2014).

Os contatos e acordos entre concorrentes se tmciaram de forma preliminar no final dos
anos 90/inicio dos anos 2000, tornaram-se mais ﬁ'equentes e estdveis a partir de

2003/04, e duraram até, pelo menos, f nal de 201 1/inicio de 2012.

As condutas anticompetitivas consistiram em-acordos de (i) fixagéo de pregos, condigdes,
vantagens e abstengdo de participagdo, e (ii)- divisdo de mercado entre concorrentes, em
licitagdes publicas de obras de montagem industrial “onshore” da Petrobras no Brasil.
Estas condutas. foram viabilizadas, principalmente, por meio de reunides presenc:ats.

.contatos telefonicos e SMS’s entre os representantes das empresas, voltados & supressdo/

redugdo de competitividade nas ltcztacoes/contratacoes realizadas pela Petrobras nas

" obras de montagem  industrial “onshore”, com’ prévio acerto do vencedor, ‘pregos

apresentados, condigées, divisdes de lotes. abstengdes, propostas de cobertura, -

“dentre outros.

As empresas participantes da conduta anticompetitiva, durante o chamado “Clube das

9" foram: (i) Camargo Corréa S/A; (ii) Construtora Andrade Gutierrez S/A; (iii) = -

Construtora Norberto Odebrecht S/A; (iv) Mendes Junior Trading. Emzenharta (v) MPE
Montagens e Projetos Especiais S/A: (vi Promon S/A: (vii) SETAL/SOG Oleo e.Gds:
(viii) Techint Engenharia e Construcdo S/A e (lx) UT C Enzenharza S/A. Em seguida, com

4

-




Oleo e Gds;- (xv) Queiroz Galvao Oleo e Gds e (xvi) Skanska Brasil. Ademats, outras
empresas que participaram esporadicamente das combinagdes entre as concorrentes
" para hczta(:oes especificas foram (xvii) Alusa Emzenharm (atualmente denominada

'Engenharla (xx) Fidens Engenharia S/A: (xxi) Jaragud Engenharia e Instalacoes
Industriais Ltda - (xxii Schahm En enharza S/A e (xxiii Tome En enharia‘ ”

[

35. A partir dos elementos de prova angariadds a partir do acofdo de leﬁiéhcia em 22 de
dezembro de 2015, o CADE resolveu instaurar processo admlmstratlvo 08700.009125/2014- 232
para apurar a conduta das empresas mencmnadas na documentagao supracntada a saber: Alusa
Engenharia, Carioca Chnstlam Nielsen Engenharla Andrade Gunerrez Norberto Odebrecht'
OAS, Queiroz Galvio, Engev1x Galvao Engenharia, GDK, Iesa, Jaragua Equlpamentos Mendes

Jinior, MPE Montagens e PrOJetos, Promom Engenhana Schahm Skanska, Techint, Tome'
Engenhana e UTC. B ' _ -

~

36. Ressalte-se que,a empresa EGESA ENGENHARIA S/A néo fdi mencionada no Acordo
de Leniéncia firmado pelas emprcéas SETAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES e SOG
"OLEO GAS e demais pessoas -fisicas, mencionadas no Documento Acordo de Leniéricia 01,
constante da midia acostada as fls. 61 do p/resen'tev processo: Também nio foi citada no prbcesso -
S ) administrativo instaurado por aquele- orgao apos realizagao de 1nvest1gagoes a partir dos

elementos de prova trazidos pelos colaboradores

+ III - DAS OITIVAS DOS COLABORADORES:

37. - Esta Comissdo foi autorizada judicialmente a proceder 2 oitiva dos 'col'aboradoreé Alberto.
Youssef, Pedro Jose Barusco Fllho e Paulo Roberta Costa, sendo que a ‘tomada dos refendos
~depoimentos foi’ dev1damente contradltada pela defesa da empresa 1nvest1gada conforme ja

mencionado nos itens 09 11, 15 . 17 da presente Nota.

? Processo 08700. 002086/2015 14, acesso pubhco autorizado ao processo através do link: o ; 35((/ B
hlln /[sei.cade.gov.br/sei/institucional/pesquisa/processo_exibir. php?g3XpuoWYp- 7HVPth0c|lv4BTnTOGB—

lZeSx7W|6r2v18duEm8gvncyY905;U C39cEv418] B]pTmeVRSNb4OA,
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38. Deve-se destacar que a convocagao dos referldos colaboradores para prest4E

na seara admlmstratlva _]ustlflCOU se pelo teor de suas declaragoes proferidas em sede Judxlmalv no
" bojo de acordos de colaboragio premlada}ﬁrmados no ambito criminal, nos quais 0s mesmos
; menciOnavam a partiéipag’ﬁo- de Véri;dS empresaé em um esquema de pagamento de vantagens
/1ndev1das em razio da partlclpagao em licitacoes e execugao de contratos ﬁrmados no ambito da

Petrobrés. . : ‘ ' P

39..- A colabbragéo premiada, 10S termoS: da Lei n°. 12.850/2013, consiste no fornécimento de
provas e in'formaéﬁés por parte do cplaborador que efetivamente auxiliem as irives’tigagées e que
resultem na identificacio dos demais coautores. e .participes da oréanizagéo criminosa, dentro
outros l'éSl;ltadOS preVistds peld artigo 4° do dipioma legal em troca de béneficios como perdio
: ]udlcml redugao de até 2/3 da pena de pnvatlva de hberdade, ou substituicio por pena restrltlva

de direitos. Ao celebrar o termo de acordo com o Mlmsteno Piiblico, 0 colaborador compromete-

sea falar a verdade em todas as oportunidades em que for chamado a- depor sendo que o
falseamento dos fatos implica na resmsao do acordo e na perda automtica de todos 0s beneflclos

negociados no acordo.

40. Négse sentido, ao firmarem o -referido acordo na esfera judicial, os colaboradores se

| 'comprométefam a falAar,va verdade em todas as investigacdes, inclusive nos inqéritos poliéiais, |
ihquéritos civis, agbes civis e prqcéssos administrativos disciplinares e tributérios, sob pena de
f)erderem 0s benefiéios negociadosv junto ao-Ministério Pdblico Federal. A titulo de exemplo,
transcreve -se trechos do Termo de Acordo de Colaboragao Premnada firmado pelo Sr. Paulo -

B Roberto Costa com o Ministério Publlco Federal3

\ : . : J B

- “Clausula 15 — Para que do acordo derivem benef' icios, ainda, o. colaborador se obriga,
- sem malicia ou reservas mentazs e, imediatamente, a: :

a)Falar a verdade, mcondzczonalmente e sob compromisso, em todas as. mvesttga(:oes -
inclusive nos inquéritos policiais, inquéritos civis e agdes civeis e processos administrativos
_disciplinares e tributdrios — e agdes penais, em que doravante venha a ser chamado a depor na
_ condz(:ao de testemunha ou mterrogado, nos . limites deste acordo (.

" Cldusula 23 — O.acordo perderd efeito, considerando rescindido, ipso facto:

a) Se o colaborador descumprir, sem justificativa, qualquer das cléusulas, subcldusulas ou
ltens em relagdo as quats se obrzgou , _ _—

- ) J

) " 3V evento 1.293 da acdo penal n°. 5026212-82.2014.4.04.7000/PR, chave 160320068914 e evento 775 do mquento Q‘V«
5049557- 14.2013.404.7000, chave 926035373413 — acordos de ‘colaboragiio premiada homologados pelo STF B
em nome .de Paulo Roberto Costa e  Alberto . Youssef, link para- acesso:
htips://eproc.jfprjus.br/eprocV2/externo_controlador.php?acao= r0Cesso consulta_publica&hash=7c951ca94a3
c7fc6ab046b764054ad09 ’ '
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b) Se o colaborador sonegar a verdade ou mentir em relacdo a atos em apura adj FéWFrela a

. :ﬁ«.ﬁ.ﬁ.;a-m

aos guats se obrzgou a coogerar, " (grifos nossos) ' , S o

41. > Ceitamente que tais- declaragoes nao podem sgr consideradas de forma isolada pela
Comissdo de Processo Admmlstranvo de Responsablhzagao devendo ser necessarlamente
' fundamentadas em documentagdo e outros indicios que autorizem eventual JlllZO de

[y

responsablllzagao 2

42. ' Nesse sentido, transcreve-se ressalva importante feita pelo Juizo da 13* Vara Federal de

Curitiba a respeito do instituto da colaboracdo premiada, feita por ocasiao da: condenacdo dos

colaboradores Alberto Youssef € Paulo Roberto Costa pélo crime de lavagem de dinheiro no

- bojo da Agao Penal n°. 5026212-82.2014.4.04.7000/PR. Nesse €aso, as penas 1mpostas aos réus

-foram reduzldas em razio da colaboragao prestada, perfazendo dois anos de prisdo domiciliar -

para o réu Paulo Roberto Costa e trés anos em reglme fechado para o réu Alberto Youssef. In
verbzs ' '

“112. E certo gue a colaboracao premiada_ndo se faz sem regras e cautelas, sendo uma

das principais a de que a palavra do criminoso colaborador deve ser sempre confirmada _por

' provas mdependentes e, ademais, caso descoberto que faltou coma’  verdade, - perde  os
beneficios-do acordo, respondendo integralmente pela sangdo penal ~ cabivel, e pode incorrer

em novo crime, a modalidade espec:al de denuncza(:ao calumosa prevista no art. 19 da Lei n.°

12.850/2013.” (grtfos nossos)

43, Clentes dessa ressalva, as informagdes prestadas pelos - colaboradores devem ser
mterpretadas conJuntamente com as demals provas documentals constantes do processo Dentre
0s depmmentos prestados pelos colaboradores, 0 dnico colaborador que mencionou eplsodlo de
suposto pagamento de propina pela empresa EGESA ENGENHARIA S.A. f01 o Sr. ALBERTO

~ YOUSSEF, por ocasido de seu dep01mento realizado em 23 de julho de 2015 na

Supenntendenc1a da Policia Federal em Curltlba/PR fls. 428/432

"

44, Transcreve-sc a seguir os trechos do depmmento em que ele narra o referido eplsodlo as

M. 429e430 o ' ' -

“O depoente informou ter parttczpado de uma przmezra reunido ¢om o Sr. Eduardo juntamente
com o Sr. José Janene, onde foi tratado do assunto recebimento de comissionamentos. Narrou
que a pedido do Sr. José Janene Joi realizadn uma reunido em seu apartamento, com a'presenga
do Sr. Eduardo e do Sr. Janene. Nesse oportunidade ocorreu' uma situagdo constrangedora, de

“acordo com o depoente, em que houve desentendimento entre José Janene e o Sr. Eduardo, em

que o Sr.-Eduardo teria sido levado para fora do apartamento do Sr.- José Janene. O depoente ..

informou que o dito constrangimento ocorreu em razdo do Sr. Eduardo ndo ter concordado com

*V. item 112, Senienga Penal"n° 5026212-82 2014.4.04.7000/PR, chave 160320068914 link para acesso:
htips:/eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo _controlador. nhp”acao-moccsso consulta publica&hash= 7@9510a94a3
c7fc6ab046b764054ad09 . ' :

00190.004155/2015- -10 , ) . . ' . .
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" a questdo do comzssxonamento Tempos apos isso, apos o falecimento do Sr*mggwxd@%;ymmh
ndo recorda se.procurou o Sr. Eduardo a pedido de Paulo Roberto Costa gf}&%’e Eduardo feria.. b
procurado Paulo Roberto Costa. O depoente esclareceu, dinda, que a_empresa teria feito
algumas contribuicdes ao Partido Progressista conforme solicitado por Paulo Roberto os quais

- eram_considerados pelo depoente como de pequena monta, abaixo de cem mil reais, perfazendo

‘ groxzmadamente trezentos e sessenta mtl reais. (...)"

SES KN W P

“O depoente declarou que o yalor fora pago por conta da obra da Rriest..e assim ele teria
creditado_na _conta do Partido. Isso teria ocorrido a pedido do ‘Sr. Paulo Roberto Costa. O
depoente_informou ndo possuir documento que comprove esses créditos, haja vista terem sido .’

- retirados em espécie. Consigna que na prestagdo feita ao Paulo Roberto Costa e ao Partido

. explicitou que esse valor era decorrente do contrato executado pela empresa Egesa junto a

Rnest. Que quando retirou.esses valores na sede da empresa o contrato da Rnest jd estava sendo
executado pela Egesa hd aproxtmadamente um ano e meio.” (grifos.nossos)

45.  Denotam-se como pontos‘centrais dessa declaracio feita pelo Sr. ALBERTO YOUSSEF
o fato de que a contribuigdo teria sido realizada em razdo dos contratos firmados pela empresa -
. EGESA ENGENHARIA S.A. relacionados 2 ‘Refinaria. de Abreu e Lim'a" localizada em
IpOJuca/PE e que a contribuigio teria sido solicitada a pedido de PAULO ROBERTO COSTA.

-,Deve-se destacar que, conforme exphmtado pelo Sr. Albcrto Youssef em juizo,-ele era o
. 4responsavel pela arrecadagio dos pagamentos devidos ‘em razio dos contratos firmados com a
Diretoria de Abaste(:lmento chefiada pelo St. Paulo Roberto Costa 1o perlodo de maio de 2004 a

abnl de 20125 | ‘
46. ‘Nio obstante o Sr. PAULO ROBERTO COSTA em seu deponmento prestado a essa
‘Comlssao em 15 de setembro de 2015 (midia acostada as fls. 456) afirmou que a empresa
"EGESA ENGENHARIA S.A nio fazia parte do carte] de empresas que atuava na Petrobras e
que sequer se lembrava de quem eram seus representantes; e, quando \qu;estlonado
espemflcamente a respeito da reuniao ‘mencionada pelo Sr. Alberto Youssef, afirma que ﬁio fez
tal pedldo de contato com a empresa € que ndo tem conhecimento de ter recebido qualquer valor
; .' vindo da EGESA S

47.  Por sua ve?, o St. PI:EDRO-BARUSCO, que ocupava o posto de opefador de propinas
devidas & Diretoria de Servicos, capitaneada pelo Sr. RENATO DE SOUZA DUQUE?, afirmou
em. depmmento prestado a essa Comissdo em 20 de agosto de 2015 (midia acostada as fls. 444)

. que nunca recebeu nenhum pagamento de propina da EGESA ENGENHARIA SA.e que nurica

e ﬂé 15, .07, dépoimento de Paulo Roberto Costa e p.35, depoimento do Albe:to Youssef. ‘ ' g%"’

% Vide Evento 858, processo n°. 5073.47513.2014.404. 7000, chave [N acesswel -através do link:
" https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/externo - controlador.php?acao=processo_consulta nubllca&hash 7¢951ca94a3

¢7fc6ab046b764054ad09.

© 00190.004155/2015-10 o @;—‘




"

- teve conhecnmento a respelto de pagamcnto de valores feltos pela empresa a ql.ga"lque"ffpa‘rttdb' U

§

pohtico . ,. . o S

-

. ‘F".u(. §

48. Assm verifica-se que a declaragao feita pelo Sr. ALBERTO YOUSSEF 3 respéito’ da- -~ =
- realizagio de pagamento no valor de' R$360.000, 00 pela empresa EGESA ENGENHARIA S.A,
A em razao de contratos firmados no amb1t0 da RNEST ndo f01 corroborada pelas alegagoes dos

P ~demals colaboradores
i IV - DA CIRCULARIZACAO DO TEOR DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS:

49 ' De posse das alégagc")es pres.tadas. pelo Sr. Alberto Youssef, ‘essa Comissido buscou
angariar élementoé documentais vpar'a verificar a _plausibilidade das referidas jﬁfbrr_nagées.
AInicialm‘enie conforme  relatado - mos item 18, foram expedldos ~os  Oficio
n°.010/2015/CPAR/CGU-PR, de 28 de setembro de 2015, e do Oficio n°. 011/2015/CPAR
acostados as fl. 458/462 mdagando tespectivamente ap Mlmsterlo Piblico Federal e 2 Policia o

\

Federal acerca da existéncia de documentos ou demais elementos de prova a respelto dos fatos\ '

alegados pelo colaborador

 50.  Até a presente data, no foi enviada resposta formal proveniente do Ministério Péblico
Federal a0 expediente supr'acitad0° por sua vez,-a Policia Federal informou a instauracdo de
inquérito policial para avenguar ‘tais fatos, nos termos do expedlente acostado as fls. 476 nao

ex1st1ndo até o momento provas relac1onadas a tais fatos.

51) Também foram sOlicitados esclarecimentos /dirétainente a empresa investigada, EGESA
ENGENHARIA S. A atraves do OflClO n°. 13/2016/CPAR/CGU PR, de 12 de fevereiro de 2016
‘e do OflClO 1 014/2016/CPAR/CGU PR .de 26 de fevereiro de 2016, f1s.479 e 484, a partir de -

mformagoes espontaneamente prestadas pela empresa em sua peticéo datada de 26 de junho de
2015; relacnonadas ao hlStOI‘lCO de contratagao da empresa com a PETROBRAS (fls. 286/298)

52. Ao examinarf.o referido quadro das li;:itagées em que houve a ﬁarticipaéﬁo da emﬁresa »
Veriﬁcou-se' (jue a emprésa executoﬁ dois: contratos felacionados RNEST: (1) Contrato
n°.8500.0000059.09.2, objeto - 1mplantagao dos dutos de expedlgao e receblmento, perlodo de

) j 04/01/2010 a 18/06/2014 valor atual de R$724. 686 638,49, executado pelo Consércio Conduto-
. EGESA, e (ii) Contrato n°.8500.0000051.09.2, objeto — servicos necessarlos\a unplantagao da
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EGESA-TKK7 De acordo com as 1nformagoes prestadas pelo Sr. AlberédJYbilssef 0 sup g

TR 5

pagamento -de R$360. 000 00 (trezentos e sessenta mil reaxs) teria sido feito pela empresa. EGESA
'ENGENHARIA S.A em razio desses seus contratos firmados no ambito da RNEST. '
. N\ . . .

. 53. "Consider_ando as informagdes prestadas pelos colabora,dorés. no ‘ﬁmbi'to da Operacio Lava
o ato, ¢ consébi.do que o percentual cobfado das empreszis/ participantes do cartel era, em média,
de 1% 'a.3% sobre o valor dos coﬂtratos firmados com a Petrobris. Eventualmente, caso a
empresla}'alegésse. dificuldades finariceiras para cumprir o acordado, o val't‘)'r era reduzido para
cerca de 0,5% a 0,75%, como alegou Alberto Youssef. Feito um rapido célkf:_ulo, verificou-se que
0 suppsto"pag‘am_ehto de R$360.000,00 (trezentos e s;assehta r_n,ii}reais) corresponde a 0,0237% do
- valor recebido pela~enipre§a em razao dos contratos executados no émbitd da RNEST. '
- 54, | Para que a empresa perfizesse a éo{a de 1%, ﬁor exemplo, éla terid-que ter realizado cerca ‘
de quarenta e trés pagamentos no valor de R$360. 000 ,00 (trezentos e sessenta mil reais), 0s quals
provavelmente tenam aparemdo nas investiga¢des que se encontram em andamento na Pohcla
" Federal e no MlIllStCI'lO Publlco Federal, Ja que essas instincias conseguem ter acesso’ mais
facilitado a dados provenientes: da quebra de sigilo bancarlo e mdv1mentagao fmancelra dos

mvestlgados quando comparado com a seara admlnlstratlva

55. 'Ademais, deve-se remontairf ao depoimento do Sr. Alberto Youssef, especificamente A'sua :
resposta a pergunta n° 06, 1.429, ‘ém‘qué ele alega 'que o valor de R$360.000,00 (trezeritos e
' sessenta mijl reais) seria' 0 resultado de vér‘ios‘pagar'neﬁtos menores, abaixo de cem ‘mil Teais; -
- supostamente realizados pela- empresa EGESA Nesse sentido, explorando-se a hipotese. de
venﬁcagao exposta acima pela Comlssao a empresa deveria ter realizado'em torno de cento e |
oitenta pagame_ntos, 0 que nao corresponde ao arsenal probatér;o existente, at¢ O presente

i
- momento no processo administrativo:

- 56. Amda o) suposto pagamento de vantagens aos operadores da. Petrobras 31gn1flcar1a em
tese; um tratamento mais benéfico junto aquela companhla 0.que nao parece ter ocorrido no caso
-da empresa EGESA ENGENHARIA S.A., conforme as circunstincias relatadas pelo quadro de

parhcxpagao em hcntagoes acostado a partlr das folhas 262 do- processo De fato, a empresa

70 periodo de éxecugio do contrato e ¢ valor ;atualizado foram retirados de documento 3 OUT94 constante do

Evento 3, Processo.50003824620164047000, chave I ink:
7(,951ca94a3 ;jt’

hups://eproc.jfpr.jus.bricprocV2/externo controlador.php?acao=processo consulta publxca&hash—
¢c7fc6ab046b764054ad09 -
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ademals atualmente a empresa estd buscando, em sede arbitral, reparagio pelos ‘prejuizos:

econdmicos decorrentes dos contratos firmados no ambito da RNEST (vide f15.488). Essa nogéo
também foi confirmada por todos os colaboradores durante seus depoimentos prestados a essa
Comissdo de Processo Administrativo, ao responderem sempre negativamente 3 pergunta se

AN

tinham “conhecimento de a Egesa ter tido algum tipo de facilitagdo para participagdo em

licitagbes na Petrobrds” ou se ela “feria concretamente auferido vantagens ou consumado

algum beneficio em decorréncia direta do alegado pagamento de trezentos e sessenta mil reais”
(f1s.431/432).

57. Portanto, verifica-se que o teor das alegacoOes feitas pelo Sr. Alberto YOUSSEF -
ocorréncia de suposto pagamento no valor de R$360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) pela
empresa EGESA ENGENHARIA S.A em razio dos contratos executados no 4mbito da RNEST
-, em depoimento prestado a essa Comissdo na data de 23 de julho de 2015, nio foi corroborado,
até o presente momento, ja decorrido cerca de um ano da instauragiio do presente processo pela
Controladoria-Geral da Unido, pelos demais elementos de prova acostados aos autos, a saber: (i)
depoimento do Sr. Paulo Roberto Costa; (ii) depoimento do Sr Pedro Barusco; (iii) processo
administrativo instaurado pelo Conselho Admlmstratlvo de Defesa Econémica n°.
08700 002086/2015-14; (iv) investigagOes realizadas pela Policia Federal e pelo Ministério
Piblico Federal; (v) valor costumeiramente pago de 1% pelas empresas participantes do cartel

existente na Petrobras e objeto de apuragio pela Operagdo Lava Jato.

58.  Essa Comissdo observa que a nao comprovagio desse suposto pagamento de vantagem
pela empresa EGESA ENGENHARIA S.A. nio sngnlﬁca em absoluto, a sua inexisténcia, uma
vez que as limitagdes decorrentes da apuracdo administrativa ndo permitiram a identificagao, até
a presente data, de provas que corroboram essas afirmagées. Em outras palavras, nada impede
que, num futuro préxirﬁo, novos elementos probatérios, até hoje inexistentes, possam surgir a

partir do desenrolar das investigagGes na seara criminal e judicial.

59.  Reconhecida essa limitagdo, deve-se destacar que acaso descubram-se provas desse
pagamento de vantagem indevida pela empresa, a autoridade administrativa poder4 empreender

nova apuragao, nao havendo qualquer juizo de valor e/ou aprovacdo dessa conduta nas

T Z

conclusoes ora apresentadas por essa Comissio.
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participou de oitenta e seis convites, tendo se sagrado vencedora somente em 01t0 é grtumdades,_



CONCLUSAO

60.  Relatados os fatos e apresentadas as providéncias tomadas por essa Comissdo, propoe-se

a remessa do presente Relatério a autoridade instauradora, para analise das conclusdes
apresentadas bela Comisséo, no sentido de ARQUIVAMENTO do presente processo
administrativo de responsabilizagio, instaurado. em desfavor da empresa EGESA
ENGENHARIA >S.A, CNPJ n°.17.186.461/0001-01, face a ndo comprovacio do “suposto
pagamento de vantagem indevida conforme alegado pelo Sr. ALBERTO YOUSSEF bem como a

nio comprovagao de participagdo no suposto cartel de empresas conformado no objeto da

Operagdo Lava Jato.

Brasilia, 16 de marco de 2016.

STEFANIE GROENWOLD CAMPOS

Chos o Bl o SAoo S22

THEO DE ANDRADE E SILVA SANTOS
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