MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2682/2018/CGNOC/CRG

PROCESSO N° 00190.107609/2017-75

INTERESSADO: COORDENAGCAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES
PRIVADOS, BANCO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL - BNDES

1. ASSUNTO

1.1. Risco de prejuizo a imagem da Agéncia Brasileira de Promocao de
Exportacao (Apex-Brasil).

2. RELATORIO

2.1. Trata-se de investigacdao preliminar instaurada pela Portaria n©

1.606, publicada em 26/7/2017, de lavra do sr. Corregedor-Geral da Uniao, com
base na recomendacao da Nota Técnica n® 1342 CRG/COREP, para averiguar o
relato da Constatacdao n© 1.1.1.3. do Relatdrio de Auditoria Anual de Contas
(RAAC) n° 201407225 sobre o suposto "Risco de prejuizo a imagem da Apex-
Brasil decorrente de possivel geracdo de conflito de interesses e de afronta a
convenc¢oes internacionais e a Lei 12.846/2013, pela participacdo de agentes
publicos brasileiros e estrangeiros no evento, que inclui rodadas de negdcios
entre empresas privadas e esses agentes" (0751978; fls. 59-67 e 153-160 de
0904993).

2.2. A comissao entregou o relatdério final em 2/5/2018 (0751990). Nos
autos, constam apenas quatro portarias autorizando a conducao da investigacao
(0751978, 0751980, 0751983 e 0751989). Em razao da mengao ao Processo n©
00190.503105/2015-11 no relatério final, anexou-se a copia do referido
procedimento para o exame conjunto (0904993). E o relato.

3. ANALISE

3.1. A comissao concluiu que o caso merece arquivamento por falta de
elementos que denotem a materialidade da conduta dos envolvidos. Ndao ha
justa causa para instaurar o processo administrativo de responsabilizacdo em
desfavor dos entes privados na forma do art. 49, § 59, do Decreto n©
8.420/2015.

3.2. A Constatacdao n© 1.1.1.3. do RAAC n© 201407225 aponta que a Apex
celebrou com a FIFA contrato para o patrocinio da Copa das Confederacdes e
Copa do Mundo nos anos de 2013 e 2014, adquirindo ingressos e camarotes nos
jogos, com o propdsito de organizar ambientes para rodadas de negdcios que
incluissem empresarios do Brasil e formadores de opinido ou potenciais
parceiros comerciais estrangeiros. Em sintese, a Apex preparou critérios e
procedimento para os entes privados nacionais participarem do projeto, aos
quais se atribuiram a prerrogativa de convidar os parceiros comerciais e as
seguintes obrigacdoes: "1. Passagens aéreas internacionais e domésticas; 2.
Emissdo de visto, seguro saude e vacinas, quando necessario; 3. Organizar e
realizar agendas de negocios; 4. Preencher todos os dados solicitados no
Sistema de Convidados, incluindo informacbées de voo, hospedagem e
documentos de identificacao (identidade para brasileiros/convidados do




Mercosul e passaporte para estrangeiros), sendo que nao serao aprovados
convidados com dados incompletos." (fls. 56-57 de 0904993). Nesse sentido,
dezenas de convidados e entes privados compareceram aos eventos de acordo
com as regras do projeto (fls. 59-60 de 0904993).

3.3. Com base na narrativa, a SFCI defende que o fato viola o art. 59,
inciso I, da Lei n% 12.846/2013, os Decretos n° 3.678/2000 e n° 4.410/2002,
gue internalizaram tratados de combate a corrupgao, e art. 39, inciso I, da Lei
n°® 12.813/2013. Noutras palavras, a assuncao das despesas de agentes
publicos para assistirem as partidas configura ato de corrupcdo ou ato lesivo a
Administracdo, bem como gera situacao de conflito de interesses, segundo as
previsoes legais.

3.4. A comissao de investigacao preliminar rejeita a tese, porque "[...]
nenhuma outra evidéncia de irregularidade fora apontada para além da
suposicdo de propdsitos escusos abstratamente considerados, ou seja, no texto
do relatdério de auditoria ndo se destacou qualquer obra ou contrato de
interesse de alguma empresa nacional anfitria que pudesse ser efetivamente
viabilizado ou garantido pela interveniéncia do agente publico estrangeiro
contemplado com o convite ou ingresso para os eventos." (fl. 5 de 0751990).

3.5. A controvérsia concerne a qualificacdo de "vantagem indevida" das
acoes atribuidas aos entes privados. Para a comissdo, as informacdoes do RAAC
trazem unicamente presungdes de futuras infragdes, porém os atos concretos
ndo se enquadram em irregularidades puniveis pela Lei n°® 12.846/2013. As
condutas sao atipicas.

3.6. Os tratados internalizados pelos Decretos n° 3.678/2000 e n©
4.410/2002 realmente preveem circunstancias elementares normativas que
afastam o caso em tela. Os atos de corrupcao requerem a contraprestacgao (a
solicitacdo ou a aceitacdo, direta ou indiretamente, por um funcionario publico
ou pessoa que exerca funcdes publicas, de qualquer objeto de valor pecuniario
ou de outros beneficios como dadivas, favores, promessas ou vantagens para si
mesmo ou para outra pessoa ou entidade em troca da realizacao ou omissao
de qualquer ato no exercicio de suas funcoes publicas), conforme se nota da
reproducdo das normas as fls. 62-64 de 0904993. Ndo ha prova de retribuicao
dos agentes convidados.

3.7. O art. 2° da Lei n° 12.846/2013 nao menciona exatamente o
sinalagma na forma dos tratados internacionais (As pessoas juridicas serdo
responsabilizadas objetivamente, nos &mbitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo
ou nado.), pois existem atos lesivos que prescindem da agao ou omissao de
agentes publicos, como algumas fraudes a licitagdes. Todavia, a caracterizacao
da "vantagem indevida" implica a valoracdo do contexto fatico. Nao basta a
adequacdo da forma a descricdo tipica para incidéncia da norma punitiva.

3.8. No Processo n® 00190.503105/2015-11, ha um voto da comissao de
ética publica da Presidéncia da Republica reformando a aplicacdo da pena de
censura decorrente do recebimento de seis ingressos para os eventos (fls. 139-
145 de 0904993). A manifestacdo isenta o agente publico por julgar
desproporcional a punicdo, além de insignificante a conduta a vista da
inexistente periculosidade social da acao. Como o servidor obteve os ingressos
e usou-os conforme as normas do projeto e a orientacao do ministério, descabia
sanciona-lo na opinido do relator.

3.9. Independentemente dos principios da insignificancia e adequacdo



social, que ilidem a tipicidade material das condutas, cumpre pontuar o dever
de tutela da confianca dos administrados. A protecdao a confianca é a dimensao
subjetiva do principio da seguranca juridica, porque resguarda a expectativa do
particular diante de atos do Poder Publico.
"Na realidade, o principio da protegdo a confianca leva em conta a boa-fé do
cidaddo, que acredita e espera que os atos praticados pelo Poder Publico
sejam licitos e, nessa qualidade, serdo mantidos e respeitados pela propria

Administracdo e por terceiros." (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 312 edicdo. Rio de Janeiro: Gen, 2018, p. 154.).

"A protecdo da confianca diz respeito a preservacdo de direitos e
expectativas de particulares ante alteragdes inopinadas de normas e de
orientacOes administrativas que, mesmo legais, sao de tal modo abruptas ou
radicais que suas consequéncias se revelam desastrosas; também se refere a
realizacdo de promessas ou compromissos aventados pela Administracdao, que
geraram esperangas fundadas no seu cumprimento. Entre seus reflexos estdo:
preservacdo de direitos suscetiveis de se constitui, ante expectativas
geradas por medidas da Administracao ou informacgOes erradas; protecdo, aos
particulares, contra mudangas abruptas de orientacdes da Administragao;
necessidade de regime de transicdao ante mudanca de disciplina normativa."
(MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 212 edicdao. Belo
Horizonte: Forum, 2018, p. 126.).

3.10. O art. 24, caput, da LINDB dispde que: "A revisdo, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa cuja producdo ja se houver
completado levard em conta as orientacées gerais da época, sendo vedado que,
com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas
situacbées plenamente constituidas.". O projeto FIFA ndo foi elaborado e
executado as escondidas. Trata-se de politica publica que contém presuncao de
legitimidade dos atos estatais. Se reputada ilegal posteriormente, os entes
privados que participaram dela tém em favor de si a boa-fé. Ainda que se
contraponha o argumento de que respondem eles objetivamente pelos atos
lesivos, ndo se pode ignorar que, no caso concreto, os empresarios foram
induzidos em erro pela Administracao, i.e., o resultado procede de fato da
vitima, rompendo o nexo de causalidade. Imputar-lhes doravante a
responsabilidade incorreria em comportamento contraditério do Estado (nemo
potest venire contra factum proprium).

3.11. Assiste razao, pois, a comissdao de investigacdo. Mesmo que se
considerem desaconselhdveis as acdes que ddo corpo ao projeto FIFA, a
responsabilidade nao toca aqueles que se submeteram as exigéncias da
Apex com a expectativa de participar regularmente dele. O exercicio do jus
puniendi estatal requer o desvirtuamento das finalidades do projeto. No
entanto, inexiste prova apontando na direcao de infracoes.

3.12. Do ponto de vista formal, apesar de haver hiatos entre os prazos
de vigéncia das portarias, nenhum ato foi praticado sem autorizacdo da
autoridade instauradora. Ndo ha, destarte, vicios procedimentais. No mérito,
nada obsta ao acolhimento da proposta de arquivamento nos termos do
relatério final. Resta afinal o julgamento do caso com o espeque no art. 49, §
50, do Decreto n© 8.420/2015.

4. CONCLUSAO

4.1. Ante o0 exposto, recomendo o encaminhamento do feito para
julgamento do Corregedor-Geral da Uniao.

4.2. A consideracdo superior.
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