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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
'CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA,
i FISCALIZACAO E CONTROLE
COORDENAGAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00118/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004151/2015-31
INTERESSADOS: SKANSKA BRASIL LTDA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVA DE RESPONSABILIZACAO
(PAR)

EMENTA: OPERACAO LAVA-JATO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR)
SKANSKA BRASIL LTDA. Conluio entre empresas para
frustracdo do cardter competitivo das licitacOes da Petrobras.
Pagamento de propina a agentes piblicos. Corrupgéo.
Cometimento de infragdo administrativa pela pessoa juridica
acusada fartamente comprovada pelas provas dos autos.
Validade da aplicacao da Lei 8.666/93 mesmo em face do
Decreto 2.745/98. Ampla defesa e contraditério conferidos
pela CPAR e exercidos pela empresa ao longo de todo o
processo. Proposta de declaracdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Piblica, nos termos
do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, cumulado com o
art. 88, incisos II e III.

1. RELATORIO E CONSIDERACOES INICIAIS

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR)
aberto em face de SKANSKA BRASIL LTDA (CNPJ n° 02.154.943/0001-02), por
meio da Portaria CGU n°® 645 (fl 15), de 17/03/2015, publicada no Didrio Oficial da
Unidgo (DOU) de 18/03/2014, secdo 2, p. 3, do Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido, em virtude dos trabalhos iniciados pecla operacdo
policial chamada “Lava Jato”, do DPF, que visa desarticular organizagdes criminosas
que tinham como finalidade a lavagem de dinheiro cm diversos Estados da Federagao
para acobertar ilicitos praticados por empreiteiras junto & Petréleo Brasileiro S/A —
Petrobras.

2. Apesar de muitas oitivas ja terem sido feitas pelo Juiz Sérgio Moro
(_]uu das acbes penais da operacdo Lava Jato) e compartilhadas com a CGU, ainda
assim, a comissdo ouviu novamente os colaboradores premiados

(transcricdo as fls. 78/82), em 15/07/2015 (com a presenca de trés advogados da
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empresa), ¢ || IGzgNGg R (crmo da oitiva nas fls. 104/106), em
08/09/2015 (com a presencga dc quatro advogados da empresa). Também foi feita pela
propria Comissao do PAR a oitiva do colaborador_ (termos
nas fls. 93/95), em 20/08/2015 (com a presenca de 4 advogados da
empresa). Ressalte-se que todas as oitivas tiveram a efetiva participagdo da empresa
acusada, cujos advogados, inclusive, fizeram vérias perguntas no depoimento do

(ver fl. 80 e ss), mas nos demais, deliberadamente, optaram por ndo

fazerem perguntas aos inquiridos. Os arquivos digitais contendo as oitivas dos acusados
I s o num CDs nas fls. 106 ¢ 95, respectivamente, dos autos.

3. Observe-se que ao longo do processo hé vdrios pedidos de vista e cOpia
integral dos autos pelos Advogados da empresa (fls. 113 e 119), além de ficar claro que
a Comissdo sempre franqueou a vista dos aulos e parlicipagdo no mesmo aos
advogados da empresa. Registre-se, outrossim, pedidos atendidos (fls. 122/128) de
compartilhamento de provas produzidas no juizo criminal ¢ compartilhamento de
documentos com o CADE.
\ s

4, Adotadas outras providéncias e colhidas outras provas, a Comissao de
PAR (CPAR), entdo, considerando jé ter elementos suficientes para fazer um juizo de
valor sobre a conduta da empresa, passou a fase em que, na maioria dos processos
administrativos sancionadores denomina-se de indicia¢do. A indiciagdo tem por
objetivo fazer uma acusago formal ¢ precisa, com indicagdo dos fatos que a Comissao
considera que restaram demonstrados e em relagdo aos quais a empresa leré o direito de
apresentar uma defesa escrita. Nesta fase a Comissdo delimita detalhadamente a
acusacgio que anteriormente era genérica e se deduzia da leitura dos autos, no caso,
mais especificamente, da Ata de Deliberagao n° 01 da Comissdao de PAR (fls. 45/46)
e dos documentos que instruiram o processo penal conduzido pelo Juiz Sérgio Moro,
processo esse que apura condutas de dirigentes da empresa SKANSKA.

5. Esta peca de indiciacio é a Nota Técnica de Indiciagdo n® 1/2015

JCPAR/CRG/CGU-PR (fls. 129 a 150), a qual narrou os fatos que ja vinham indicados

como ilicitos desde o inicio do processo. Tal pega esmiuca, para facilitar a defesa, os

fatos e provas das imputagdes langadas formalmente a empresa do 1) conluio entre

empresas para frustracdo do cardter competitivo das licitagbes da Petrobras e 2) do
o pagamento de propina a agentes piiblicos e/ou partidos politicos.

6. A empresa recebeu oficialmente esta pega de indiciagdo por meio
do Oficio n° 005/2015/CPAR/CRG/CGU-PR, entregue em maos ao representante legal
da empresa, em 19/11/2015 (fl. 152). Neste
mesmo ato a empresa foi intimada a apresentar sua defesa escrita em 30 dias (prazo
bem mais largo do que o previsto na Lei 8.666/93). Além disso, foi também dada a
empresa mais uma oportunidade para especificar provas.

7. A empresa acusada apresentou sua defesa escrita (fls. 156/218),
tempestivamente, protocolando-a em 18/12/2015. Na pega, 08 defendentes levantam
questdes preliminares e batem-se contra o mérito da acusacio. Em relacdo a
oportunidade concedida a ela para especificar provas, €la ndo o fez, limitando-se a
apresentar, no Gltimo pardgrafo da pega de defesa, pedido genérico de produgio de
todos os meios de prova admitidos em direito.

8. A Comissdo de PAR, entdo, tendo em vista que a cmpresa ndo fez
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nenhum pedido especifico de provas, limitando-sc a um pedi
de provas nitidamente procrastinatério, entendeu, adotando jurisprudéncia pacifica dos
tribunais superiores quanto ao descabimento de pedido de provas genérico, que nido
poderia nem deveria entrar no jogo procrastinatério da empresa e rejeitou, no bojo do
relatdrio final, o pedido de provas por ele nao ter sido especifico e também porque ao
longo do processo foi dada ampla oportunidade de a empresa acusada especificar
provas (ver §§ 18 a 24 do Relatério Final - fls. 249/250).

9. Recebida a defesa nos termos narrados acima, a falta de qualquer
pedido especifico de producgio de provas, passou a Comissdo de PAR diretamente a
fase final que lhe compete no processo de responsabilizacdo de entes privados: a
elaboracio do relatério final (fls. 245/273).

10. Neste relatério final a CPAR analisou todo o processo, todas as provas
e todas as alegagOes preliminares € de mérito da defesa. Alfim, concluiu sugerindo a
autoridade julgadora que a empresa acusada, SKANSKA BRASIL LTDA (CNPIJ n°®
02.154.943/0001-02), merece ser declarada inidonea para licitar ou contratar com
a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, ¢/c art.
88, 111, da Lei 8.666/93.

N

11. Anote-se que todo este processo demorou um ano, com diversas vistas
e copias dos autos pelos advogadas da empresa acusada, e todas as prorrogagdes de
prazos e reconducdes da Comissdo de PAR foram efetuadas corretamente.

12. Por meio do Oficio n°® 3498/2016/GM-CGU (fl. 292) o Sr. Ministro dc
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, intimou a empresa SKANSKA
BRASIL LTDA para lhe dar ciéncia do relatério final elaborado pela Comisséo; lhe
concedeu 10 (dez) dias para, querendo, apresentar alegacoes finais; ¢ esclareceu que os
trabalhos da Comisséo estavam terminados e que o processo fora remetido & Assessoria
Juridica da CGU, a quem competiria dar vista dos autos a indiciada, receber as
alegacoes finais e proferir parecer juridico para embasar o julgamento final da
autoridade julgadora.

— 13. As alegagdes finais da acusada (fls. 285/326) foram protocoladas no
(/ agora Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle que substituiu as fungdes da
Controladoria-Geral da Unido por forca da Medida Proviséria 726/2016, em

16/03/2016, com a apresentagdo de argumentos relacionados ao mérito e a forma deste

processo administrativo. Destarte, segue abaixo a andlise detalhada de todos os pontos

suscitados pela empresa Skanska na peca de defesa e na peca de alegacdes finais, de

modo a possibilitar a autoridade julgadora uma apreciagdo completa ¢ definitiva do

feito.
2. PRELIMINARES
2.1 Da validade da aplicacio da Lei 8.666/93 mesmo em face do

Decreto 2.745/98. Aplica¢io das sancdes previstas na Lei Geral de Licita¢oes

14. Na peca de defesa e nas alegacOes finais, a empresa Skanska alega que,
no caso da Petrobrds, as contratacoes devem observar rcgramento especifico, o que
afastaria a incidéncia normativa de dispositivos legais estatuidos na Lei de Licitagoes €

/}
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Contratos (Lei n® 8.666/93). Nesta direcdo, assevera a acusada que § art. 88 do referido
diploma legal € claro ao dispor que as penalidades lapidadas nos incisos III e IV art.
87 daquela norma seriam aplicaveis somente aos contratos por ela regidos.

15. Defende a acusada que, no dmbito da Petrobras, devem ser observadas
as regra previstas no Decreto n® 2.745/98, regulamento do procedimento licitatério
simplificado para contratos naquela estatal, com a aplicagdo da Lei n°® 8.666/93
somente no tocante as questoes de carater principiolégico.

16. Segunda a empresa Skanska, o Decreto n° 2.745/98 deve ser entendida
como norma especial em relagdo a Lei Geral de Licitagoes, o que atrairia a aplicagio de
regras oriundas do direito privado aos contratos celebrados pela Petrobras. Para
concluir, a indiciada questiona o posicionamento defendido pela comissdo que
conduziu os trabalhos, no sentido de que as sancdes consubstanciadas no Decreto n°
2.745/98 limitam-se a questdes relativas a inexecugdo contratual. Como fundamentacao
juridica, hd referéncia ao Manual da Petrobras para Contratagio (MPC) e
jurisprudéncias do Superior Tribunal de justica e do Pretério Excelso.

17. Tais argumentos ndo resistem a um exame mais acurado da matéria,
conforme restard evidenciado nos paragrafos seguintes. Com efeito, ndo
procede a alegacao da empresa Skanska de que ndo pode ser aplicada a si as penas
da Lei 8.666/93, mas somente as do Decreto n°® 2.745/98 que criou o Regulamento do
Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras previsto no art . 67 da Lei n® 9.478,
de 6 de agosto de 1997.

18. A permissdao para que a Petrobras possa adotar regulamento de
licitagbes préprio ndo vem do préprio Decreto n® 2.745/98, como se cle fosse um
decreto autbnomo. Tal autorizagdo vem, em dltima instincia, do art. 67 da Lei n°
9.478/97, norma da mesma hierarquia da Lei n° 8.666/93.

19. No entanto, essa Lei n® 9.748/97 deu apenas uma permissdo geral
para que o procedimento de contratages da Petrobras fosse estabelecido por decreto.
Ademais, as disposi¢oes da Lei n® 8.666/93 continuam a ser expressamente aplicadas
subsidiariamente a Petrobras, tanto porque a Lei 8.666/93 ¢ a lei geral de licitagoes (art.
1°, paragrafo Gnico) como por previsao reiterada em seu arl. 119, verbis (grifos nossos):

Lei 8.666/93. Art. 119. As socicdades de economia mista,
cmpresas e fundages piblicas e demais cntidades
controladas direta ou indirctamente pela Unido ¢ pelas
entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos
préprios devidamente publicados, ficando sujeitas as
disposicdes desta lei.

20. Ou seja, tais entidades deverdo observar a Lei n° 8.666/93 sempre
que seus regulamentos especificos forem omissos. Néo é diferente na Petrobras, pois a
Lei n® 9.748/97 ndo regulamenta qualquer matéria da Lei 8.666/93, de modo que toda
matéria omissa no Decreto n® 2.745/98 serd passivel de aplicacio subsididria da Lei
8.666/93.

21. E é esse o caso da aplicacio de penalidades a empresas que pratiquem

/
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ilicitos em processos licitatorios da Pctrobris. Furg. - :
22. Ora bem, o Decreto n® 2.745/98, que a empresa ora indiclada quer que

lhe seja aplicado com exclusividade, prevé as penalidades aplicaveis as contratantes da
Petrobras no item 7.3.

A  inexecug¢do total ou parcial do
contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias
contratuais e as previstas em lei, além da aplicagio ao contratado
das seguintes sancdes:

a) adverténcia;
b) multa, na forma prevista no instrumento
73 convocalorio ou no contrato;

c) suspensdo tempordria de participagdio em
licitagdo e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por
prazo nao superior a dois anos;

d) proibicdio de participar de licitagdio na
PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo, perante a
propria autoridade que aplicou a pena.

N

-

23. Observe-se que este dispositivo do Decreto n® 2.745/98 ndo prevé a
declaragdo de inidoneidade, que ¢ diferente da penalidade no item d, porque abrange
toda a administragdo pulblica. Logo, as empresas contratadas pela Petrobras estdo
sujeitas as quatro penalidades previstas no referido item 7.3 e & declaragdo de
inidoneidade prevista pela Lei n° 8.666/93. Evidentemente, as condutas que suscitam
aplicagao da declaragao de inidoneidade estdo previstas na propria Lei 8.666/93.

24, Mas o argumento definitivo contra a tese da empresa indiciada ¢ que

esse item 7.3 do Decreto n® 2.745/98 prevé penalidades referentes estritamente

a execucdio contratual ¢ nio a fraudes a licitagdo que levou a contratagdo. No hé no

referido decreto nenhuma previsdao quanio a fraudes a licitagbes ou a pratica de atos

ilicitos prévios ao contrato, como o comprovado pagamento de propina que ocorreu

P no presente caso. Como visto acima, nestas hipdteses, aplica-se subsidiariamente a Lei
8.666/93. No caso dos presentes autos a empresa cstd respondendo por fraudes ao
processo de licitacdo e pagamento de propina, logo, a Lei de regéncia na espécic € a Lei
n° 8.666/93, caso contrario chegariamos ao absurdo de concluir que uma empresa
que nio cumpre um contrato com a Petrobras podera ser punida até com
proibicio de licitar com ela, mas uma empresa que frauda o processo de licitagcdo e
paga propina ficaria impune. A interpretacdo do ordenamento juridico ndo pode levar
a resultados absurdos, isso ¢ regra comezinha de hermenéutica.

25. Nas alcgacocs finais a empresa reitera o argumento da sua defesa
escrita de que no MS 29.123/DF o Ministro Gilmar Mendes decidiu que a Petrobras
estd submetida a um regime diferenciado de licitacio simplificada e que a cle nédo se
aplicaria a Lei 8.666/93. Nada mais falacioso. A decisio monocratica do Ministro
Gilmar Mendes citada limita-se ao processo licitatorio de compras da Petrobras
que deveri sim ser simplificado e seguir o Decreto n° 2.754/98. Mas uma coisa ¢
adotar-se um processo simplificado para compras e aquisi¢do de servigos por meio
de um processo que a Lei n® 9.478/97 prevé como mais simplificado. Outra coisa

/
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licitatorio é fraudado e foi precedido de pagamento de propina. Também nao se
diga que esta tese também foi defendida pela AGU no Parecer AC-15
vinculante. Nem a decisdo do STF nem o Parecer da AGU adentram nesta analise

e se adentrassem teriam que forcosamente concluir que o procedimento punitivo
contra fraudes a licitacio, com pagamento de propina, no sistema Petrobras
continua a ser regido pela Lei 8.666/93, pois, como se vera adiante, ela continua
sendo aplicavel subsidiariamente e. no caso. nfio ha previsdo no citado Decreto
para a hipétese de fraudes a licitacao.

26. Reitere-se que a autorizagdo para que a Petrobras possa adotar
regulamento proprio para suas licitagbes ¢ contratos ndo decorre do mencionado
Decreto n° 2.745/98. Com ecfeito, trata-se de norma de cardter infralegal, sem aptiddo
para gerar efeitos em patamar normativo superior. Assim, impde-se o entendimento de
que o diploma normativo que trata desse tema ¢ a Lei n® 9.478/97, a qual, em seu art.
68, apresenta a seguinte disposicdo: “os contratos celebrados pela Petrobras, para
aquisicdo de bens e servigos, serdo precedidos de procedimento licitatdrio
simplificado, a ser definido em decreto do Presidente da Republica”.

TN

‘\\,/’

27. O texto legal é claro e ndo deixa margens para interpretagoes
contrarias. Quando houver omissdo legal — no caso, da Lei n° 9.478/97 e sua
consequente regulamentagdio por meio do Decreto n°® 2.745/98 —, devem-se aplicar as
regras da Lei n® 8.666/93. E ¢ exatamente o que ocorre com as sangoes administrativas
elencadas na Lei Geral de Licitagdes, que se irradiam nos contratos regidos pelo
Decreto n® 2.745/98. Ainda que se trate de sociedade de gconomia mista, a atuagio da
Petrobras no mercado privado deve observar certas regras e principios de carater
piblico, conforme expressa previsao do art. 119 da Lei n® 8666/93, afastando-sc, assim,
a possibilidade de exclusiva submissiao ao regime de direito privado, conforme
esposado pela acusada.

28. E oportuno destacar que, dentre as penalidades previstas no item 73 do
Decreto n°® 2.745/98, ndo se encontra a sangio de declaragdo de inidoneidade, a qual
decorre de fatos graves relacionados a fraudes em licitagdes e a outros atos ilicitos. As
punicdes previstas no mencionado item 73 tem scu campo de atuacdo limitado a
questdes relacionadas a inexecugao contratual e ndo a fatos mais graves, tais como 0s
ventilados nestes autos.

@

29. Que fique claro, porém, que em nenhum momento defendemos
uma interpretacio analégica ampliativa em matéria restritiva de direitos, em
nenhum momento defendemos que as pemas da Lei 8.666/93 deveriam ser
aplicadas apenas porque o Decreto n° 2.745/98 ndo previra a penalidade de
inidoneidade. As penalidades das leis de licitagdes se aplicam a lesdes praticadas
contra a Petrobras, porque a Lei 8.666/93 e as demais leis de licitagdes niio foram
revogadas por legislagdes, nem muito menos decretos, posteriores, os quais, alias,
nio tratam especificamente dos mesmos temas.

30. Ha ainda, quem defenda que o Manual Petrobras para Contratagdo — o
qual, alids, teria sido o fundamento para a instauragdo do processo no ambito da
Petrobras e antes dela ter remetido a apuragdo para a CGU — prev€ punigdes ndo apenas
relativas a inexecugdo contratual, mas em razio da prdtica de qualquer ilicito
envolvendo o processo licitatério da Petrobras.

/,(
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31. Porém, csta tesc ndo sc sustenta.

32. Primeiro, ha que se ressaltar que estc Manual scquer se trata de um
instrumento normativo formal nem no ambito da Petrobras. E um mero manual que
nunca podera ter a for¢a de afastar a aplicabilidade de leis e decretos federais.

33. Segundo: por tratar-sc de uma Empresa Publica, apesar dc a
contratacao ser regida pelo sistema de licitagoes simplificado da Petrobras como
sustenta o Ministro Gilmar ¢ a propria AGU, o dano causado por fraudes a cste
processo atinge a Administragao Indireta e, portanto, pode ser perscguido € punido com
base na Lei 8.666/93, a qual s6 ndo pode regular a forma de contragio, a teor da
liminar do Min. Gilmar Mendes citada pela dcfesa, mas as puni¢des podem ser
subsidiariamente reguladas pela lei 8.666/93, sem prejuizo de a Pctrobras, aplicar
suas sang¢oes com base nos seus Manuais ¢ Decretos.

N 34, Outro argumento contra esta lese cstd cm percebermos que o art. 67 da
lei 9.478 estabelece que Os contratos celebrados pela PETROBRAS, para aquisi¢éo de
bens e servi¢os, serdo precedidos de procedimento licitatorio simplificado, a ser
definido em decreto do Presidente da Repiiblica. Ou seja, somente um Decreto
poderia definir as puni¢des, nunca um mero Manual. Como o Decreto 2.745/98
limitou-se a punigées por inexccugio contratual, ¢ ainda por cima somente no dmbito
do sistema Petrobras, ele é omisso quanto as fraudes 4 licitagdo — e fraudes que atingem
um bem juridico de interesse publico da administragdo indireta — e, portanto, resta a
aplicagdo subsididria da Lci 8.666/93.

2.2 Acusacio fundada em colaboragdes premiadas

35. Em suas alegacoes finais, a cmpresa Skanska reitcra a linha de

raciocinio ji consignada em sua defcsa, no scntido de que as conclusoes

consubstanciadas no relatério final da Comissdo de PAR tém como suporle unicamente

provas obtidas por mecio de colaboragoes premiadas. Além de ventilar (emas
~ relacionados ao mérito deste processo e as conclusdes da comissdo - pontos que scrao
‘ debatidos adiante -, a cmpresa questiona a utilizagdo de provas que ndo scriam
indcpendentes entre si ¢ sustenta que ha davidas sobre sua participago no ilicito o que
atrairia o principio do in dubio pro reo.

36. Sem adentar no mérito das provas produzidas ¢ sua aptidao para
demonstrar a realidade fatica dos atos ilicitos praticados pela acusada, ¢ mister trazer a
baila, antes, algumas ponderagdes accrca do valor das provas carreadas a esies autos,
bem como de sua legitimidade para fundamentar as conclusdes da comissdo ¢ da
autoridade julgadora.

37. De inicio, vale destacar que, diversamente do que afirma a empresa
Skanska, a comissio ndo violou o preccito lapidado no §16 do art. 4° da Lei n°
12.850/13[1] ao fundamentar sua acusagdo no lastro probatdrio acostado a csie
processo. Na verdade, somente parte do conjunto de provas que se encontram neste
feito administrativo tem origem em colaboragdes premiadas. Além dos depoimentos
colhidos com fulcro neste instrumento juridico de relevancia indiscutivel, o colegiado

/(
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também considerou provas documentais entregues pelos proprios cglaboradores ¢
outras produzidas durante os trabalhos.

38. Vale repisar, inclusive, a importantc observacdo apresentada no
relatério final deste processo (fls. 253-v, item 47), atinente aos requisitos formais que
revestem os alos relacionados as oitivas ocorridas em sede de colaboragao premiada. O
compromisso de dizer a verdade € a rentincia ao direito ao siléncio, fortalecidos pcla
necessdria presenca do defensor do acusado[2], geram uma presuncdo de legitimidade
para tal modalidade de prova, de modo a permitir que seus clementos sejam aquilatados
e considerados pela comissdo e pela autoridade julgadora, no momento de avaliar a
autoria e materialidade dos ilicitos. Da mesma forma, também se deve recordar que a
utilizagdo de tal conjunto probatério tem amparo legal, j& que decorre de expressa
autorizacao do juizo competente (fls. 122 e 128).

39. Neste diapasdo, resta evidente que as provas utilizadas pela comissio

) foram sopesadas de acordo com sua aptiddo para demonstrar os falos aqui aventados,

L sem olvidar a necessdria observincia aos requisitos legais de forma, que devem
necessariamenie ser observados para que tal lastro probatdrio produza efeitos no
universo juridico. A respeito da validade dessa modalidade de prova, é vilido
transcrever jurisprudéncia do STF acerca do tema:

(...) PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptagio
tclefénica. Escuta ambiental. Auiorizagdo judicial ¢
producio para fim de investigacdo criminal. Suspeita de
delitos cometidos por autoridades e agentes ptblicos. Dados
obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento
administrativo disciplinar, contra outros servidores, cujos
eventuais ilicitos administrativos teriam despontado a
colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta alirmativa a
questdo de ordem. Inteligéncia do art. 5° inc. XII, da CF, ¢
do art. 1° da Lei federal n® 9.296/96. Precedentc. Voto
vencido. Dados obtidos em interceptacdo de comunicagdes
telefénicas e em esculas ambientais, judicialmente
autorizadas para producdo de prova em investigacdo

T criminal ou em instrucdo processual penal, podem ser

(\J usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a
mesma ou as mesmas pessoas em relagdo as quais foram
colhidos, ou contra outros servidores cujos supostos ilicitos
teriam despontado a colheita dessa prova. (STF, Ing.
2424/R], j. em 20/06/07)

(...) Os elementos informativos de uma investigagdo
criminal, ou as provas colhidas no bojo de instrugdo
processual penal, desde que obtidos mediante interceptacgao
telefonica devidamente autorizada por Juizo competente,
admitem compartilhamento para fins de instruir
procedimento  criminal ou mesmo  procedimento
administrativo disciplinar contra os investigados. (...) (STF,
HC 102293/RS, j. cm 24/05/11

40. Sendo assim, ainda que parte das provas possa ser classificada como
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cabal de condutas colusivas geralmente apresenta certa complexidade, de maneira que ¢
mais comum que se possa aferi-las somente com a producgio de prova indircta de seus
elementos, o que ndo implica inobservancia das garantias processuais do contraditério e
ampla defesa, desde que a convergéncia destas, conjugadas com os demais elementos
de que sc disponha, afigure-se suficiente para a rcconstrugdo dos fatos objeto de
apuracao.

41. Esse ¢ um entendimento ja respaldado em boa doutrina. Fabio Medina
Osério, por exemplo, afirma que, “o Direito Administrativo Sancionador é
especialmente receptivo a prova indicidria, até porque essa modalidade de prova é
fundamental no estabelecimento de pautas de ‘razoabilidade’ dos julgamentos. No
fundo, a razoabilidade do decreto condenatério é muito mais importante do que a
suposta ‘certeza’ subjetiva absoluta do julgador. As certezas podem assumir proporgoes
essencialmente subjetivas e, se levada a radicalidade filosdfica que comportam, podem
produzir eternas perplexidades” (2000, pgs. 365/368).

42, Com cfeito, tais provas devem ser avaliadas em conjunto com outros
elementos carreados aos autos, de forma a permitir uma conexao légica com a hipétese
fatica que sc pretende demonstrar. E foi justamente o que o colegiado que conduziu os
trabalhos apresentou no seu relatério conclusivo. E acrescente-sc que, apesar do
prestigio de sua origem, as citagdes jurisprudenciais apresentadas pela empresa
Skanska nio sc amoldam & hipétese aqui debatida, ja que a demonstragdo da ocorréncia
do ilicito resultou de detida e ponderada andlise de todo o conjunto de provas acostado
a esle processo € que serdo reanalisados adiante de forma resumida (ver topico 3 deste
parecer).

43. Observa-se que a CPAR fez um profundo colcjo analitico entre as
provas, ndo apenas transcrevendo-as ¢ citando-as na indiciago ¢ ao longo do Relatdrio
Final, mas comparando-as e demonstrando que clas comprovam as condutas ilicitas
imputadas 3 empresa SKANSKA na pega de indiciagdo.

44, Diante de tao perfeito trabalho ndo vala a pena rcfazé-lo aqui, no
presente parecer, mesmo porque esta ndao ¢ sua fungdo. A fungdo deste parccer é
analisar juridicamente se a Comissdo agiu corrctamente, s¢ nao extrapolou
suas fungdes, sc analisou bem as provas, s¢ das provas concluiu de acordo com o
direito cte. E o que se percebe é que o trabalho foi muito bem [eito, ndo dando margem
a ncnhuma critica juridica procedimental nem de mérito.

45. Nio h4 davidas de que indicios vdrios e concidentes sdo prova. Esta ¢ a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E cvidente que fraudes em licitagoes ndo
sdo fcitas as claras e, inclusive, as provas sio apagadas pelos malfeitores. Assim, ¢
6bvio que vérias provas, que isoladamente poderiam scr meros indicios, em conjunto,
tornam-s¢ prova robusta da conduta. Ademais, na verdade, o que se tem ndo sao apenas
vérios indicios. hd indmeras provas concretas da participagio da empresa SKANSKA
nos ilicitos apurados. Logo ndo hd que se falar cm insuficiéncia de provas a atrair o
principio do in dubio pro reo. A leitura do reladrio final da Comissao de PAR
demonstra isso as claras (ver especificamente fls. 260/272v, §§ 88 a 139).

23 Utilizaciio de provas emprestadas — exercicio do contraditorio
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46. Outro ponto colocado em testilha pela empresa Skanska felaciona-se
com a utilizagdo de provas emprestadas pela comissdo que, no entender da defesa,
assim atuando, teria inibido a oportunidade para o pleno exercicio do direito ao
contraditério. Neste sentido, a acusada argumenta que a alegacdo do colegiado
processante de que o principio do contraditério fora observado ndao merece prosperar,
tendo em vista que as condigoes com que tal direito teria sido concedido a acusada nao
seriam suficientes para garantir a sua irrestrita ¢ completa observéincia. Além de
procurar refutar 0 modo como o contraditdrio teria sido permitido durante a instrugao
do processo, os representantes da empresa Skanska cspecificam diversas provas que
nio teriam sido devidamente sopesadas pela comissao.

47. No tocante a este ponto, e para contrastar essa alegacdo, € oportuno
ponderar sobre certos critérios juridicos que ndo foram devidamente avaliados pela
acusada em suas alegacées finais.

48. A acusada insiste na argumentagdo de que o principio do contraditério
nio foi observado nos presentes autos, tendo em vista a forma como as provas
emprestadas, ¢ a eles colacionadas, foram analisadas pela comissdo. Tal linha de
raciocinio ndo merece prosperar.

49. De inicio, é imperativo recordar que o principio do contraditdrio
encontra-se previsto no art. 5°, LV da CF/88: “aos litigantes, em processo Judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes". E esse principio constitucional do
contraditério, no entender de Fredie Didier Jr., pode ser visio como decomposto em
duas formas de garantias: participagdo e possibilidade de influéncia na decisao:

50. Garantia de participagio ¢ dimensio formal do principio do
contraditério. Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser
comunicado, poder falar no processo. Esse é o conteido minimo do principio do
contraditério e concretiza a visdo tradicional a respeito do tema. (....). Ha porém, ainda
a dimensio substancial do principio do contraditério. Trata-se do poder de influéncia.
Nio adianta permitir que a parte simplesmente participe do processo. Apenas isso nao €
suficiente para que se efetive o principio do contraditério. E necessario que se permita
que ela seja ouvida, é claro, mas em condicdes de poder influenciar a decisao do 6rgéo
jurisdicional.

51. Considerada essa analise conceitual, por sua pertinéncia, pode-se entao
indagar se, no presente caso, as citadas garantias teriam sido ignoradas e inobservadas
pelo colegiado processante. A resposta € evidentemente ncgativa.

52. Imperioso anotar que, conforme ¢ mencionado pela comissio, parlc
substancial do lastro probatério documental utilizado ja se encontrava acostado a estes
autos desde sua instauragdo, inclusive o depoimento do

acolhido como relevante instrumento de prova para os ilicilos aqui
discutidos. E, nessa condigio, era possivel a acusada manifestar-se acerca de todos
esses elementos probatérios durante o ifer processual.

53. Relevante pontuar que o rito observado no presente [eito resguardou,
de modo nio contrastado, o exercicio da ampla defesa ¢ do contraditorio, assegurando,
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inclusive, a possibilidade de manifestagdo por meio de alegagdes finais|entre o relatério
conclusivo ¢ cste parecer juridico, o que, alids, ¢ uma oportunidade ndo usual em
procedimentos administrativos de carédter sancionador o que demonstra‘ndo uma afronta
a ampla defesa, mas um excesso de ampla defesa. Nesta linha, também se deve
recordar que os depoimentos, realizados em sede de colaboracio premiada e de acordo
de leniéncia, foram juntados a estes autos anteriormentc a indiciagdo da empresa,
contemplada, assim, com a possibilidade de refutar eventuais inconsisténcias no
momento de defesa. A propdsito, ressalte-se que na pega defensiva a acusada teve
oportunidade de se manifestar acerca de lodo o elenco das provas acostadas ao
processo e até de especificar novas provas (o que ndo o fez, provavelmente porque nao
tinha o que requerer).

54. No corpo da pega de defesa, as oitivas realizadas pela comissdo ¢ a
avaliagio do respectivo conteddo também foram alvos de frdgil argumentagio

apresentada pela empresa Skanska. Eis que a acusada afirma que a comissao, nao

obstante ter realizado a oitiva de _
7o B (cs. 78/82, 93/94, 104/105), teria desconsiderado parte do teor desses
depoimentos. Neste passo, e com vistas a consisténcia do trabalho da comisséo, caberia
entdio a pergunta: ha alguma irregularidade nisso? Estd a comissdo, efetivamentc,
obrigada a considerar inteira e plenamente todos os elementos de provas que tenham
sido carreados aos autos, ainda quc antagonicos? A resposta para ambos os
questionamentos € ncgativa.

55. De fato, cabe 2 comissdo processante, Orgao colegiado legal,
devidamente instruido pela autoridade competente para a condugdo dos trabalhos, ao
ter contato pessoal com testemunhas e outras provas, avaliar o valor de cada uma delas,
de modo a aquilatar a forga probante desses elementos na procura pela verdade real dos
fatos. Vale lembrar que, ao dispor sobre as garantias da comissdo em processos de
responsabilizagdo, o Decreto n® 8.420, em seu art. 6° determina que tais colegiados
exercero suas atividades com “independéncia e imparcialidade”, o que corrobora a
existéncia de certa discricionaricdade na avaliacdo probatéria, liberdade que serd
exercida de modo fundamentado e dentro dos limites legais. Exatamente como ocorreu
nos presenies autos ¢ se observa da alentada andlise das provas feita no Relatério Final
da Comisséo (ver especificamente fls. 260/272v, §§ 88 a 139).

\v 56. Se 2 acusada foi facultada, mais de uma vez, a possibilidade de se opor
as provas — emprestadas ou ndo — acostadas aos autos, € se foram realizados trés
depoimentos durante a fasc de instrugio, com a participagao de representantcs da
empresa, resta patentc a inexisténcia de mécula ao principio do contraditério. Ou seja,
pode a acusada, em diversas oportunidades, participar da formagio da convicgdo da
comissdo processante ¢ da autoridade julgadora.

57. Para concluir, conveniente aqui fazer alusdo, novamente, ao relatério
final deste feito administrativo que, ao indicar os diversos requerimentos formulados e
atendidos pela acusada (fls. 17, 44, 67, 88, 110, 118, 152, 241), evidencia o exercicio
amplo e irrestrito ao direito do contraditdrio.

2.4 Sobre arguigéo de irregularidades processuais apés a conclusio do
Relatorio Final

58. A questio do rito processual observado no presente [eito administrativo
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também foi objeto de questionamento por parte dos representantes da empfesa Skanska.
A acusada suscita, em sintese, uma possivel violacdo aos direitos do contraditério ¢ da
ampla defesa, em virtude de a comissdo processante nao ter tido a oportunidade dc
apreciar as razdes e provas consubstanciadas em peticdo protocolada em 10/03/16
(antes das alegacdes finais, mas apds o encerramento dos trabalhos da Comissiao com a
entreta da Relat6rio Final). Assevera, em sua defesa, que, em razdo dos principios do
formalismo moderado e da verdade material, seria necessdrio permitir que a comissao
tomasse conhecimento dessa documentagédo, tendo em vista a possibilidade de alteragio
do juizo daquele colegiado em relagdo a realidade dos fatos.

59. A tesc juridica apresentada nesta etapa € precdria e ndo resiste a uma
anélise mais acurada, notadamente quando considerada a luz da arquitetura normativa ¢
dos principios norteadores do processo administrativo sancionador.

60. Para iniciar, mister se faz consignar que a empresa Skanska foi dada
toda a oportunidade de se manifestar nos presentes autos antes da claboragdo do
relatorio final. Em necessdria decorréncia, insta salientar que aquela acusada
protocolou, em 18/12/2015, sua peca defensiva (fls. 156/218), com a analise das provas
carreadas ao processo € a apresentagio de argumentos relacionados as irregularidades
trazidas a baila. Ou seja, é inegdvel que, tempestivamente, foi dada oportunidade para
que a empresa se manifestasse antes do encerramento dos trabalhos, conforme
determina o art. 16 da Portaria CGU n® 910/15[3], diploma infralegal que disciplina o
rito observado pela comissao nestes autos.

s

61. A ctapa seguinte a essa fase ¢ justamente a elaboragdo do relatorio final
do processo, € a conscquente intimagdo para que a pessoa juridica se manifeste por
alegagdes finais (art. 17 e 18, respectivamente, da Portaria CGU n® 910/15[4]). Néo sc
tem, no ordenamento da espécie, previsio juridica para uma fase intermedidria. E
incoerente ¢ desarrazoada a alegacdo de que a comissdo processanie deveria tomar
conhecimento de peca extemporanea ¢ rever seu relatdrio final apds a conclusao deste.
Efetivamente, ja havia ocorrido a preclusdo consumativa para a apresentagio de pcega
de defesa, de modo que ndo seria permitido retroceder na marcha processual para a
revisdo de ato ja praticado e que observara todos os requisitos legais a seu tempo.

@ 62. Ademais, ap6s a entrega das alegacdes linais, esta Assessoria Juridica ¢
a autoridade julgadora ainda tém a oportunidade de avaliar o que a empresa estd
alegando apés ter conhecimento do relatdrio final.

63. Para reforcar tal entendimento, vale trazer a colagao, por oportuna ¢
aplicdvel, a regra lapidada no §3°, do art. 10, da Lei n® 12.846/13, que dispde que a
“comissdo deverd concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados
da data da publicagdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatorios sobre 0s
fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de forma
motivada as sangdes a serem aplicadas”™. A vista do normativo, tem-se novamente por
evidenciado que o relatério final € a pega conclusiva dos trabalhos, encerrando de
modo definitivo as atividades da comissio. E, sendo assim, como poderia tal colegiado
tomar conhecimento da peca apresentada pela acusada apés o encerramento dos
trabalhos? Nio nos parece existir possibilidade juridica para tanto.

64. A acusada, estribada ainda no mesmo conjunto de argumentos cuja
inconsisténcia e fragilidade restam demonstradas, aponta para uma supostamente
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questiondvel tisna de irregularidade no fato de o processo ter sido encaminpado para o
Gabincle do Ministro e para esta Assessoria Juridica sem as alegacdes finais.
Igualmente, questiona o fato de no ter sido intimada da conclusdo do relatorio final
pelo colegiado processante.

65. No tocante ao primeiro ponto, inarreddvel consignar que 0 processo sO
estd sendo apreciado por esta unidade de assessoramento juridico apds a apresentagao
das alegacdes finais que, por sua vez foram feitas pela acusada apés ciéncia dos termos
do rclatério final; ¢ sequer foi submetido a apreciagdo da autoridade ministcrial
julgadora ainda. O mero encaminhamcnto e trimite processual cntre unidades deste
Ministério ndo tem o conddo de gerar qualquer tipo de nulidade, ja quc ndo houve
qualquer andlise de mérito acerca do fcito.

66. Em relagdo ao fato de a intimacdo para apresentacdo dc alegagdes
finais ter sido realizada pela autoridade ministerial (fl. 292), ¢ ndo pela comissao que
conduziu os trabalhos, igualmente ndo implica em qualquer prejuizo a defesa. Com
efeilo, o objetivo de tal ato de comunicagdo ¢ permitir, tio somente, a ciéncia da parte
interessada acerca do andamento processual e a manifestagdo cm determinado prazo
legal. E foi justamente isso o que ocorreu. A empresa Skanska foi devida ¢
tempestivamente intimada do relatério final ¢, em tempo habil, apresentou suas
alegacdes finais, as quais estdo sendo consideradas nesta pega juridica juntamente com
o alegado na defesa escrita e em todo o processo. O ato alcangou scu objetivo,
independentemente da forma com que fora realizado.

67. Para concluir, oportuno registrar que, para que as eventuais nulidades
apontadas pela acusada possam eventualmente vir a ser reconhecidas pela autoridade
julgadora, faz-sc indispensédvel a presenga de prejuizo a parte interessada o que, até
entdo, ndo foi verificado em qualquer etapa do iter processual (pas de nullité sans
grief). Pelo contririo, além da plena ¢ atenta obscrvancia aos principios ¢ normas que
devem permear toda a marcha do processo, a comissdo, conforme ji exposto, foi
diligentc no sentido de oportunizar 2 acusada manifestar-sc em diversas ctapas do
processo, com a plena garantia ao exercicio dos principios do contraditdrio ¢ da ampla
defesa.

68. Para corroborar esse entendimento, é conveniente fazer alusio ao
principio da instrumentalidade das formas. Por referido principio, a existéncia do ato
processual ndo ¢ um fim em si mesmo, mas instrumento utilizado para se atingir
determinada finalidade. Assim, ainda que com vicio, se 0 ato atinge seu objetivo sem
causar prejuizo as parles, ndo hd dc sc falar em nulidade. Mencionado principio
encontra previsio ¢ amparo a sua aplicabilidade tanto cm sede de processos
administrativos[5], como no processo penal(6] ¢ civil[7], além de amparo em nossos
tribunais[8].

2.5 Competéncia da CGU/ Ministério da Transparéncia, Fiscalizagio e
Controle
69. A acusada, reiterando alegagdes consignadas em sua pega de defcsa,

afirma nas alega¢des finais que este orgdo de controle — a CGU/Ministério da
Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle — ndo teria competéncia para aplicar sangoes
relacionadas 2 prética de cartel, tendo em vista que tal comportamento delitivo seria de
competéncia exclusiva do CADE — Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.
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Faz mengéo, ademais, a discussdes ocorridas no dmbito do Congresso Nucional, que
indicariam a necessidade de supressdo da prética de cartel do rol de comportamentos
lesivos advindos da Lei n® 12.846/13.

70. A argumentagio apresentada pela acusada ndo se sustenta
juridicamente. Além de partir de premissas que ndo estdo de acordo com a realidade
processual e com o contetido dos autos, insiste em alegagdes que ja foram detidamente
refutadas pelo colegiado processante em seu relatério final.

71. Para inaugurar a anilisc deslta etapa, ¢ forgoso registrar quc estes autos
nio foram deflagrados para a apuracdo de cartel, conforme previsto na Lei n°
12.529/11. O objeto deste processo ¢ a apuragdo de irregularidades decorrcntes da Lei
n® 8.666/93, nos termos c¢m que se encontra a portaria inaugural que constitui a
comissdo processante (fl. 15). Como mencionado por aquele colegiado, “as infra¢des
previstas na Lei n° 8.666/1993 ¢ aquelas previstas na Lei n® 12.529/2011 sao ilicitos
distintos, que tutelam bens juridicos distintos ¢ que possuem consequéncias
sancionatérias distintas”. E complementa, afirmando que “é plenamente possivel que
um mesmo fato seja a causa de violagio ou ameaga a mais de um bem juridico,
devendo cada um deles sendo objcto de tutela legal por uma instancia ¢ por uma norma
diferente. E niio hd nenhuma anomalia juridica nisso. Trata-se, por sinal, de mecanismo
amplamente utilizado pelo legislador brasileiro.”

72. Esta separagio da responsabilizagdo administrativa em diferentes
instancias encontra respaldo legal na Lei n® 12.846/13, que dispde que a aplicagao de
sangdes com base naquela lei ndo cxclui a possibilidade de responsabilizagao com
fulcro na Lei n® 8.429/92, na Lei n® 8.666/93 ¢ na Lei n® 12.529/11. Ou scja, apesar de o
presente feilo ndo versar sobre a apuragio de ilicitos previstos na Lei n® 12.846/13, ¢
cerlo que este diploma legal evidenciou a necessdria separagio de responsabilidades
que pode decorrer da pratica de uma s6 irregularidade.

73. O que ocorreu nos presentes autos foi o desdobramento de uma das
vertentes de responsabilidade pelo mesmo fato ilicito. Assim, além de eventuais
repercussdes em outras esferas de responsabilidade — tal como a penal ou civel - os
fatos aqui aventados também admitem a repercussao administrativa em mais de uma
espécie de responsabilizagdo. A aferigio do comportamento lesivo sob o ponto de vista
da Lei Geral de Licitagoes, escopo destes autos, € justamente um dos mencionados
desdobramentos.

74. No que concerne 2 legitimidade para atuagao da CGU (atual Minist¢rio
da Transparéncia, Fiscalizagao ¢ Controle, nos termos da Medida Provisoria 726/2016),
¢ valido, novamente, fazer alusao ao relatorio conclusivo deste feito que, ao discorrer
sobre tal 16pico, além de respaldar-se em jurisprudéncia firmada sobre o tcma (STJ, MS
14.134), deixa claro que “a Lei n° 10.683/2003, em seu art. 17, dispde ser da
competéncia da CGU assistir direta ¢ imediatamente o Presidente da Repiblica no
desempenho de suas atribuigdes quanto aos assuntos € providéncias que, no dmbito do
Poder Executivo, sejam atinentes a defesa do patriménio, ao controle interno, a
auditoria piiblica, A correigdo, 4 prevengdo ¢ ao combate a corrup¢ido no ambito da
administragdo publica federal (...)” .

75. Lembra, ainda, o relatorio final da CPAR que “no seu artigo 18, caput,
a Lei n® 10.683/2003 ecstabelece ser também atribuigdio da CGU dar o devido

T v ey

eeety

/

07/06/2016 18:40



15 de 21

https://sapiens.agu.gov.br/documento/8039163

Lo

andamento as representagoes ¢ dentincias fundamentadas que receber refativas A lesdo,
ou ameaga de lesdo, ao patrimdnio publico, devendo tal 6rgao de controle velar por scu
integral deslinde”. Concluindo que o *§ 4° do referido artigo 18 da mesma lei contém
expressa disposi¢io que autoriza ao Ministro Chefe da CGU instaurar diretamente
outros processos administrativos a serem conduzidos no dmbito da Administracdo
Publica Federal que tenham relagdo com a protegdo ao patrimonio publico”. Neste
passo, é vélido ressaltar que todas essas competéncias cncontram-se alinhadas no novo
arcabougo normativo que disciplina o recém criado Ministério da Transparéncia,
Fiscalizaciio ¢ Controle, nos termos da recente Medida Proviséria n® 726/16.

3. DAS ALEGACOES DE MERITO

76. Em relagdo ao mérito, a Comissdo de PAR refutou com profundidade
todas as alegagbes da cmpresa Skanska, rebatendo pontualmente cada argumento da
defesa com clementos probatérios colhidos no processo. Assim, nao sc¢ encontra
nenhuma irregularidade procedimental nem juridica na detida anilise que a Comissao
fez em relagdo a defesa escrita apresentada pela empresa.

71. Ademais, obscrva-se que a Comissdao procedeu a minucioso colejo
analitico entrc as provas, ndo apenas citando-as ao longo do relatério linal, mas
comparando-as e demonstrando que elas comprovam as praticas ilicitas atribuidas a
empresa Skanska na pega de indiciagéo.

78. Dess¢ modo, consignando, desde j, quc o trabalho apuratdrio ¢
analitico desenvolvido pela Comissao ao longo deste processo demonstra-se
irretocavel, cumpre ressaltar que ndo ¢ fungdo do parecer juridico refazer a andlise ¢
refutaciio dos argumentos articulados pela defesa, nem mesmo proceder a reexame das
provas produzidas no processo. A funcdo deste parecer ¢ (a0 somentc analisar,
juridicamente, sc a Comissdo agiu de forma correta ¢ adequada, sc nao extrapolou as
fungdes para as quais fora designada, se analisou bem as provas ¢ s, deste cxame,
concluiu de acordo com o direito. E o que se observa ¢ que o mister apuratorio, para o
qual foi incumbida a Comissao, foi realizado com absoluta adequacdo ¢ corre¢io, nao
dando margem a nenhuma critica juridica de ordem formal ou material.

79. Nio ha diividas de que indicios vérios e coincidentes s3o prova. Esta €
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme muito bem pontuado pela
Comissdo nos itens 51 a 55 do Relatério Final (fls. 254v. ¢ 255), de onde se menciona 0
seguinte trecho colhido do item 55:

A utilidade da prova indicidria apresenta significativa
relevincia quando se tem em pauta a apuragdo € repressao
da ilicitude dita contempordnca, assim eniendida aquelas
relacionadas a infracdes de natureza econdmica, financeira
ou administrativa, cuja ecxccugdio ocorre cm  contexto
associativo, tdo usual na pritica de atos de corrupgio ¢ de
lavagem dc dinheiro, € que envolve, em diversas ocasides, a
participagdio de grupos de pessoas ou entidades
empresariais. (...)
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80. llicitos relacionados a corrupgdo c¢ fraudes em licifagdes nao séo
praticados a luz do dia nem sdo marcados por provas que apontam para a perfcita
materialidade de um corpo de delito. Com muita propricdade, Paulo Roberto Galvéao de
Carvalho, um dos procuradores da Repiblica que atuam na forca-tarcfa da Operagio
Lava-Jato, ensina que a corrupgio tem trés caracteristicas que a diferenciam dos demais
ilicitos ¢ dificultam a utilizagdo de técnicas convencionais de repressao: (i) a corrupgao
¢ invisivel e secreta; (ii) a corrupgdo ndo costuma deixar rastros; e (iii) a corrupgéo ¢
um crime sem vitima individualmente determinada (a vitima ¢ a sociedade).[9]

81. E evidente que virios indicios, que isoladamente ndo teriam o condao
de demonstrar um fato em relagdo a outro, desempenham em conjunto a fungdo
demonstrativa de que fala Deltan Dallagnol no trecho citado pela Comisséo no item 53
(fl. 254v.) do Relatério Final, tornando-se, assim, prova robusta dos fatos que se almeja
evidenciar. Ademais, na verdade, o que se tem ndo sdo apenas diversos indicios, ¢ sim
provas concretas da participagdo da Skanska nos ilicitos apurados. O cotejamento
probatério e a analise constante do Relatério Final permitem uma checagem satisfatdria
e clara de que os fatos caracterizadores dos ilicitos identificados pela Comissdo sao
imputéveis & pessoa juridica Skanska.

82. No caso concreto, as planilhas e as anotagdes coletadas pela
Comissdo, a andlise isenta das declarac¢des dos depoentes, as anota¢des em iPad e
mensagens obtidas, todas com dados que demonstram as diversas tratativas das
empreiteiras no sentido de distribuir as obras entre si, provam as condutas ilicitas
da empresa Skanska perpetradas no desdobrar de imenso esquema criado para
fraudar contratagdes da Petrobris.

83. Além disso, a acusada — na condigio de empresa-lider do Consércio
SPS — firmou contrato inidoneo com empresa de fachada a fim de direcionar valores
destinados a pagamento de propina. Assim, como bem demonstrado no relatério final,
ndo procedem os argumentos apresentados tanto na defesa quanto nas alegagdes finais
dc que as provas sao frageis e insuficientes.

84. Um exemplo claro do bom trabalho desenvolvido pela Comissao sio as
quatro evidéncias por ela identificadas de que a avenga firmada entre o Consorcio SPS
¢ a empresa Energex constituiu mero simulacro de contralo de prestagao de servigos.
Cumpre transcrever algumas passagens dessa meticulosa analise da Comissdo (1. 270 ¢
270v.):

119. Ou scja, o miliondrio contrato firmado pelo Conséreio
SPS (sob lideranca da SKANSKA) destinado ao
reccbimento de assessoramento técnico para uma obra
bilionaria com a PETROBRAS foi celebrado com uma
pessoa juridica que ndo possui cmpregados, capitalizada por
uma quantia médica, instalada em um pequeno sobrado no
interior de Sao Paulo e localizada em um enderego que ¢
compartilhado por outras 14 pessoas juridicas.

()

122. Todavia, chama a atengdo o fato de que tal declaragio
de prestagio de servicos foi emitida pelo proprietirio da
ENERGEX na mesma data da assinatura do contrato n°

/J\
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4500259354: 15/02/2012 (Ancxo 11, {l. 56 t/c fl. 225 dos
autos principais). Isto ¢, a celebra¢io de um contrato para
prestagdo de complexo servigo de asscssoramento técnico
para uma grande obra na PETROBRAS (vale lcmbrar que
estamos falando de uma obra com valor inicial superior a
um bilhdo ¢ trezentos milhdes de reais) e a efetiva
prestacdo e total quitacdo desse servico deram-se no
mesmo dia!

123. A terceira evidéncia esta associada com a segunda ¢
ambas se conectam ¢ complementam. D¢ acordo com o
disposto na cldusula quarta do contrato, este foi celebrado
para ter um prazo de duracdo de 24 meses, contados a partir
da data da sua assinatura (Anexo II, fl. 51, item 4.1). No
enlanto, de acordo com a declaragio de prestagio de
servigos ancxada pela SKANSKA em sua defesa, a duracéio
do contrato n° 4500259354 nao foi nem de 24 horas, haja
vista que a sua assinatura ¢ o seu cumprimento se deram no
mesmo dia (15/02/2012).

()

125. Em que pese todo essc rigor com as clausulas
relacionadas 4 remuneracao da ENERGEX c¢m raziao do
cumprimento do contrato n°® 4500259354, a SKANSKA nio
apresentou nenhuma nota fiscal emitida pcla ENERGEX em
contrapartida aos scrvigos que ela prestou ao consdrcio, bem
como ndo disponibilizou nenhum depdsito bancirio
referente aos valores que pagou 8 ENERGEX.

85. A respeilo desse dltimo ponto (a inexisténcia dec comprovacio de
pagamentos ou notas fiscais relacionadas aos scrvigos supostamente prestados pela
Energex ao Consércio), cumpre mencionar que a Skanska, por meio de documentos
anexados as suas alegagdes finais protocoladas em 16/05/2016, aprescntou uma nota
fiscal, um boletim de medicio ¢ um comprovante de pagamento que, segundo por cla
suscitado no item 5.3.5 da suas alegacocs finais, teria o condao de atestar que 0s
servicos contratados junto a Energex foram cfetivamente remuncrados pelo Consorcio
(doc. 2 anexado as alegacoes finais)[10].

86. Contudo, o que se verifica desscs documentos apresentados pela
propria Skanska ¢ quc todos cles sdo datados em outubro de 2013: o boletim de
medicdo é de 17/10/2013, a nota fiscal € de 23/10/2013 e o comprovante de pagamento
¢ de 25/10/2013. Ou scja, tais documentos comprovadores, scgundo a Skanska, da
idoneidade do contrato “SPS x Energex™ foram emitidos/produzidos mais de 20 meses
ap6s a declaracido de prestagdo de servigos emitida pelo proprictario da Energex, a
saber, 15/02/2012 (1 225 dos autos principais).

87. Ocorre que, ad argumentandum tantum, se tais documentos fossem
autorizados a demonstrar, como almeja a acusada, a execugdo dos servigos prestados
pela Energex, a propria Skanska iria incorrer em duas grandes contradi¢oes com aquilo
que sustenta em suas pecas de defesa: a uma, ela reiteradamente afirma em suas
alegagdes finais que a “expertise técnica buscada pela SKANSKA BRASIL e Promon
Engenharia era do Grupo Setal e ndo da Energex™ (fl. 44 das Alegagdes Finais), mas a
documentagio aprescntada pela Skanska demonstra que efetivamente os valores foram

//

07/06/2016 18:40



27N
/
§
N

s

18 de 21

hitps://sapiens.agu.gov.br/documento/8039163

e

S

pagos pelo Consércio SPS 2 Energex a titulo de remuneragdo pglos servigos
pretensamente prestados, ¢ ndo ao Grupo Setal; ¢, a duas, ao tentar justificar a
prestagio continua dos servigos contratados, a Skanska acaba por incorrer cm
verdadeira confusao quanto aos prazos do contrato, pois informa que o assessoramento
se deu entre setembro de 2011 e margo de 2012, mas apresenta uma nota fiscal ¢ um
pagamento de outubro de 2013, tudo isso referente a um contrato que foi celebrado e
que teve a sua conclusdo declarada em fevereiro de 2012.

88. Por consequéncia, longe de ser uma “interpretagdo simplista” (fl. 44
das Alegagdes Finais) ou apegada a “excessiva formalidade” e a “detalhes formais” (fl.
53 das Alegagdes Finais), a minuciosa andlise realizada pela Comissdo no que tange a
caracterizagio do simulacro de contrato firmado cntre a Skanska, na condi¢do de
empresa-lider do Consércio SPS, e a Energex constitui conjunto probatério robusto
para a demonstragio de que este foi o artificio ilicito empregado pela Skanska, via 0
referido consércio, para direcionar a propina a ser paga a empregados da Petrobras para
lograr éxito na sua contratagdo para o Projeto TECAB (apelidado de “TECAB III7).

89. Alids, o que se depreende das alegagOes finais apresentadas pela

Skanska ¢ que essa empresa tenta refazer a mesma andlise das provas — principalmente
dos depoimentos de

I - ov< j4 tinha sido feita na peca de defesa escrita, a qual teve
os seus argumentos exaustiva e especificamente refutados pela Comissdao em seu

relatério final.

90. A propésito, nao hd nada de substancialmente novo nas alegagoes
finais. No fundo, a empresa insurge-se contra as conclusdes do farto conjunto dc
indicios e evidéncias existente, o qual, justamente por ser coeso € vasto, convola-se
facilmente em prova robusta da participagio da Skanska nos ilicitos imputados pela
Comissao.

91. A titulo de exemplo do amplo espectro repetitivo das argumentagoes
das alegacoes finais, basta comparar o item 5.1.2.1 da defesa escrita (fls. 187 a 194)
com o item 5.3.1 das alegacdes finais (fls. 317/319), onde se observa que, ainda que
haja alguma alegagdo nova, o que se tem ¢ tdo-somente um esmiugar de andlises de
provas ja feitas na defesa escrita e examinadas e contestadas pcla Comissdo no relatério
final.

92. A par da demonstracdo de que houve efetivamente a pratica de
atos lesivos visando frustrar os objetivos da licitagdo (art. 88, inc. II, da Lei
8.666/93), a Comissdo também comprovou que a Skanska ndo possui idoneidade
para contratar com a Administragdo Publica em virtude dos ilicitos praticados
(art. 88, inc. 111, da Lei 8.666/93).

93. No primeiro caso, a Comissdo demonstrou que 2a Skanska
participou de acdes junto as concorrentes para reduzir a competividade licitatéria
e que tal participagio no conluio consistia em combinar previamente com as
outras empreiteiras os certames que cada qual deveria vencer e¢ quem faria
propostas de cobertura para gerar aparéncia de legitimidade. Tais fatos restaram
devidamente comprovados, sobretudo, pelos documentos encaminhados pelo
CADE, os quais foram obtidos por esse Conselho em razio de acordo de leniéncia
firmado com o Grupo SOG (CD juntado as fls. 61 dos autos principais).

/
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94, No segundo caso, a Comisséo justifica a imputac¢ao de inidoneidade
da Skanska em razdo de ter essa empresa celebrado, na condi¢io de lider do
Consércio SPS, simulacro de contrato (contrato n° 4500259354 — fls. 49-56 do
Anexo II) com empresa de fachada (Energex) no valor de RS |G
uantia esta destinada, em verdade, ao pagamento de propina a
por forca do contrato n° 0802.0073405.12.2 (fls. 01 a 48
do Anexo II), firmado entre a estatal e 0 Consdrcio SPS (SKANSKA, PROMON e
SOG), relativo ao Projeto Plansal — Rota Cabitinas — Ampliagdo do Terminal de
Cabitnas (vulgo “TECAB III”). As evidéncias documentais levantadas pela
Comissiio, complementadas pelas informacées contidas nas declarag¢des prestadas
ror I o bojo de colaboragio premiada,
formam o sélido acervo probatério que demonstra a participacio da Skanska na
pratica de corrupc¢io.

L 4. CONCLUSAO
95. Diante de todo o exposto, analisado todo o processo (notadamente o
relatério final de fls. 249/250), a defesa escrita de fls. 156/218 ¢ as alegacoes finais de
fls. 285/326) por meio do presente Parecer, oficiamos, acompanhando a Comissao de
PAR, pela imputagio da empresa SKANSKA BRASIL LTDA (CNPJ n°
02.154.943/0001-02) como incursa no artigo 88, incisos II ¢ III da Lei n°® 8.666/93, pclo
cometimento das condutas respectivamentc descritas na nota de indiciagio,
quais sejam:
a) Participar de agdes junto as concorrentes para reduzir a
competitividade licitatéria, sendo que tal participagio no
conluio consistia em combinar previamente com as outras
empreiteiras os certames que cada qual deveria vencer ¢
quem faria propostas de cobertura para gerar aparéncia de
legitimidade.
b) Atuar de forma inidénea em razio de ter celebrado, na
] condiciio de lider do Conséreio SPS, simulacro de contrato
‘\; (contrato n° 4500259354 — fls. 49-56 do Anexo II) com

empresa de fachada (Encrgex) no valor de RS [ RN
quantia esta destinada, cm verdade,

ao pagamento de propina a por
forga do contrato n® 0802.0073405.12.2 (fls. 01 a 48 do
Anexo 1), firmado entre a estatal ¢ o Consoércio SPS
(SKANSKA, PROMON ¢ SOG), relativo ao Projeto Plansal
- Rota Cabitinas — Ampliagdo do Terminal de Cabiinas
(vulgo“TECAB HI™).

96. Consegiicntemente, sugerimos a autoridade competente, o Ministro de
Estado do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagio e Controle, quc promova a
DECLARACAO DE INIDONEIDADE da emprcsa Skanska do Brasil Ltda. para
licitar ou contratar com a Administragio Pablica, nos termos do art. 87, inciso IV, da
Lei n° 8.666/93, cumulado com o art. 88, incisos 1l e III daquele mesmo diploma
normativo, em consonancia com as robustas cvidéncias do conjunto probatorio
acostado a estcs autos.
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A consideragio superior.

Brasilia, 6 de junho de 2016.

M,\,—;M &(/éé\

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
ASJUR/MTFC

[1] § 16. Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com
fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador.

[2] Lei n° 12.850/13, arl. 4°.(...) § 14. Nos depoimentos que prestar, 0
colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estard
sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

[3] Art. 16. Tipificado o ato lesivo, com a especificagdo dos fatos ¢ das
respeclivas provas, a comissdo intimard a pessoa juridica para, no prazo de trinta dias,
apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

[4] Art. 17. Concluidos os trabalhos dc apuragio e a anilise da delesa
escrita, a comissio elaborara relatério final a respeito dos fatos apurados ¢ da eventual
responsabilidadc administrativa da pessoa juridica, no qual sugerird, de forma
motivada, as sangdes a serem aplicadas, cxplicitando o valor da mullta, ou o
arquivamento do processo.

Art. 18. Concluido o relatério final, a comissdo intimard a pessoa
juridica para, querendo, manifestar-se no prazo maximo de dez dias.

[5] Lei n° 9.784/99, art. 2°, PU, (...)

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

IX - adogio de formas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga ¢ respeito aos direitos dos administrados.

[6] Cédigo de Processo Penal, art. Nenhum ato serd declarado nulo, sc
da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagio ou para a defesa.

[7] Lei n® 13.105/15 (novo CPC), art. 277. Quando a lci prescrever
determinada forma, o juiz considerard vélido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcancar a finalidade.

[8] “Por regra geral do CPC, niio se da valor a nulidade, se dela
niio resultou prejuizo para as partes, pois aceito, sem restrigdes, o velho principio:
pas de nulitté sans grief. Por isso, para que se declare a nulidade, é necessario que
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a parte demonstre o prejuizo que ela lhe causa” (STJ, RESP 14.473/9], j. em
26/11/96).

[9] CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de. Legislacao anticorrupgdo
no mundo: andlise comparativa entre a Lei Anticorrup¢io brasileira, o Foreign Corrupt
Practices Act norte-americano e o Bribery Act do Reino Unido. In: SALGADO, Daniel
de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (org.). 4 prova no enfrentamento da
macrocriminalidade. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 39.

[10] Cumpre observar que embora a empresa informe no referido item
das alegacoes finais de que seriam duas notas fiscais, dois boletins de medigdo e dois
comprovantes de pagamento, 0 que se tem na verdadc é apenas uma nota fiscal, um
boletim de medicao e um comprovante de pagamento, todos juntados em duplicidade.

Atengdo, a consulta ao processo eletronico e§té disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Nidmero Unico de Protocolo
(NUP) 00190004151201531 e da chave de acesso bdce6d5b

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de
acordo com os normativos legais apliciveis. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel com o cédigo 8039163 no enderego eletrdnico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagées adicionais: Signatdrio (a): VINICIUS DE
CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 07-06-2016 18:37. Nimero de Scrie:
13557790. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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ADVOCACIA- GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

.

Al

DESPA CHO n. 00282/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

. NUP: 00190.004151/2015-31
INTERESSADOS: CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

ASSUNTOS DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO

De acordo.

{ .

Aprovo.o Parecer n® 00118/2016/AS) UR-CGU/MTFC/AGU da lavra do Coordenador—Geral de
Processos Judiciais e D1s01pl1nares

s

\

Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Excelentlssmo Senhor Ministro da Transparéncia,
Fiscalizagdo e Controle .

Brasilia, 08 de junho de 2016. -

LANDIA D

Chefe da Assessona ica

‘ Ateng:ao, a consulta ao processo életromco estd  disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br -mediante o fornecimento do Numero Um(,o de Protocolo (NUP)
00190004151201531 e da chave de acesso bdceédSb
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