CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 406/2019/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.100043/2017-51
INTERESSADO: Coordenacao-Geral de Responsabilizacao de Entes Privados
1. ASSUNTO

1.1. Dendncia andnima sobre supostas irregularidades praticadas no
ambito da administracdo publica pelas empresas PLANALTO SERVICE LTDA. e
FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.

2. RELATORIO

2.1. Trata-se de processo autuado em razdo de dendncia anonima (SEI
0239762) trazendo relatos de supostas irregularidades praticadas pelas
empresas FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. (CNPJ: 38.054.508/0001-
45), PLANALTO SERVICE LTDA. (CNPJ: 02.843.359/0001-56) e PAULISTA
SERVICOS E TRANSPORTES LTDA. (CNPJ: 04.248.842/0001-18) em
procedimentos licitatérios junto a diversos érgaos da administracdao publica e
em diferentes esferas da federacao.

2.2. De acordo com os termos da denuncia, "os sdcios da empresa
PLANALTO SERVICE LTDA. utilizam as empresas FORTALEZA SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA. e PAULISTA SERVICOS E TRANSPORTES LTDA. com o
intuito de poder fraudar os procedimentos licitatérios que participam e se
esquivar das punicées que a Administracdo Publica possa aplicar a elas”.

2.3. Consta ainda que as empresas PLANALTO e FORTALEZA sao, na
realidade, uma s6 pessoa juridica. O quadro societario de uma é comum ao da
outra, utilizam o mesmo telefone comercial e uma estaria

sucedendo a outra em contratos com a administracao publica, em virtude de
sancdo imposta a primeira, por fraudes em licitacdes, pagamentos de propina,
dentre outros ilicitos.

2.4, Também ha relatos de que a empresa PLANALTO teria sido
representada perante o Tribunal de Contas da Unidao (TCU) e Tribunal de Contas
do Distrito Federal (TCDF). Registre-se que houve determinacao do TCU, por

meio do Acérdao n°® 590/2014 - TCU, para que os 0rgaos contratantes
adotassem providéncias pertinentes em relacdo as denuncias de fraudes,
notadamente decorrentes da “apresentacdo de guias previdenciarias e
atestados de capacidade técnica falsos, dentre outros documentos ndo
correspondentes com a realidade”.

2.5. Em face das irregularidades praticadas, a empresa PLANALTO foi
impedida/suspensa para licitar por diversos 6rgdos do Poder Executivo Federal,
dentre os quais Imprensa Nacional, Ministério do Planejamento, Banco Central
do Brasil, Agéncia Nacional de Energia Elétrica e Universidade Federal do Rio
Grande do Sul.

2.6. O ponto principal de dendncia revela que, apds as punigoes
aplicadas a PLANALTO, a empresa FORTALEZA vem participando de licitacoes



referentes aos contratos encerrados por aquela empresa, tendo se sagrado
vencedora em alguns certames e, dessa forma, manteve a continuidade da
pratica delitiva de condutas fraudulentas nos procedimentos licitatérios, ferindo,
assim, os principios da isonomia, legalidade e competitividade, dentre outros.
Consta que a empresa FORTALEZA passou a assumir, a partir de 2015, os
contratos obtidos pela PLANALTO quando essa ficou impedida de renova-los.

2.7. Registre-se que o0s socios da empresa FORTALEZA seriam os Srs.
O Sr. também é o
representante da empresa PLANALTO. Por sua vez, o Sr. é

também o Gerente Comercial da empresa PLANALTO. Embora as empresas
PLANALTO e FORTALEZA possuam enderecos distintos, o telefone de contato
disponibilizado por ambas é¢ o mesmo (I, conforme informacgdes
constantes do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

2.8. A denuncia também informa que as empresas PLANALTO e
FORTALEZA teriam vencido os certames licitatérios nos seguintes
orgaos/entidades do Poder Executivo Federal: Fundacdo Universidade de
Brasilia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento/MAPA, Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica/CADE/M], Ministério da Industria e Comércio Exterior, Ministério das
Relagcbes Exteriores, Ministério da Saude/MS, Departamento da Policia

Federal/DPF/MJ, Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes/DNIT/MT e Controladoria-Geral da Uniao.
2.9. Ao final de denudncia, consta pedido para que sejam apuradas as

condutas praticadas nos contratos administrativos firmados com as empresas
PLANALTO e FORTALEZA, nao havendo mais qualquer mencao quanto a empresa
PAULISTA.

2.10. Por meio da Nota Técnica n® 1077/2017/COREP/CRG, de 19.06.2017
(SEI n©° 0393607), houve recomendacao para a instauracao de Investigacao
Preliminar, nos moldes do art. 4, inciso I, do Decreto n® 8.420, de 18.03.2015,
tendo em vista que a dendncia trata de suposta pratica de atos lesivos
praticados por pessoas juridicas envolvendo mais de um dérgao ou entidade do
Poder Executivo Federal, para apuracao das irregularidades supostamente
praticadas pelas empresas FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. e
PLANALTO SERVICE LTDA.

2.11. A COREP, antes da instauracao da Investigacao Preliminar e a fim de
evitar eventual bis in idem, solicitou informacdes as Corregedorias-Setoriais do
MEC, MAPA, MDIC, MRE, MS, M] e MT acerca da existéncia de eventuais
investigacdes/processos de responsabilizagao envolvendo as empresas
FORTALEZA e PLANALTO nos referidos érgaos/entidades.

2.12. Em resposta, essas Corregedorias-Setoriais informaram nao haver
investigacdes/processos de responsabilizacao envolvendo as empresas citadas
nos Orgaos e entidades vinculados. Apenas a Setorial do MEC informou que a
UFRGS teria identificado o processo n°® 23078.010378/13-48, do qual resultou
a aplicacao de sangdes a empresa PLANALTO (SEI 0414084).

2.13. Diante desse cenario, o Corregedor-Geral da Unido decidiu pela
instauracdao da Investigacao Preliminar em desfavor das empresas PLANALTO e
FORTALEZA, nos termos da Nota Técnica n°. 1077/2017/COREP/CRG, mediante
Portaria n° 246, de 19.01.2018, publicada no DOU, secao 02, n° 16, de
23.01.2018 (SEI n° 0602457).

2.14. A Comissdo investigativa, apds dar inicio aos trabalhos de apuracao,



solicitou as seguintes informacdes de inteligéncia a Diretoria de Informacoes
Estratégicas (DIE), com o intuito de obter mais elementos probatérios: "rede de
relacionamento (teia) envolvendo as duas pessoas juridicas e as pessoas
fisicas a elas vinculadas, indicacdo dos contratos administrativos firmados
pelas duas empresas nos ultimos 05 anos no poder executivo federal e se
possivel nos outros poderes e esferas de governo apontando o Orgdo que
assinou o contrato, a data da assinatura do contrato e respectivo valor;
situacoes em que a empresa FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. tenha
sucedido a empresa PLANALTO SERVICE LTDA., especialmente apds 15 de
junho de 2016; acdes civis, penais ou trabalhistas ou processos junto a
Tribunais de Contas (da Unido ou estadual) em que as empresas citadas ou
pessoas fisicas a elas vinculadas sejam parte; indicios que apontem confusao
de identidade entre as duas pessoas juridicas citadas; outras informacdes que
essa DIE entender pertinente a esta apuracao”.

2.15. Por meio do Despacho de 24.01.2018 (SEI 0603172), a Comissao
deliberou, dentre outras providéncias, solicitar cépia dos processos
administrativos a partir dos quais geraram punicao da empresa PLANALTO
SERVICE LTDA no ambito da Imprensa Nacional, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdao, do Banco Central, da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica e da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Apds o recebimento
das informacgdes solicitadas, a Comissao nao teve condicdes de concluir o
processo.

2.16. Sendo estes o0s antecedentes da matéria submetida ao exame,
consignamos 0 N0SSO pronunciamento por meio dos termos que seguem.

3. ANALISE

3.1. Preliminarmente, cabe analisar a competéncia da CGU para atuacao
no presente caso. De acordo com o art. 51, inciso III, § 5° da Medida Proviséria
n°® 870, de 1°.01.2019, compete a Controladoria-Geral da Unido:

Art. 51. Constitui drea de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

III - instauracao de procedimentos e processos administrativos a seu cargo,
constituindo comissdes, e requisicdo de instauragdo daqueles injustificadamente
retardados pela autoridade responsavel;

§ 10 A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias, compete
dar andamento as representagcoes ou as denincias fundamentadas que
receber, relativas a lesao ou ameaca de lesao ao patrimonio publico e velar
por seu integral deslinde.

3.2. Por sua vez, a Portaria n°® 677, de 10.03.2017 (Regimento Interno da
CGU), dispde que compete a Corregedoria-Geral da Unido - CRG:

Art. 76. A Corregedoria-Geral da Unido - CRG compete:

VIII - analisar, mediante consulta as demais unidades da CGU, as representagoes e
as denlncias apresentadas contra servidores, empregados publicos e entes
privados;

IX - instruir procedimentos disciplinares e de responsabilizacdo administrativa de
entes privados, com recomendacgao de adocao das medidas ou sancgdes pertinentes;
X - determinar a instauracao de procedimentos disciplinares ou de

responsabilizacdo administrativa de entes privados, de oficio ou em razdo de
representacoes e denuncias;

XVIII - instaurar investigagao preliminar ou processo administrativo de
responsabilizacdo de pessoa juridica para apurar a pratica de atos lesivos
contra a administragdo publica nacional em razao:

[...]

e) da apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgao ou



entidade da administracdo publica federal;

3.3. De acordo com o art. 4° do Decreto n° 8.420/2015, regulamentador
da Lei n° 12.846/2015, a autoridade competente, ao tomar ciéncia da possivel
ocorréncia de ato lesivo a administracdo publica federal, em sede de juizo de
admissibilidade e mediante despacho fundamentado, decidird sobre o
arquivamento do caso, a instauracao de Investigagao Preliminar ou de Processo
Administrativo de Responsabilizacao. In verbis:

Art. 4° A autoridade competente para instauracdo do PAR, ao tomar ciéncia da

possivel ocorréncia de ato lesivo a administracdao publica federal, em sede de juizo

de admissibilidade e mediante despacho fundamentado, decidira:

I - pela abertura de investigacao preliminar;

II - pela instauragdao de PAR; ou

III - pelo arquivamento da matéria.

§ 10 A investigacdo de que trata o inciso I do caput terd carater sigiloso e ndo

punitivo e sera destinada a apuracao de indicios de autoria e materialidade de
atos lesivos a administragao publica federal.

3.4. Portanto, a apuracdo dos fatos contidos na dendncia se enquadra
nas competéncias institucionais da Corregedoria-Geral da Unido, haja vista que
houve o recebimento de denulncia contendo indicios de autoria e materialidade
de atos lesivos a administracdo publica federal, relacionados a lesdao ou a
ameaca de lesdo ao patrimdnio publico.

3.5. Conforme registros precedentes, o caso em referéncia fora reputado
como matéria correcional sob a justificativa de evidenciar potencial
relacionamento improprio entre as pessoas juridicas PLANALTO e FORTALEZA,
sob indicios de que na realidade seriam uma Unica pessoa juridica. Os sécios de
uma pessoa juridica seriam representantes da outra pessoa juridica em
licitagdes publicas, dentre outros indicios que apontam para um grupo familiar
gque comandaria as duas empresas.

3.6. O cerne da denuncia destaca, em decorréncia das sangdes aplicadas
a PLANALTO, que a empresa teria sido impedida de renovar contratos publicos
de prestacao de servico continuado. Dada essa situacao peculiar, a familia que
comanda as empresas estaria utilizando a empresa FORTALEZA para burlar as
sangdes impostas a PLANALTO e, dessa forma, continuar a prestar os mesmos
servicos.

3.7. Em funcdo desse cenario, houve a designacao de uma Comissao de
Investigacao Preliminar, mediante a Portaria n® 246, de 19.01.2018, publicada

no DOU, secdo 02, n° 16, de 23.01.2018 (SEI 0602457), decorrente das
informacgdes trazidas na denulncia anbnima e complementadas por informacoes
obtidas pela COREP. Apds a instauracdao, a comissao deliberou por solicitar uma
série de informacgdes sobre procedimentos licitatérios realizados pelos érgdos do
poder executivo federal e de informacdes de inteligéncia a Diretoria de
Informacgdes Estratégicas — DIE.

3.8. Com efeito, ainda que se trate de demanda de cunho meramente
preparatorio para a deflagracdo do processo de responsabilizacdo, a
investigagcao preliminar, tal como disciplinada no Decreto n© 8.420/2015, insere-
se no rol de atividades administrativas voltadas a apuracdo da pratica de atos
ilicitos por sociedades empresarias e entes privados em geral que se relacionem
com o Poder Publico, ao que a sua instauracao pressupde a indicacdo de indicios
concretos de materialidade e autoria de um ilicito administrativo, ainda que
insuficientes para fundamentar de imediato a deflagracdo de uma demanda
acusatoéria.



3.9. Sob este prisma, reitera-se que a denuncia ora trazida a apreciacao
funda-se em conjecturas sobre potencial sucessao da empresa PLANALTO pela
FORTALEZA nas contratagdes com a administragdo publica federal, ap6s aquela
ter sido sancionada por Orgaos Federais, sem, contudo, especificar provas que
efetivamente configurassem algum tipo normativo passivel de enquadramento
sancionatério. Note-se que os indicios mais palpaveis de irregularidades
praticadas seriam decorrentes do quadro societario das empresas investigadas
ser composto por pessoas que possuem relagdes familiares e do numero do
telefone comercial em comum.

ANALISE DA DIRETORIA DE INFORMAGCOES ESTRATEGICAS

3.10. A Diretoria de Informacdes Estratégicas - DIE, por meio da
Informacao de Investigacao Preliminar CGIE/DIE/CGU, de 08.03.2018 (SEI
0666491), apurou diversas situagdes de potenciais casos de sucessao entre as
duas empresas investigadas, em contratos publicos firmados com a
administragdo publica federal nos ultimos 05 anos.

3.11. De acordo com a analise da DIE, houve a identificacdo de que a
empresa PLANALTO esta ativa desde 16.11.1998, tendo como responsavel a
Sra. NN, cuja natureza juridica é empresa individual de
responsabilidade limitada, atuando no comércio varejista especializado de
equipamentos de informatica, bem como em limpeza de prédios e domicilios. B

3.12. Por sua vez, a empresa FORTALEZA esta ativa desde 07.12.1993,
tendo como responsavel o Sr. | I, cujc natureza juridica é

de empresa individual de responsabilidade limitada, prestando servicos como
locadora de mao-de-obra temporaria.

I (este numero coincide com o Unico
telefone de contato registrado da PLANALTO).

3.13. Apds a analise dos quadros societarios das empresas, a DIE
identificou que o Unico indicio atual de confusdao de identidade entre as
empresas investigadas é a coincidéncia do telefone de contato declarado (Il
B < funcao de que as empresas estao sediadas em locais distintos.
Ponderou também que, apesar da identificacdo de varios casos de potencial
sucessao entre as duas empresas investigadas, apenas uma contratacdo publica
apresentou caracteristicas que poderia, em tese, ser considerada exemplo de
sucessao real, mas descartada por ter ocorrido em 2015, antes mesmo de a
PLANALTO ter sido impedida de licitar em 15.06.2016.

3.14. A DIE também identificou a possibilidade de haver relagdoes
familiares entre alguns ex-sdécios das investigadas e, apesar de ndo ter sido
possivel estabelecer vinculo familiar entre os seus atuais titulares (I

I o fato de declararem o

mesmo enderego é indicativo da existéncia de um provavel vinculo.

3.15. Portanto, diante da andlise efetuada pela DIE, nas contratagdes
realizadas nos ultimos 5 anos com a administracdo publica federal, ndo houve
caraterizacao de que a empresa FORTALEZA tivesse sucedido a empresa
PLANALTO apéds a penalizacao dessa pelos érgaos federais.

ANALISE DAS SAN(;6 ES ADMINISTRATIVAS APLICADAS A PLANALTO
3.16. De acordo com as informacoes obtidas pelo Sistema Integrado de



Registro do CEIS/CNEP, a empresa PLANALTO SERVICE LTDA. foi penalizada
pelos 6rgaos federais Imprensa Nacional, Ministério do Planejamento, BACEN,
ANEEL e UFRGS, cujo detalhamento das sancgbes foram as seguintes:



3.17. Depreende-se da analise das 05 sancgdes aplicadas pelos 6rgdos
acima, que 04 penalidades foram decorrentes de condutas relativas a situacdes
de inexecugao contratual. Apenas a sangao aplicada pela Imprensa Nacional, de
|
I dccorreu de fraude cometida em procedimento licitatdrio durante a
fase de habilitagdo. Entretanto, em que pese os fatos terem ocorrido apds
29.01.2014, a Imprensa Nacional nao utilizou a Lei n° 12.846/2013 para
aplicagao de sancdes ali previstas. Houve apenas o0 sancionamento das
penalidades previstas na Lei do Pregao (art. 7° da Lei n°® 10.520/02).

3.18. De acordo com o art. 30 da Lei n®12.846/2013, os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de atos ilicitos
alcancados por normas de licitacdes e contratos da administracdo publica, a
exemplo da Lei do Pregao, nao afeta as sangdes previstas na Lei Anticorrupcao,
conforme transcricao abaixo:

Art. 30. A aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei nao afeta os processos de
responsabilizacao e aplicacao de penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n® 8.429, de 2 de junho de

1992; e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm

II - atos ilicitos alcangados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras
normas de licitagcbes e contratos da administracdo publica, inclusive no
tocante ao Regime Diferenciado de ContratagGes Publicas - RDC instituido pela Lei

n® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

3.19.

3.20. Quanto ao ponto da denuncia, relativo a sucessao pela FORTALEZA
apds as sangoes recebidas pela PLANALTO, em 2015, também nao encontramos
elementos que pudessem sustentar esse fato. Primeiro, porque em muitos
casos, a PLANALTO conseguia obter decisdes favoraveis junto ao Poder
Judicidrio para suspender a aplicacdo das penalidades administrativas e
continuar operando, a exemplo do Agravo de Instrumento da acao ordindria n°
2369-88.2017.4.01.3400, com efeito suspensivo, agravante BACEN, em que o
TRF 13 Regiao determinou ao BACEN para que suspenda os efeitos do ato

administrativo que aplicou a pena de I

3.21. Outro ponto que enfraquece a denuncia é o fato de que, nos
procedimentos licitatéorios em que as empresas PLANALTO e FORTALEZA
sagraram-se vencedoras, todos na modalidade pregao eletronico, havia dezenas
de outras empresas participantes, conforme casos elencados a seguir. No
certame do MMA, Processo n° 02000.001462/2014-43, pregao eletrénico n©°
08/2014, participaram 15 empresas e a vencedora foi a PLANALTO; Na ANEEL,
processo n° 48500.003808/2014-48, pregao eletronico n® 36/2014, Contrato n°
220/2014, tiveram 50 empresas disputando e a vencedora foi a PLANALTO;

ANEEL, processo n° 48520.005170/2016-00, pregao eletronico n°® 23/2016,
contrato n® 112/2016, participaram 76 empresas e a vencedora foi a
FORTALEZA; ANEEL, contrato n° 118/2016, processo n°® 48500.003186/2016-10,
pregdao eletrénico n® 26/2016, participaram 60 empresas e a vencedora foi a
FORTALEZA; MDIC, pregao eletronico n°® 622/2012, processo n°
52007.000529/2012-17, 28 empresas disputaram e a vencedora foi a PLANALTO;
MJ, processo n° 08650002573/2015-10, pregao eletrénico n® 16/2015, 70
empresas disputaram e a vencedora foi a FORTALEZA; CADE, pregdo eletronico
n® 01/2013, processo n°® 08700002055/2012-11, 34 empresas participaram € a
vencedora foi a PLANALTO; ANVISA, pregao eletrénico n® 01/2016, processo n°
25351350157/2015-18, 82 empresas disputaram e a vencedora foi a
FORTALEZA; MDH, processo n® 000050075412014/22, contrato n° 33/2014,

pregdo eletrénico n° 09/2014, 52 empresas disputaram e vencedora foi a
PLANALTO.

3.22. Diante do exposto, ndo foi possivel encontrar evidéncias, nos
contratos firmados nos Ultimos 05 anos, de que a empresa FORTALEZA
estivesse sucedendo a PLANALTO nos procedimentos licitatérios, apds sua
penalizacao pelos diversos o6rgaos/entidades do poder executivo federal, haja
vista que nos certames realizados havia a participacao de dezenas de empresas
concorrentes. Dessa forma, é forcoso admitir em sede de juizo de
admissibilidade, que a demanda carece de elementos que viabilizem sua


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12462.htm

avaliacdo sob a ética de potencial cometimento de atos lesivos ao poder publico
por parte das empresas investigadas. Assim, entendemos que o contexto nao
nos afigura juridicamente adequado para deflagrar uma eventual instauracao de
processo de responsabilizacdo, haja vista a auséncia de elementos probatdrios
consistentes que caracterizassem infracao administrativa.

4, CONCLUSAO

4.1. Releva consignar que mesmo na esfera da atividade administrativa
de cunho meramente investigativo é imprescindivel que o 6rgao apuratério se
valha de um parametro fatico-juridico que respalde as medidas de sindicacao,
de modo a pelo menos delinear com clareza a pratica de comportamento
reprovavel que enseje uma virtual cominacdao de reprimenda segundo um rito
procedimental e tipificacao previamente definidos.

4.2. Conclui-se, portanto, que as informacdes contidas na denlncia
andnima ndo se afiguram suficientes para fundamentar uma instancia
investigativa prévia a um eventual processo de responsabilizacado.

4.3, Ausente o conteudo fatico a subsidiar a apuracdo, a matéria ora em
apreco carece da demonstracao de elementos que delimitem os contornos da
pratica de ilicitos administrativos e, por conseguinte, tampouco de justa causa
para a instauracdao da persecucao punitiva da Administracao, notadamente em
se reconhecendo como juridicamente inadequado que a mobilizacao do aparelho
repressivo estatal possa resultar de mera combinacao entre conjectura e
voluntarismo.

4.4, Na esteira de tais consideragdes, importante registrar que o exame
acerca da legitimidade do ato ou decisao administrativa pressupde a
perscrutacdo sobre a existéncia do motivo apto a sustenta-lo, de forma que
somente com a exposicao deste fundamento é que se evidenciam as razoes
juridicamente idéneas para justificar alguma conduta da Administracdo sob a
perspectiva de uma finalidade legal.

4.5, Diante de tais ponderacbes, reputamos a demanda carecedora de
elementos indicidrios suficientes para o prosseguimento dessa instancia
investigativa, avaliacdo esta que é formulada na perspectiva de se conferir
efetividade tanto ao comando constitucional da eficiéncia quanto ao principio
administrativo da legalidade.

4.6. Assim, uma vez que ndo ha, até o presente momento, conteldo
fatico habil a subsidiar os trabalhos de apuracdo, propde-se o arguivamento da
matéria, sem prejuizo, entretanto, de, a vista do principio da oficialidade, seja
a demanda reinstaurada pela superveniéncia de elementos suplementares que
ensejem o reexame da matéria.

4.7. Além disso, sugere-se encaminhar Oficio a Imprensa Nacional, para
ciéncia e adocao de medidas que entender pertinentes quanto a aplicacdo da
Lei n® 12.846/2013, em funcdo das irregularidades praticadas pela empresa
PLANALTO SERVICE LTDA. no procedimento licitatério n® 00034.001357/2015-11,
notadamente em fungdo de fraude licitatéria na documentacdo apresentada para
a habilitacao, omitindo contratos da relagao de compromissos assumidos, com
possivel enquadramento legal/tipificacdo no art. 59, inciso IV, alinea “b”, da Lei
n° 12.846/2013.

4.8. A consideracdo superior.



Brasilia/DF, 1° de marco de 2019.

) ANDRE LUiS SCHULZ
JOAO VICTOR IOSCA VIERO
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Auditor Federal de Finangas e Controle
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69, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

1 ,
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por JOAO VICTOR IOSCA VIERO, Auditor Federal de
Finangas e Controle, em 01/03/2019, as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

1 ,
assinatura
eletronica

4= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei. cgu gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1027891 e o cédigo CRC
E7D8A3D5

Referéncia: Processo n? 00190.100043/2017-51 SEl n2 1027891
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