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~ Processo n®: 00190 004153/2015-21 B -
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'Assu;ito: Peffobras. CAASE n° 69/2014. '.Supdstas \'irregu]al:i'dades em contratag&o:

V-

',‘vProcesso Adm1mstrat1vo de Responsablhzag:ao (PAR) ’
. Operagiio “Lava Jato”. Petiobras S/A. Construcap CCPS
; Engenharia ¢ Comercio S/A.- Indlcxac;ao ‘de fraude a
" licitagdio e de pagamento de propina a agentes publicos.
Prescricdo quanto a.indiciagdo de fraude a licitagdo.

. Insuficiéncia de provas quanto 2 indiciag#o de pagamento -
Lo de proplna a agentes publicos. Proposta de arqmvamento

—

- RELATORIO - Cbntéxtoida i’n-sta‘urag:ﬁp do PAR.

’ 1. Trata-se de Processo Admmlstratlvo de Responsablhzag:ao (PAR) 1nstaurado :
pela Controladona-Geral da Umao (CGU) em face da pessoa _]lll‘ldlca Construcap CCPS 4
Engenharia e Comércno S/A (CNPJ n°61. 584 223/0001-3 8), a partir da apuraggio 1m01ada
* no 4mbito'da somedade de economla mlsta Petroleo Brasileiro S/A (PETROBRAS) por ,
“meio da Comlssao para Anallse de Aphcagao de: San¢do (CAASE) n° 69/2014 em razao e
‘do envio da documentag:ao pertmente a esta Controladona—Geral para contlnuldade da

apurac;ao conforme descnto no Oficio n’° 3. 465/2015/SE/CGU-PR de 12/02/2015 (fl. 02) a .
e no- documento JURIDICO 4018/2015 de 30/01/2015 (ﬂs 03-04), .proveniente da

s PETROBRAS

' 2.: oA partlr da leltura da apurag:ao mlclada no amblto da Petrobras (CAASE n°
" 69/2014), venﬁca-se que esta teve origem nas 1nvest1ga<;6es da denommada “Operaqao )

Lava Jato deﬂagrada pelo Departamento de; P011c1a Federal em 2014

. 3 o A Opera(;ao Lava Jato. constltulu-se 1mc1a1mente de complexa mvestlgac;ao-
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. "'cnmmal sobre quatro grupos.criminosos dedlcados prmmpalmente a pratica de lavagem'
| de d1nhe1ro e de cnmes ﬁnancelros no amblto do mercado negro de camblo, orlgmando‘
" "dlversos mquerltos pohmals e ac;oes crlmmals que tram1tam perante a Justica Federal no
. Estado do Parand (5025687 03 2013 2014 404.700, 5047229- 77 2014.404.7000, -
| 5026663- 10 2014. 404 7000 5025699-17. 2014 404. 7000 5049898 06.2014.404. 7000,
) 5026212 82. 2014. 404 7000, 5025692-25 2014 404 7000, 5026243 05.2014. 404 7000, . -
‘5025676-71 .2014. 404 7000 e 5025695-77 2014 404 7000) '

. 4 ) ’ , Nos autos da Agao Penal n 5026212 82. 2014 404 7000-PR o Juizo - \
determmou 0 afastamento dos. sngllos fiscal e bancano das’ empresas. controladas pelo Sr. -

,'Alberto Youssef (MO Consultona, GDF Investlmentos Empreltelra ngldez e RCI -
.Software) bem como a reahzaoao de mterceptag:ao telefomca e dlhgenmas de busca e

apreens3o.

o

’ 5..*' : Os Srs Alberto Youssef 3 Paulo Roberto Costa, ex-Dlretor de Abastec1mento~
.da PETROBRAS ambos 1nvest1gados por esquema de lavagem de dinheiro por meio das L

: "empresas do dolelro resolveram colaborar com- a Justica e obter 0s beneﬁcws da
.colaborac;ﬁo premlada prev1sta na Lei n° 12.850/2013, declarando que as malores '
empreltelras do pais’ formarlam um conlmo fraudulento para atuar em llc1tac;oes e

contratos da' PETROBRAS a fim de defmlr premamente as vencedoras dos certames da‘

" estatal brasﬂelra, o que lhes permma cobrar desta o ptego méxuno, e que pagavam um

percentual de 2% ou 3% sobre o valor dos contratos a tltulo de propma para agentes

o pubhcos, sobretudo empregados da estatal | e partldos polltlcos Postenormente outros
'empresanos “dolelros € ex-empregados da PETROBRAS 1gualmente ﬁrmaram acordos '

o de colaboraoao premlada comalJ ustlg:a Federal

o o 6. . . Em 19/1 1/2014 nos autos do processo 5073475 13 2014 404. 7000 o Exmo :
' Sr, sz Federal da 132 Vara Federal de Cuntlba, Dr. Serglo Femando Moro, autonzou o
compartllhamento dos elementos probatérios colhidos no referido feito, bem como em

seus correlatos, inclusive vindouros, coma CGU. Tal compamlhamento foi ratlﬁcado por

- L meio de nova decisdo datada de 18/ 10/201 5. As duas dec1soes serao juntadas em anexoa’ . -

, .

- este relatérlo ﬁnal
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' momento no presente PAR estao descntos na tabela abaixo;

7. Pmnmpals documentos e hlstonco dos atos’ processuals produ21dos até o

DVD cdntendo CAASE n° .6'9/2014'
‘ o 01/04/20‘15 Instaurac;ao do PAR Portaria CGU n° 848 de 31/03/2015 20
R Comunicagdo. enviada pela Con‘ussao a pessoa Jtmdlca, mformando :
' m : 06/04,/2015 acerca da instauragdo: Oficio 7678/2015/CGU-PR 7 22
- . .« | Peticdo da pessoa Jurldlca para juntada de procuragio de seus| ..
17/03/2015 advogados bem para vistas e copla integral do PAR" . - 16
’ .| Versdo Pubhca do Histérico de Conduta do CADE/Setal SOG 25260
. |DVD- contendo documentos referentes ao acordo de lemencla' K
18/05/2015' | firmado entre 0 CADE ¢ a Setal SOG e Ofi icio n° 2678/2015/CADE 1778
___|que encammhou o referido DVD. SR
' 23/09/2013 ,Portanan 2 382, de 22.09. 2015 DOU de 23.09. 2015de prorrogagio 9$ o
. Pedido da defesa para Juntada de DVD contendo 0 Despacho SGdo | -
505/01/20-16 : CADE que instaurou o Processo Admijnistrativo n° 42/2015 - . 9971 01
' 19/03/2016 Portaria n° 544 de 16/03/2016 que redesngnou a comissdo de PAR 102
o 15/06/2016 Instrumento Partlcular de Constituigdo de Consdrcio e respectlvas 107-135. '
’ : . alteraq:oes relacionados ao Consércio Novo Cenpes ST
» m ‘ Oficio n° 1872/2016-PRPR que encammhou DVD contendo, R
T 1 6/09/20}16 dentincia e respectivos anexos relatlvos a ac;ao penal 5037800- 141 e 142
. 18.2016.4.04.7000 : a
: | CD- contendo plamlha com os-registros de entrada no Edlf’ 010 \ ‘
10/11/2016 | Fortaleza, local onde tem sede os escritérios dos senhores Roberto 145 .
. Trombeta e Rodrigo Morales :
- | Nota Técmea de Indlclagao n° 01/2016/CPAR/CRG/MTFC - 146203
| . - . |Oficion® 005/2016/CPAR/CGU-PR que intimou a Construcap para | . ‘
| 21/11/2016. | apresentar defesa e espemﬁcar eventuais provas que pretende | - 206
~ : 3 produ21r ‘ : : S
Defesa Técm'ca{ da empresa Qonstrucap \ 21 9-337
DdCumcntos aﬁexoséDéfesa?Esit{:rita SR "'33‘8-751

i
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| g Contexfual'izqqéo da apurégﬁo-

8. - Verificando os documentos que deram origem a este processo administrativo

de responsabilizagdo, ou seja, a paftir da ‘lefitura dos documentos da CAASE n° 69/2014

~acostado a fl. 13,‘mais' precisamente do-DdCumento Interno do Sistema_ Pet'robrés‘.— DIP
1 300/2014 (fls. 3-6 do arquivo eletrdnico “CAASE - CONSTRUCAP CCPS”), datado
de 29.12;2014, verifica-se que a Petrobras justificou a instaurag@o do citado CAASE em

 desfavor da empresa Construcap nos seguintes termos:

(@iii) No_‘dep.oimento \"Yem‘jdeldédo premiada do Sr. .Augusto Ribeiro de -
- Mendonga Neto, prestado em 2‘9/1,0/20f 4, consta, em seu Termo de n° 1,

_ pagina 8, a expressa mengdo a participagdo desta empresa como participante
do “Clube” que foi formado par;'aﬁaudar as '{icitac&és da Petrobras;
)

(vii) Assim, verifica-se que essa.empresa Joi'mencionada como participante
. - ’}' ‘ } . .

de cartel nas contratdgé‘es da Petrobfas.

9.  Jaotrecho do depoimento d,o‘Srj.;Augusto’ Ribeiro de Mendonga Neto citado

no documenito da Petrobras e que menciona a émpresa Construcép ficou assim ementado:
N QUE o ntimero de empresas que compunham o cartel fol ampliado
-~ apartir do final do ano de 2006, com a entrada da OAS, representada por LEO PINHEIRO
@ AGENOR MEDEIROS, a SKANSKA, representada por CLAUDIO LIMA, a QUEIROZ
GALVAQ,  representada por AUGUSTO COSTA e OTHON,. a IESA, representada por
VALDIR CARREIRO, a ENGEVIX, apresentada por GERSON ALMADA, a -GDK,
representada por HELIO ROSADO, a GALVAO; por ERTHON e LEONEL; QUE essas
empresas, juntamente com as j4 citadas anteriormente, eram as que formavam o “CLUBE™
QUE a partir daquele data, a CAMARGO CORREA passou a ser representada no CLUBE

por DALTON e EDUARDO LEITE, a TECHINT por RICARDO OURIQUE e LUIZ

- . GUILHERME, e a ANDRADE GUTIERREZ por PAULO DAMAZZO; QUE. também houve
empresas que participaram esporadicamente ‘com o CLUBE, pois. “pegaram obras com o -
apoio do CLUBE”, isto 6, a ALUSA, representada por CESAR GODOI, a FIDENS, que n&o-
..sabe o nome do.representante, a JARAGUA EQUIPAMENTOS, representada por ~
NAZARENO, a TOME ENGENHARIA, representada por CARLOS . ALBERTO, a
CONSTRUCAP, representada por EDUARDO"-CAPQBIANCO. a CARIOCA ENGENHARIA,
representada por VILAGA (que era da MENDES JUNIOR e foi para a CARIOCA); QUE as

empresas que compunham o “CLUBE VIP" eram ODEBRECHT UTC CAMARGO
CORREA, ANDRADE GUTIERREZ o OAS: (NN

10. | Pbsteriorme\nte} ém 30.01.2015, por meio do Documento “Juridico

s
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, ‘4018/2015” (ﬂs 03- 04), o0 CAASE foi encmmnhado para que a entao Controladona Gerali

da Umao desse contmuldade as apuraooes , R

N & A partlr do receblmento e remlclo das apurac;oes por esta comlssao de PAR,

 passou-se a buscar mals 1nforma<;oes acerca da partlcxpaoao da’ empresa Construcap nos

':'fatos apurados no. amblto da Operagéo Lavajato em especlal a partlr da anahse da'

. documentac;ao referente a processos 1nstru1dos pela Polic1a Federal e M"lmsteno Pubhco K

' ’Federal remotamente a partlr das chaves de acesso Junto ao s1stema e-proc da Justh:a
.Federal do Estado do Parana ’ )

12. : ‘v _ Tambem foi Juntada a versdo pubhca do Hlstorlco de Conduta ﬁrmado entre * .

‘0 CADE e a Setal/SOG [ postenormente a versao de acesso restrito, os quais trouxeram '

, detalhes acerca da atuat;ao do “clube” de empresas que fraudavam as 11c1ta<;oes de obras |
offshore da Petrobras. _ : — . S

‘ 13.‘ o A pamr dos rbfendos documenlos, verificou-se a menc;ao no. sentldo de que '

.a:empresa Construca serla uma “ art101 ante es oradlca” do “clube” de em resas ue
D

- fraudavam a Petrobras

14. Amda segundo o c1tado Hlstérlco de Conduta, além das empresas que

~formavam o “Clube das 16” outras empresas esporadlcamente part1c1pavam dos ajustes
N

.'-antlcompetltlvos sendo que em algumas hlpéteses essas part1c1pantes esporadlcas se

—consormavam com as part1c1pantes do “Clube das 16”, especialmente -quando eram

: conv1dadas pela Petrobras Qutras empresas ndo partlclpantes do refendo “Clube das 16”.

4

‘ 15. : Entﬁo, a empresa ou consorcno do “Clube das 16” procurava a empresa que

v

: ,nao pamc1pava do referldo clube mas que fora convidada para o certame para negociar o

o respeito as de01soes do “Clube das 16” ou, conforme 0 caso, para partlmpar do conséreio

' que venceria o certame

l6. ’ Como se vé, apesar de citada como partlmpante esporadica das condutas

' _antlcompetmvas perpetradas em desfavor da Petrobras, nao ha nessa versdo pubhca do; '

"hlstél'lCO de conduta apontamento de obras equmﬁcas em que* a Construcap teria

partlmpado dos ajustes 111cntos € nem a descnoao detalhada de _como- tena 31do a

.@
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" participagfio da empiesa em eVentual acordoilegal. . - "

3

}1’7 E ~Em contmuagao as apurac,:oes esta comissdo tomou os depounentos dos

'senhores Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco FllhO )

18 - Em’ essencxa 0 senhor Paulo Roberto Costa afirmou 'conhecer a empresa
Construcap, porém mforma que desconhece eventual partlmpaqao da empresa no “clube”
de empresas que fraudava os- certames da. Petrobras, bem como ndo se recorda que a

' empresa. tenha reahzado pagamentos 1legals a empregados da petrolelra

A

19, Jao senhor Pedro J 0sé Barusco Fllho afirmou se recordar de uma tnica obra.
, com partlc1pa(;ao da empresa Construcap em que heuve pagamento de propma Tratou-_ |
se da construc;ao do Novo Cenpes na qual a Construcap téria partlclpado do conséreio

. vencedor Cujo} nome era Consorcm Novo Cenpes llderado pela empresa OAS

20." Segundo Barusco, 0 pagamento de proplna era coordenado pela OAS com
operacmnallzagao do senhor Mario Goes. Ou se_]a, quem reahzava 0s pagamentos de
_propina era a OAS, ndo sabendo informar. como que o consorc1o se orgamzava para

reahzar _esses pagamentos e qual a partlmpag:ao espemﬁca da Construcap hesses

/

pagamentos o

21 . . ‘ Aﬁrmou que tratou com o senhor Agenor da OAS em algumas reuniGes sobre' -
0 pagamento de propmas atrasadas Disse amda que a OAS 1m01almente reahzava o5
pagamentos ‘em nome do conséreio, mas que em determmado momento houve alguma
‘ mudanc;a de estrategla entre'0s consorcnados e deﬁmu—se que cada empresa pagaria sua -
parte espemﬁca A pamr dessa mudanc;a, a OAS contmuou pagando apenas a sua parte, ,

mas as demais empresas ndo teriam pago e que? do momento da alterag:ao da estratégla‘

\

do consorclo em dlante pelo que se recorda ndo recebeu mais nada

22. Citou amda ter txdo reumoes com 0 engenhelro da Construcap de prenome~

: Braullo mas que essas reumoes foram sempre técmcas e que nunca tratou de propmas ‘

¢

~. com o refendo engenhelro
\

) 23. Falou que 0 nome que vmha a mente quando se téla em Construap era o de

Eduardo Capoblanco mas que esteve poucas vezes como senhor Capoblanco e que nunca
P 1
.
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* tratou de propma com ele

.

24. - Em relac;éo ao chamado “Clube de empresas que fraudava 0s certames e

d1v1d1a as obras da Petrobras informou desconhecer eventual partlclpagﬁo da Construcap

CR

" no referldo clube TN

1

, 25. - Entéo, foi apartlr do depoxmento do Senhor Pedro Barusco que se teve notlcla

©.nos autos de que a empresa Construcap teria part1c1pado de um consorc1o que havia pago

L ~pmpma a ele Entretanto, segundo Barusco quem reallzava 0s pagamentos em nome do
‘consércio era a empresa’ 'OAS, ndo sabendo informar se havia anuenma ou. partlmpagao '

da Construcap nesses pagamentos R ;

J

26. o Mulfo embora se possa_ mtultlvamente SUpOr que se a empresa | OAS pagava
' propina em nome do consércio Novo Cenpes e se deduzir que todas as. empresas:
N consormadas tmham conhecnnento desses pagamentos, anmram e contnbulam com asua
t cota parte do ponto de v1sta processual séo necessérlas provas mals robustas seja de que
ca Cdnstrucap sabia do pagamento seja de que ela anulu com esses pagamentos, ou mesmo
© que ela contnbuxu com a sua cota parte, provas essas que ndo foram apresentadas pelo

senhor Pedro Barusco

/ A}

27. Segulndo a 1nstrugao processual, a defesa da empresa Construcap entregou a |
' " comissdo DVD contendo Despacho do Supenntendente Geral do CADE que instaurou 0

Processo Adm1n1strat1vo n° 42/2015 o qual decorre do acordo de. lement:la firmado entre
"0 CADE ¢ a Setal/SOG O ponto relevante é que apesar de o refendo processo
'adnnmstratlvo ter 31do mstaurado em face de dlversas empresas, a Construcap ndo
constou do rol das empresas cltadas cnrcunstanc1a que, segundo a defesa, pemute
conclulr que “o orgao de defesa economtca ndo- enpontrou elementos que levassem a

?

' mstauragao de processo em desfavor desta empresa

28.- - " Dada a menc;ao realizada pelo senhor Pedro Barusco acerca do paga.mento de‘
propmas decorrentes do consorcio Novo Cenpes 0 qual a Construcap 1ntegrava a
"‘Alconussao solicitou copla do contrato somal constltutlvo do refendo conséreio a fim de

venﬁcar a compos1g:ao e s1stema de responsablhdade prev1sto no referxdo documento

- \
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29. ‘ As clatlsulas 5 1 e 5.2 do contrato somal prev1ram que as consorc1adas
respondem individual e sohdarlamente por todas as obrlgag:oes assum1das em nome do
’ consorcm mclumdo-se as de ordem fiscal p adlmmstratlva, trabalhista, prev1den01ar1a €
ambiental e que, uma vez que o consércno 0o tem personahdade Jundlca propna, cada
consorciada assume, dentro do que, lhe competlr a responsablhdade pela execug:ao de
suas obngag:oes e func;oes e que 0 contrato soclal estabelece vingulo. de sohdanedade

entre elas."

30. , \ Em Julho de 2016, a Pohcla Federal deﬂagrou a operagao Ablsmo, que tmha
“por Ob_]CtO apurar ahmtos na hc1tag:ao e pagamentos de propmas ao longo da execugdo do -
"'Consorcm Novo Cenpes, do qual a Construcap fazia parte, tendo havido inclusive a
decretaq:ﬁo de pnsao temporana para ' o -senhor Roberto Capoblanco um

. acmmsta/executxvo da empresa Construcap

31 Em agosto de 2016, 0 Mlmsteno Piblico F ederal apresentou denunma que fox-
‘ freceblda na 13‘L Vara Federal de Curltlba, ac;ao penal n 5037800-1 8. 2016.4. 04.7000/PR;
; relac1onada a fraude RO certame que redundouna contratag:ao do. consércm Novo Cenpes, o

eao pagamento de propma a partlr de mecamsmos de lavagem e ocultac;ao de atlvos

32. - Na refemda acdo penal constam como réus os executlvos das cinco empresas
consorciadas: no consorcm Novo Cenpes No caso da Construcap, ﬁgura como réu o

. i
socxo/executlvo Roberto Capoblanco b

33. ~ Uma parte da denunma esta relaclonada a divisdo de mercado de 4 obras da
| Petrobras a saber Sede Admmlstratlva de Vltona Centro Integrado de Processamento de
© Dados (CIPD) Centro de Pesqulsa e Desenvolv1mento Leopoldo Amenco Mlguez de

Mello (CENPES) e uma umdade predlal em Santos/SP

'34.' : Segundo a denunc1a, vérias. empreltelras teriam d1v1d1do entre si trés dessas

obrasa fim de reduzir a competitividade dos certames. Nesse acerto, a obra relacionada -

- ~ & construgdo do CENPES teria ﬁcado para p cons6rclo formado pelas empresas OAS,

Schahin, Canoca, Construcap e Construbase' a obra, relacmnada a construg:ao da Sede de -

' 'Vltona ficaria com as empresas Odebrecht Hocktlef e Camargo Correa; e a obra '
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35 Amda em relag:ao a’'obra do CENPES afirma a denunma que uma empresa '
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relaclonada ao CPDI ﬁcana com a Andrade Gutlerrez e Quelroz Galvao

S que ndo estava acertada com as empreltelras que haviam d1v1d1do o mercado a empresa

:aceltado reduzir seu prec;o o que levou a Petrobras a negocmr com 0 conso6rcio Novpi :

do contrato de construg:ao do Cenpes o MPF apontou pagamentos que entendeu ilicitos ~

Construcap, foi a. ela unputado contratos rmdoneos entre o proprlo Consorcm Novo
Cenpes com as empresas MRTR GESTAO EMPRESARIAL LTDA ME e MORALES

\
Wtorre — teria part1c1pado e apresentado 0 menor prec;o O prego apresentado pela Wtorre

Vf01 mfenor ao do consorc1o Novo Cenpes em torno de R$ 40 ‘milhes.

! ' -

3>6. A partlr dessa 1nesperada partlmpag:ao competmva dae empresa Wtorre, aﬁrma

a denunma que o Consércio Novo Cenpes tena acertado 0 pagamento de R$ 18 mllhoes -
de reais 4 Witorre para que esta néo reduzlsse seu. preg:o na fase de negoclag:ao direta com -
a Petrobrés 0 que abriria a oportumdade para o consorcw apresentar uma nova proposta'

: mfenor

37.’,‘ Segundo 0s procuradores que subscreveram a denunma, a Wtorre ndo tenair

Cenpes, que apresentou uma proposta 1nfenor a proposta orlglnarla da Wtorre na ordem :

de RS 8 mllhoes sagrando-se o consorclo vencedor ﬁnal do referido certame

38 Na parte da denuncla onde sdo relatados pagamentos de propma decorrente _

reahzados por cada uma das empresas consormadas Nesse sentido, em relagdo a -

E DE PAULA ADVOGADOS ASSOCIADOS bem como um contrato mldoneo entre a

' Construtora Ferrelra Guedes , que pertenc1a ao mesmo grupo economlco da Construcap,,

’\ €0 escntono de advocac1a Oliveira Romano Somedade de Advegados

-39. o 'Segundo a denunc1a, 0s. contratos acima mtados eram ldeologlcamente falsos‘

co

- porndo ter havido. prestac;ao de servigo, sendo que no caso dos contratos Consorc1o Novo

* Cenpes. com as empresas MRTR GESTAO EMPRESARIAL LTDA ME e MORALES
"EDE PAULA ADVOGADOS ASSOCIADOS eles tenam s1do utlllzados para fazer .
dmhelro em espéme para pagamentos de propmas Jao contrato com o escrltono de

. 3advocac1a Ohvelra Romano Somedade de Acfvogados se tratou do propno pagamento da

N

E .. \ . ‘ . , ; -, . . .. . .
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propina, pois-o senhor Alexandre Romano seria o operador de recursos ilicitos do senhor -

Péulo_ Ferreira, que havia sido Secretario de Finangas do Partido dos Trabalhadores.

+

III Da mdlclac;ao e das provas

40. - A comissio de par mtlmou a: empresa Construcap para apresentar defesa

‘ escrlta e espemﬁcar eventuais provas que pretendesse produzlr 1o d1a 21/ 1 1/201 6

)

‘_ 41. . A 1ndlcla9ao segulu o padrao da denunma apresentada no amblto da ac;ﬁo

‘ penal n° 5037800-18.2016. 4 04. 7000/PR e utlllzou em grande parte 0 acervo probatério .

4 que 1nstru1u a c1tada denuncxa Nesse sentldo, a comlssad reallzou 1mputa<;oes que
versaram sobre 01 o acerto’ de mercado para reahzagao de 03 obras da Petrobras -
- Construg:ao do Cenpes da Sede de Vltorla/ES e do CIPD 02a ‘fraude ao processo

;.Ilcltatono da’ Petrobras a partir da negomac;ao do pagamento de RS 18 mllhoes para a

' "empresa Wtorre que havia apresentado o menor preg:o na hcltac;ao de construgao do -

’ Cenpes, delxar de negomar com. a Petrobras e permmr que o consorc1o Novo Cenpes

. apresentasse menor prego ‘e se sagrasse vencedor do certame; 03 utlllzagﬁo de contratos

mldoneos firmados entre o Consorcm Novo Cenpes e as empresas MRTR ‘GESTAO
o EMPRESARIAL LTDA - ME e MORALES E DE PAULA ADVOGADOS -
: .ASSOCIADOS assinados por representante da Construcap no, consorcno a ﬁm de fazer

dmhelro vivo para pagamento 111c1tos, e 04 utlllzag:ao de contratos’ inidbneos entre-a

- empresa. Ferrelra Guedes, do mesmo grupo econormco da Construcap, e o escritorio de -

advocama Ollvelra Romano Sociedade de Advogados do operador de recursos 1hcxtos do =

senhor Paulo Ferrelra, que havia sido Secretano de Fldanc;as do Partldo dos 4

\ Trabalhador’es
,42'..f A pnmeira imputaigzao ficou assm emehtéda‘ L

’

Imc1am -se 0s lndICIOS com os depmmentos dos executlvos ‘da empresa' ,

Canoca Chnstlam Nlelsen Engenhana S/A os senhores Luiz Fernando .

B dos Santos Reis e Roberto José " Teixeira Gongalves - documentos .

‘mtltuladoS “Anexo 49 - Tenno  Luiz Femando” “Anexo 50 '—,'

. _4 - . . ) - ‘ . ’
7 . . v . * - .
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,T'ermc.)'_Ro_b‘erto José”, ambiqs‘.c_‘or‘lgti(tios no DVD ‘_aééstadé_é fl. 142). |

o

Eles informaram sobre os hj'ustes espe'ciﬁcos inclilindo empresas com
_participaggo esporadlca no “clube” para combinar o resultado de quatro
obras espe<:1ﬁcas da PETROBRAS a saber: Sede Admlmstratlva de

Vlténa [ES, Centro Integrado de Processamento de Dados (CIPD), Centro e

- de Pesqulsa 3 Desenvolv1mento Leopoldo Amerlcd Mlguez de Mello ‘

(CENPES) e uma umdade pxedlal em Santos/SP

Tomando-se o contexto de essas quatro obras terem escopos semelhantes,

~as empresas do* clube se orgamzaram com o intuito de dividir as obras,

~

"~ Segundoo colaboradqr, a PETROBRAS __tlnha uma llsta.de empresas convidadas

: empresas, porem em amblente dlferente do que ocorna nas refinarias.

/

p01s conclulram que haverla uma tendéncia de as listas de empresas

B conv1dadas nessas quat;ro obras contemplarem as mesmas empresas. .

Nesse sentldo segundo 0s colaboradores c1tados houve reumoes para a -
d1v1sao das obras incluindo ; o fomeclmento de “propostas de cobertura

(propostas apresentadas com 0 dehberado mtulto de perder a llCltaqao

~

’

para que a outra empresa do grupo possa se sagrar vencedora) nasededa - |

ANDRADE GUTIERREZ e no escntono da QUEIROZ GALVAO das
. quais, dentre “outras pessoas, part101pou em nome da empresa
CONSTRUCAP o‘senhor Roberto Capoblanco ‘ K \

Outro depmmento autonomo e dlstmto dos dep01mentos dos executlvos .

da empresa CAR.IOCA CHRISTIANI NIELSEN ENGENHARIA S/A
que tambem conﬁrmou essa mformaqao foi o dep01mento do executlvo
da ANDRADE GUTIERREZ o sr. Antonlo Pedro Campello de Souza
(dep01mento 'podé ser vnsuahzado no documento mtltulado “Anexo 51 -
depounento Antomo Pedro” contldo no DVD acostados afl 142)

Segundo Anténio Pedro, ele terla partncnpado da licntagao para construa;ao do

Cenpes fo final de 2007 aflrmando que nessa obra houve acordo entre és

N
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GUTIERREZ CAMARGO’ CORREA ODEBRECHT OAS ~ QUEIROZ GALVAO .

i

para edlflca;oes sof stlcadas, 0 que fez com que os convntes comegassem ase

repetlr " permitindo que as empresas soubessem quais poderiam _ser

convndadas EIe aflrma que houve reumoes sobre a obra do CENPES na sede da
propna AN DRADE GUTIERREZ em Sado Paulo e que. partncnparam do acerto cerca

de 10 empresas das 15 que eram usualmenté convudadas, a saber: ANDRADE

: HOCHTIEF CONSTRUBASE : CARIOCA, _ KMENDES JUNIOR SCHAHIN
: CONSTRUCAP 'RACIONAL METODO e WTORRE. Nao teriam partncnpado do ..
v acerto apenas as empresas RACIONAL METQDOeWTORRE , ' ‘

Consnderando .que a obra de- Santos foi iniciada muuto depons, as empresas quern'

partncuparam do acerto’ para a lelsao das obras acertaram.da segumte forma

- A obra do/ CENPES ficaria dom a OAS CARIOCA, CONSTRUBASE, SCHAHIN e' .

B CONSTRUCAP sendo a OAS a empresa Ilder, a ODEBRECHT HOCHTIEF e .
‘ ,-‘CAMARGO CORREA fi canam cqm a obra do predlo de VItOI‘Ia/ES ea ANDRADE
GUTIERREZ ea QUEIROZ GALVKO fi carlarn com a obra do CPDI

. Ao confrontar as mformagoes prestadas pelos executlvos da empresa CARIOCA

N com as mformagoes desses trés certames, verifi ca-se que f0| exatamente como

ocorreu na prétlca, conforme se venf ica da tabela abalxo

R

[obra

In1c1o da Emprcjsa‘s R Empresas vencedoras/Resultado
.- " [|licitagdo | convidadas ! - A
Prédio”  de | 02/06/2006 | Camargo Correa - | 1 - N-Conso’rcm OCCH
+Vitéria/ES ©~ | . - [ Andrade Gutierrez | (Odebrecht/Camargo o
Y P Odebrecht = . Correa/Hochtief) =~ - R$ |-
OAS - . .- |488.550.095,05 |
Queiroz Galvdo | =+ -
‘Carioca : |2 —.. . Andrade
- Schahin . ,Gutlerrez/Raclonal/Construbase -
S Hochtief . R$ 504. 998 583 05 o '
L Construbase" \ : o
B ) Racmnal Lo 3—Schahm—R$ 511.135.223,52: n
|4, = Carioca/OAS . = 'R$
. 517.483.905,00 -
. ; ;
i 12
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7] Veliéedor - Consdfcio FOCCH—' o
.| R$ 486.185.223,77.

L Obra

“ 'dd

3171072006

.Camargo Correa

| Odebrecht

‘Queiroz Galvio

1) Wtorre - R$ 858. 366 444 14
CENPES Andrade Gutlerrez
P - Odebrechtx S 12) Consorcw Novo Cenpes (OAS
|0AS - i Schahin, Carioca, Construcap'e
Queiroz Galvio "Contrubase) R$ 897.980. 421 13
Carioca -’
~ | Schahin * 3) Andrade Gutlerrez R$
* | Hochtief _910 593.887 41
Construbase !
Construcap 4) Mendes Jumor ' R$ \
. .| Racional 1 924.778.044, 00 .
: Wtorre @ ’
) T 15) Consorcm (Racwnal/Hochtlef)
1= R$ 1.068.000.625, 26
6) Odebrecht R$
| 1.139. 926 843 75 -
L Vencedor - 'Consé‘rc‘io Novo
A S R i | Cenpes — R$ 849.981.400,13
'Obra do CIPD | 27[07/2007 Camargo Correa ‘| 1) Consércio Citi (Andrade

Andrade Gutlerrez
OAS =

Carioca !

. -| Schahin

| Hochtief
" Construbase’
. Construcap:
" [Racional -
T Wtorre

| Queiroz Galvio) — R$

; '2.)‘C.onsofcm' OAS/Construbase/
‘ 458 998 581,28

. 13) Wtorre R$ 503 446.229, 11

Gutierrez,-Mendes Junior e

455.448.320,00

Carioca/Schahin/Construcap — R$

4) Racnonal - R$ 522.015.225 »25

Vencedor Consorcm C1t1 - R$
452, 900 000 00

: Fonte plamlha "lnformagbes do processo de I|C|tagéo -que consta no

documento mtntulado “Anexo 52 Informagoes do processo de I|C|tagéo contldo

no DVD acostado é fl. 142

) lsmc \ - -
Mlmstérlo da Transparencla, Flscahza(;ao e Controladorla-Gsral da Um ao - '
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A
. 43. i .A segunda imputagéo ficou eméntada da séguinte fofnia:
Nélque se'refevre a orara de cO’ristrucé’O do Cenpes, erh que pése o acerto 'cdm |
as empresas do "élube eas partlcmantes esporédlcas na dwnsao das trés obras
citadas acnma todas as empresas -conluiadas . foram surpreendldas pela
- proposta ofertada pela empresa. WTORRE enipresa que ndo participou das
negociaces de divisdo das obras.
Conforme se verlf“ canoDIP ENGEN HARIA 482/2006 (que consta no documento
j ,mtltulado ”Anexo 53 — DIP 482 _2006" contido no DVD acostado afl 142) a
. proposta da empresa WTORRE f0| a ‘menor proposta, R$ 40 mllhoes lnfenor a
' proposta do Gonsércio Novo Cenpes, classnflcando-se dessa forma em prlmelra '
colocada do certame. | ‘
A partir dessa mesperada partncupa;éo efetnva da empresa WTORRE surge uma -
~séme de indicios no sentido de que houve uma agao coordenada e |Iegal das .
' empresas do consorcno Novo Cenpes com o mturto de afastar a empresa
; WTORRE das fases posteriores do certame.

lmcualmente, ao ser ouvido perante a PoIncna Federal o senhor Walter Torre

- Jumor, representante da empresa WTORRE, dlsse ‘
(Termo de Declaragoes de Walter Torre Junior— documento mtltulado ”Anexo
65 — declaracoes Walter Torre” contldo,no DVD acostado afl. 142) '

SR - QUE perguntado se tem conhééihienfo da existéncia de cartel de empresas que tenha -
’ - atuado em licitagbes da PETROBRAS, afirma que tomou conhecimento de tal fato ao
final da concorréncia aberta para o Consércio Novo’ Cenpes, QUE. durante ‘tal
procedimento l|cutat6rio, o declarante percébeu que havia um grupo. de empresas
" ajustadas com o fim de minar a competitnvndade e boicotar - concorrentes, (...) QUE
. ' .como sempre reallzou em obras privadas, a WTORRE se aproxrmou de seus
. fornecedores para formular a proposta a PETROBRAS vu;ando a ajustar um pre;o que
_ndo pudesse flutuar; QUE durante esse movrmento, o declarante e seus funciongrios .
perceberam qué'os fornecedores come;aram a mencionar que hav:a algo de errado
em a WTORRE assumir o Cenpes;.QUE os fornecedores mencionavam que havia um’

" descontentamento no mercado com relagdio a tal possubllldade, QUE a WTORRE ja
'hawa tido contato comermal com d CARIOCA ENGENHARIA em 2005, no: smbito de um
consércio de orgamento, no qual ehtraram e ndo ganharam, para uma obra de CPDem .

) Brasﬂla, QUE a CARIOCA procurou a WTORRE nesse projeto especifico pela expertise ' .

" em CPD; QUE em tal projeto, o contato entre CARIOCA e WTORRE ocorreu entre ‘

~ FRANCISCO CACADOR e RICO (f lho do dono da CARIOCA), QUE em meio a0 o

t

o . 14
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, "burburmho" dos fornecedores, CAGCADOR sugeriu ao. declarante buscar RICO
(RICARDO JUNIOR da CARIOCA) para conversar, j que ja o conhecia por conta do CPD

de Brasilia‘'e sabia quea CARIOCA compunha o Consorcso Novo Cenpes; QUE entdo o
declarante pedlu para ir junto; QUE a reunido ocorreu na casa de RICO {em um
condominio fechado, no Brooklm), QUE RICO estava de ‘saida .para Dtsney, com a

familla, inclusive com malas na porta da casa; QUE, na ocasido, CAGCADOR perguntou

a RICO sobre a pressdo que fora noticiada pelos fornecedores e RICO disse que ndo

era para a WTORRE fazer a obra, pois erauma obra 'do grupo" QUERICO referiu ainda

que aquele 'grupo’ de empresas, j& havia ced:do uma outra.obra e outro grupo eque
‘portanto aquela obra do Cenpes era deles, o que para o declarante evidenciou que

+ - havia um grupo de empresas ajustando participagdes em Iu:itagaes, QUE RICO disse
. ainda que se a WTORRE quisesse participar, poderlam mclui-los em outra obra, mas

nﬁo no Cenpeés; 1 : »

| Entao, depreende—se do depoimento do senhor Walter Torre Junior que havna
no mercado um conhecnmento prévno de que a empresa WTORRE n3o deveria
,‘concorrer efetnvamente no certame da obra do CENPES e além dlSSO, foi dlto
' ; pelo representante da CARIOCA ao representante da WTORRE que aquela obra
“estava prevuamente deflnlda para o ”grupo" e ainda houve a oferta para que a
WTORRE viesse a partncnpar de futuros conlulos em outras obras que ndo ado
: CENPES o que demonstra que'de fato havna uma estrutura-por melo da qual CLI
- empresas dividiam prevnamente os contratos de obras da PETROBRAS
B Segundo o colaborador Rlcardo Pernambuco Jumor, da empresa CARIOCA os N

representantes das emdresas CONSTRUBASE CONSTRUCAP SCHAHIM E

“CARIOCA terlam acordado com a lider do consorcno a OAS representada por
. Agenor Medeiros e Léo Plnhenro, [} pagamento de R$ 18 milhdes -a0s
; representantes da WTORRE para. que esta nao oferecesse nenhuma outra
proposta na- fase de negocnacao do certame, abnndo assim a possnbllldade de
uma .nova proposta pelo Consércno Novo Cenpes mferlor ao da WTORRE
_ (trecho do deponmento de Rlcafdo Pernambuco Jumortranscruto do item 66 de
, rodapé pagma 23, da denuncna que pode ser vnsuallzada no arquivo mtltulado' ’
”Denuncua com aditamento” contlda no DVD acostado afl. 142) )

- MPE:E quem fo: procurar proprlamente a empresa Walter Torre, nesse caso, quem fon
. a pessoa procurada na Walter Torre pra discutir o assurito? Colaborador: Entdo, eu ndo
tenho o detalhe até onde é o fi nal que eu possa al...que eu participei. Mas, 0 Agenor
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fez gestoes a Walter Torre tlnha um executlvo chamado Francisco Cassador, queera’
. um diretor deles, e depois o proprlo Walter Torre. A Car:oca, era lmportante colocar,
Carioca tinha tido quase-que... ndo diria'que srmulténeo, mas munto préximo na data...
a Carioca nunca tinha feito uma sociedade ¢com a Walter Torre. Por acaso houve _uma'f
concorréncia, na época, do Bancb do Brasil, pra-construgdo de um data center,'qm que
-a Carioca fez uma sociedade, era uma PPP, que. foi umas das primeiras PPP's...
infelizmente, 0 Nosso consércno perdeu essa concorrencra . Entdo, foi um consércro
Carioca, no'caso a llder, Walter Torreea empresa espanhola Acciona. Entdo a Canoca
‘ tinha um certo conhecimento. Mas me parece, também estamos apurando, 0 Luiz
L - o Fernando com certeza vai dizer melhor, que o Edson Coutinho, que era da Schahln,
r ; - _ ' 'também tinha um conheclmento com a Walter Torre Foram feitas essas negociagdes,
' ' C na qual em algum momento o Léo passou a ter uma relacéo direta como. Walter Torre.
Teve inclusive um “ultimo encontro num dommgo que, é tanto tempo, eu nao sel por. _
i , qual motivo eu n3o pude ir-a este encontro... mas que o Leo, depons, por mensagem, '
o - me comunlcou que estava tudo sacraméntado com a Walter Torre. N3o disse asésim,
N ' mas disse: 'Vocés me fizeram trabalhar num domingo. T4 tudo Ok.'. MPF: Resolvido.
- . Colaborador: Resolvido. Mas, como o Walter Torre conhecia a mim deste consércro‘ S
.. anterior, 0 Walter Torre foi & mmha casa...eu td tentando é muito dificil dizer a- data, »
mas eu me lembro que eu tava indo pro- exterior, a trabalho .entdo, ele foi é minha
casa, eu moro no Broklin, em S3o Paulo, entrou pela garagem e tudo, foi 3 minha casa o
-e foi s6 pra dizer, que teve a conversa e pra dizer: “ta tudo ok?”. Ey disse 't tudo ok. O -
que vocé combinou com o Léo nés vamos cumprir, 0 consércio como um todo. MPF;
- Ele disse especnfcamente o que ele combinou com o Leo? Colaborador O que,a- N .
lnformaqéo que eu tenho, é que ele n3o iria fazer o Rebid, B
~ praisso ele iria receber um valor de 18 milhes de reais.(...)”

\

Lo .0 depmmento do representante\ da CONSTRUCAP Roberto Capoblanco‘

1

(documento intitulade "Anexo 73 - depormento ROBERTO CAPOBIANCO”
L . vCOhtldO no DVD acostado 3 fl 142), perante a autoridade polucnal corrobora ‘
essa versao

‘No decorrer desse procedrmento licitatério (Novo Cenpes), a emprésa WTORRE .
. apresentou a menor proposta, contudo, nio ofereceu desconto. nas negociagdes com
: a PETROBRAS, o que possibilitou que o CONSORCIO NOVO CENPES diminuisse seu
. . ’preco e vencesse a concorréncia. Tem conhecnmento da existéncia de algum . acerto
- U entré o CONSORCIO NOVO CENPES e a WTORRE para que a WTORRE se afastasse da
. T ) concorréncia (ndo oferecendo desconto)? Em caso positivo, favor detalhar (qual foi o
- acordo e como foi definido dentro do Consércio, quem representou 0 Consércio nos .
C " contatos com a WTORRE quem representava a WTORRE nas negocrar;oes, se houve » o
pagamento de valores a WTORRE ‘ou a seus’ representantes e de que forma, etc) .
‘ ‘ [Resposta ] QUE Agenor Medelros, daOAS, e Rlcardo Pernambuco, da Carioca, falaram
e . Y numa reunido, em 2008, provavelmente em' S&o Pau_lo, que a WTORRE ganhou a

P

16
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. concorréncia e que eles irilam conversar coma WTORRE para ela desistir do certame .
QUEaOAS e a CARIOCA farlam o acerto com a empresa WTORRE para ela desistlr do
certame QUE além dos representantes da OAS e da CARIOCA estavam provavelmente A
GENESIO da CONSTRUBASE e EDSON da SCHAHIN {. )" ' '

’ 0
t

o Como ‘se'vvé, embora ténté tomar disté’ncia‘-do' ‘aéordo de pagamento ilegal 3
WTORRE para que esta desnstisse da obra do CENPES o proprio- representante

;da CONSTRUCAP confi irma ter; conhecumento da negociacdo llegal eda mten;ao

das empresas consorcuadas no sentido de afastar |Iegalmente a empresa
" WTORRE do certame. -
" Ainda no mesmo sentido é o deponmento do senhor Luiz Fernando dos Santos,
‘Reis (documento mtltulado ”Anexo 49— Termo Luiz Fernando” contido no DVD B
'..vacostado afl. 142) Segundo Lunz Fernando, durante as negocua;oes com a
: WTORRE 0s representantes da OAS terlam contado com a ajuda de Antdnio -
- Pedro e Edlson Coutmho, representantes das empresas ANDRADE GUTIERRES o
K ’ @ SCHAHIN, respectivamente. L .
Muito embora o senhor Walter Torre Jumor negue que tenha afastado a’
WTORRE mtencnonalmente do certame a ,partlr de uma negocnagao ilegalem
#l‘que recebeu RS. 18 mllhﬁes, [ que se tem de. concreto é que a WTORRE se

LT negou a reduzir o seu preqo na fase de negocnacao do certame, o que permltlu

ao consorCIo Novo Cenpes ofertar uma proposta inferior 3.da WTORRE e se
- - firmar vencedor do certame para a obra de construgao do Cenpes
| E esse fato, a WTORRE ter se negado a reduzir o seu prego -na fase de .
- negoaacéo do certame, serve, mcluswe .como mais um indicio, de que de fato "
houve um acerto entre o Consorcuo Novo Cenpes ea WTORRE pois como se
pode verificar . nos arquivos pntltulados “Anexo 56 — 05 - CIassnf icacao’ —
N , Inabilitacao- e Recurso da WtOrrel” “Anexo 57 A—.OS — Classif icacao —
f Inabilitacao e Recurso da WtorreZ” ”Anexo 58 -~ 05 - CIassuflcacao -
N o -.Inabllltacao e Recurso da Wtorre3” todos constantes no DVD acostado| a ﬂ
o _142 a PETROBRAS "havia desclasslf cado a WTORRE por um erro formal na

-proposta apresentada

1
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Por sua vez, houve todo um esforgo_dé WTORRE no sentido de recorrer dessa

decisdo que'a desclassificou do’ certame, tendo logrado éxito junto é.__.lv

PETROBRAS na reversdo dessa decisdo.

~ Logo, esse‘esforco da WTORRE para reverter a sua desclassiﬁcagéo do certame,
o Lo \ .

‘demonstra mais uma vez que havia grande interesse por parte da empresa no

contrato em questo s6 havendo sentido em sua conduta posterior de se negar -

a f,edtjzir o seu prego final ‘n'a fasé de nego(;iaqéb‘ do certame dentro do

- contexto de haver um acerto ilegal'como j4 apontado.

. Outro indicio que-caminha no sentido de configurar a existéncia de um acerto

ilegal entre a empresa ‘WTORRE e as empresas do Consércio Novo Cenpes

N

decorre da anélise do arquivo intitulado “Anexo 60 — 07 — Negociacaro Novo

. Cenpes — Petrobras”, constante no DVD acostados a fl 142, N

_ Veja-sé parte do docu’mentyol citado:

ITEY

1

npo . ASSUNTOS TRATADOS : ACAQ POR:
. A OAS, empresa llder do Conséroio Nove|

+ |CENPES, segunda classificada na licitagio em
lepigrafe, procurou a Comiss8o de Lictagado
Solicitandn esclarecimentos scbre ¢ andamento da
licitagdo em curso, tendo a Comiss&o encaminhado

DATA

2,

9 assunto para o Gerente do Empreendimento. . L
A OAS disse. ter conhecimento através de circular, L
de que sem convidada para o processo. de
|negociacdo de condigBes mais vantajosas para a
Petrobras Disse j4 ter estudado o assunto e que
teria um: nova proposta @ apresentar. para a

P — bt et .« e e o

: meta definida  pela Comissdo e assim o
- Sucessivanente com as demais: empresas que :

- . |Petrobras ; .
- |A Petrobas esclareceu que _nfo_informéu em|’
T|circidar que @ OAS nem as demais empresas,
exceto a primeira, saria convidada para o processo
de negociigdo. O que foi informado & que haveria a
fase de 1egociaglio de acordo com o decreto \
2745/98, iem8.23. . | : '
Esta fase ségue um ritual .onde a segunda
. [classificaca somente spr4 convidada para negoclar
se a primsira, no caso a' WTORRE, néo .atingir a

forem cha -

P
t

RN S

" et o siten oo

Como se vé, a OAS alegou ter conhecimento através de circularde que seria -

l» cdnvi‘dada para o processo de negociagdo de condi¢gdes mais vantajosas e que

I

‘teria uma proposta a aprese‘ntv'a‘r qUandb foi surpreendida pela inforrriagﬁo de

18

-
|
|

|
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'

que a PETROBRAS nao Ihe encammhara nenhuma c1rcular lhe convocando para

) processo de negocuacao, equea segunda colocada somente seria convocada :

para esse processo se a pnmelra colocada, a WTORRE n3o atmglsse a meta '

‘deflmda pela comlssao '

--E nesse mesmo sentldo 0 deponmento do senhor Ralmundo Grandml de Souza

" lea, representante do Consércno Novo Cenpes no . certame da obra de
construgdo do Cenpes Ele procurou a comlssao de I|C|ta<;ao da Petrobras no d|a _
14/09/2p07 aﬁrmando ter conhecnmento de que o Consorc:o seria convndado‘;
'para o processo de negoqlagaq de condlgoes mals vantajosas e que gostaria: de
" obter detalhes sobre [ oferemmento da nova proposta, momento em que foi

, autorlzado a apresentar a sua proposta,, mas que esta somente seria anallsada

em caso dei msucesso na negocuaqao com a WTORRE.

“(Documento intitulado "Anexo 67 - declaracoes Grandml contldo no DVD

: acostado afl. 142)

,\‘ - } o . /v

{..) QUE no caso especifico da obra do CENPES foi AGENOR quem lhe orientou a buscar

a PETROBRAS e comunicar que iria ser ofertado um desconto ho procedlmento de

. contratacao paraa obra do CENPES; QUE se encontrou com AGENOR em uma reuniao

- . na prépria OAS.e que AGENOR Ihe informou que a OAS iria oferecer um desconto na .

proposta, {. .J

| 1
!

‘Dois fatos soam estranho e servem de lndlCIO para se concluur que Ja havia um

- acerto entre as empresas do Consoruo Novo Cenpes ea empresa WTORRE

e 0 prlmenro é que nao foi-a PETROBRAS quem convudou o senhor Ralmundo '

Grandim, na condu;ao de representante do consércuo, para verlflcar os termos

. e condlgoes de uma nova proposta e sim ele que procurou a. PETROBRAS

segundo o] prépno, segumdo onentagao do senhor- Agenor da OAS, empresa

.

lider do consércno, procedlmento esse estranho ao. praﬂcado pela estatal no'

qual se convuda o segundo colocado paraa fase de negociagdo apenas quando

a negocnagao como pnmelro cqlocado ndo atmge um patamar esperado.

" .0 segundo e ainda mals estranho é que a prépria WTORRE so viria a se reumr

coma PETROBRAS afimdese upmar uma negot_:lat;éo para redugao da proposta .

4_1'9; '
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em- 19/09/2007 data postenor a que 0 'senhor Raimundoérémdfni's’e ’
PR apresentouaestatal O | \,' N \
o Ou seja, o senhor Raimundo G;andml mucuou negocuagao coma PET ROBRAS por.
mncuatlva prépria do Consorc:o sem’ que tivesse sido chamado pela petrolelra,
.em data anterlor a negoc:ao;éoque acontecerla com a entdio vencedora do
"certame, por onentagéo do- senhor Agenor, que é cntado em toda a mvestlgacaov-‘ /

~da Lava Jato ' como um dos nrmcnpaus mterlocutores da OAS no “clube” das g '

empreitelras e que teria sndo a pessoa Que teria fechado um acordo |Ii¢|to com‘ L
) a empreSa WTORRE para que esta deixasse de’ negocuar com a PET ROBRAS, .
A ‘como se j& se soubesse de forma- antecipada que restarla frUStrada a

R . negocuagao entrea PETROBRAS e-a empresa WTORRE '

»\'Logo, existe uma convergenqa de mdicnos todos no sentldo de que realmente
' houve essa negomagao ||egal entre as empresas do ConSérc:o Novo Cenpes ea
' empresa WTORRE chegando-se ao fato concreto de que esta ultlma apesar de’

o ter apresentado a.melhor proposta efetlvamente deixou de apresentar nova |
proposta na fase de negocuagao do certame, e ao fato concreto de que o

Consorcno Novo Cenpes apresentou proposta mferlor ao da- WTORRE na fase

de negocnac;ao do certame, sagrando-se vencedora

@ o L o Evndentemente, acordos para ‘acertar - prev1amente vencedores de
| llCItaQOGS pubhcas néo produzem atas ou convites formals ‘documentos
assmados etc., pons da essenma desse tipo de conduta a ocultagiio de_ - l -
vestlglos Isso nos leva. a aceltar provas mdlctanas, que dentro de ur

contexto convergente, sao capazes de pl‘OVﬂl‘ OS lllCltOS

A utilidade da prova mdgcuarla a‘presenta sugmﬁcatlva relev_an(:ia‘;quand() em
'mié'a a apuragé’o e repress’éo‘ da ilicit‘ud_e dita contempbfénea, 'assim,ent'endida

) aquel,as fel_acidnadas a infragBes “de ',nat_ufeza’ econc“_;mica,: financeira ou
,admihistrafiva,’cuja execugdo’ ocorre ‘er"n-'coritexto‘- associativo, téo usual na
praética de .atos de corrupgao e envolve por vezes a partucupat;ao de grupos de
pessoas'ou entidades empresarlals, a exemplo dos |Iuc1tos prevustos no texto. cla’

Lei n° 8. 666/93 Nesse sentldo, allés, vem se manlfestando o Supremo Tnbunal L ,
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. Federal. Veja-se trechb do vcifo do Mi_nistro Luiz Fux no ambito da agdo Penal » )
e ne4zo: - ST I
lIsso é especualmente importante em contextos assocnativos, no qual 0s cnmes ‘ou ._
mfragﬁes administrativas sdo pratlcados por muitos individuos consorcnados, nos quais -
@il mcomum que se assinem documentos que contenham os propésltos da assocna;ao, .
J e nem sempre se Iogra ﬁlmar ou‘gravar os acusados no ato de cometlmentq do crime, 4
Fato notdrio, e notoria non egent probatione, todo contexto de assoclagao pressupoe _
ajustes e acordos que sdo realizados a portas fechadas. :
T : ' Neste sentido, por exemplo,  a doutrina norte-americana estabeleceu a tese do
, - * “paralelismo consciente” para a:pratica de’ cartel Isso porque normalmente n3o se
‘- ' . _assina um “contrato de cartel” basta que se provem cnrcunsténcnas mdlaérias, comoa . ' Y '
o . presenga simultﬁnea dos acusados em um local e a subida simulténea de pre;os, V. g.,
. Portanto, a conclusdo pela ilicitude e pela condenacao decorre de | um conjunto de.
/ indicios que apontem que a subida de pregos foi fruto de uma conduta ‘concertada.
No mesmo diapas3o é a prova dos crimes e infracoes no mercado de capitais. Sdo as -
csrcunstﬁncias concretas, mesmo indlaarlas, que. ‘permitirdo a conclusdo. pela
. condenacﬁo Na mvestlgagao de insider tradmg “(uso de mformaqﬁo privilegiada e
* secreta antes da divulgagdo ao mercado de fato relevante) abaixa liquidez das agdes;
a frequéncia com que sao negocnadas, ser o acusado um. neof‘ to em operag&es de - -
‘ bolsa; as ligages de parentesco e' amizade existentes entre os acusados-e aqueles que o
- tinham contato com a informagéo privilegiada; todas estas e outras s3o indicios que, -
. em conjunto, permitem conclusao segura a respelto da |Iic1tude da operagéo .

. ] : . No mesmo sentldo tem se consolldado a jurlsprudénaa do Trlbunal de Contas
‘ ‘ ~ daUnido- TCU ‘ '

Assum, ndo se exuge que haja prova técmca do conluno, até porque, como exposto na
;unsprudéncna acima, ‘prova mequfvoca de conluio entre licitantes & algo .
extremamente dificil de ser obtido', vusto que os licitantes fraudulentos sempre

S tentarao snmular uma competicao verdadelra Néo se pode, portanto, menoéprezar a
mesma dlregao (AC—0502-08/15-P, Min. Rel. Weder de Oliveira, julgado em » A
w/es/201s). - . — -

“ . ’

A prova -indicidria, constituida por somaténo de indicios que apontam na mesma
direcdo, é suficiente para caractenzar fraude ‘a I|C|tagao por -meio de conluio de

- licitantes, ndo se exigindo prova tecnica inequlvqca para tanto. (AC-0333-07/15-P Min.
- Rel. Bruno Dantas, Julgado em 04/03/2015) ‘

. Proce;sual Prova. lndfcuos Constutun provaaexisténcna deindicios vérios, convergentes
e concordantes, 0 que, smalizando para a mampulacao de procedlmento licitatério,

. f
! i
i
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_autoriza o TCU a declarar a inidoneidade 'das émpresas envolvidas na 'fraude, assim

como multar os gestores publlcos responsavels (Acérdao 834/2014 Plenério - Tomada
de Contas Especial Relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

/
\

‘. Outros Julgados do TCU que consolldam 0. entendlmento da corte de .

contas acerca da possﬂ)1hdade de condenaq:io de empresas por conlulo a B ‘

partlr de provas indicidrias sao 0s acordos n 0502-08/15- P 033 -07/15-
P, 1107-14/14-P 0834- 10/14—P 2426-33/12-P 1737- 25/11-P 1618- .

' 23/11-P 1340-19/11 -P, 2126 31/10-P e 0720- 11/10-P

Entdo, os diversos depmmentos cltados ou transcntos tanto de colabores

premlados como de 1nvest1gados que nﬁo estao na condlgao de

colaboradores premlados »dentre estes o depmmento de um. dos.

i executlvos da CONSTRUCAP o senhor Roberto Capoblanco séo no -

sentldo de que houve um acprto entre 0s mtegrantes do Consorcm Novo :

‘C¢npes ca empresa WTORRE

A

Adlclona-se tambem como- mdlcxo a forma como se deu a resolugéo do

certame em que a empresa WTORRE apos apresentar a melhor | proposta K

entre 0s concorrentes, ,delxou de negoc:ar melhores condlqoes com a

PETROBRAS fato que permmu que 0 Consorclo Novo Cenpes v1esse a.

se tomar o) vencedor do certame

‘ Outro 1nd1c1o acerca da ex1sten01a de acerto entre a. empresa WTORRE e

"0 Consorc1o ‘Novo Cenpes é a c1rcunstanc1a em que o senhor Ralmundo v

Grandini apresentou a.proposta em nome do consércio na fase de

negomag:ao Jl.lIltO a PETROBRAS conforme ja descnto assocnado a falta o

de sentldo no esforgo empenhado pela WTORRE para reverter a sua B

desclasmﬁcagﬁo no certame e postenormente se recusar a negocxar sua

proposta (fase prev1sta no regulamento da estatal) abrmdo espag:o para a.

| contratagéo do. Consorcm Novo Cenpes

~Ou seJa, todo esse con_]unto de mdlclos converge para a conclusao desta
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comissdo de que ja havia de forma antempada uma deﬁmg:ao entre as

’ Lempfesas do “clube” de que 0 Consorcw Novo Cenpes seria 0. vencedor

do certame eque, a partlr da mesperada v1tor1a da proposta da empresa‘

WTORRE na fase: de propostas levoua uma négocnagao e um acerto entre
o Consorcm Novo Cenpes e a empresa WTORRE para que esta abrlsse »

mao do contrato com a Petrobras em provelto do consorciq refemdo

Tal constataqao restnnglu a competmdade da 11c1ta9ao do Centro dev

‘ -ﬁ_vPesqulsa e Desenvolv1mento Leopoldo Amnérico Mlguez de Mello
_(CENPES), afasta,ndo do certame potenclals competldores e malfenndo

05 pnnmplos da i lsonomla, “de competitividade, da. escolha da melhor \\
«proposta para a Admmlstrag:ao Publica, da 1gualdade de- oportumdade

o entre 0s 11c1tantes da moralldade dentre outros ‘

' No caso sob anallse ha lndlCIOS varlos e comcxdentes que apontam para
a pratlca de fraude a llCJta(;aO consubstanmada .na reahzaqao de
rexpedlentes aptos a frﬁstrar 0 carater’ competltlvo do procedlmento |
- licitatério e permitir a obtenc;ao de vantagens 1ndev1das para as empresas:
_ do Consorc:o Novo Cenpes do qual a empresa CONSTRUCAP CCPS .
) ENGENHARIA E COMERCIO S/A era‘ uma das mtegrantes e tmha -
* - ciéncia da negomaf,:ao 1lega1 segundo depmmento de um de seus~

r

CXCCLIUVOS

A terceira imputac;ao ﬁcou assfm ementada°
Além do pagamento de propma de forma 1nd1v1duahzada por parte de
'cada empresa participante do Consorclo Novo Cenpes utilizando-se as.
, _reSpectlvas personahdades Jundlcas e CNPJ a Policia Federal € o 7
: Ministério Publlco Federal ldgraram comprovar que tambem 0 CNPJ do N

‘ Consorc1o Novo Cenpes foi utlhzado para o pagamento de propina.

-

' ‘Em outras palavras a. Pohcla Federal eo l\/hmsterlo Publlco Federal

lograram c‘omprovar que o propno Consorcm Novo Cenpes a pamr do .

-

R - R/
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‘seu CNPJ ﬁrmou contratos 1mdoneos para (rlablhzar o pagamento de

- propinas. . T B

Antes de apresentar as ev1dencnas e provas da utlhzacao do Consorc10~ '

" Novo Cenpes no pagamento de propmas, vale trazer 4 andlise dltames do

o

estatuto de compras pubhcas (Lel 8 666/93), no que atine a contratag:ao ‘

de consércio de. empresas ‘f S S

1

Art. 33. Quando permma'a na llctta(:do a pamctpa(:ao de empresas em consorczo

Ve

observar-se-ﬁo as segumtes normas:

()

V- responsabxlzdade solxddna dos mlegrames pelos atos pratzcados em consorcio, tanto

‘na fase de Izcztacao quanto na de execuc;ao do contrato.

J ’

Como se vé, quando um grqpo ‘de empresas se reune em consércio para

part101par de uma 1101tar;ao e execug:ao de um contrato, h responsablhdade“ .

dos mtegrantes é sohdana pelos atos pratlcados em consorm

‘ Tal dlSpOSlthO néo tema rele,vanma na hlpotese de se comproVar um ato :

de pagamento de proplna pela empresa CARIOCA ou pela empresa

CONSTRUBASE 01ta<;ao apenas a titulo de exemplo porem dentro da

- esfera da personahdade Jurldlca de cada ‘uma delas ou se_]a, cada uma

uutlhzando 0 seu prépno CNPJ. Por obv1o, esse ato ilicito de pagamento,

,de propina, numa anahse superﬁc1al ndo: podena ser consnderado um ¢ ato .

' pratzcado em consércio” .

g _‘ Diferente é a sntuag:ﬁo em que se comprova um “ato zlzczto pratzcado em. ..

consorczo Um exemplo que se traduz no caso concreto como se .

- comptovara adiante, é a utlllzaqao de contratos 1mdoneos para v1ablhzar

0 pagamento de propma dlretamente felto pelo CNPJ do Consorcw Novo

- Cenpes. Na hipétese aqul apresentada, sem duv1da reca1ra a2

‘responsabilidade solidaria pontuada no inciso V do art 33 da Lei 8. 666/93

. a todas a empresas mtegrantes do consorcio.

i

N

- |
., ‘

i

2 -
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Felto esse introito, as ev1denc1as e provas apontam queo Consorc1o Novo

Cenpes reahzou contratos’ 1mdoneos com as empresas MRTR: GESTAO
EMPRESARIAL LTDA - ME e MORALES E DE PAULA
ADVOGADOS ASSOCIADOS conforme tabelas abalxo s

NF®n' | DatadaNF || Valorbruto | Valorliquido | Data do pgto. |

000177 | 03/02/2012 ‘| R$ 54875000 | RS 51500138 | 15/02/2012 | R$498.53888
000182 | 02/03/2012 | R$548.75000 | R§S1500138 | -09/03/2012 | Rs 49853888
_ 000186 | 02/04/2012- | R$ 54875000 | R$ 51500138 | ' 10/04/2012 | RS 498.538.88
SN 600191 07/05/2012 | R$54875000 | R$515001,38 | 15/05/2012 | RS49853888

NFn® | DatadaNF | Valerbruto | Valorliquido | Datado pgto. |  Velor Pago
.|_000207 | 03/02/2012 | R$356000.00 | RS 32847500 | 16/02/2012 | Rs 32847500
T 000209 | 02103/2012 | RS 350.-000.0(5* R$3i8.475.00' _09103/2012 ‘RS 32847500

N ' V
)

t-

Tabelas retirada das pégmas 57 e 58 do arquwo mtltulado “Demmcna com adltamento” .

constante no DVD acostados 2 fl. 142 L T

RZ

A copla do contrato, dos termos ad1t1vos, do termo de encerramento do .

contrato e das notas fiscais referente a0 acerto Jurldlco entre 0 Consorcm

Novo Cenpes e a empresa MRTR GESTAO EMPRESARIAL LTDA -

ME foram apresentados ao Mlmsterlo Pubhco Federal pelo senhor

1
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o Robertd Trofnbeta,vi'é podem ser {?isualiza(d;)s IiOSoarqiliVOS intitulados |

“Anexo 134 - Contrato MRTR ¢ NOVO CENPES” ¢ e “Arquivo 135 = .

" o 'Contrato MRTR ¢ NOVO CENPES?”, émbos contidos noDVD acostado, " L
S Tafl 142 " . S ST '

. E— Embora as notas fiscais tenham 31do emltldas em nome. de NIETO |
o o GESTAO EMPRESARIALLTDA conforme comprovam dados obtldos o
o : no sistema do Mmlsteno da Fazenda (que podem ser visualizados nos .
\ arqulvos 1nt1tulados “Anexo 137 - -MRTR Quahﬁcacao € “Anexo 138-

' N1eto Gestao Empresanal” ”, ambos contidos no. DVD acostado a fl. 142),

} trata-se da mesma pessoa Jurldlca que posterlormente f01 renomeada |
, ‘ . como - MRTR GESTAO EMPRESARIAL LTDA ME (CNPJ ‘
S 03524 053/0001 08), : | 3

Uma constatagao : 1ntereéséf1te e qﬁe' serve de .iridl’cio "acerca da
! 'mldoneldade do refendo contrato é este que foi celebrado pela MRTR |
com o Consorcw Novo Cenpes em 08/04/08 Entretanto, segundo dados
»4 ) 'vextrajdos do 31stema do. Ministério da Fazenda, a mudan¢a de nome da -
NIETO GESTAO EMPRESARIAL LTDA. para MRTR GESTAO
. EMPRESARIAL LTDA deu-se somente no ano de 2010. Ou seja, em
S » 2008 nao hawa a pessoa Jundlca com o nome,de MRTR GESTAO
SR .‘ . ‘\ EMPRESARIAL LTDA confonne consta no contrato. '

v Ad1c10ne-se a isso a observagao de que. todas as notas. ﬁscals e
pagamentos atrelados ao respectlvo contrato se deram somente no ano de
o | o 2012, ou seja, quatro anos apos o inicio da v1genc1a do contrato, o que
L o segundo pontuou 0 Mlmsténo Pubhco Federal, “¢ forte zndzcatzvo de que

"0 negoczo Jurzdzco fOl s1mulado com data retroatzva” ‘

: Por sua vez, a copla do contrato do termo de encerramento de contrato e
. , das notas fiscais referente ao acerto juridico entre 0 Consorcm Novo
Caenl T, . Cenpes e a empresa MORALES E DE PAULA ADVOGADOS

. . . : ‘o N ~ . .
- , - . . . B R co . . N . . \
T > v . Ky LI ‘ N . -
o . | 26 .
. N ' .
v . L. . . [ * . o .
.
,
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- ASSOCIADOS foram apresentados ao Mlmsterlo Pablico Federal pelo '
senhor: Rodngo Morales e podem ser v1suahzados no arqmvo mtltulado

4 - .“Anexo 136 Contrato Morales e NOVO CENPES” contidos no DVD
acostado a fl: 142 '

Os pagamentos de ambos .08 contratos sao demonstrados pelos dados‘
R obtldos a partir.da quebra de sigilo bancarro do Consércio Novo Cenpes, -

cujos dados foram compllados e Juntados em tabelas especlficas que

N o ‘podem ser v1suahzadas nos arquivos. 1nt1tu1ados “Anexo -140 - novo
| cenpes — morales” e “Anexo 141 —novo cenpes - meto” ambos cont1dos
no DVD acostado a ﬂ 142 |

Por sua vez, a constataeao de que 0s contratos ,notas ﬁscars e pagamentos

E ‘relacronados neste: -capitulo ocorreram sem lastro em efetlva prestac;ao de
}servrc;os com a excluswa ﬁnalrdade de gerar dmhelro em espe01e para .

. ':pagamento das proplnas por conta da contratagdo do Consorclo Novo

Cenpes pela PETROBRAS ¢ demonstrada por diversos elementos

' _In1c1almente os, propnos empresénos das. empresas MRTR GESTAO |
L EMPRESARIAL LTDA L ME e. MORALES E DE PAULA :
~ - ADVQGADOS ASSOCIADOS oS senhores Roberto trombetaeRodngo )

S L Morales -admitiram que atuavam em favor de empresas de construeao que..

‘ mantmham contratos com aPETROBRAS notadamente aOAS €o grupo
; UTC/CONSTRAN forJando contratos e emltmdo notas ﬁscals
K 1deolog1camente falsas (sem que houvesse lastro em efetiva prestac;ao de .
servigos), com a ﬁnalldade de dlspomblllzar dinheiro em espécie as
construtoras e suas assocradas, 0 que pode ser conferrdo no “Termo de
AR ’,‘Colaboraoao n° 01>, de Roberto Trombeta, €no “Termo de Colabora(;ao .
| - n° O]” de Rodngo Morales, 0S quals podem ser vrsuahzados ‘.
o respectlvamente nos arqulvos 1nt1tulados “Anexo 144 - Termo 1 Roberto |
A o Trombeta” “Anexo 142 - Termo 1 Rodrlgo Morales” todos contrdos no,,?. 5
v o ‘ : ‘f’DVDacostadoaﬂ 142, s ’
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¥ .
N SR Amda segundo 0s referldos empresanos, do valor bruto de cada transac;ao
| ‘ © 20% eram' descontados para pagamento dos i 1mpostos e remunerag:ao dos .
- operadores, s¢ndo o restante entregue em espécie para funcnonanos das -
| ‘.y.construtoras € seus assocnados como, por exemplo 0s funmonarlos daf,
OAS, Roberto’ Cunha, Gustavo Rodrigues- Zinn, José Maria Lmhares‘

I ' \Neto José Rlcardo Noguen‘a Bregh1r01h e Mateus Coutmho

""Adlcnonalmente ‘05 senhores Roberto Trombeta e Rodrlgo Morales‘ ,‘ ’

| entregaram ao Mlmsténo publlco chcral a planilha’ de controle de
entrada do Edificio Fortaleza, sede de seus escntonos a qual corrobora_ .
'documentalmente as visitas reallzadas pelos funcmnanos encarregados:
. do receblmento de valores posto que ha 52 v1s1tas de José Ricardo
- o Noguelra Breghlrolh no predlo no perlodo entre 13/02/2009. e ]
o ’ 05/11/2013 J4 o senhor Mateus Coutinho- visitou o predlo em 30 >
P oportumdades no penodo entre 13/01/2009 e 30/10/2012 0 que
corrobora a versdo ode que os funcmnanos da OAS buscavam dmhelro nos
' escntonos de Roberto Trombeta e Rodrlgo Morales (planilha pode ser.
* visualizada no CD acostado a ﬂ 145). ‘ |

1

. A ﬁm de demonstrar que. de fato as empresas MRTR GESTAOl
l‘ B : EMPRESARIAL LTDA ; ME e MORALES E DE PAULA '
‘ l ADVOGADOS ASSOCIADOS eram utlhzadas para gerar dmhelro em
jespéc:es para empresas com' contratos- junto & PETROBRAS c1tamos
~aquio depoimento de Ricardo Pessoa do grupo UTC/CONSTRAN queA

também admitiu a utilizagsio de contratos superfaturados com o escntono

-de Roberto Trombeta a fim de obter dinheiro em espeme para pagamento
N .~ de propina (depmmento pode ser. v1suahzado no arquivo intitulado o

‘“Anexo 148 Termo 20 Rxcardo Pessoa”, constante no DVD acostado_

'g.‘aﬂ142) e

Alem da conﬁssﬁo dos senhorcs Roberto trombeta e Rodngo Morales e -
; do deponmento de Rlcardo Pessoa, ha outras ev1dencxas de que a MRTR




N

o
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’
N

GESTAO EMPRESARLAL LTDA -ME ¢ na verdade uma “empresa de
fachad , sendo utlllzada umca e excluswamente para lavagem de ativos ~
medlante a emlssao de contratos e notas ﬁSCalS sem lastro em efetlva ,

'prestag:ao de serv1<;os

- Emboraa referlda empresa 'tenha recebldo nos anos de 2010 a 2013 dos‘ '
' grupos UTC/CONSTRAN e OAS.0 montante de. R$ 67.634.518, 84 ela .
| »esta reglstrada no sxstema do Mlmsteno da Fazendo com o “CNAE 4789~ '

0-99 - Comerc1o varejlsta de outros produtos ndo espec1ﬁcados'

~ anteriormente”, o qual é completamente lncompatlvel com a natureza das

contratagdes. Ademais, durante todo esse penodo a empresa nao teve .

!
q ) i N ,
Ad1c10ne-se a essas ev1denc1as a constatar,:ao de que a MRTR néo possul
sequer um site na mtemet 0 que éra de se esperar de uma empresa que ‘

tem faturamento de ao menos RS 67 mllhﬁes em 04 anos .bém como. a

‘vconstatag:ao de que 0 enderqgo comermal constante 1o contrato firmado
) com o Consércio Novo Cenpes é bastante modesto, 1ncompat1ve1 com o

porte de uma empresa de mov1mentac;ao tdo expresswa

As constata(,:oes mtadas amma podem ser acessadas no Relatorlo de
Anélise n° 20/2015 elaborado pelo Setor de Pesqulsa e Anallse da Forg:a

- Tarefa da Lavajato o qual pode ser v1suallzado no arqulvo 1nt1tu1ado .
. “Anexo. 149 - Informac;ao 2015 020 - MRTR” 'constante no: DVD' '

acostado aﬂ 142. f, ST

No que: atine 3 empresa MORALES E DE PAULA ADVOGADOS

| 'ASSOCIADOS, 0 Relatono de Informagao n® 161/2016 (“Anexo ]50 -
RI 2016 161 Morales e De Paula Adv” ( “AneXO 151 - R12016 161 - |
: Apendlce ambos constantes no DVD acostado afl. 142. ) aponta que esta,
. 1nlclou suas atividades em 2005 € que recebeu mais de R$ 5 milhdes. das -
| empresss dos grupos OAS e UTC/CONSTRAN o
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L _Chama-se;ateng:ﬁc; que, apésar de ,RQberio Trombeta e qurigo Morales
" terem uma prpximidadé maior com a OAS quando6 em comparagdo com

as ‘demais empresas do Consércio Novo Cenpes, concretamente os
. contratos e pagamentos inidéneos + apontados, neste . capitulo foram
realizados no 4mbito e no interesse do Consércio Novo Cenpes, situago.
-que, comio apontadd na- introdugdo. deste capitulo, reclama a
responsabilidade solidéria prevista no inciso V do art. 33 da Lei 8.666/93:
Nesse_sentido, o executivo RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR, da.
s ’ T - ' 4 ' ' ,“- o . ) Lo 4,
empresa CARIOCA, manifestou integral conhecimento e dominio sobre  *
o fato de o Consércie, como um todo; ter se utilizado “de contratagdo de
. fornecedores que produziam espécies” paa promover o pagamento das
‘propinas, conforme transcrigéio abaixo realizada a partir do tépico de
. ' . \‘-l . . N .. B - . R
-, rodapé n° 205 do arquivo intitulado “Dentincia com aditamento”, contido :
 no DVD acostado a fl. 142. Lo - o
“(;-) MPF: Quando que esses pagamentos comecaram a ser feitos? E de que formaeles .
Joram feitos, o senhor saberia dizer? Colaborador: Entdo, ai é um terceiro ponto. Quer .
dizer...A operagdo da obra no seu dia a dia, eu ndo participava, mas o que eu posso
dizer éia, experiéncia que a gente tem nesse negdcio, e o que foi jd apurado, quer
dizer...isso ai...o Consorcio - se -constitui. Comega a tocar as obras. As empresas -
. Pertencentes ao consdrcio elas aportam inicio, de capital na obra para suportar as
-. demandas enormes de uma obra como éssa, né. A PETROBRAS comega a nos pagar,
- né, a partir do primeiro més de obra, e a partir dai comega-se a girar essa questdo das
 vantagens indevidas. No inicio, jessas vantagens indevidas eram pagas dentro do
. consdrcio por formas que sdo, simagino eu, de contrata¢do’ de Jornecedores que
- produziam espécies e a OAS, através-da pessoa do Agenor Medeiros, porque o Mario
. Gées ndo queria ter relagdo com)as outras quatro empresas-do consdrcio, entregava e
“para o Mario Gées o respectivo valor. MPF: Em espécie? Colaborador: Em espécie. Pl

S (D) , L . o
S Outra constatacio de suma importéncia, para fins de responsabilizagio da

1

CO_NSTRUCAP ‘quanto aos fatos declinados neste capitulo, é que tanto
B © 08 contfatos qu@nto 0s aditivqs;e termos de encerraiinento»be‘l.ebrados‘éom‘ v
 as éinpre,sas deR_ob{ert‘o Trombeta e Rodrigo Morales foram assinados por;

funcionrios de todas as consorciadas.

L 14
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L ‘ Nesse sentido, consulta aos bancos de dados dlspomvels a Secretarla de
Pesqulsa e Andlise do Mlmstérlo Pubhco Federal vinculou os senhores
Celso Verri Vlllas Boas e Damel Perelra De Ohveu:a a CONSTRUCAP

T Lo . Por sua vez, o sénhor Celso Verri V1llas Boas ao ser ouv1do perante a
| : autorldade pollmal conﬁrmou ser funcmnéno da CONSTRUCAP e

'reconheceu que assmou os mstrumentos contratums em questao, e

» L = | __pondera que: provavelmente por determmag:ao do presxdente .da - ]
@N o | : - | CONSTRUCAP 0 senhor Roberto Ribeiro Capoblanco (depoimento -
v » ' -,_ pbde ser v1suahzado 1o arqulvo 1nt1tulado “Anexo 68 dep01mento Celso ‘
Verri”, constante no DVD acostado afl. 142) .
"Logo restou comprovado a utlllzag:ao de contratos inidéneos entre o
b ',Consorc:o Novo Cenpes e as empresas dos senhores Raberto Trombeta N
Rodngo Morales com 0 propéslto umco de consegulr dmhelro em espéme .
7 para pagamento de propma, bem como restou comprovado o
‘ X - conhecnmento ea partxcnpac;ao dos representantes da CONSTRUCAP nas.‘

contrataqoes 1n1doneas apontadas neste capltulo

45. - ' Por ﬁm- a quarta 1mputag:ao ﬁco'u assim ementada‘

Como ja apontado, cada empresa mtegrante do Consorcm Novo Cenpes
ut111zou mecamsmos proprlos para pagamento das propmas em -

decorrenc1a do contrato de construg:ao do Cenpes. B o i o

Em alguns casos, a tlpologla f01 1dent1ca, “como no caso da

CONSTRUBASE € da SCHAHIN que utlhzaram a partlr de suas " o

respectlvas personalldades Jurfdlcas e CNPJ, contratos 1n1doneos com ov. o
\ escritério de advocacia de- Alexandre Romano por lndlcag:ao do senhor'

Paulo Ferrelra entdo secretano de ﬁnanc;as do Pamdo dos Trabalhadores :

Ja a CONSTRUCAP 1novou e.cridu uma tlpologla um pouco d1ferente "

para 0 pagamento de | propma lApesar de utlllzar 0 escntorlo de advocacna

de Alexandre Romano para o pagamento de propina, dlferentemente da :

\
)




} - RO - Mlmstérlo da Transparencla, Flscahzat;io e Controladorla Geral da Uma ﬂ_’vm v . v
oL T S Corregedorla-Geral daUniio - - o
" - Coordenac;ao Geral de Responsablhzagao de Entes Prlvados o o
o o CONSTRUBASE e da SCHAHIN a CONSTRUCAP utllIzou a
- e 4 personalldade Juridlca e 0 CNPJ de uma tercelra pessoa Jundlca, |
S . S . L mtegrante do ‘seu grupo economlco a CONSTRUTORA FERREIRA o,
S ' GUEDES S/A, para ﬁrmar os contratos 1mdoneos e repassar recursos R

e mdev1dos a0 senhor Paulo Ferrelra, conforme tabelas abaixo:

. \
| Ndoapresentada | Nao | Nio - |  Nao. | 05/04/2010 | RS 16043658
T . o .+ | apresentada: abrésehtada apresentada | | N !
... . |Ndoapresentada| Ndo |- Nio - | .Nao 19/05/2010 | R$ 160.436,58
. L : | apresentada | apresentada apresentada | S ‘
t a : o ' \
‘\“\ . \
. % | N3o apresentada . "Néo - ,Nfo ~ " Nfo - 13/04/2010 'R$103.235,00™ |
o .l . = | apresentada | apresentada . |  apresentada | > - o .
. ¢ -~ -
\ - W , 1‘ , N s N
¥ , Tr‘ & -‘ v R \l !
’ J ' ' \ / ‘ . .
! R ) . - , .
, . 32
. ' ) -
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Mlmstérlo da Transparenua, Flscahzac;ao e Controladorla-Geral da Umﬁo

\ Valor Pago

Data do pgto.

00092 13/07/2010. | R$225.000,00

RS 211.162.50

Valor liquido’

00123 R$ 18.770.00 29/1212010

B Tabelas retlradas das pégmas 86 a: 88 do arqmvo mtltulado “Denuncla com adltamento” :

N -

constante no DVD acostados a fl. 142 - ‘ S

As propostas de prestac;ao de servu,:os de advocama, os contratos as notas
- fiscais cltadas e os comprovantes de transferenc1a bancana podem serj-v
‘.'?v1suallzados nos arqulvos 1nt1tulados “Anexo 191 — Documentos 05-1 -

' Romano” “Anexo 192 Documentos 05 - 2 Romano” e “Anexo 193 -

.Documentos 05 3- Romano” todos COIltldOS no DVD acostado afl. 142

_ Outra prova que demonstra S, pagamentos pode ser v1suahzada no

arqmvo intitulado “Anexo 195 Bancarlo -Romano”, constante no DVD‘

acostado a fl. 142 L& é poss1ve1 venﬁcar plamlha com os dados das

' transag3es bancarlas entre a CONSTRUTORA F ERREIRA GUEDES e
o'e,scrltono OLIVEIRA ROMAN o SOCIEDADE DE ADVOGADOS AT K




‘ Mlmstério da Transparencna, Flscahzat;ao e Controladona-Geral da Umao .
S Corregedoria-Geral da Unido

Coordena;ao Geral de Responsablllzacao de Entes Prlvados

. . X . - . ‘/
\ s ! Sy . I,

b | ,‘ N referlda plamlha f01 compllada com os dados da quebra de 51g110 bancano
| da OLIVEIRA ROMANO. "~ *

/~Chama-se _atengdo que ‘as comu‘.nicag:ﬁes» entl‘e as - empreéas ~erarn A
., realizadas por melo do proprlo Alexandre Romano e tendo como
;o . interlocutor na CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES o senhor Erasto
| Messnas da Silva Junior. Este, por sua vez, tambem representou a refenda; '

- _CONSTRUTORA nos contratos com o escrltorlo de advoca01a de .

4 ‘Alexandre Romano

O fato de que ta1s contratos, notas ﬁscals € pagamentos ocorreram sem.'

- lastro em efetlva prestagéo de servigos ou de forma suyerfaturada com a» '
.excluswa ﬁnahdade de promover transferencnas de valores a Paulo'
K A‘ - Adalberto Alves Ferrelra, é expressamente referldo pelo senhor
| b, Alexandre Romano (o “Termo de Colaborac;ao n° 05” de Alexandre
Romano que se refere aos contratos da OLN EIRA ROMANO com a
. FERREIRA GUEDES pode ser v1suahzado no arqulvo 1nt1tulado'

';7“Anexo 190 — Termo 05 -Romano constante no DVD acostado a fl. ., _

o

| 'Como se vé, a partlr da leltura do “Tenno de Colaboraeao n° 05” de .
Alexandre Romano, este se referiu expressamente a ‘cada um dos
contratos listados neste capltulo, afirmando que todos foram smulados, s
ou superfaturados a fim de efetivar transferenma de valores a Paulo ‘

’

- Ferrelra
" Em relag:ﬁo*ad contrato de‘marg:f) de 2010, foi prevista a'emiSSﬁo' de - .
| pareceres tao somente para. dar aparéncia- de legltlmldade as transagdes.

" Nesse caso, 0 advogado apresentou parecer generlco 1dent1co a0 que
utlllzou paraa CONSTRUBASE ‘ o

L Uma vez recebldos 0s valores pela OLIVEIRA ROMANO SOCIEDADE
N -+ DE ADVOGADOS como de praxe, Alexandre Romano os transfenaa_
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' .contas pessoars em seu nome ou no de $ Sua esposa descontava 40% a tltulo _
de remuneraeao por seus “servrc;os” e pagamento de 1mpostos e transfena '
os 60% restantes a Paulo Ferre1ra, em espécie ou por meio de pagamentosk,
s sohc1tados .pelo secretarlo de ﬁnan;:as do PARTIDO DOS
TRABALHADORES | R '

; . S g ,

S Segundo Alexandre Romano f01 o senhor Paulo Ferrelra quem indicoua - -
] FERREIRA GUEDES empresa do grupo CONSTRUCAP para dela‘ |

' receber valores por meio-de operag:oes dissimuladas com o seu escrltorlo Y

N

“de advocacia, bem alnda aﬁrmou ter SldO 0 propno Erasto Junior que 0
' rprocuro‘u ¢ informou que tmha um compromlsso com Paulo Ferrelra e .
‘como PARTIDODOS TRABALHADORES e que “quena resolver logo -
a questao - ' ' -
* Segundo 'Alexandre' Romano, era o pr(’)prld Erasto Junior quem indlcava

.- os valores e tipos de contratos a serem srmulados ou superfaturados
_ TR

o . S 'Por sua vez, ern dep01mento aautorldade pohcral Erasto Jumor informou:
‘ 01 - exlstlr -uma smergla opera(uonal entre a CONSTRUTORA "
| FERREIRA GUEDES ea CONSTRUCAP 02 que contratou 0 escritorio
de Alexandre Romano por sohc1tacao de Roberto Capoblanco 03 que a
: CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES foi adqumda pela AGROCAP h
; PARTICIPACOES, ra qual era a holdmg que controlava a
‘"’ SRR R CONSTRUCAP 04 que foi Roberto Capob1anco que recomendou que a -
DR | 'FERREIRA GUEDES procurasse Alexandre Romano; 05 que conheceu .

Paulo Ferrelra no escrltorlo de Alexandre Romano, oportumdade em que

L o entao candldato lhe sohcrtou doag:ao para sua candidatura; 06 que “nﬁo
* tinha autonomia. para decu:llr 1sso mas levou o pedldo adiante, mals
’ especnﬁcamente para Roberto Capob1anco” sendo entéo efetuada a

: doag:ao,
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(O Térmo de Deéiafagées de Erasto Messias da Silva Janior pode sér S
o - visualizado no arqu1v0 1nt1tulado “Anexo 70 depmmento ERASTO”
e 0 "constante no DVD acostadoaﬂ 142) o ‘

-

N . . !

F oo Ja Roberto Capobianco tambem conﬁrmou a “hgag:ﬁo operac10na1 ,
‘ex1stente entre a CONS’IRUTORA FERREIRA GUEDES e a '
,CONSTRUCAP bem como adm1t1u ter mdlcado para Erasto. Jumor 0

escrltono -de Alexandre Romatio (Dep01mento de Roberto Capoblanco

| pode ser visualizado no arqulvo 1nt1tulado “Anexo 73 — dep01mento :
ROBERTO CAPOBIANCO” constante do DVD, acostado a ﬂ 142)

Além das declara(;oes de Erasto Jumor no sentldo de que algumas .

decistes da FERREIRA GUEDES eram submetidas para a aprovagéo de |

Roberto Capoblanco a constataqao de que a CONSTRUTORA _

.FERREIRA GUEDES pertence a0 mesmo grupo economlco que dmge a N
) CONSTRUCAP se da a partlr dos seguintes ll’ldlClOS o

.Em depounento a autoridade pollclal Roberto Rlbelro Capoblanco
, ,afirmou ser o premdente da CONSTRUCAP mformando que esta foi *

fundada por seu pai, Julio Capoblanco, € que seu 1rmao Julio Capoblanco _

Fllho ocupou a pre51denc1a da empresa até 2012 A
o - ' ': . 'conforme se venﬁca no arqulvo intitulado “Anexo 196 Grupo Ang , . .
- | constante no DVD acostado afl. 142 a CONSTRUTORA FERREIRA )
L AGUEDES pertence ao GRUPO AGIS que reune empresas sob a holding .
... AGROCAP PARTICIPACGES | S |
: Mno rastreamento socxetano da AGROCAP PARTICIPACOES que pode
.. ser v1suallzado no arqulvo mtltulado “Anexo 197 - Agrocap” constante
.‘no DVD acostado a fl. 142 pode-se verlﬁcar que o responsavel pela .
E AGROCAP PARTICIPACOES éo, senhor Eduardo Rxbelro Capoblanco
"+ tendo como sécios Damel Capoblanco Andre Capoblanco Joana- D Arc .

R1be1ro Capoblanco Juho Capoblanco € Juho Capoblanco Filho;

(',' .

. o . : - .
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_]a no rastreamento socxeténo da CONSTRUCAP que pode ser v1suahzado _
- no arqulvo mtntulado “Anexo 31 - Construcap constante no DVD ’
' acostado a ﬂ 142, pode-se venﬁcar que o responsavel pela empresa é |
Roberto Rlbelro Capoblanco tendo’ no. quadro socxetano Jullo

Capoblanco Julio Capoblanco Filho e Eduardo Rlbelro Capoblanco

Logo, a AGROCAP PARTICIPACOES ea CONSTRUCAP tem tres.

- scios em comum, além'de outros lntegrantes“da familia Capoblanco o

que 1nd1ca que ambas as: -empresas sdo dlrlgldas e/ou mﬂuencladas

2

: efetlvamente pelo mesmo grupo fam111ar

. Entdo, temos. os seguintes elementos que levam a conclusao de que a
, CONSTR'I'URA FERREIRA GUEDES foi - utilizada pela
. - " . CONSTRUCAP para realizar 0 pagamento de’; propma ao PARTIDO “
o DOS TRABALHADORES em decorréncia do contrato de construc;ﬁo do
Cenpes 01 a comprovaqao dos contratos € efetlvos ‘pagamentos entre a
. CONSTRTURA FERREIRA GUEDES ¢ o. escntono de advocacia de _
L I ..Alexandre Romano, 02 a constataan de que a CONSTRTURA",
- FERREIRA. GUEDES ' pertence . Holding ~ AGROCAP.
, ‘ PARTICIPACOES 03 a constatac;ao de que a Holdmg AGROCAP - -
o - | ) : PARTICIPACOES e'a CONSTRUCAP pertencem ao mesmo grupo“

' economlco capltaneado pela fam1ha Capoblanco, 04a conﬁrmac;ﬁo tanto

L " Lo de Erasto Junior como de Roberto Ribeiro Capoblanco no sentldo de que
: f01 este ultimo quem mdlcou ) escntono de advocacia de Alexandre
| Romano 3 FERREIRA GUEDES 05 0. depounento de Alexandre
Romano que mforma que f01 Paulo F errelra ,quem indicou a FERREIRA B
GUEDES  para -, contratar 0. seu. escritério’ de advocac1a a ﬁm ‘de
postenoxmente repassar dmhelro 111cnto aPaulo F erreira; 06 o dep01mento ‘
- de Alexandre .Romano que confessa que todos contratos ¢ pagamentos
entre a FERREIRA GUEDES e seu escritorio- de advocac1a ou foram .

' superfaturados ou néo tlveram contraprestac;ﬁo efetlva de § servn;o, e que 0

'37
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\

dmhelro foi repassado postenormente a Paulo Ferreira ou a pessoas por .
o ele 1ndlcadas, 07 todo o contexto geral exposto nesta Nota Técnica de -
: Indlclaqao no sentldo de que as empresas 1ntegrantes do Consormo Novo
| Cenpes efetlvamente pagaram propma, de diversas formas, seja para a
S - parte que Pedro Barusco denotmnou de “casa’ (empregados da Dlretorla
o | de Servigos da PETROBRAS) seja para a parte destlnada ao PARTIDO
DOS TRABALHADORES. |
' Os fatos descritos no capltulo 4 desta Nota Tecmca de Ind1c1a9ao e que'
o o 1mputam a CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S/A
| - 0 pagamento de propina em decorréncia do contrato de construgao do‘
o Cenpes seja por meio ‘de contratos m1doneos ﬁrmados entre o Consorcw
o Novo Cenpes eas empresas controladas por Roberto Trombeta e Rodngo‘
. Morales ou secja por melo de contratos 1mdoneos ﬁrmados pela
.' ‘CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES e 0 escritério de advocacia de:
o “Alexandre Romano, admitem, em tese, 0 enquadramento 10 rol de ilicitos
o admlmstratlvos estampados no art 88 da Le1 n° 8.666/93, em espeCIaI*
: . aquele t,1p1ﬁcado em seu inciso III - nio possuir idoneidade’ para contratar

com a Adm1mstrag:ao em vutude de atos 11101tos praticados.

IV ANALISE DA DEFESA ESCRITA

Imclalmente merece relterag:ao o fato de que a mdmlaq:ao f01 reahzada com base na

Adenunc1a e seus respectivos anexos, 0s qua1s deram inicio a ag:ao penal n° 5037800-.
18.2016.4. 04 7000/PR '

: v 47, Ja adefesa tecmca foi apresentada quando a refenda agao penal ja estava em-

_ “adiantada est4gio, de forma que muitas provas produzidas no amblto da citada acfio penal

ou seja, que néo foram utlhzadas na mdxclag:ao, foram anexadas e utlhzadas na peca de

defesa ,

h
v
: D .
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48. | . Tal fato é 1mportante pois. multas das provas produ21das no amblto da ag:ao' |
L penal tlveram a capacldade de esclarecer fatos narrados na 1nd1c1at;ao e até mesmo alterar

- K JUIZO prehmmar realizado por esta comissdo de PAR

-7 49, Partmdo para os argumentos de defesa e sua respectlva anallse esta inicia |

. com uma serle de alegaq:oes prehmmares antes de adentrar a defesa de mérito.

-

‘ Alegaqées prehmmares

50. - A defesa apresenta uma série de alegag:oes prehmmares para suscxtar 3
'nuhdades do processo, nuhdade de provas, cerceamento de defésa. Enﬁm a defesa ‘
o apresenta uma sene de argumentos que nao dizem respeito propnamente ao mérito da

1ndlclac;ao para susmtar un‘la eventual declaragao de nuhdade deste PAR.

.51.  De forma muito sucmta as alegagoes prehmlnares foram: 01 Questdes " ’

,’atmentes a competenma da CGU 02 mex1sten01a de 1ndlcacéo de dlsposmvos legals
\ 'VlOladOS 03 falta de acesso integral aos autos, 04 auséncia de’ Juntada de dep01mentos .
tomados pela comlssao processante, 0s 11ega11dade na dec1sao que compartllhou provas
da( Operagéo Lavajato com a CGU; % ausenma de contrgd,ltorlo nas provas .utllxzadas na
: indiciagéio; 07 ilegalidade em depoimentos juntados aos autos; 08 impossibilidade de
o utilizé(;ﬁo de té.:stemui‘lhds'bas_eados.‘em relatos de terceiros; e'09 utilizagdo de t_rechds de
depoimentos cotho provas. " -

01 - Qﬁestﬁes étilientes a combéténcia daCGU . -,

. 5-21. N Imcla a defesa alegando 1ncompeten01a legal da CGU para investigar e pumr

_as condutas rmputadas a Construcap por 05 motlvos 01o entendlmento de que a Lei-

: 8 666/93 ndo’ é aplrcével a0 caso, uma vez que o contrato celebrado com 0 Consércio

Novo Cenpes baseou-se no Regulamento de Procedlmento Llcltatono Slmpllﬁcado da

Petrobras 02 1nexxsten01a de competencla ‘da CGU ,para mvestlgar e pumr supostas .
wolagoes a Lei 8 666/93 03 Inaphcablhdade da Lei 12 846- ao presente caso; 040 :
" entendiinento de que a Construcap Ja estana sofrendo a pumg:ﬁfo de suspensﬁo das

_ hc1ta90es da Petrobras, entao uma segunda punigéo por parte.da CGU acarretana blS in -
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e

idem; e 05 0 entendlmento de que a competénma para apurar 1nfrac;ao a ordem economlca '
édoCADE ,

. - . " N : N « - .
53.. De inicio, cumpre reglstrar que esta comiss&o carece de competencm para

dec1d1r sobre contestag:oes relacwnadas a competenma da CGU para processar ou Julgar

- a matéria deste processo, v1stp que e§sa maténa esta relac1onada ao ]UIZO de

adm1551b1hdade reallzado no momento de 1nstaura9ao do processo o qual, dentre outros:

pontos, deve avahar a competencxa do orgao para promover a apurag:ao .

54. Nesse sentldo venﬁca-se que a portaria que mstaurou esta comissdo foi
assmada pelo Ministro desta CGU E dele a competenc1a para mstaurar e Julgar este
processo admlmstratlvo de responsablllzaqao Logo, coube a ele, no momento da,
reahzac;ao doj juizo de admlss1b1hdade acerca da 1nstaurag:ao deste procedlmento anahsar

questoes relac1onadas a competenc1a deste Mlnlsteno

55." ' Entgo, temos que carece a esta comlssao competencxa para se mamfestar

sobre 0 ménto do questlonamento, pois, nessa hipétese, estaria a comlssao subsumindo-

. seem competenma orlgmana da autorldade 1nstauradora deste feito. —

56;. , A comlssao, cabe apurar 0s fatos para 0s quais f01 de31gnada e fazer um juizo

[y

ﬁnal concluswo acerca de eventual sugestao de responsablhzag:ao da empresa
mvestlgada Ve_la-se que ate mesmo esse julZO ﬁnal concluswo tem carater
eminentemente sugestlvo p01s ndo vmcula a autondade Julgadora, que ¢ a quem cabe

decndlr sobre eventual responsablhzaqao da Construcap B

Y R Por outro pnsma, fica tambem patente a falta de competenc1a desta comisséo-

- \

no que tange ao pronunc1amento ﬁnal sobre 2 competenc1a da CGU, pons na hlpotese de
a comissdo vir a acolher 0s argumentos de defesa, qual seria a efetmdade de uma
declaragao da comlssao de que este mmlsteno ndo tem competenma para processar €
Julgar este processo‘7 Efetividade nenhuma! A unica autoridade que pode eventualmente'
dec1d1r com efet1v1dade € acolher 0s argumentos da defesa acerca da falta de competenma
desta CGU é a autondade Julgadora do felto, que neste caso é o Mmlstro da CGU

\
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o Julgamento de outros processos admmlstrauvos de responsablllzag:ao

Al

- Licitatorio Slmphﬁcado da Petrobras

. concluswamente sobre o questlonamento da defesa acerca da competenc1a desta CGU

59 .0 prlmelro argumento da defesa esta no sentldo de que néo se aplica a le1~

- 58, o Entao felto esse reglstro mlcxal esta comissdo delxara de se mamfestar 3

para processar e Julgar este processo No entanto, a fim de’ faclhtar 0 Julgamento .
detalharemos melhor 0s argumentos de defesa e traremos alguns entendlmentos ja

exarados pela consultona Jurldlca desta CGU e que foi acolhlda pelo mlmstro no v

- 8666/93 ao presente caso, mas tao somente a0 regulamento propno prev1sto noart. 67da .

- Lei 9.478/97 e no Decreto n° 2 745/98 que aprovou o regulamento do Procedimento 3

~. 60. Segundo argumenta a defesa, tal regulamento dlspoe nao somente sobre: o

','procedlmento licitatorio a ser seguldo mas também sobre -as posswels penahdades

- aphcavels aos contratantés v S

~lesivos a Petrobrés ou-atos que lhe causem prejulzo
/

- Vdelegagao ou de avocag:ﬁo pela CGU

 61. | A defesa cita ainda o Manual de Contratag:oes da Petrobras .que va1 aléme -

estabelece a p0551b111dade de aphcac;ao das sangﬁes em relag:ﬁo a qualsquer atos lllCltOS' _

BN '62-. o Aponta que a competenc1a prev1sta no C1tado regulamento licitatorio da

Petrobras faz referenc1a a autorlda,des da propna Petrobras, néo havendo p0851b1hdade de -

‘63.' ’ Fmalmente 01ta Julgados do STF (hmmar) e do STJ em que houve

L poswlonamento no sentldo de conferir legltumdade ao Decreto 2. 745/98

: processo 00190 025831/2014 16 nos segumtes tennos

PR

64, CA consultorla Jundlca desta :CGU também: Ja enfrentou argumentos
‘ semelhantes no ambito do Parecer n° 00152/2016/ASJUR—MTFC/CGU/AGU no bOJo do
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‘21 . Da validade da aplicacio da. Lei 8.666/93 Amesmo em face do Decreto -
, 2.745/98 e do Manual da Petrobris. Aplicaciio das sangdes previstas na Lel Geral de '

s, - Na pega de defesa e nas alegagbes finais, a empresa IESA OLEO & GAS -
 S.A. alega que, no caso ‘da Petrobrés, as contrata¢des devem observar regramento T
. especifico, 0 que afastaria a incidéncia normativa de dispositivos legais estatuidos na Lei .
- - .. de Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666/93). Nesta direglo, assevera a acusada que o art.
.. 88 do referido diploma legal ¢ claro ao dispor que as penalidades lapidadas nos incisos H
- eIV doart. 87 daquela norma seriam aplicaveis somente aos contratos por ela regidos.

[

16, . -, Defende a acusada que, no dmbito da Petrobrds, devem ser observadas as N
regra previstas no Decreto n° 2.745/98, regulamento do - procedimento licitatério

. simplificado para contratos naquela estatal, com a aplicag#io da Lei n° 8.666/93 somente no
tocante s questdes de cardter principiolégico: , Cos

17~ Segunda a empresa IESA, o Decreto n° 2.745/98 deve ser entendido como
norma especial em relaglo 4 Lei Geral de LicitagBes, o que atrairia a aplicaglio de regras
oriundas do direito privado aos contratos celebrados pela Petrobras. Para concluir, a
indiciada questiona o posicionamento defendido pela comisso que conduziu os trabalhos,
~ no sentido de que as sangBes consubstanciadas no Decreto n® 2.745/98 limitam-se a
~questdes relativas a inexecuglio contratual. Como fundamentaglo juridica, h4 também:
quem faca referéncia a0 Manual da Petrobras para Contratagdo (MPC) e jurisprudéncias
- do Superior Tribunal de Justica e do Pretério Excelso, ’ _ ‘

18. - Tais argumentos nfo resistem a um exame mais acurado da matéria,
,conforme restard . evidenciado nos pardgrafos seguintes.” Com efeito, ndo 4

. procede a alegagio da empresa de que nflo pode ser aplicada a si as penas da Lei 8.666/93, . -

- mas somente as do Decreto n° 2.745/98 que criou o Regulamento do Procedimento . '
Licitatério Simplificado da Petrobrds previsto no art . 67 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de
1997, R B , ‘ C s o

9 A pormissdio para quc a Petrobras possa adotar segulamenty de liciugOes
préprio ndo vem do préprio Decreto n° 2.745/98, como se ele fosse um decreto auténomo.

- Tal autorizagdo decorre, em Gltima instancia, do art. 67 da Lei n® 9.478/97, norma da .
mesma hierarquia da Lei n° 8.666/93. - B '
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20. - No entanto, essa Lei n° 9.748/97 deu apenas uma permissao geral para que -
0 procedimento de contratagbes da Petrobras fosse estabelecido por decreto. Ademais, as
- disposigdes da Lei n° 8.666/93 continuam a ser expressamente apliéadas subsidiariamente &
Petrobras, tanto porque a Lei 8.666/93 ¢ a lei geral de licitagBes (art. 1°, pardgrafo tinico) o P
como por previs2o reiterada em seu ant. 119, verbis (grifos nossos): L - T,
» " Lei 8.66693. Art- 119. As sociedades de ecanomia mista,
S - empresas e fundaBes piblicas e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Uniflo e pelas entidades referidas no
. " anigo anterior editarfio regulamentos préprios devidamente
.+ . . publicados, ﬁmndosajeltas‘as disposicBes desta lei.

2L . Ouscja, tais entidades deverfio observar a Lei n® 8.666/93 sempre que seus

’ regulamentos especificos forem omissos. Ndo é diferente na Petrobras, -pois a Lei n°

- .~ 9.748/97 nfio regulamenta qualquer matéria da Lei 8.666/93, de modo que toda matéria
omissa no Decreto n° 2.745/98 sera passivel de aplicac#io subsididria da Lei 8.666/93.

22, . Eé esse o caso da aplicagdo de penalidades a empresas que pmuquem e

~ ilicitos em processos licitatérios da Petrobris. - I

2% Ora bem, o Deoreto n° 2.745/98, que a empresa ora indiciada quer que

- the seja aplicado com exclusividade, prevé as penalidades aplicaveis as contratantes da
Pgtrobmsnoitgm].&‘ ST S

‘ A inexecugfio 'total ou parcial do contrato poderd
ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais € as previstas
- jem lei, glémdaaplicagﬁqaoconmmdodasseguinm sangles:

. @)adverténcia; . . -

. - b) multa, na forma _prevista no . instrumento

convocatério ou no contrato; .

I . ©) suspensdo tempordria de participaglio em licitaglio| -
~ |e impedimento de contratar com aPETROBRAS, .por prazo’ ndo|

~ , . {superior a dois anos; o .

' " d)  proibigio' 'de  participar  de licitaglio]

' |na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da} - o

* |punigda ou até que seja promovida a reabilitagiio, perante a proprial | T
autoridade que aplicou apena. .- B ’ -

24, Observe-se que este dispositivo do Decreto n® 2.745/98 ndo prevé a
declaragdo de inidoneidade, que ¢ diferente da penalidade no item d, porque abrange toda &
administraglio piblica. Logo, as empresas contratadas pela Petrobras estdo sujeitas as
. Quatro penalidades previstas no referido-item 7.3 e & declaragio de inidoneidade prevista
- pela Lei n° 8.666/93. Evidentemente, as condutas que suscitam aplicagdo da declaragiio de
. inidoneidade estdo previstas na prépria Lei 8.666/93. v ; : ‘
.. 2% . Maso argumento definitivo contra a tese da empresa indiciada ¢ que esse B
. -+ item 7.3 do’ Decreto n° 2.745/98 prevé penalidades referentes estritamente a gxecueio '
.. .. sontratual e ndo a fraudes a licitagdo que levou A contrataciio. Nflo hd no referido decreto

i - N " : - . . N O . ! "
B .‘ . . . = N : i ’ . \’ - . /
| | ‘ . ‘ | o ; V ‘ ‘ ’ ' ‘
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" nenhuma previsio quanto' a fraudes a licitages ou 4 prética de atos ilicitos prévios ao

contrato, como o comprovado pagamento de propina que ocorreu no presente caso. Como
~ visto acima, nestas hipéteses, aplica-se subsidiariamente a Lei 8.666/93. No caso dos o
©  .presentes autos a empresa estd respondendo por ‘fraudes ao processo de licitagio e - - Co
’ pagamento de propina, logo, a Lei de regéncia na espécie é a Lei n° 8.666/93, caso .

contrario chegariamos a0 absurdo de concluir que uma empresa que niio cumpre um
contrato com a Petrobras poders ser punida até com proibigao de licitar com ela, mas °
uma empresa que frauda o processo de licitagdo e paga propina ficaria impune. A
interpretago do ordenamento juridico ndo pode levar a resultados absurdos, isso ¢é regra

comezinha de hemgnémica.

- . 260 E nflo se diga que no MS 29.123/DF o Ministro Gilmar Mendes decidiu v
W : que a Petrobras estd submetida a um regime diferenciado de licitagio simplificada e que a
S ele nio se aplicaria aLei 8.666/93. Nada mais falscioso. A decisdo monocrdtica do
. . Ministro Gilmar Mendes prolatada neste MS limita-se a0 processo licitatério de
. . compras da Petrobras que deverd sim ser simplificado e seguir o, Decreto n°
- - 2.754/%8. Mas uma coisa ¢ adotarse um pfocesso simplificado para compras ¢
L . -aquisicio de servigos por meio de um processo que a Lei n° 9.478/97 prevé como mals ‘ .-
simplificado, Outra coisa bem diferente ¢ adotar esta mesma lel e decreto para os
- €asos em que e¢ste processo licitatério é fraudado e foi precedido de pagamento de
propina. Também nfo se diga que esta tese também foi defendida pela AGU no
arecer AC-15 vinculante. Nem 3 decisio do STF nem o Parecer da AGU s

nesia annlise, € s¢ gdentrassem terian

'

o2 - Reitere-se que a autorizago para que a Petrobras possa adotar regulamento
préprio para suas licitagSes e contratos nio decorre do mencionado Decreto n° 2.745/98.
~ Com efeito, trata-se de. norma de cardter infralegal, sem aptiddo para gerar efeitos em.
| patamar normativo superior. Assim, impbe-se o entendimento de que o diploma normativo
- que trata desse tema ¢ a Lei n° 9.478/97, a qual, em seu art. 68, apresenta a seguinte
disposicdo: “as comtratos. celabrados pela Patrobras, para aquisigdo do bens ¢ servigos,
sérdo precedidos de procedimento licitatdrio simplificado, a ser definido em decreto. do
Presidente da Repiiblica”.. ' ' ‘ : B

28 - Otexto legal é claro e niio deixa margens para infetpretagSes contrérias.

- Quando houver omissio legal —.no caso, da Lei n° 9.478/97 e sua_ consequente .
. regulamentagfio por meio do Decreto n° 2.745/98 —, devem-se aplicar as regras da Lei n°

" 8.666/93. E ¢ exatamente 0 que ccome com as sanles administrativas elencadas na Lei
. Geral de Licitagdes, que se irradiam nos contratos regidos pelo Decreto n® 2.745/98. Ainda .
-que se trate de sociedade de economia mista, a atuaglio da Petrobras no mercado privado
deve observar certas-regras e principios de cardter piiblico, conforme expressa previsfo do
“art. 119 da Lei n® 8666/93, afastando-se, assim, a possibilidade de exclusiva submissfio ao
regime de direito privado, conforme esposado pela acusada.

29, E oportuno. dcétz'xcar que, dentre as penalidades previstas no .item‘ 73 do .
~ Decreto n° 2.745/98, E EM QUALQUR OUTRA' LEI NOVA OU ANTIGA nio se )
\ encontra -a sangdo de declarago de inidoneidade, a qual decorre de falos graves
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legislagies, nem” muito menos decretos,’ posteriores, os quals, alids, ndo tratam
. especificamente dos-mesmos Nenhums : A_previ dtese

)
&

‘relacionados a ﬁaudos em licitagdes e a outros atos ilicitos. As punigdes’ previstas no

mencionado item 73 tem seu campo de atuacdo limitado a questSes relacionadas. a

-inexecugiio contratual e ndo a fatos mais graves, tais como os ventilados nestes autos.

30. Qué fique cl:im, porém, qne ‘em nenh;;m momento defendemos uma
interpretacdo analégica ampliativa em matéria restritiva de direitos, em nenhum

. momeniq\deféndgmos,qne ‘as sangbes da Lei 8.666/93 deveriam ser aplicadas

apenss porque o Decreto n° 2.745/98 nfio previra a penalidade de inidoneidade. As

e, W

penalidades das leis de licitacbes se aplicam a lesbes praticadas contra a Petrobras, -

porque a Lei 8.666/93 e as demais leis de licitagdes nfo_foram revogadas por

LEPSata (=

. - »‘ Ha, éindé, ‘quem defenda que o ‘Manuat Petrobrés para Contratagdo — o
qual, alids, teria sido o fundamento para a instauragio do processo no ambito da Petrobras
e antes dela ter remetido a apuracdo para a CGU - prevé punigdes niio apenas relativas a

- inexecugdo contratual, mas em raziio da prética de qualquer ilicito envolvendo O processo

licitatorio da Petrobrés. -
YR - Pm;ém,eétatese nﬁosesustenga.
33. . . Primeiro, ha que se ressaltar que este Manual sequer se trata de um_

instrumento normativo formal nem no dmbito da Petrobras. £ em mero manual que

m';nca poders ter a forga de afastar a aplicabilidade de léis ¢ decretos federais.

34, - Segundo: por traﬁr-se_' de uma Empresa Publica, apesar de a co:rtrat@o

ser régida pelo sistema de licitagdes simplificado da Petrobras como sustenta o Ministro

~ Gilmar e a propria AGU, o dano causado por fraudes a. este processo atinge a

Administraciio Indireta e, portanto, pode ser perseguido e punido com base na Lei
8.666/93, a qual s6 nilo pode regular a forma de contrata¢do, a teor dd liminar do Min.

- Gilmar Mendes no MS. 29.123/DF, mas as punicdes podem ser snbsidiariameﬁte

reguladas pela lei 8.666/93, sem prejuizo de a Petrobras, aplicar suas sangdes com base

. nos seus Manuais e Decretos. - . _

35. - ~ Outro argumento contra oﬁsta‘t'ese estd em percebcrmos que o art. 67 da lei '

9.478 estabelece que Os contratos celebrados pela PETROBRAS, Ppara aquisicdo de bens ¢’
servigos, serdo precedidos e procedimento’ licitatério simplificado, a ser definido
em decre(o do Presidente da Repiiblica. Ou seja, somente um Decreto poderia definir as
punigbes, nunca um mero Manual. Como o-'Decreto 2.745/98 limitou-se a punigdes por
inexecugdio contratual, e ainda por cima somente no dmbito do sistema Petrobras, ele é
omisso quanto ds fraudes & licitagéo ~ e fraudes que atingem um bem Jurfdico de interesse

L ’ piblico da administraglio ‘indireta - e, portanto, resta a aplicagio subsididria da Lei

. (X%

z%
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- ! Vioto parcialmente tra{nserito nas fls. 229-230.- - R B
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;,l N
s .

65. - Segumdo com 0s argumentos da defesa, caso a tese da 1nap11cab111dade da Le1
B 8. 666/93 ndo seja acolhlda, aquela se pos1clona no sentido de que esta CGU ndo tem
- competenc1a para aphcar as penalidades de Le1 8. 666/93. Segundo entende a defesa, cabe
. . ao ministro responsavel pela pasta.a qual se v1ncula a entldade contratante a aphcaeao '
. das sanqc”)es prev1stas nos mmsos III e IV do art. 87 de Lei 8.666/93, que neste caso éo .
; .,Mlmstrd de Minas e Energia, visto' que. a, Petrobrés se vmcula a esse mmlsterlo naov

- .ex1stmdo a p0351b111dade de delegaqao dessa atnbulc;ao a CGU

’ 66,.‘ ' Segundo a defesa -a leitura do art 18 da Le1 10. 683/2003 penmte verlﬁcar

que ndo ha qualquer meng:ao a 1nvest1gag:ao e aphcaeao de sang:ao pela CGU em relaeao

)

67, A defesa cita amda 0 Julgamento do MS n° 19. 269/DF no STJ no qual 0
. cﬂ;ado tnbunal entendeu pela competencm da. CGU para aphcar a penahdade da Lei
-'8 666/93 mas se ﬁha a tese do voto vencuio do Mlmstro Napoleao Nunes Maia Filho!
' que em seu voto se poswlonou contraa competenc1a da CGU para aphcaeao das sanc;f’)es“'

.da Lel 8. 666/93 sob 0’ argumento que ao ' contrario desbancar- se-ia - para o

Y

rd

- 68 A defesa mforma que, contra essa’ decnsao do STJ que entendeu pela

competéncia- da CGU para aphcar saneoes de Lei 8. 666 fora mterposto 0 Recurso

‘Ordmarlo em Mandado de Seguranea (RMS»n 33. 526) pendente de Julgamento no STF .

< e pede para, caso nio se entenda pela nulidade deste PAR em decoxrenma dos argumentos

acima expostos, que seJa 0 processo suspenso até o Julgamento do RMS n°®33.526 pelo

'STF,

i

-6‘9.‘ o Quanto ao tema, também ja houve pronunmamento da Consultona Jurldlca'
desta CGU no parecer Jlll’ldlCO n° 21/2017 CONJUR-MTFCCGU/CGU/AGU no bojo  °
‘-do processo n® 00190. 004166/2015 08, o qual foi acolhido pelo Mlmstro desta pasta

Segue abalxo c6p1a do pos1clonamento Jundlco citado:
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.18, halcialmente. ﬂestacamos que a lnstauracﬁo do_presente processo estd
. devldamente fundamentada nos artigos 87 e 88 da Lef n° 8.666, de 21 de junho de " -
o 1993, no artigo 8%, caput e § 29, da Lel n® 12. 846, de 19 de agosto de 2013, assim
o ‘como no Decreto ne'2, 745 de 24 de agosto de 1998, e no Decreto n9 8.420, de 18 de
~ margo de 1998, qonfoﬂne se pode confirmar pela leitura da Portaria n® 590, de 10'de
margo de 2015, publicada no Dlério Oficial da Unio do dia: ‘11 de margo de 2015 que .
constituly a Comiss&o de Processo Administrativo de Responsablllncao CPAR (ﬂ 14
{/ volume I) Eis os cltados dispo!sttlvos '

. . mmwm’ 5 : ‘ . ' . )
' ) "t 87, Pets Inexecu;ao tutal ou pamlal do contrato & Administragdo poderd,
: garandda a prévladafosa apilwraa cantratada asseguintessan;m '

W -multa, na mm%tanolns&umentq canvocatdﬂoounacon&atb;- - | .

w- suspensgo’ wmporérla de pa:ﬂa'pacao em Ildté?érﬂ' Impedlmenm de
cantramrcam aAdmlnlstrado. por prazo nfo supetior a 2. (abls}anos,

S o IV declaracao de Inldoneldade para Ilc/tar ov wmmmr com a Admm’strado
Vo 7 R Pdblica énquanto perdurarem os molivos determinantes da punfc&‘o ou até que .
‘ ' ‘ sepmnwvidaamabllftacaommeaprépdaamddadequeaplkwa"
penalidade, que: serd concedida sempre que o contratado ressercir @
o ' Mmlmmmwmmlanmseam&cwﬁdoomdasam& '
{: A ‘ apl!cadacombasenolndsaantedor : _ ~
. 1’ Seammwmmfsupeﬂwaovalordagsmndapmda, alémda. ’ :
. perda desta, mpondedocmtramdopelasaadmmnca que sers descontada . N
. dos pagamentos emnnnhnenbe' devfdos pela Admfnlsaacéo ou cobrada ST -
iudldalmenbe L ) .\;» . ‘ . o
§20 Assan;&espmvfsbasnasmdsasl, llle/vm:eamgopaderaoseraplfcam ;
-funtamente com-a do inciso Ji, facultada a defesa plévla do Inmmsado. -
respectivo processo, nopmmdesldnm)dlasdm . ,

§3° Asanc&om&leddanolnmwdaswarvgbédemmpema extluslva ’

o Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o caso, .
facultada a defesa do Interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) o
dias da ‘abertura de vista, mmdoareabfma;sammqueﬂdaapdszms) '
anasdemapl/ca;&o. " {Vide art. {wlndsolll) ‘ '

\
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Art. 88. Assanmmvbbsmlncm lllelva’oarﬂgoanm:'poderao
também ser aplicadas as empresas ou aos pmﬂssfonals que. em razdo dos
cvmtmtas reglm por esta l.el' : . :

B venhamsommnvenacsodeﬂnlﬂvaparpradcamm pof-'meiosdolm . . .
hude&alnommmwdeqyalsquermum, ‘ . ) - IR

ll tanham pmdoado alos licitos wisarido a frustrar os objeﬂws da Ildta;ao

- dmnsmsm ndo possuir Ideneidade pam contratar com & Adminmgao em
vlmMe de atasllfdtxpmb'cados. [...] o . s . : o

3

NI ¢ ...I K
. At 82 A Mumcﬂo eo /u@amento de Processo. admlnlsaadvo pam spura;#o
 da mspansabllldadedepwoajarfdfca cabem & autoridade méxima de cada
dmdq ou ‘entidsde dos Poderes a'ecudvo. l.eplslatfvo e/udlddrla, qaa- aghks de o !
offcio ois medlante provocagdo, olaservadas 0 contraditdrio ¢ & ampla &eﬁssa S

% : : -

§29 No dmbito do Poda’&tewﬂvo fbderal a Conbuladorla-&'eral da Unido - CGU
_ ter- competéncla concorrente para Instaurar processas administratives de .
monsablllzacao de pessoas jurtdicas ou para avecar os pmos &:stawados '

cem fundsmento nesta Lel, para exame de sua :egularfdade ou para Whes v
0 andamenw. l.J. =

{1
Art. 12, asataspmm como infragdes administrativas 3 Leln9 8.666, deZJ '
- - " de Junho de 1993, auawmmmsdelklm;ﬂsamvamdaadmfnmcao R
- o pUblics que também sefom tipificadas como atas lesives na Lei n® 12.846, de. 7
. - 2013, serfo apurados e Julgados conjuntamente, nos mesmaos auws, apllcando-
.seonto pmcedmwlpmvbw neste Capllu!o.

: 519Condufdaa apuragd’ode quetmta acapute havendoautoﬂdadesdlsﬂnms
competentet para julgamento, o processo serd encaminhado pr/melramente
Mueladenﬁdmalselevado paraqua/ulguenoambltodemtompednda‘ ! -
Oendapmedémla o}ulgammaapelo Mmmdeﬁswdommpemnte N A s

529Par.9 ﬁnsdodwosmnocaput. ocﬁefeda Wdademspmsdvelnoérpéoou

entidadé pela’ gestdo de Ildmrds e contratos deve comunicar 4 autoridade
" . prevista no art. 39 sobre evenluasfbms que wnﬂgumm atos Ieslvospmvlstos

‘noart. 5ﬂdawdﬂ.!2.845 dezou. ’ . 4

Art. 13, A Cbnmaorla-aeral da UaIJo pmul na émbito do Mer s\'ecuo'va

' I-mmm&epamlnsisumre/ulyarﬁm e a " . - \
. 4 b v K

) - excklslva para avacar os Processos lnsauradas para exame de sua ' ‘A ’ : 1
- ... regularidade ou para comigirihes o . andamento, Indusivepmmmndoa - ‘ ‘
o ' ,apﬂm;!adapenaﬂdadeadmlnis&advacabﬁrel - . o . . LT

'
i
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L A _ ,
ﬂ 5104 Cantmladorla-Gaal da Unifio poderd exercer, a qualquer timpo, 8 .
mmpeténda ,prevlsw no capuc se pmenms qualsquer das mm‘nt& ' ) : .

“e 0

: _'l caracmrizam de omb‘séo da autoridade oflglnan'emente competente; o)

- Mexistﬂncladecmdlcdaobjeﬂvaspammté&lbdanodryﬂoauenddade‘ - : . .
deoﬂaem . : : :

.'III -~ complexidade, remwséo e relevancla va matérla,

C - valardasmaatosmanﬁospdapemaiuﬁiﬂoamoém&oouenﬂdade
atmgfob.ou ) B

V am;éoqueenmslvsefamm/adonadosamalsdeumdryéoou

enddade da administragdo pdbllm neo’eml o n

529 Flcam os Amé’as e entidades da admfnlmdo pdbllca o;:rlgadas a . !
mmlnbar 3 Conmuada-ﬁeral da Unido mdas os documenws e mtbnna:aes ’ ’

quelheslaemsdld@dos. Induﬁasasautosoﬂg[nalsdosmmque~,
evenwalmenteetee/amemcurso 1.} '

23 Afnexecu;&om@lwpamlaldombammdeﬁewe/ammm&m

'ascmsequéncmmwameaspmvmm!el, amdaapﬂcadaao
mtratadodassagulnwssanpéet: )

'a)adverwnda;' ERTRR

b) multa, na !wma pmvlsta no Instrumento canvacawdo ou na connratv. :

. c}smemaotemporlﬂadeparddpamemlfa‘m;aoelmpedlmenm de.
'mnwtarmmaPEmoaRAS por prazo Moa:periora dols anos; - :

d) pmibfcso de payticipar de licitagSo na PEquBRAS. enquanto pemwarem os
motivos. determinantes da punicdo ou atd que sefa promovida & reabllftam ) .
perante & pMpda autarldade que aplicou a pena. r..1 . . ( , . N

PR

que se refere a defesa do patﬂmﬁnfb pabm:o e ao combate a corrupc&o. ;onsoanbe
prevé os seguintes disposltlvos da Lei nﬂ 10. 683. de 28 de malo de 2003 d '
At 18, a0 m}wsw‘de Estado da rransparénda, 'fisatma & Controladorfa- -
. Geral da Unilo - CGU, noexemfclodamcompewncla, incumbe, -
espedb.’mente medacéo dada pe!a Lel nﬂ 13341, de. 2016} {Pmdum de

I3
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a Inmar_os pmcedlmentos é procssos administrativos a seu cargo, .

consﬂmlno'a comissdes, e requisitar a Insbura;do daqueles que venham sendo

Ww&ﬂaadamente retardados pels sutoridade responsdvel; (Inclutdo

pela l.efnﬂ 13 341. de 2016) IPmdu;é’o de efalta} ’ _ ‘ 3 )

3

Aft 27. Osmmwsque;amvwemémasdewmpe&ncla-decmmnm'
- sdo os seguintes: _ H

X Ministério da Tranipendncio, Flscallxacaoe(.‘anuvlaw Unllo\
|\t .-+ GGU: (Redaglo dida pola Lel 2 13.343, e 2016)  (Producdo de efeko)

a)wammmdwnmédssémmm 80
. controle intemo, &audim#apdollca,amna(cﬁo ammcaoemmm_a
m as atividades de owldada é ao incmmanm da aansparﬂnda
geswonodmbltodq 3 ca feders

tauracio 1entas es) iministrativos aseucamo
consﬁmhdo cnmwdet. e mqubk&o de Insmympda dagueles
L Injwmdsmenae rstatﬂadas pela autoridade responsdvel; (Redaﬂa dada/ \
> . Pela wmzasqz de 2016) (mdwaodeefo/to) E

. II(GR!FEI) SR Lo

B ¥ A Pela leitura desses dispositivos, é fon;oso conclulr que o Ministro de

- , Estado. Chefe da Contmladona-Geral da Unigio - CGU/PR (atual Ministro de Estado da

S ; Transparéncia Flscallzac&o e Cdntroladoﬁa-Geral da Unido) tem competéncla para

. instaur;sr. avocar ou requerer a 'lnstauraqﬁo ‘de Processos Admlnlstrativos de -
Responsablllzacao PAR , o . )

/

18. ' _ Vale reglstmr que ‘essa competéncia fol transferida da Controladoria-

Geral da Unido, - CGUIPR para.o Ministério da Transparéncia, Flscallzagéo e.

Conmladoﬁa-ﬁeral da Unigo pelo arﬁgo 69'da Lei ne 13 341 de 29 de satembro de, ,
2016. Vejemos '

- N i . N | .
Vo N . ‘. .. t

‘Art. 62 Flcamtranstbﬂdasasmpeléndas. _ )

' .- il -.da Conavladoda-eeml da Unléo para o Mlpbtéﬂo da Transpaféncla. | _ ‘ |
v Ffscalka;ﬂoetonmadorla-eeral da Unlaa CGU' o N

“

A 'AmJZ.-A Leln010683. dezoa.?passaaw'gmrcomassegumm
.amcds 4 !

. L \7 A‘ : ~(
P : . RN A% A
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Ministério da Transparéncia, Fiscalizacio e (Igntrdladoj‘ia-Geljal da,
' ’ " Corregedoria-Geral da Unio -

\ Coordenacdo-Geral de, Respdnsabiliza;fﬁo"de‘ Entes Privados
19 ‘ Dasa"fbnna..vgriﬂca-se"due‘_nao sé pode discutir a comipetdncia do »
Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido.(atualmente Ministro de =~

Estado da' Transparéncia, Fiscaiizagio e Controladoria-Geral da Unido) para atuar no
presente caso. s : i - , .

Vo
1

.70, Volt’andb aos argumentosida‘ defesa, esta alegaque a Construcap ja sofre uma .

sangdo ant‘eciﬁada e ilegal (sem c'_).devido prqccSSo legal) a partir da suspenséo liminar

‘ éipli,bada j)ela Petrobrés que a impede ha m;fiigd? dois anos de participar de certames da

estatal p'etroleira. Nesse sentidb, caso venha a sofrer sancionamerito pela CGU, entende .

‘a defesa que tal fato resultaria em violagdo evidente ao principio do ne bis in idem, pois

\

estaria sendo punida duplamcnte pelos mesmos fatos.

71. Tal quéstiohamento também ja foi enfre_ntadoAno parecer jur’idi‘co n° 2‘;1/20‘1‘7

~ — CONJUR-MTFCCGU/CGU/AGU, i bojo do processo ni° 00190.004166/2015-08, da

. seguinte forma: .
98. . Noutro giro, e rebatendo outro argumento das al finals acerca
da competéncia da CGUMTFC, cun?:w salientar que ocorreu n;ga?;enm autos o
‘ desdobramento‘ de.uma~das,yeqentfeq de responsabilidade pelo mesmo fato ilicito, Assim, .
- além de eventuais repercussdes em outras esferas de responsabilidade ~ tal como a penal . :
~ou clvel - os fatos aqui aventados também admitem a repercussdo adrinistrativa em mais o .
* de uma espécie de responsabilizaglo. A afericho do comportamento lesivo sob o ponto de. '
. vista da Lei Geral de Licitagdes, escopo destes autos, ¢ justamente um dos mencionados - . ’
‘desdobramentes. : B L : K E :

~99._ - A empresa indiciada alega que a CGUMTFC n&o teria competéncia para
. aplicar sang¢des relacionadag 4 pritica de cartel, tendo em vista que tal comportamento
. delitivo seria de competéncia exclusiva do CADE - Conselho Administrativo'de Defesa

. Econbmica. .

100. . . A-argumentacfio apresentada pela acusada nfio se sustenta juridicamente.
Além de partir de premissas que nilo estfio de atordo com a realidade processual ¢ com o
contetdo dos autos, insiste em alegagdes que j4 foram detidamente refutadas pelo
_colegiado processante em seu relatério final. ,

101. : Estes autos nfio foram deflagrados para a apuracfio de cartel, conforme
previsto na Lei n° 12.529/201 1.-O objeto deste processp € a apuraglio de irregularidades
- decorrentes da Lei n® 8.666/93, nos termos em que se encontrp a portaria inaugural que -

.constitui a comissio processante. As infragdes previstas na Lei n® 8.666/1993 e aquelas
previstas na Lei n° 12.529/2011 sio ilfcitos distintos, que tutelam beris juridicos distintos e
que possuem consequéncias sancionatérias distintas. E plenamente possivel que um mesmo
- fato seja a causa de violaglio ou ameaga a mais de.um bem juridico, devendo cada um deles =
ser objeto de tutela legal por uma instincia e por uma norma diferente. N2o ha nenhuma
- . anomalia juridica nisso. Trata-se, por sinal, de mecanismo amplamente utilizada pelo

_ legislador brasileiro. = ' ' o :

f. .
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102, "Esta separaglio da :esponsabnhzaqao administraﬁva ‘em - diferentes
instincias encontra respaldo. legal na Lei n° 12.846/13, que dispde que a aplicagio de
sangbes com base naquela lei no exclui a possibilidade de responsabilizaglio com fulcro

. naLei n° 8.429/92, na Lei n° 8.666/93 ¢ na Lei n° 12.529/11. Ou seja, apesar de o presente
 feito ndo versar sobre a apuracdo de ilicitos previstos na Lei n® 12.846/13, é certo que este

diploma legal evidenciou a necesséria separagio de responsabnhdades que pode decorrer da
prética de uma'sb imgularidade

103. ' A&sim. repna-se, © que oCorreu nos presentes autos foi o desdobramento de

uma das vertentes de responsabilidade pelo mesmo fato ilicito.. Assim, além de eventuais

repercussdes em outras esferas de responsabilidade — tal como a penal ou civel ~ os fatos ‘ v
aqui aventados também admitém a repercussio administratwa e mais de uma espécxe de - o

" responsabilizagiio. A aferigfio do comportamento lesivo sob o' ponto de vista da Lei Geral

de Llcltacbw w:opo destes autos, ¢ justamente um dos menmomdos desdobramentos. .

72. ‘ Portanto as alegaqoes de defesa quanto a competenma da CGU para processar )

€, Julgar este procedlmento ja foram enfrentas em oulras oportunidades (em outros" ,

' processos admmlstratlvos de responsablhzagao) pela consultona Jundlca desta CGU,

- .refutando os argumentos de defesa em todos 0S €asos; ocasxoes em que postenormente o

julgamento do PAR pelo Ministro da CGU acolheu lntegralmente as mamfestac;oes da

-Consultona Jundlca i -

: "73. ~ . Eram esses 0s detalhamentos relevantes dos argumentos de defesa acerca da’ ~

: competenma da CGU'e as correspondentes mamfestac;oes Jundlcas Ja exnstentes

o 74‘.' N " Ao final deste relaténo, a comlssao reglstrara em suas recomenda¢6es ﬁnals B

a recomendag:ao para que a. autorldade Julgadora se mamfeste formalmente acerca dos |

argumentos de defesa aqui esposados seja para refutd-los com base em teses Jundlcas Ja'

,aceltas por este Mlmstérm seja para acolhe-las mudando entendlmentos pretentos sendo 1
- certo qué, em qualquer.dos casos, a competenc1a para. mamfestaq:ao final sobre

‘ questlonamentos atmentes a competenc1a da CGU foge das atrlbuu;oes desta comissgo de ‘
PAR. ' | o

02- Inexisténcia(d'e indicag:ﬁo‘ de diépoéitiv'os legais~violados :

t

B 75 .‘4 S Voltando aos argumentos da defesa, ainda em sede prellmmar alega a defesa

- a ocorrenma de vicios legals e cerceamento de defesa.

76. - A defesa inicid esse toplco alegando que a nota de indiciagdo néo 1nd1ca quaxs

: atos 111c1tos tenam s1do pratlcados pela Construcap Segundo a defesa as sang:oes 2

.- . . . ) . o .
. R R . . . " . ‘ E .
. . . . - ; . . . c, .
. " ‘ . ~ . - N .. . . .
st Co ) : A
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prev1stas no art. 88 da Le1 8 666/93 devem ter relag:ao com atos 111c1tos devndamente

tlplﬁcados Entﬁo, entende a defesa que competma a comissdo 1ndlcar 0s’ tlpos legals
supostamente violados e o enquadramento dos fatos a esses. tlpos legais, ndo podendo a

" nota de mdlclaq;éo descrever fatos e hmltar-se a mencionar, de passagem, o artlgo 88 ao

qual Marg:al Justen Fllho 1mputou especlﬁcamente ) “defelto da ‘auséncia, prec1sa dos - B

1 - L
pressupostos da sang:ao” ‘ e

77 L o Segu_e a defe‘sa réferindo Mar(;al 'queb_‘éntendeu que 6inciso Il do art. 8‘8‘possui_

N férmula “i’nsuficiente-' e inadequada” \lembrarido ser “problematlco identificar a - R
ocorrenc1a de “...atos ilicitos, visando frustrpr 0S ob_]etlvos da licitagéo™”. Aﬁrma a defesa
que, n3o foram espec1ﬁcados os atos ilicitos € 0 porque de eles serem con31derados 11101tos

decorrendo dai o cerceamento de defesa susc1tado

,78'.".- | Quanto a tlplﬁcag:ao no inciso III do an 88 aponta a defesa que Margal "
menciona que o dlsposmvo “padece de V101o de auto refenbllldade” Entende a defesa -
que a 1nd1c1agao ndo espeblﬁca 0s dlsposmvos v101ados pela Construcap que '~
. L conﬁgurarlam os atos 11101tos que demonstrarlam que a empresa ndo possu1 1done1dade' |
| para contratar coma Admlmstrar,:ao Pubhca, levando esse vicio a absoluta nuhdade deste
PAR. - . e ‘

79 , _' -~ Se a comlssao bem entendeu os argumentos da defesa, ela estd se valendo de

uma critica que: Mart;al Justem Fllho reahza em face dos npos prev1stos nos mmsos do
art. 88 da Lei 8.666/93. Ela adota esse entendlmento para conclulr que houve uma

' nulldade absoluta do PAR. Nao hé como a comlssao acolhexi esse argumento da defesa

- [y

- _8"0: : Imclalmente hé de se reglstrar que 0s fatos 1mputados a Construcap estdo
pormenonzadamente descrltos na Nota de Ind1c1a«;ao, com toda contextuahzac;ao e'
: mdlcaqao das provas que lhe dao sustentac;ao Entao néo hé que se falar que “a nota de"

' 1nd1c1aq:ao ndo indica quals atos 1hcltos terlam s1do pratlcados pela Construcap”

“81. Em que pese 0 pos1c1onamento doutrlnano de Marq:al que crltlca a norma em
abstrato fato é que a posu;ao de Margal néo e acolhida na Junsprudencla patria. Caso‘ 4

: contrano o Judlclano Jé teria declarado 8 mconstltucwnahdade do art. 88 da Lei . -

-

. TN, . - . . .
S , - | ,
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8.66,6_/93\.' 0} acolhimentd da tesé’ de Maft;al levaria a impossibilidade de se enquadrar

condutas nos incisos do.art. 88 da Lei 8. 666/93 levando & cOnsequénte impossibilidade
de aphcag:ao da sang:ao de declaraqao de 1mdone1dade 0 que por dbvio, néo acontece no

mundo real. A declarag:ao de 1mdone1dade e uma sancao que sempre foi aplicada desde

1993,ea admlmstrac;ao sempre reallzou enquadramentos de condutas nos incisos Il e III ‘

do art. 88 da Lei 8. 666, posmonamentos esses que encontram guanda no Jud1c1ar10
c

" 82. Ademais, vale argumentar que a tecmca tra21da pelo estatuto de compras em

trazer uma deﬁmg:ao ampla como, por exemplo comportamento inidoneo”, .sem'

o espec1ﬁca-lo, ¢ comum no direito admmlstratnvo sancionador. Trata-se da tlplﬁcag:ao em

‘aberto que delxa uma margem de dlscncmnarledade paraa admlmstracao publica, nocaso
'. concreto, ¢ observando 0s pl‘ll‘lClplOS da proporc1onahdade e da razoablhdade, dlzer se

' "determmada sxtuag:ao (no caso ato 1hclto) se subsome ao tlpo genencamente apontado na.

norma

- -83. . No caso concreto 0 que a nota de mdlclag:ao caracterizou como

. comportamento inidéneo” f01 o apontado pagamento de propina decorrente do contrato

de construcdo.do- Cenpes Trata-se de ato ilicito sob diversos aspectos, inclusive o penal,

e que pode- razoavelmente ser considerado “inidéneo” sob diversos critérios e
N N . . - \ '] . . . - . - .

'Per.spectiv'as. e A 2

84. - As31m sendo, esta comlssao entende que ndo ha VIClOS de legahdade oude
',constltucwnahdade no art. 88 da Lei de: hmtag:oes podendo ele ser utilizado  pela”
admmlstrag:ao pubhca, .sempre observando os pl'lnClpIOS -da razoablhdade e
proporclonalldade nos enquadramentos de tlpos abstratamente descritos na referida le1 ‘

' Ademals entende a comlssao que também nao h4 vicios e nem cerceamento na técnica -

utlhzada pela comlssao para apontar e enquadrar o5 fatos ilicitos 1mputados a Construcap
. -} \ ! :
03 Falta de acesso mtegral aos autos

i

85. - Voltando para a defesa tecmca, ainda sob o argumento de cerceamenta de’

defesa, esta alega que houve cerceamento ao seu d1re1to de acesso autos
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86. Alega a defesa que apesar de petlcionar pela copla 1ntegra1 dos autos, certos
documentos apresentados 'COmo provas na nota de 1ndlc1ag:ao ndo foram coplados na

‘ m1d1a entregue 3 Construcap Segundo a defesa, a copia da midia acostada afl. 142 que'
lhe fora entregue nédo contmha 0s documentos 1nt1tulados como “anexo 76 ao anexo 120~

da denunc1a apresentada pelo MPF os quais foram efetlvamente utlhzados para
fundamentar a nota de 1qdlclamento A defesa inclusive entrega em anexo a peg:a de,

E defesa a rmdla receblda Junto com a mtag:ﬁo, ea m1d1a recebida em 13/01/2017 para

comprovar sua alegaq:ao

/ 87 Compulsando 0s autos a comlssao verlﬁcou que no momento da mdlclac;ao,
fora entregue uma midia supostamente contendo acopia mtegral dos autos'(ao menos era

0 que se esperava que contivesse na midia entregue em anexo a c1ta<;50 da empresa)

88. - De fato, apos a c1tag:ao a defesa petlclonou por acesso mtegral aos autos .
alegando nao ter tido acesso ds mldlas ‘acostadas as fls. 77 e 142 fato quc causou |
estranheza nos membros desta comissgo.: Estranheza a parte, prontamente, como ‘se

’ “venﬁca no despacho acostado afl. 212, a comlssao defenu 0 pedldo de copla mtegral dos -
autos e encammhou 05 autos para 0 Nacom prov1denc1ar a refenda cOpia integral, a qual ‘

- foi entregue d1a 13/01/2017 conformf; “Termo de receblmento de copla de processo |

" acostado aﬂ 213 '

/

89.- . Dlto isso, causa ajnda mais estranheza a alegac;ao de defesa técnica msxstmdo, .

na alegag:ao de néo ter recebido a cop1a mtegral dos autos_

Ly L

90. . Caso verdadeira essa alegaqao, cabe razao a defesa quando alega cerceamento '
de defesa, p01s é dlrelto do defendente ter acesso 1ntegral aos autos, especialmente quando ' !

. este deixa de ter acesso a documentos e provas utlhzadas para sustentar uma acusac;ao

L formal : -
. 91. ~ Emque pesé a e(Strar;heza"que c.ausdu a alegag:é’io,' canidgrqndo a boa-fé que

a.comissdo dep‘bsita na defesa, cogii:a-sé de ev;’ehtqal efro material no procedimento do -

s

. zﬂNACOM;:- Nﬁcleo'de 'Apdioa_s Comjssﬁes; secéd cartoréria desta Corregedoria-Geral -da Unido.

Je
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" Nacom quando da extrag:ao da copla mt',egral dos autos, acolhendo dessa forma. o '

‘argumento da defesa : P

o 92 - Entretanto, entende a comisséo - que nido se trata de uma nuhdade
L intransponivel, pois esta passwel de saneamento Para tanto, bastaaentr;ega de nova midia
| - contendo a copia‘integral dos autos desta v@z ‘com conferenc1a de cada arqmvo constante

'da midia no momento de entrega reglstrando-se essa conferen01a no. termo’ de | B .

. | . o receblmento de COpla "dos autos, entrega essa’ que reabrlna o prazo de defesa para". |
W o alegag:oes complementares que se fizessem necessrias a partir do acesso aos documentos.

que a defesa alega ndo ter recebldo

1

93. . Portanto trata-se de vicio fac11mente sanavel, Ocorre que a comissdo ndo
reahzara o procedlmento para sanar o vicio susc1tado pois, como se. verd adiante, a
proposxgao serd de arqu1vamento deste processo Isto posto, ainda que se admita algum

-  vicio que . cérceou a defesa, o, “ulterior Julgamento pelo arqulvamento faz com que o :

. alegado cerceamento nao cause prejuizo a defesa, podendo a admmlstrac;ao se valér do .~
prmc1p10 do forrnahsmo moderado comblnado com ‘outros prmc1p10s como 0 ‘da
eﬁc1enc1a eo da durag:ao razodvel dos processos para encerrar o felto sem se obngar

refazer atos que néo trarao resultado utll ao processo

9%. Todav1a, ha que se reglstrar que o cerceamento de defesa suscnado ndo

' causard prejulzo a defesa apenas na hlpotese de arqulvamento do felto Entao caso a
autondade Julgadora discorde da recomendag:ao de arquivamento da comlssao, néo serla. »
pertinente a ela simplesmente dlscordar da: recomendacao ﬁnal ¢ ja de imediato aphcar' :

alguma’ sam;ao a Construcap sem que prev1amente se tenha o 1mpasse por superado.

Yy
95. - No caso de eventual dlscordanma' quanto a recomendag:ao de arqulvamento
) deste processo, sugere-se a autondade Julgadora proceder a nomea(;ao de nova comlssao,
podendo a seu cnteno nomear mcluswe 0s mesmos servndores a qual em homenagem
aos pnnmplos do contradltono e ampla defesa, sanara os virtuais v1c1os apontados neste
relatorlo, reabnra prazo de defesa, e lavrara novo relatorxo final complementar para que -
ﬁnahnente possa eventualmente ser aphcada alguma sang@o a. Construcap

'

/.
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. 04 - auséncia de Juntada de deponmentos tQmados pela comlssao processante

T 96. Voltando 20s argumentos dc defesa e ﬁnahzando as alcgac;oes de ‘

cerceamento de defesa aduz esta que ndo constam noS ‘autos. entregues a Construcap 0s
_ depmmentos COlhldOS por esta comissdo dos senhores Paulo Roberto Costa e Pedro José

‘Barusco .
97. Compulsando 0s autos, de fato se vetifica que por erro- no procedlmento de
autuag:ao realizado pela comlssao ndo restaram autuados os videos dos deponnentos

tomados pela comlssﬁo dos senhores Paqu Roberto Costa e Pedro José Barusco

98." ' Embora ndo’ conste nos autos fato e que a empresa deteve uma mldla
contendo a gravag:ao dos dep01mentos a qual foi cedlda no encerramento de cada uma’
das aud1enc1as Tanto é verdade que'a propl;la defesa faz a transcnoao do depolmento do -
. senhor Paulo Roberto Costa perante esta comxssao e reglstra essa tranSCnoao no DOC.n°

) 18 entregue em anexo a pec;a de defesa (ﬂs. 544e546)

9., 'Logo, em que)pese o erro de autugoao da comi}ssé’io;o fato concreto équea

| -.empresa participou das oitivas dos 'senhores Paulo ROberto Costa e Pedro José Barusco
levando mcluswe no fmal de cada audiéncia o arquwo eletronico com a gravaoao desses ‘
depmmentos Vale apontar adlclonalmente que a propria defesa utilizou trechos dos
depmmentos tomados pela comlssao nos seus argumentos de defesa de mérito, o que
comprova que o erro, de autuaoao da comlssao ora admltldo em nenhum momento causou

' transtomos ou pre_] uizo a defesa da Construcap

100. . Demonstrado a falta de prejuizo a defesa cumpre reglstrar que, a ﬁm de sanar -
0 lapso ora: adm1t1do, a comissdo promovera a autuag:ao dos depmmentos dos senhores
Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco prestados perante esta comissfio em anexo a -
- este Relatono F inal. . o
. 05- Ilegalidade na d,o'ci.svﬁo que compartilhou ’p‘n*ovés-da Operagiio Lavajato com a

101, - Alegaa defesa neste toplco que a decisdio da 13? Vara Federal de Curmba que ‘

L autonzou o compartllhamento de provas da denommada “Operaoao LavaJato” com outros

= e . !
et i .
e,
‘q '--~=:t.‘.,=t-,—_<;=,. .
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B L

orgaos como a CGU ¢ ilegal pela ausencla de espemﬁmdade e por ndo anahsar a

|
"

. destlnac;ao da prova emprestada
. 102.A Ensma a defesa que caso a comxssﬁo qulsesse acesso aos autos, deverla ‘
mdagar o MPF ou o juizo sobre a exnstencna de processo em curso para mvestlgar‘. v ‘
determinados fatos especlf‘ cados pela CGU e, em ex1st1ndo pedlr em . Jjuizo o

compartrlhamento 'de tals provas

R . E

103. Por ﬁm alega que que os documentos env1ados pelo MPF fazem referenc1a

.a0 processo n° 5037800 -19.2016. 4.04. 7000, e que-em nenhum momento foi exphcada a
relagéo do citado ; Processo com o processo; relacmnado ao pedlcio de busca e apreensao :
' cnmmal n° 5073475 13. 2014 404 7000/PR., no bOjO do qual f01 profenda a decxsao de

'

: compa.rtllhamento de provas

I
'

-

104. Compulsando 0s autos verlﬁca-se que apesar de haver autonzac;ﬁo de
compartllhamento de provas da denommad}a operagdo Lavajato comaCGUe postenor
ratificacdo dessa mesma decisdo, as duas autorlzac;oes profendas pela 132 Vara Federal '

de Cuntlba nao se encontram acostados aos autos

S A
- 105, Inobstante a defesa teve acesso a pelo menos a pnmelra decisio de
compartllhamento visto que neste topico ela questlona a prépnadeclsﬁo ea apresenta em

anexo asua peg:a de defesa no DOC n° 03 (ﬂs 346 -348).

106. Isto posto a comissio fara a Juntada da segunda demsao que esclareceu a -

extensao da autorlzag:ao de compartllhamen;o 1n1c1a1 em anexo a este relatorlo final.

s 107 : Quanto ao questlonamento da defesa acerca da 1lega11dade da dec1sao de.

- compartllhamento vale fnsar que esta de fato foi bem ampla A decxsao de 19/ 11/2014
abrangeu “elementos probatorzos colhldos neste fezto de n°5073475-13. 2014.404. 7000 |

- | bem como seus correlatos mclustve vzndouros . Entretanto, como sepvera,rnao ha que se S

falar em generahdade da declsao. .,

108. _ Na de01sao datada de 08/ 10/2015 que esclareceu a extensdo da dec1sao de “
19/ 11/2014, o JUIZO -da 132 Vara F ederal de Cuntxba reglstrou que '

. IJ ; . ‘ ‘ oy . ) ) o L L . - .' ' A
- ‘ . . .- ' . . . o - L g ’ “‘
' . o . - ) . B . o - . ‘ R . . ‘ . E
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P o . s - ' . .
Entendo que a deciséo de 1 9/1 1/201 4 ja foi ampla o suﬂc:ente para garantlr-lhe
- 0 acesso as provas colhidas no dmbito dos processos da assim denominada
Operagé‘o Lavajato resguardadas aquela cu;o sigilo seja ainda necesséno para
néo prejudicar a eficécia de mvest/gagées em curso.
. Nso obstante, diante da duvida manifestada e para ‘evitar questionamentos
] " desnecessérios, n&o vislumbro problemas em deixar claro que a autonzagéo
abrange as provas colhidas supervenientemente a deciséo de 19/11/2014 neste
s processo ou nos conexos da assim denominada Operag:é”o Lavajato. Remeto

aos fundamentos daquela dec:séo (evento 289)

109. -~ Logo, resta claro que a demsﬁo de compartllhame;nto abrange todos os

processos, mcluswe 0s 1n1¢1ados apos 19/ 1172014, relac1onados a denomlnada “Operag:ao ‘

\

Lavajato

110 | Ora, a Operac;ao ablsmo que deu orlgem a ac;ao penal n® 5037800- |
'19. 2016 4.04. 7000 conﬁgurou a 31" fase da denommada “Opera’c;ao Lavajato” Nio er- ]
' sem motlvo que: a refenda acdo penal trarmta na 13a Vara Federal de Cuntlba Nao fosse K
decorrente da Operac;ao Lavajato, o foro competente para processar e Julgar a refenda
agao penal seria a Segao Judiciaria Federal do Estado do RIO de Janeiro, v1sto que a obra

de construg:ao ‘do Cenpes, objeto da agdo, fo1 reahzada no mumclplo do Rio. de Janeiro.

\ A

1 1 1. Incluswe tal fato foi objeto de demsao Judl(:lal conforme pode se verlﬁcar na
| | -.dec1sao constante no evento 844 da aqao penal n° 5037800-19. 2016. 4.04. 7000 Alguns,
' W : dos réus questlonaram a competencla terrltonal da 13* Vara Federal de Curmba para C

processar e Julgar a referlda atdo penal Em sua demsao o julZ do caso 'assim ‘se -
- ' i.‘ ‘ ) ) W3 . '

o

mamfestou

-Em sinte;e as Defesas alegam que ndo existe causa de conexdo ou continéncia a atrair .
a competéncia deste Juizo, requerendo a declmacao da competencla para Justica
Federal de Sﬁo Paulo ou do RIO de Janeiro : .
) -

_ Tramitam por. este Juizo diversos inquéritos, a(:oes penazs e processos mcxdemes

! -relac:onadas a assim denommada Operagdo Lavcyato
) - s
Em grande sintese, na evolugdo das apurag:oes, Joram colhzdas provas, em cogm(:ﬁ'o ..
sumdria, de um grande esquema criminoso de cartel, fraude, corrupgdo e lavagem de
dmhetro no.dmbito da empresa Petroleo Braszle:ro S/A - Petrobras cujo ac:omsta ‘
majorltarzo e controlador é a Unido Fi ederal ’

' . : , '
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. - Empresas fornecedoras da Pelrobrds, componentes ou ndo de \cdrtel - pagariam
_sistematicamente propinas . a dmgentes da empresa eslatal também em bases
© percentuais sobre os grandes contratos e seus admvos o !
() '
A -deniincia ofereczda na a;:ao penal 5037800-1 &201 6.4.04. 7000 insere-se nesse
contexto. _ . '
S A | -
Por outro lado, é 6bvia a conaxao ea contmencm com outros processos que envolvem.
, crimes prattcados no ambito da Petrobras -
oo A tese da Acusagdo.é de que as empreztezras JSornecedoras da Petrobrds teriam se
) reumdo em cartel e ajustado fmudulentamente as 1101ta¢oes da empresa estatal. Para
. sustentar o cartel e as, fraudes, temam pago propmas a agentes da Petrobras e a agentes
‘ € pamdos politicos. i -
B E 6bvia a conexdo e contméhcza entre ds crimes pratzcados através dos dzrtgentes das -
' - empreiteiras reunidas ca mv:abzhdade de processar, em Juizos diversos, as agdes penas
relativas a cada contrato obtido par ajuste fraudulento, jd que a dtstrxbuzcd’o das obras
envolvia, por evtdenle defi mcao de preferenczas e trocas compensatér:as entre as
‘ emprenezras ' : :

112, " Portanto ndo ha duvida de que 2 acgdo penal n° 5037800-19 2016.4.04.7000

esta relacmnada a denommada Operac;ao Lava,]ato Feita esta constatag:ao ‘ndo hd que se .

,falar em generahdade da decnsio _|ud1c1a1 de compartllhamento de provas. A demsao foi, ~.
ao contréno do. que alega a defesa muito: espemﬁca no sentldo de abranger todos os'

processos relacmnados a Operaq:ao LavaJ ato

113 ~ Por outro lado caso a defesa 1n31sta em defender 1lega]1dades nas declsoes
_]udlCla]S que autonzarélm 0 compartllhamento de’ provas da denominada Operagdo
- Lavajato com'a CGU, ela tera que questlonar a demsao no foro adequado pois no caso
~de decnsao Jud1c1a1 a.comissio tdo somente da cumprlmento a ela. Niio cabe 3 a comlssao
ou mesmo a CGU se mamfestar acerca /da legahdade de decisdes _]udlClalS ou delxar de |

lhe dar cumpnmento sob o argumento de que se trata de demsao Jud1c1a1 1legal

114. E Portanto, até que haja supervemente declsao jud1c1al con51derando 1legals as '
. demsoes que autorlzaram os compartllhamentos de provas dos processos relacmnados a

denommada “Operagao Lavajato” com a CGU _estas contmuam com presungao de
| legitimidade e com forqa de decisdo _]udlClal vahda

06 - Auséncia de cfont‘radi_tério;nas provas utilizadas na indicia¢iio o
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1 15\.‘ Entende a defesa que alnda que o compartllhamento de provas fosse valldo

_as provas que consubstancnaram a nota de mdlclag:ao s30 1legals pms foram produ21das

Y

" sem a part1c1pa¢ao da Construcap, urha vez que a empresa ndo era parte no proceésso em

| que foram produ21das e, consequentemente nao as contradltou no momento de sua.

. . »‘ \ | s . L
feitura. , : o S ,

11‘6., = Essa’ alegag:ao tambem nio . "merece ‘prosperar. De: fato, nao hquve
| contradltono pela Construcap no momento)da feitura de algumas das provas que foram .
| utlllzadas na: nota de indiciaggo, em especlal aquelas advmdas do MPF Entretanto tal'
; constatacao de forma alguma 31g1uﬁca que elas ndo.foram c‘ontradltadas neste processo'

adm1mstrat1v0 de responsablhzagao Ao contrano, elas foram inseridas nos autos como -

_prova. documental e foram submetidas ao pontradltono no momento em que Ihes fora

dado acesso aempresa processada. o -f : K -

1

1 17' | Trata-se de contradltono dlfendo ou a posterlon metodologla de
contradxtono comum nas provas documentals Junta-se a prova documental no processo "
ea submete a0 réu para que sobre ela possa se manifestar, contrastar espemﬁcar solicitar
novas provas para. melhor esclarece-la, enﬁm de todas as formas em que a ampla defesa

pode se mamfestar . j R '

1 18. Nesse sentldo, nao obstante a estranha alegaqﬁo da defesa de que néo recebeu "
parte dos documentos mtados na nota de mdlclac;ﬁo cuja solug:ao A de facil -
1mplementac;ao fato é que'a comlssao apresentou na: nota de 1nd1c1ac;ao cada uma: das
' provas que sustentaram seu leZO prehmmar, abrlndo prazo para apresentagﬁo da defesa

técnica e para a espec1ﬁca<;ao das provas que pretendesse produzm

119. Ora, nesse exato momento 0 contradltérlo de: todas as provas constantes nos
autos estava’ sendo oportumzado 4 empresa processada Cabe a ela se manifestar. sobre
| cada uma das provas No daso de depmmentos, solicitar eventual remqumg:ao de -
depoentes sempre Justlﬁcando qual ponto do deponnento merece ser melhor esclarecido, g
sollcltando a feltura de novas . provas que porventura vénham .a negar as provas

/

apresentadas ou lhe tirar a credlblhdade Enﬁm € na pega de defesa e na espemﬁcag:ﬁo '
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~

~-das provas que pretende Prodﬁzn que a defesa vai exercer plenMente 0 gontradltono das
provas presentes no processo valendo-se de todos os mstrumentos que a ampla defesa ~

| lhe faculta

~1.:20.,'_‘ A prop6s1to ja ha mcluswe mamfestagao Jurldlca postenormente acolhida
pelo Mmlstro desta CGU, que enfrentou questlonamentos 51mllares no bOjO do processo
S - /. n° 00190 025831/2014 16, conforme abalxo transcnto.

25 Uﬁﬁmc&o de provas emymtadas excnddo do eoplradltdrh

80. Outro pomo colocado ém lmi(ha pela empresa IESA releclomvsc com a
ut:limsaodepmvasempusudupetacomimﬁoquc,mcﬂmdcrdadefcsa.assunamanﬂo . N Co N .
teria inibido a oportunidade para o pleno exercicio do direito a0, contraditério Neste . - R
sentido, a acusada argumenta que a alegacdo docolegiado processanie de que o principio . ' ' K
do contraditério fora observado nfio merece prosperar, tendo em vista que as condigbes .
com que tal direito teria sido‘concedido & acusada nio seriam suficibntes- ‘para garantir a
minsmmecomplmohse:vancia Alémdeprowmrmﬁsmomodowmo
. contraditério teria sido permitido durante a instrugio do ‘processo, os representantes da
empresa IESA aludem a algumas provas que nso tenam sido devidamente sopuadss pela o
* comissllo. ) . B -
. . \ . . . N o T !
- 8! No tocante a este ponto, e pam contrastar essa alegaq&o. oponuno

v T pondmrsobrc certos critérios Jurldicos que nao fomm devidamenw avaliados ﬁola ﬂcusada
. emsuss alegacBes fi nats 7 .

© 82 Amdamutenaargumenmmdcqueopnmlphdommdmm ‘
foichsewadoaosmmaums.teﬁocmvmafmmcomoas emprestadas, ¢ a
. eles oolacmnadas. fmam gnafisadas pela comissiio. Tal lln!mdemocln!on&o;r@m

83 Dr inlcio, & tmpemtwo recordar - que o ‘princ(pio do conlradnéno .. ! - : y
encontra-se previsto no art. 5° LV da CF/88: “aos litigantes, em processo Judicial ou s " o
- adminisirativo, ¢ aos acusados em geral sdo assegurados o contrdditério e ampla defesa,
.\ .com os melos ¢ recursos a ela inerentos®, E esse principio constitucionial do contraditério, _ -
. no entedder de Fredie Dtdmlr.,podeservlstocomo&eompoﬂoemduasfmde
garantias: panictpa@o e possibitidade de infludneia ma decisiio;

84, " -Garentia de pamcipwo ¢ dimensgio formal do principlo do contraditério. .
" Trata-so da gamnm de ser ouvidg, de panticipar do processo, de ser comunicado, poder
.+ falar no procésso. Esse € o conteddo minimo do principio do contraditdrio ¢ concretim'a - - ) .
vislo tradicional a respeito do tema. (..), H4 potém, qinda o dimensto substancisl do . B
- principio do contraditério. Trata-se do poder de infludneia. Néo adlanta permitir que a parte S ) o 4
slmplesmentcpmicbcdopmso Apenas isso ndio ¢ suficients para que se efetive o - B :
) 'pnmlpiodoeommdxtém.Buceasﬂnoquescpenni:aqucclasepowida.éclam,nmsem -
- condigBes de poder mﬂueucmru decisfio do 61350 j\msdxcumal

s 8s. . Consdemdn ¢essa anélise conceitual, pot ‘sua pcnm&wia, pode-se ent&o )
. ;ndaaatu.mpmwmascmdasgarmmumswoignotadasémobservadaspelo . v
. colegjado processante. A mpostaé evidentemente pegativa. P o :
86, ’ lmpetioso ‘anotal quc parte substancial do lastro probatétio documental . - :
utilizado j& se encontrava acosiado .a cstes gutos desde suninstauragdo, inclusive o o ’ SN T
.depoimento do Sr. Augusto Ribeiro de Mmdonw. acolhido como relevante instrumento de - '
prova .pora os ilkcitos aqui discutidos, E, nessa oondw&o, era possivel A gcusada
manifestar-sc acerea dé 1odos mes ‘elementos probadmos durante o iter ptoeml

" - N . . ' . ’
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87 Relevante pontusr que o rito obiservado no presente feito resguardou, de

- modo nlo contrastado, o exercidio da ampla defesa e do contraditério, assegurando,
inclusive, a possibilidade de manifestagio. por meio de alegacdes finais entre o relatério
conclusivo e este parecer juridico, o que, alifs, é uma oportunidade nfio usual em- :
procedimentos edministrativos de cariter sancionador o que demonstra néo uina afronta d _ _ \
ampla defesa, mas um excesso de ampla defesa, Nesta linha, também se deve recordar que S : i ) C
0s depoimentos, realizados em-sede de colaboragio premiada e de acordo de leniéneia,

- foram juntados a estes autos anteriormente 4 indiciz¢lo da empresa, contemplada, assim,
com a possibilidade de refutar eventuais inconsisténcias no momento de defesa. A
propésito, ressalte-sé que na pega defensiva a acusada teve opartunidade de se manifestar
Acerca de todo o elenco das provas acostadas 80 processo e até de especificar novas provas
(0 que no 0 fez, provavelmente porque nfo tinha o que requerer). .

88 . De fato, cabe & comissfio progessante, érgio colegiado legal, devidamente
- instruido pela autoridade competents para a conduglo dos trabalhos, ao ter contato pessoal
~, om lestemunhas ¢ outras provas, avaliar o valor de cada uma delas, de modo a aquilatar a :
" forga probante desses elementos na procura pela verdade real dos fatos, Vale lembrar que, . R
80 dispor sobre as garantias da comissio em processos de responsabilizaglio, o Decreton® © . _
8,420, em seu art. 6°, determina que tais “colegiados exercerfio suas atividades com . : -
“independéncia e imparcialidade™, o que corrobora a existéncia de certa discricionariedade )
‘na avaliaglio probatéria, liberdade que sers exercida de modo fundamentado e dentro dos
limites legais. Exatamente como ocorreu nos presentes autos ¢ s¢ observa da alentada
-andlise das provas feita no Relatério Final da Comissao (ver espefciﬁcamenm‘ fls. 336/342). . . ‘ v
89. - Se & acuseda foi facultada, mais de uma vez, u possibilidade de se opor &s’
* provas — emprestadas ou nllo - acostadas aos autos, e se foram realizados trés depoimentos
+ durante a fase de instruglio, com a participago de representantes da empresa, resta patente
a inexisténcia de mécula ao principio do contraditério. Ou seja, pdde a acusada, em
diversas oportunidades, participar da formagio da convicglo da comissiio processante e da
" autoridade julgadora. - ‘ . ' ‘

3

121 Entfio, esta comissio entende que as provas emprestadas trazidas para o bojo
‘deste processosio vélidas. Por outro lado, a defesa suscita ilegalidade das provas aela

apresentadas, mas néo solicitou o refazimento de nenhuma dessas provas ou o fazimento

’ . o . \. Co ' ' . : .
122.- ISt_Q posto, cdns‘ider’ando 0 éng:aminhmnento final deste relatério pelo
'arquiVMeﬁto, néo h nada mais a realizar sobre este ponto na hipétese de acolhimento
.", da recorhendagéq da corﬁissﬁo processante. Entretanto, na circunstﬁﬁcia de a autoridade
' julgadora, _;ent_ender‘ contrérid a comisééo, ;.ct')r.pb j& pontuado, faf-se-é_ necesséria a
"“designagdo.de nova comisso péra sanar os, potenciais vicios apontados neste relatorio,
Nesse sentido, por excesso de precaugdo, esta comissdo con.s'ide?d valido apresentar a -
defesa o entendimento dés_ta- CGU acerca de como se da o cqntfaaitério de prévas
emprestadas em processos administrativos de respoﬁéabilizécaq cujo contrédit_ério éa
- posteriori, e conceder prazb"ad‘fciongl’ para.qué a empresa p'oss_ﬁ ‘eventu‘almente apontar

!

quais provas pretende produzir a fim de contraditar as j4 colacionadas aos autos.

'
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123, Este ponto é apenas um desdobramento dos. argumentos anterlores, poré'm ,
com mais enfase na alegag:ao de 11egahdade de provas orais que ndo foram contradltadas "

pela Construcap no momento do seu fa21mento A . ;

V

124 ©  Entende a, defesa que se trata de vicio msanavel e. que as-provas sdo

1mprestave1s para o processo ) -
125 - Com a devnda vénia, conforme ja exphcado no item antenor o entendlmento
desta comissdo é que as provas’ emprestadas presentes neste. PAR ate mesmos aquelas ‘
que foram. orais na ongem mgressam a0s autos como prova documental e tem seu’
. contradxtono a postenon s * - ‘ ' ‘
126. Cabe é defesa contradlta-las na pec;a de defesa tecmca ouna oportumdade que
lhe fora dada para dechnar as provas adlCIOIlalS que pretendla produzlr A prop031to, caso
entenda que pontos trazldos nos depmmentos Juntados aos autos merecem ser melhor
explorados “ou que perguntas ad1c1onals e esclarecedoras podenam mudar o sentido do
deponnento em favor da empresa, cabe a esta apontar essa, neces51dade de reinquirigéo
“do depoente e sohc1ta—la formalmente a com15$5o podendo dessa forma reinquirir o

depoente e exercer plenamente seu contradltorlo

o

127 Por outro lado parte dos dep01mentos que ingressaram aos autos como prova |
emprestada decorrem de delagdes premladas, as quais por essencna s80 tomadas'
descontextuahzadas de processos pumtlvos e, consequentemente, sem nenhum t1po de-
o contradltono Sﬁo declarac;oes acerca de fatos concretos. Em momento postenor, na ‘
oca51ao ‘que_esses. depmmentos sdo utlhzados para fundamentar dentncias em agdes

penals é que sao submetldos ao contradltorlo tal como neste processo. Nada mals natural'

08 Impossnblhdade de utlllzacao de testemunhos baseados em relatos de tercelros

128. Alega a defesa que. o dlrelto brasnlelro repudla testemunhos baseados em
relatos de tercelros como meid de prova. Nesse sentido aﬁrma que “a maior parte das
' alega(:oes dispostas pela CGU em sua Nota de Indzcza(;ao basezam-se em testemunhos

: mdtretos de pessoas que Jamazs partzc:param de reunides com representantes da

s/
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Construcap, mas que alegam que apenas ouvzram dlzer " “tomaram conhec:mento " de

tazs fatos muitas vezes sem mesmo Cttar qual Seria'a misteriosa fonte” . SR

129, Neste ponto cabe parcnalmente razao a defesa De fato, o deponnento mdlreto

tem um valor probatorlo dlmmuldo quando comparado com o testemunho dlreto Nao se

trata de prova ilegal, como faz parecer a defesa, mas de pec;a informativa que serve como

' 1nd1c10 para o aprofundamento de uma mvestlgac;ao ou esclarec1mento de algum fato.

130-. \ | Entretanto, chama—se atencfo a que anota de 1nd101ag:ao trata de apuragao de.
- atos de fraude a IlCltagoes com valores de execug:ao contratual ac1ma de R$ 1bilhgo, de

pagamento de propina; de lavagem de dmhelro por meio de contratos frauduléntos, ou

’ seja, de atos 1hcltos que por sua natureza tentam ser maqulados pelos seus executores -

que nﬁo costumam delxar documentos dlretos aptos a comprova-los forgando 0s orgéos
de repressao e mvestlgag:ﬁo aceitarem provas mdlclanas ou um con_]unto de\provas'

- 1ndlclanas convergentes para formar um juizo de valor. D

[} i N

131." Dentro desse contexto, e dado 0 lapso temporal dos fatos até os dlas atuais,

_em algumas situagdes fica muito dlﬁCll 0 depoente se recordar de detalhes que penmtam

aos orgaos de apura(;ao passar a tomar como lndlCIOS tdo somente depmmentos dlretos \
'Logo, apesar de reconhecer que héd sim uma fraglhdade nos dep01mentos indiretos, -

especlalmente quando comparados com testemunhos dlretos, esta comlssao entende que

0s testemunhos mdlretos podem sim ser utlhzados em apuragées desta natureza, desde

que acompanhados de outros documentos que, numa anéalise global das provas perrmta a

conclusao acerca da ocorréncia de algum ilicito.-

132, . O prlmelro caso citado pela defesa como testemunho mdlreto éo depmmento, :

do senhor Alberto Youssef ,que aﬁrma ter tldo conhecnmento de que as grandes o

'empreltelras se reumam para deﬁmr 0s ganhadores das licitagSes Junto a Petrobras e,

“dentre as de menor porte cita'a Construcap - ; T

!

133. Esté claro que essa citagdo a Construcap Jamals serviria para, 1soladamente

*sustentar uma nota de mdlclagao Tal depmmento foi utilizado para contextuahzar uma

\

B 's1tua9§o epara esse fim f01 totalmente vahd(? : e
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| , ‘134,\." | O segundo dep01mento citado fél odo senhor Ricardo Pernambuco Jumor, da

empresa Carioca. A.parte transcrita pela defesa que supostamente trataria de deponnento :
1nd1reto, na verdade é €¢um deponmento d]l'CtO Ele afirma os fatos de que part101pou e que
tinha. conhecnmento, e informa que em relaqao aos fatos de que ndo partlclpou, ndo
saberia responder Ele 1ncluswe aponta a pessoa que podena esclarecer melhor o ponto

.perguntado pelo MPF

135 .. J Por ﬁm a defesa aponta o depmmento do senhor Walter Torre J Gnior a Pohma
Federal no qual ele afirma ter tomado conheclmento da exnstencxa de um cartel de
empresas aglndo peranta a Petrobras no ﬁnal do procedlmento hc1tator10 do NOVO
,"Cenpes que durante tal procedlmento percebeu que havia um grupo de empresas
-ajustadas com o fim de minar a competltlv;dade do certame, e que 0 declarante e seusb-
func1onanos perceberam que os fomecedores comeg:aram a mencionar que hav1a algo

' errado em a-Wtorre assumir o Cenpes. - -

136. - ) Ora, tal depoimento'v $ sim indiéiério ~Por 6bvio néd pode isoladamente
sustentar uma 1mputa<;ao em face da Construcap, e tampouco assim o foi. Em verdade ele
‘f01 mals um dos 1numeros lndlCIOS apontados pela comisso para\ conclulr haver um |
. mov1mento de' acordo de mercado na 11c1tag:ao de construg:io do Cenpes Negar valor
bprobatono a esse depmmento ou considera-lo 1legal e que seria um Verdadelro absurdo'
| Como ja ber)n colocado na nota de mdlclac;ao acordos para acertar prev1amente
vencedores de lu:ltag:oes publlcas nﬁo produzem atas ou convntes formals documentos
. _

assinados etc p01s é da esséncia desse tipo; de artlmanha a ocultag:ao de vestlglos Isso

- n0s leva a aceitar provas 1nd1c1ar1as que dentro de um contexto convergente sdo capazes.

de provar 0s 11101tos

, 137 'A Ponanto “embora. reconhec;a em tese que o argumento de defesa tem' ‘
parcnalmente procedenCIa pois o deponmento 1nd1reto deve ser utilizado com parciménia
e dentro de um conjunto de demais ev1den01as, na pritica, a comlssﬁo entende ndo haver

\ nenhum v101o ou nulldade nas provas utlhzadas na nota de mdxcxag:ao

09 Utlllzacao de trechos de deponmentos como provas . .
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138. ’ Fmalmente como ultuno argumento em sede hmmar, a defesa reglstra que a" ' RN
comlssao utlhzou um trecho do dep01mento constante no rodapé da dentincia da acdo - _ "

penal n° 5037800 18.2016.4: 04 7000/PR € delxou de Juntar 0 deponmento completo nos: -

s

autos , .

139-._ R Segundo a defesa, a utlllzaqao de trechos de dep01mentos descontextuahzados

do-seu 1nte1ro teor é 1nace1tavel 1o nosso ordenamento e gerarxa prejuizo & ampla defesa

I -

F o 140. Neste ponto, a comlssﬁo acolhe o argumento da defesa. De fato, € isso nao, A |

YN s

passou despercebldo pela. comlssﬁo f01 utlhzado um trecho de um: dep01mento que ndo -

f01 Juntado aos: autos T

N 141. - 5 Tal sﬂuagao decorreu da c1rcunstanc1a de 0 prépno MPF ter citadg 0 refendo -
trecho € nao ter _]untado o respectivo depmmento ao anexo  da dentincia, documentos que

a comlssao utilizou para ﬁmdamentar a nota de indiciago. - . .t

1421 - ' Entretanto o referldo trecho f01 utlllzado para sustentar a 1mputac;ao relatlva‘A ‘
Y acerto de um pagamento de 18 mllhoes que supostamente os 1ntegrantes do Consércio ]
Novo Cenpes teriam feito.a a empresa Wtorre para que esta desistisse.do- certame abrmdo

espac;o parao referldo COI}SOICIO sagrar S€ vencedor ‘, . AP ' RN
‘ ; : )

R m S 143 -Como ¢ se vera adlante esta comissdo se pos1c1onara pela prescng:ao referente
4

| a essa 1mputa<;ao e defendera que a prescng.ao ¢ um fato preJudlcxal é contmuldade da
/' , apurac;ao .: v : | SRR | _‘

144. Embora reconheg:a esse vxcm ‘na peca de mdmag:ao trata-se de vicio
facﬂmente sanavel bastando a comlssao _]untar ) referldo depoimento e conceder prazot’
para a defesa eventualmente se mamfes;ar (e)gercer 0 contradlt()no) -sobre ' esse

depoxmento

r

145. = Mas como a comlssﬁo entende que o reconhec1mento da: prescrlg:éo em

1

relagdo a essa 1mputag:ao éum fato pre_]udlcial a contmuldade da. apurac;ﬁo néo havena '

sentldo em se proceder ao saneamento desse VlClO L : : L
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‘ 146. ‘_ Todav1a, reglstra-se que, na h1potese de a autondade Julgadora dlscordar do
entendlmento da comlssao quanto a prescm;ao em relaqao a 1mputa9ao em apreco, nio
. nos aﬁgura pertinente que de pronto proceda ao Julgamento deste PAR e a aphcag:ao da '
S k‘ sanc;ao acaso cabivel. Sugere -se que, nessa hlpotese, a autondade se posncmne pela' .
B mocorrencla da prescnc;ao e. mstaure nova comlssao processante a qual devera sanar os -
B 'v1c105 apontados neste relatono lavrar novo, relatério final, para, postenormente ser

profenda cventual demsao condenatona

_Da" prescng:ao em relac;ao as imputacdes relativas ‘ao -processo licitatério de.

Construgiio do Cenpes SR ,

~ .
1 L ]

*147. . . Venc1das as alegag:oes prehmmares, mlclamos a anéllse dos argumentos de“

. defesa acerca do mérito- das 1mputa<;6es constantes na nota de 1ndlclag:50

| »148. Como ja colocado no 1tem 41 deste re]atorlo a comlssﬁo imputou 3
N Construcap 01 o acerto de mercado para reallzag:ao 'de 03 obras da Petrobras —
- Construgdo do Cenpes da Sede de Vltona/ES e'do CIPD 02 a fraude ao- processo‘
llcltatono da Petrobras a partlr da negoc1a<;50 do pagamento de R$ 18 milhdes parad . /
o 'empresa Wtorre que havna apresentado 0 menor. prego na 11c1taq:ao de construg:ao do
| ’Cenpes delxar de negoc1ar com. a Petrobras e permitir que ] consércxo Novo Cenpes -
W\ . apresentasse menor pret;o e se sagrasse vencedor do certame Q§ utxhzagad de contratos
‘1mdoneos ﬁrmados entre 0 Consorclo Novo Cenpes e as empresas MRTR GESTAO. o
: EMPRESARIAL LTDA - ME ¢ MORALES E DE PAULA ADVOGADOS |
_»ASSOCIADOS assmados por. representante da Construcap 1 no consorcio a ﬁm de fazer
| dinheiro v;vo para pagamento 11101tos e 04 utlhzac;ao de contratos inidoneos entre a‘
. "empresa Ferrelra Guedes, do mesmo grupo cconomlco da Construcap, eo escrltono de
: .advoca01a Oliveira Romano Soc1edade de Advogados, do. opcrador de recursos 111c1tos do" o
‘senhor Paulo Ferrelra, que’ hav1a sndo Secretarlo de Fmang:as do Partldo dos
- 'Trabalhadores o .

149. | Felta essa retrospectlva, antes de entrar espec1ﬁcamente nos. argumentos de

‘mento da defesa a comlssao entende pertmente abnr um cap{tulo no relatérlo par‘a tratar

i)
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da prescrlg:ao em relag:ao as 1mputhg:oes que versaram sobre a licitagdo de construqao do

Cenpes

150. - Entao, trataremos da prescrlgao em face das 1mputaq:oes relativas a0 acerto de

, mercado para reahzac;ﬁo de 03 obras da Petrobras Construgao do Cenpes, da Sede de A'

Vltorla/ES e do CIPD € a fraude’ a0 processo ]l(:ItatOI’IO -da Petrobras a partir da
negocnat;ao do pagamento de R$ 18 mllhoes para a empresa Wtorre, que havia
apresentado o menor prec;o na 11c1tag:ao de construg:ao do Cenpes, delxar de negociar com"
- a Petrobras e permitir que o consércio Novo Cenpes apresentasse menor preo € se .

. sagrasse vencedor do certame.

; 1_51. o Immalmente cumpre reglstrar que foi entre 2006 ¢ 2007 que a Petrobrés

" 1mc1ou as hc1tac;oes da Sede vitéria/ES, de Construc;ﬁo do Cenpes e do CIPD. Portanto

b' .estamos falando de fatos que acorreram hé aprox1madamente uma década.

‘ 152. S A Lei 8.666/93 néo trouxe regras especxﬁcas acerca'da prescri¢do dos ilicitos
administrativos e penals que ela tipifica. Quantoza prescrlg:ao dos crimes prev1stos nol

- estatuto de compras, ndo ha controvérsia de que a prescri¢do se regula pelos artlgos 109.
2119 do Cédigo Penal. Ja no que atine aos 1hcntos admlmstratlvos, resta a utlllzag:ao da
. Lei 9.873/99 que regula o prazo de prescng:éo para 0 exercic1o de aq:ao pumtlva pela .

‘Admmlstrag:ao Publlca Federal dlreta e mdlreta - N

153. Inclusnve tal entendlmento Ja restou esposado no Despacho n°
,.00159/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU que. aprovou 0 Parecer n° 00079/2016/ASJUR
CGU/CGU/AGU nos segumtes termos ‘ -

-\

5. ~  Com efelto. a falta de’ deﬁmqao cxprcssa nas leis wpcc:ﬁcas que
.. tratam dos xlfclgos envolvendo licitagdio e contratos na administragdo piblica (Lei
- .8 666/90, Lei 10,520/2002 e Leil?2. 462/201 l), resta aplicarmos a Lei 9. 873, de 23 de
novembro de 1999. Alids, csta lei veio ao mundo juridico exatamente . - para
estabelecer prazo de prescricio para o exercicio de agdo punitiva- pela
Adninistragdo Publica Federal, direla & indireta. Assim,; nio temos nenhuma
. divida de que, para fatos ocorridos antes do advento do LAC; cabe a essa Lei
9.873/99 regular a prescriciio em relacdio a pretensdo punitiva da Administragdo. -

~ Pablica em face de entes privados que estejam sujeitos as penalldades das
normas de lic:ﬁagao e contratos.. , : _ ~

I AP e K
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" regra geral em cmco anos a contar da ocorrencm do fato R

-

i

154. . Para o caso concreto sob anilise, interessa os artigos 1° ¢ 2° da referida Lei:

Art. 12 Prescreve em-cinco anos a agdo punitiva-da Administra¢do Publica Federal, .
" . direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a
- legislagdo em vigor, contados. da data da prdtica do ato ou, no caso de mﬁ'a(:ao
permanente ou continuada, do dla em que tiver cessado. - . S

§ 12 Incide a prescri¢do no proqedlmento aa'mzmstranvo paralzsado por mais de tres
anos, pendente de julgamento ou' despacho, cujos autos serdo arqu:vados de oficio ou
mediante . requerimento da. parte interessada, - sem prejuizo - da apuracao da
responsabllzdade funcional decor‘rente da paraltsacao, se for o caso. . -

* §2¢ Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também consmmr crime,
a prescn(:ao reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. ‘ ‘

Gy =
L Ar 2¢ Interrompe—se a prescrz(;do da a(:ao punmva (Redagao dada Qela Lei n°
1L 941, de - 2009) : , .

I = pela notificagdo ou czta(;ﬁo do mdtc:ado ou aqusado mclustve por mezo de

'edztal (Redacdo dada pela Léin®11.941. de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que zmporte apurag:aa do fato;
L RN // pela decisdo condenatdria recorrivel.-

w- pot: qualquer ato inequivoco que lmporte em mamfesta(:ao expressa de
tentativa de solu(:ao conciliatéria no dmbito interno da admmzstra(:ao publica federal

(Incluzdo pela Lei n ]I 941, de 20092 .

. 155 - Portanto pela dlcqao do art 1° da refenda Lei, a prescrlcao se opera, como

~156. Ademms, a referlda leglslagao trouxe 03. regras especiais de prescrigdo para,
, smlaqoes espec1ﬁcas Tem a regra_ da prescncao para as infragGes permanentes ou

’contmuadas tem a regra da prescng:ao mtercorrente regulada no § 1° do art. 1% e tem a

regra. da prescrlq:ao quando o fato objeto da aq:ao pumtlva da Admnmstrag:ao tambem
constituir crime regulada pelo § 2° do-art. 1 '
157. lNeste‘ca'pitulo', a »comissao. fdefenderjt 0 ‘en'fendimento de: qtie‘ 10 caso sob

andlise se aplica a regra geral insculpida no caput, ou a regra especifica para ilicito

_coritinuado ou permanente, 0 que leva a i’rremediével conclusio de que as imputagdes

relatlvas a hcltagao de cdnstruc;ao do Cenpes (tanto a d1v1sao de mercado, quanto o acerto

ﬁnancelro para a empresa Wtorre sair do certame) ja estédo prescritas.

A )
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158. Para adequada analisev da p'reséric;ﬁo' é\ de ﬁmdamentai 'impbftancia se tentar

L definir o marco inicial da contagem prescnclonal Nesse sentido, no que tange a lelsao '
_ de mercado das obras da Sede de Vltona/ES do Cenpes e do CIPD, temos que a 11c1ta9ao
a ’ de Sede de Vltona/ES teve inicio em 02/06/2006 a do Cenpes em 31/10/2006 € a do
.+ CIPDem 27/07/2007 Logo, se houve divisgo de mercado relativo a essas trés obras, é de
' se supor que o acerto ocorreu necessanan‘lente antes do inicio da licitagdo da sede de .
Vltona/ES ou, no maximo, logo apos o, lnICIO dessa hcltag:ao, mas alnda antes da

W apresentac;ﬁo das propostas R Co N

-159.¢ Entretanto, .esse acordo abrangla, alem de ganhar determmada obra, dar
cobertura as demais empresas ja acertadas para ganhar as outras obras Segundo o
Historico de Conduta do Cade (constara no anexo deste’ relatorlo Final), decorrente do
acordo de lemencla CADE CARIOCA esse acordo perdurou de 2006 a 2008, sem

espec1ﬁcaro dia ou mes S : N

160. Ja 0 senhor Antomo Pedro Campelo de Souza executlvo da Andrade
Gutlerrez em depmmento na aqao penal n° 503 7800-18. 2016 4.04. 7000/PR (sera Juntado
em anexo a este relatono fmal) mfotmou que 0 representante da Construbase (uma das
| -empresas. partw;pantes do Consormp Novo Cenpes)‘tena paruc}pado das reunides de
divisio das obras até Final de 2007, inicio de 2008. | |

161. O senhor deson Coutmho executlvo da empresa Schahm, mtegrante do

'-Consorcw Novo Cenpes e réu na agdo penal declarou que as pnmelras ‘reunides para -

“diviséo do mercado comegaram em torno de setembro outubro ou novembro de 2006

~

- 162.’ Isto posto, esta comissio entende que se tratou de uma mfrac;ao permanente
- com 1mc10 em meados de 2006 e enceramento em 2008, sem poder precisar dia ou més

’

da cessac;ao da conduta mfraclonal

©.163. Logo a regra especlﬁca daLei9. 873/99 para mfragoes pennanentes 1nforma
_que o inicio da contagem se dara no dia em que infragdo cessar Tomaremos por base 0

- dep01mento do senhor Antomo Pedro Campelo para definir o inicio- da contagem
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" prescnc1ona1 em janeiro de 2008 Ora, sea prescngao se opera em 05 anos a prescng:ao

‘para a mfrac,’ao de d1v1sao de mercado ocorreu em Janelro de 2013 \‘ N

i

164. - Em reIag:ao especnﬁcamente a 1mputac;ao rclatlva ao acerto financeiro’ para a
: empresa Wtorre delxar o certame da construgao do Cenpes, esta negomac;ao terla ocomdo

o apos a abertura das propostas em que se constatou que a Wtorre apresentou a melhor

‘proposta, e antes da data em que'ela se apresentou perante a Petrobras para a fase de | L

negomagao, na qual nad baixou o’ prego ou 0 baixou de forma 1ns1gn1ﬁcat1va, abrmdo

' ‘espag:o para o Consorc1o Novo Cenpes ofcrecer uma proposta melhor.

165. Neste caso tratou-se de conduta 1solada para a qual a comlssao entende que -

se apllca a regra geral do caput do art: 1° da Lei 9. 873/99

166, - Con31deraremos, para ﬁns de inicio de contagem da prescrlgao, a data em que .
‘a Wtorre se apresentou Junto a Petrobras para tentar negociar as condu;oes da proposta, .

apresentada no. certame dia 19/09/2007 Entﬁo, con31derando a regra geral da Lel -

‘_19.873/99 temos que esta 1mputa¢ao restou prescrita em 19/09/2012

167. - Con51gnado este entendlmento da cormssao delxa-se claro que'esta comissio

. Aconhece os poswlonamentos da Consultoria Juridica desta CGU no sentldo de que se

' aphca a regra do § 2° do art 1° da Lei 9. 873/99 prescri¢do penal —, mcluswe para as
. mﬁ'ag:oes cometldas por pessoa _|ur1d1ca Nesse sentido, seguem as ementas desses"

entendlmento’s .
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. Despacho n° 00159/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

o ‘ 5. - - Com efeito, & falta de definigdio cxpressa nas leis especificas que
tratam dos ilicitos envolvendo licitagdo e contratos na administragdo piblica (Lei
- 8.666/90, Lei 10.520/2002 ¢ Leil2.462/2011), resta aplicarmos a Lei 9.873, de 23 de._
novembro de 1999.. Alids, ‘csta lei veio ao mundo juridico cxatamente para -
estabelecer « prazo de prescricio para o exeicicio de agio punitiva  pela
Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Assim, ndo temos nenhuma
divida de que, para fatos ocorridos antes do advento do LAC, cabe a essa Lel
9.873/99 regular.a prescrigfio em relagiio a pretepsiio punitiva da Admiinistraciio
-Pitblica em face de entes privados que esteJam -sujeitos as penalidades das
. normas de licitacdo e contratas. L ) s

6. ) Assim, vejamos o que diz a Lei e 9.873/99 que normatizou o prazo
de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal,
, : direta e indireta, in verbis: B _— _ ’ . .

o . v “Ar. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
- ‘ Administragio Piblica . Federal. direta. e indireta; no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio -
- 4 legislagdo em vigor, contedos da data da pritica do ato
L , _ - ou, no caso de infraclio permancnte ou continuada, do
P : dia em que fiver cessado, P
* § 12 Incide a prescrigio no procedimento administrativo
, o ‘paralisado por mais de trés anos, pendente de julgomento - .
"y _ * ou despacho, cujos autos serdd arquivados de oficio ou : .
‘ mediante requerimento da pante inicressada, sem prejuizo '
o , .., da'apuracdo da responsabilidade funcional decomente da
< _ . ‘ - paralisacdo, se foro caso. * o cee T
4 22'Quando_o fato objeto da agdo punitiva da
Administragio também constituir. crime, a prescrigio
. .reger-se-i-pelo prazo previsto na lei penal.” ’

" .1) Os fatos licitos administrativos, praticados por entes privados -
(empresas) contra a administragdo plblica, cujas pemas sejam previstas  nas
normas de licitagdo e contratos, que. tenham ecorrido antes do advento da Medida
Proviséria n°® 703, de'\18 de dezembro de 2015 que.nlterou a Lei n° 12.846, de 1°de
- agosto de 2013 (Lei Anticorrupgio - LAC), devem seguir as regras de prescri¢do
‘estabelecidas pelo art. 1° da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, isto &: R
L - Aprescriglo ocorretd em 5 anos: du, quando o fato objeto da agdo,
- punitiva da Administragdo também constituir crime; a [prescricdo reger-se-d pelo
' prazo previsto na lei penal: ~ C ‘ . o

Al - - S
. )

b
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Parecer n° 00152/2016/ASTUR-MTFC/CGU/AGU -

23 "Da nﬁo tneld&né& da pmérkﬁé
63. A empresa insiste nas a!egagm ﬁnafs que a pretensdo punitiva estatal

_ esmmwescma, porque a Comissio de PAR nio :denuﬁcou 0s fatos e disse apenas que 0$
' ilfcitos ocorreram entre 2007 e 2011,

: 64, Ora, chega a causar espécie a irresigna¢iio da: empresa neste pomo Ora, se

“ o ato praticado ¢ indubuavelmente um crime também, aplica-se a regra do §2° do artigo 1°

. da’ Lej 9.873/99 ~ que dtsc:plma especificamente a prescrigio da pretensio punitiva da -
Administracfo no &mbito federal — a qual estabelece, eritre cutras coisas, que a prescrigio é
-contada da data da prética do ato ou, no caso de infragdes continuadas ou permanent&s
(queéo caso). do dia em que tiver cessado e, especiﬁcamente. este § 2° prevé o _prazo da
pmcncso penal quando o fato é também um crime.

65, o Assnm, ainda que os fatos fossem de antﬁ de 2007 a pretensao pumtwa .
admmxstrauva ndo wtam prescrita. . v " i
. 168. Como se'vé, a0 menos em duas oportumdades a assessona Jurldlca desta CGU ‘
- ja ﬁrmou entendlmento de que se aplica a regra da prescrigéo penal trazida pela Le1 .

9 873/99 nos casos de mfra;;oes alei de llc1ta<;oes cometldas por pessoas Jundlcas
. . s N
. 169. - Entretanto, as duas ocasmes em que houve pronunmamento nesse sentldo

\u'ataram-se de snmples aﬁrma(;oes desacompanhadas de uma anéhse Jundlca mals

aprofundada sobre 0 tema

- 170. ~ Adicione-se a essa falta de anahse Jundlca a ex1stenc1a de correntes
: doutrmarlas dlvergentes que entendem ndo ser possivel se utilizar a regra de prescrigdo |
_ penal para pessoas Jundlcas uma vez que essas ndo cometem cnmes (com exce(;ao de '
crlme ambiental). Nesse sentldo segue trecho de artigo pubhcado no ‘site Conjur de

autona de Isadora OShll'O | . - L
. O instituto da prescnqao é expressdo ‘concreta que revela profunda asplracﬁo a
~ estabilidade e seguranca inerente ao direito. O ordenamento Jjuridico ndo convive, em

regra, com pretensdes condenatorias ‘ou executivas pérpétuas, é preciso verificar qual
'seja o -'seu prazo prescncxonal atribuido pelo ordenamento. Esta concepgio aplica-se -
‘integralmente aos processos admmlstratlvos[_] que visam apurar a prética de cartel,
instaurados pelo SBDC. O prazo prescricional da preténsio da ag36 punitiva do Cade ¢
regldo pelo amgo 46 da Lel Antltruste, que preve prazo de .cinco anos.

—

S 3 Artigo pode ser v1suallzado no hnk http:. //www COﬂJlll' com. br/2012-dez-14/pena-cnme-cartel observar- -
prazo-prescnclonal lel—antltruste . _ . :

Lo
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O mesmo artigo dispde sobre prazo diverso da regra geral. Sdo fatos cujo objeto da ac;éo
punitiva também constitui crime. O cartel tipificado na Lel 8.137/90 prevé pena privativa
de liberdade méxima de cinco anos'®l, E neste caso, o prazo da prescri¢do € remetido ao
Cédigo Penal, artigo 109, sendd regida pela prescrigdo abstrata. Isso porque a pessoa
juridica ndo pode ser sujeito ativo do crime de cartel. O artigo 11 da Lei 8.137/902
estabelece a responsablhdade penal individual, isto é, somente as pessoas. fisicas podem
ser responsabilizadas por crimes praticados contra a ordem econdmica.
. Deacordo com Salom#o Filho (2006, p. 262), “para que se admitisse a responsablllzagao
"da pessoa juridica seria 1mprescmdivel que a lei-a estatuisse expressamente”. Contudo,
‘para a Procuradona do Cade (ProCade)®l, o ‘prazo prescricional no processo
. admlmstratlvo deve ter por base a lei penal, prescrevendo o processo administrativo que
b o -apura o cartel em doze anos. Confundem-se conceitos e inova-se a interpretagio penal,
' : tendo em vista que a ProCade tenta Justlf icar, € nao ‘compreender a responsabllldade o
penal da pessoa juridica.” - :
A busca de restrigdes ao alcance da norma. penal estd ligada a ideia da teoria da
imputaggo objetlva, pela qual a relagdo "de causalidade material deixa de ser avaliada,
- -cedendo espago a atribuicdo normativa  do ‘resultido ao -agente, a qual permite a
imputacio!?. Nesse sentido, se o resultado, Jurldncamente, ndo puder ser imputado ao
B agente, nem se chegara a aferi¢o de sua conduta (dolo ou culpa), descaracterizando-se;,
SRR - " portanto, -0 fato tipico, de modo que nem se fard necessarna a anéhse dos demals
: ' elementos do crimell®, . - _
, - -Por isso que o prazo prescncnonal previsto no artlgo 46  paréagrafo 4°, da Lel 12 529/11, '
A . conSIderado isoladamente, permite, aparentemente, a realizagdo de uma conduta, mas
‘ " suapermissdo deveré ser analisada de forma conglobada Dai porque a intérpretagio da .
let pelo parecer esta equlvocada
O Cade Jé decidiu um caso concreto em’ que acolheu o prazo de cmco anos para a
prescm;ao punitiva da Administragio Federal (cf. Averigua¢do- Preliminar n°
08012.004842/2000-31. Relator: * Conselheiro Luiz. Carlos Delorme Prado D)
21.03.2007). - . ‘ )
-~ Note-se que no caso acima o Cade aphcou 0 prazo prescnclonal de cinco anos em.
’ mv\estlgaqﬁo instaurada ap6s a vigéncia da Lei 9.873/99. Aplicar o prazo de doze anos,
conforme previsto na lei penal, 4s pessoas juridicas nos, processos administrativos que
- investigam a prética de cartel[13] ¢ ilégico do.ponto de vista juridico, visto a. intengéio .
' em atribuir prazo prescricional a pretensdo que sequer existe. Qual seja, crime contra a
ordem econdmica cometida por pessoa juridica. T

171. A propos1to € sb.a tltulo de argumentagao, a COREP. — Coordenac;ao de . .
Responsablhzaq:ao de Entes Privados reahza discussdes mformals sobre temas
relaclonadas a responsablhzagzao de pessoas Jundlcas e, dentre outros aspectos, entende
ndo ser possivel se aphcar aregra de prescri¢do penal daLei 9. 873/99 para fins de anallse

’ 'da prescng:ao de mﬁ'agoes cometidas por pessoas Jurldlcas em face da lei 8. 666/93 pelo

~ -fato de ndo ser acelto no nosso ordenamento Jundlco a responsablhzaqao penal de pessoas

_]undlcas ‘com excegao de crimes amblentals
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172. Segulndo essa hnha e Ja adentrando no crime previsto fio art 90 da Le1 ‘
- 8. 666/93 - Frustrar ou Sfraudar, mea‘zante ajuste, combznacao ou qualquer outro
‘ expedzente 0 cardter competztzvo do procedtmento licitatorio, com 0 intuito de obter,

para Sl ou para outrem vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da ltczta(;ao —

{

- venﬁca-se que se trata de crime 1mputével somente a pessoas fisicas. Logo, ndo ha que
'se falar em prescrlgﬁo penal para anahsar a prescngao de condutas reahzadas por pessoas

. ]urldlcas '

. '1«;73. 7 : * ~-Como a le1 9. 873/99 ¢ uma lei. generlca que pode ser utlllzada em dlversas

\

: sﬁuag:oes parece a esta comissio que o § 2° do art. 1° da refenda lei $6 tem aphcagﬁo
' quando se estlver a anahsar a prescng:ﬁo de tima mfrag:ﬁo cometlda por pessoa fisi swa, ainda -
assun, ¢om multas dlvergenclas acerca de essa p0551b111dade se llmltar para casos em que
‘ ‘. haja denunma criminal ou aq:ao| penal nas quais j4 haja a indicag#o do crime supostamente .
cometldo, ou se a propria autondade adm1mstrat1va poderia deﬁmr em tese cnme afim

de se aferir o prazo prescrlclonal nos termos do artlgo 109 do Codlgo Penal

174. Entao con51derando que a Consu]tona Juridica desta CGU analisara este
relatorio final antes do Julgamento a ser profendo pelo Mxmstro tera estaa oportumdade ,.
» de mudar 0 seu entendlmento € se allnhar & posigdo desta comiss&o no sentldo de que nao

lse pode utxhzar 0§ 2° do art. 1° da lei 9. 873/99 prescm;ao penal - para, anahse da

- prescrigdo - das mfrag:oes cometldas por 'pessoas juridicas, ou,- reaﬁrmar seu

p031c1onamento porém aprofundando a ana].mse Jurldlca sobre o tema.

175.  Nio obstante qontmuando a anallse da prescrlqao das unputag:oes reahzadas .
a Construcap relativas a hcltaz;ﬁo da construqao do Cenpes, e consnderando a hlpotese de
-a Consultoria J ur1d1ca manter seu boswlonamento acercada aphcag:ﬁo da prescng:ao penal

'no caso em tela, a cormssao fara a analise. prescnc1onal tambem sob esse pnsma

‘ 176. . Ac ¢omissdo entende SMJ que na hlpétese de se aphcar a prescng:éo penal
para o caso em tela, o crime seria o tlplﬁcado no art. 90 da Lei 8. 666/93 Refendo crime -

traz a prevxsao de pena de detenqao de 02 a 04 anos e multa Logo para fins de deﬁmgﬁo
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‘ _ 1ndiv1duahzada cem face de cada fato 111c1to imputado a Construcap

Coordenagao -Geral de Responsablllzacao de Entes anados :

‘I‘

~ de tempo para prescrigo, estana enquadrado no inciso IV do artlgo 109 do Cédigo Penal-

que preve 0 lapso temporal de 08 anos para a ocorréncia da prescng;ao

177, Voltando as conclusoes do 1tens 162 e 166 deste relatono temos que para a

o nnputagao de d1V1sao de mercado 0 1n1c1o da contagem da prescrigfo seria _]anelro de 2008 -

e, para a imputagio de-acerto com a empresa Wtorre para que esta deixasse 0 certame,

. inicio da contagem da prescnc;ao se dana em 19/09/2007 Isto posto, em se con51derando o
o prazo prescncnonal de 08 anos, a pnmelra lmputag:ao tena prescrito em Janelro de 201 6
‘ea segunda em 19/09/2015 : - B : B

1 Vo o : .

l~78. 4 Dehneados esses marcos temporals que apontam para a prescrigio mesmo na .

. hlpotese de utlhzaqao das regras da prescng:ao penal necessarlo ainda verificar se em -

) algum momento antes de ocorren a prescrlg:ao houve al gum fato que a mterrompeu

’

: "“1‘79; . As thoteses de 1n(errupc;ao da prescrlq:ao estao tratadas no art. 2° da Lei

9. 873/99 Cons1derando que néo houve decisdo condenatona recomvel (inciso III) enem

ato lnequlvoco que importasse mamfestagﬁo de-tentativa de conclllagao por. parte da

‘Construcap (1n01so V), resta—nos analisar eventual mterrupg:ao da prescnqao nos termos :

, ‘dos incisos I e Il: notlﬁcag:ao oul c1ta<;ao do mdnclado ou acusado, ou qualquer ato

meqmvoco, que 1mporte apuracao do fato

7 180 - “Vale reglstrar que a anahse prescrtclonal deve ser md1v1duahzada por cada

mfrag:ao, ate ‘por que cada mfragao tera sua data dei 1mclo de contagem prescrlcmnal e

- data de ocorréncia da propna prescru;ao Entdo, a analise prescncmna] se da de forma

I

181. N Felto esse reglstro, é de se perguntar a 1nstaura<;ao do CAASE 69/2014 em

dezembro de 2014 oua mstaurac;ao deste PAR em 01 de abnl de 2015 mterromperam a

" prescng:ao para as 1mputa§:6es relatlvas a 11c1ta9ao de construg:ao do CenpesV L

182. , A esta comlssao parece que. a resposta é negatlva A motwagao que .

»"determmou a mstaurag:ao do CAASE 69/2014 est4 exposta nos itens 8 e 9 deste relatérlo )
Esta claro que, quando a Petrobras mstaurou a CAASE 69/2014, o fez com 0 escopo de

o "apurar a menqao da Construcap como partnclpante esporadlca no. suposto cartel de

A




L . Mlmsténo da Transparencna, Flscallza(,'ao e Controladorla-Geral da UtitFo Nemmenilnnag. s
B : Corregedoria-Geral da Unizo - ?
Coordena;ao-Geral de Responsablllzacao de Entes’ anados .

~

empreltelras rras obras Offshore da Petrobras, suspelta que néio se conﬁrmou e nem foi

{

objeto de unputaoéo a Construcap v

o 183. Ora, a, CAASE néo f01 mstaurada para apurar nem o arranjo de mercado das -
.obras da Sede de Vltona/ES Construg:éo do Cenpes e do CIPD, e tampouco para apurar
" eventual pagamento de vantagem mdev1da a empresa Wtorre pelo Consorcno Novo

| Cenpes para que esta se retlrasse do certame. = - o .

- 184, ,' - Por sua vez a mstaurag:ao deste PAR decorreu de at\:ordo felto com a
W . Petrobras para ultlmac;ao das apuragdes 1n101adas na CAASE 69/2014 Logo, amotlvag:ao l

de 1nstaura<;ao deste PAR éa mesma motlvag:ao de mstauraoao do referldo CAASE

| 1 85. Logo ‘néo ha que se falar quea mstaura<;a0 da CAASE 69/2014 on deste PAR. o
mterrompeu a prescnoéo em’ relagao as mfraooes 1mputadas a Construcap quanto ao .

- acerto de mercado e pagamento para uma empresa sair do certame, utlllzando-se o inciso
Il do art, 2° da Lel 9.873/99, pois isto s6 seria posswel na. hlpotese dea CAASE ter sido

‘ 41nstaurado para apurar espemﬁcamente esses fatos o - - ' s

186. - ~Na verdade em que pesea CAASE ter sido mstaurada em dezembro de 2014
"eo PAR em abril de 2015 0s fatos que restaram consngnados na nota de indiciagdo so se

; tornaram conhec1dos em Julho de 2016 coma deﬂagraoao da Operaoao Ablsmo

187. ELntao qual f01 0 ato 1nequ1voco que unportou apuracdo dos fatos contidos na

nota de 1ndlclag:ao‘7 No entendlmento da comlsséio esse ato inequivoco f01 a expedicdo = .
“do e-ma11 acostado afl. 138, no qual a c0mlssao solicitou a0 MPF a copia da denunc1a da
agéo penal n° 5037800 18 201 6 4.04. 7000/PR e os anexos que a mstru1ram

188. Como esse e-mall ¢ datado de- 05/09/2016 logo quando a comlssao :
: mequlvocamente iniciou .a. apuragdo dos fatos que restaram con51gnados na. nota de
indiciagdo, ambos ja estavam prescrltos mesmo na otlca da prescnoao penal, ndo havendo K

mais que se falar em mterrupg:ao da prescrlgao

189. _ Entao, em suma, a comissdo entende que néo, se aphcam as regras da\ ‘
‘ prescnq:ﬁo penal nos termos do § 2° 'do art. -1° da Le1 9.873/99. Entretanto, neste caso

concrcto amda que se faoa a anahse prescnclonal sob a otlca penal amda assm 0s fatos :

(S
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« 1mputados a Construcap relatlvamente a llcltaqao da construqao Cenpes ja restarlam

prescntos

190. Ainda sobre prescng:ao, ex1ste outra questao relevante para o deslinde deste v

" PARe é importante que seja anahsada Trata-se do efeito que a prescrlqao opera no
~ 4mbito do processo 6] ponto que se coloca é: o reconhecnmento da prescrigio é um fato
prejudlclal a contmuldade da apurag:ao da 1nfrac;ao‘7 Ou alnda que reconhemda a.'
prescng:ao essa apenas 1mpede que seja aphcada a sangéo, porem sem impedir que a

admlmstrac;ao conclua a apurag:éo e Julgue a suposta mﬁagao‘?

191. - Trata-se de um questlonamento relevante Vez que a le1 nﬁo delxa claro qualA

' efelto decorrente do reconhec1mento da prescru,:ao mas que altera mgmﬁcatwaménte a

conclusao deste PAR

v

192 Imc1almente, vale reglstrar que aLei9. 873/99 quando tratou da prescnc;ao ‘

mtercorrente no § 1°-do art. 18, decllnou expressamente que a ocorréncia dessa’

: modahdade de prescngﬁo ¢ prejud1c1al a contmuldade da apuragdo, p01s determma que,

.uma vez ocomda a prescnc;ﬁo 0s autos serao arquivados. Nas demals hlpoteses a le1 ndo

» tratou o efelto que a prescrlgao operara

1 93‘. - Partmdo-se para analoglas, se tomarmos o processo admmlstratlvo dlsmphnar o

= PAD quas regras\ prescnclonals estiio insculpidas no art. 142 da Lei 8. 112/90 como

referenc1a venﬁcamos que na seara dlsclphnar ja restou consolidado o entendlmento de
que 0 reconheclmento da prescng:ao ndo ¢ prejudlclal a contmuldade do processo. Tem-
se por pratica’ que, em se reconhecendo a prescri¢do, o processo segue seu Ccurso
normalmente até o Julgame‘nto Ao ﬁnal a autorldade profere 0 Julgamento (realiza j juizo
ﬁnal de mento) do processo e, em caso.de condenac;ao, declara na portaria-de Julgamento -

que delxa de aphcar a sangao em decorrencm do reconhemmento da prescng:ﬁo PR

- 194.‘ . . Entﬁo, no PAD mesmo que a Admlmstrag:ao Pubhca reconhega a prescrigio

~de determmada mfrag:ao, ainda assim o processo segue seu curso normal, reahzando-se
todos os atos 1nstrut6rlos subsequentes, mcluswe observando as garantlas do

contradltono e da ampla defesa.




Mmlsterlo da Transparencna, Flscallzacao e Controladona-Geral da Uihae
Corregedorta-Geral da Unido .
L Coordenac;ao -Geral de Respdnsablhzagao de Entes Prlvados ‘.

195 ‘ . Tomando como referencna o cod1go penal - CP eo processo penal venﬁca- .
- se que oCP elencou a prescn(;ao como causa da extmgao da pumbllldade (art 107).
. ‘Entretanto é prétlca comum' no amblto, do’ processo penal que caso seja declarada a"
'prescrlc;ﬁo pelo _]I.IlZ ainda no curso do processo ou mesmo antes do- receblmento da
h denuncna, tal declarag:ao extlngue o} processo quanto aquele enquadramento ou se toma
- prejudicial a0 propno recebimento da denuncla, ou seja, 0 jUIZ sequer realiza juizo ﬁnal .

) de mento condenando 0 réu Parao processo penal 0 reconhemmento da prescnq,ao é um

i prejud1c1al da contlnuldade do proprlo processo.

s (REsp 1586096 pubhcado em 12/09/2016)

{ .
1 96. ' Inclusnve Ja hé poswlonamento do STJ nesse sentldo Veja-se: -

a

N

. 331 ~+ Contudo, ‘passados os 12 anos prev1stos ‘no Codlgo
Penal; aft' 109, III [lltterls, "a prescrlcao, antes de .
“° transitar em julgado a‘sentenga final (.. . )regula- se peld
"méximo da pena prlvatlva de . llberdade cominada ao crime,
. Verlflcando -se em 12 apos, se 0 .maximo da' pena é superior a
4 anos e ndoc excede a 8"], sem a ultlmacéo das 1nvest1ga¢6es, '
- sobreveio a decisédo judlClal a que se- ' reporta’ ‘o Cédigo:
:Penal, art. . 107, CIv,¢ 'figura " [verbis, "extingue-se. a
- punibilidade pela prescrigao"], com 'a qual se' declérdu
extinta sua punlbllldade \ : :
. 33.2 Dessa dec1sao, proferida no leZO criminal, advieram
‘f/efeltos jurldlco-materlals penais, dentre eles .0 de
. con51derar ~se inexistente o ‘crime, uma.yéi'IQue,~tal qual
se assenta na’'doutrina € na jurlsprudéncia, com a prescri&éo,
da’ pretensao punltlva é como se o crzme nio houvesse sido
"pratlcado, assim ja se pronunc;ou essa colenda Corté:

-Agrifei) . -

‘

197." * Outros julgados no mesmo se‘ntidd:
TJ- RS - Recurso Crlme RC 71002977411 RS (TJ RS) .  v '.\

Data de publlcacéo 31/01/2012

~

" Ementa: - QUEIXA—CRIME, [REJEICAO DA QUEIXA. -PRESCRICAO.
' \EXTINCAO DA '~ PUNIBILIDADE. A® _ prescrigio extingue . a
: punibilidade e fulmina o exame do mérito. Transcorrido prazo
supérior a dois anos da data do fato até o presente momento,
© T Sem qualquer margo suspensivo ou 1nterrupt1vo da prescrigao;
' operou-sé a prescrigcdo com .base na pena projetada.
Incidéncia da ‘Sumula 241 do TRF,‘prequicado o. exame do

J . \
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mérito. 'DECLARADA EXTINTA ‘A PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO,
. . PREJUDICADO O EXAME DO MERITO DA APELACAO. (Recurso Crime ) .
AT "N° 71002977411, Turma Recursal Crlmlnal, Turmas Recursais, ‘ -
U Relator _Volcir Antonlo ' ’ '

.

TJ-CE. - Habeas Corpus HC 06256209820158060000 CE 0625620-
98.2015.8.06. 0000 (TJ-CE) ) , .
Data de publicacdo: 01709/2015 ST ‘ o
Ementa: HABEAS CORPUS —-PENAL E PROCESSUAL PENAL - USO DE
, DOCUMENTO FALSO - PEDIDO DE TRANCAMENTO DA* ACAO. PENAL COM O .
RECONHECIMENTO . DA PRESCRICAO ~ SUPERVENIENCIA DE SENTENCA R
o EXTINGUINDO A PUNIBILIDADE, EM FACE DA PRESCRIGAO - PERDA
K w?h} e IR -DO OBJETO - WRIT PREJUDICADO - ART. 659 DO CPP. 1. Tendo
X . ' ’ E . sido concedido o beneficio plelteado pelo paciente, com a
consequente extlngao - da punlbllldade, perde objeto o
' presente writ. 2. Ordem prejudicada. A C O R D A 0 Vistos,
‘relatados e discutidos‘os presentes autos de Habeas .Corpus, - |
TR . oo : ACORDAM os Désembargadores integrantes da Turma .julgadora '
: T N - da 2% Camara Criminal do- Tribunal de Justica do Estado do
‘ . ”Ceara, a dnanlmldade, em considerar prejudlcada a -presente '
; L o . ordem liberatéria; tudo- em conformidade ‘com o voto do
Relator. Fortaleza, 01 de setembro de 2015.

N

—

198. Veja ainda\'posicionamqnt'o de.'CelsoMartin‘ez em artigo publicado no site .
jusbrasil*: o B R o L
| ‘ A prescngao da pretensﬁo punitiva é chamada mpropnamente de prescru;ao da ac#o,
'  ‘ ' , '~ - onde decursg do tempo faz com que .0 Estado perca o direito de pumr no tocante a

pretensﬁo do Poder JudlClérJo Julgar a llde e aplicar a sangdo abstrata. Pena abstrata é a

o | o .cominada no precelto secundérlo da norma incriminadora. Esse tipo de pregcnc;ao ocorre '

‘ antes da sentenca final transitar em julgado e regula-se pela pena privativa de hberdade

) cominada para o delito. Cqm ela, ﬁca extinta a prépria pretensﬁo do Estado de obter uma
declsﬁo a respelto do fafo apontado como criminoso. _Essa espécie de prescm;ﬁo é
equnparada a declarag:ﬁo da mocéncla, para efeitos penais. Ndo 1mphca responsabflldade

ou culpablhdade do agente nio Ihe marca 0s antecedentes nem gera futura remcndéncna

LR '

-~ 199. . No’ mesmo sentldo 0 poswlonamento de Rafael Ararlpe Came1ro e Igor_~ "

Lacerda de Vasconcelos em artlgo pubhcado no 31te Con_]urS

[y

\

* 4 Visualizado pela comlssﬁo em. 29/03/20 1 7 no endereg:o
https //celsomartmeZJr _]usbrasﬂ com. br/artlgos/ l89529365/prescncao-da-pretensao-pumtlva

E Vlsuahzado pela comlssﬁo em 3 1/05/2017 no enderego http //www con_|ur com. br/2017-mar-
23/prescncao-penal-llmlte-emendatlo-llbelll »

’
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A prescrlqﬁo é maténa prejudlmal que |mpede a anéhse do mérito da agdio penal
inclusive em grau de recurso, o que exige constante atengdo.aos prazos prescricionais. - .
N 0. entendlmenté perfilhado pela melhor doutrma ressalta o caréter prejudlmal da -
. o prescnc;éo Veja-se: R . - '
“A prescricdo (...) constitui-se em matéria preliminar, isto é,.impede a analise
do mérito da agdo penal seja- pelo juizo natural, seja em grau de recurso. Logo,
em caso de prescrigdo ndo ha falar em absolvu;ﬁo ou condenagdo, apenas em
* extingdo da. punibilidade. Nessa esteira,_ dispunha’a Sumula 241 do extinto’
- Tribunal Federal de Recursos: “A extingio da punibilidade pela prescriggo da -
preténsdo punitiva prejudica.o exame de mérito da apelagdo criminal”
) ~(Masson, Cleber. Prescrig@o Penal como. Direito F undamental correlagd@o
‘ : ‘ légica entre limites estatais ao dtre:to de pumr In Tratado Luso-Brasx]exro da
' @ : . Dignidade Humana, p. 817). .

A

“200. . Domesmo modo se tomarmos 0 processo civil como referenc1a 1gua1mente,

‘caso haja 0 reconhecunento da prescnc;ao pelo _]lllZ ato continuo O processo ¢ extinto sem
0 efetlvo Julgamento do pedldo do autor da’ aqao A prop031to tal procedlmento restou
- con51gnado no art. 332 § 1°.do Novo Codlgo de Processo C1v1l nos segumtes term05' v

. . §lo0Oj _]ulz também poderé Julgar llmmarmente lmprocedente 0 pedldo se venﬁcar ’

desde Iogo a ocorréncia de decadéncla ou de prescri¢do.

.. 201, - ‘- Tambem no artlgo 487 I do novo CPC:’

“Art. 487 Haveré resolugéo de mérito quando o jUIZ

- decudlr de oﬂcuo ou a requenmento sobre a ocorréncna de decadéncna ou
prescngéo p

202, -~ Entio, volta-se 3 a pergunta 1mc1al no caso das- regras de prescng:ao trazidas
pela Lei 9. 873/99 0 reconhec:mento da prescng:ao é.um fato prejudlmal a contlnuldade
‘da apuragiio da’ 1nfrag:ao‘7 Uma vez reconhemda a prescru;ao de determinada mfrag:ao

deve a adm1mstrag:ao publlca arqulvar O processo, a0 menos em relagao a 1nfrac;ao

prescrlta‘? B v
© 203. ' Hé bons argumentos para ambas as solugdes possiveis. . . - . | oy,
204. - . Pelo 1ado do entendimento de'q'ue a prescrigéio nﬁb prejudica a cohtinUidade

das apurag:oes é Julgamento das mfrag:oes, podemos. trazer o pr1nc1p10 da verdade real’ que-

o rege 0 processo admlmstratlvo sanclonador E. dizer que a finalidade do processo R

\
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adxnlmstratlvo sanc1onador ndo € pumr e sim apurar a verdade dos fatos A punigdo ¢

_ mera consequenma Logo se a punu;ao nao éa ﬁnahdade do processo constltul mteresse:

publlco a regular 1nstruc;ao e Julgamento do processo, -ainda que eventual sanc;ao ja esteja

- prescrita. . . o

" 205.’ - Ja em relag:ao a defesa da tese de que a prescng:ao é prejudlclal a contmuldade
-da apurag:ao e Julgamento da 1nfra<;ao, podemos trazer os prmcxplos da. eﬁmenma, da

- econom1c1dade do resultado atil’ do processo e do tempo razoavel de duragdo dos-

’

processos
.,

. 206.  ; ‘ Se a,Admmlstrac;ao Pubhca reconhece a prescnc;ao e Ja sabe de antemdo que
'~ ndo poderé aphcar san¢io alguma sob a perspectlva do prmc1p10 da eﬁc1enc1a néo faria

sentldo se continuar gastando recursos materlals ﬁnancelros e humanos ao invés de * ~
“ d1rec1ona-los para qutras ac;ﬁes que possam trazer melhor resultado atil. - oy
| 207. . A comlssao adotar4 a segunda tese, no sentldo de que 0 reconhecunento da’

prescrigéo em relagdo as 1mputagoes feltas em face da Construcap e relacnonadas a'

llCltagao da obra do Cenpes é prejudicial a contlnuldade da apurag:ﬁo em relagdo a essas -
‘ Alnfraqzoes, por entender que essa mterpretaqao e a, que melhor atende ao mteresse pubhco '

\ . . . .
neste caso concreto . . - ‘ .o . : ‘ s

(

208’., Como o relatérlo da ¢ comisséo serd anahsado pela Consultona Jurldlca desta
CGU antes do Julgamento do Mlmstro, sera tambem a oportumdade de se ﬁnnar o
entendlmento da AGU quanto aos efeltos que o reconhecnmento da prescnqao nos termos -

da Le1 9. 873/99 opera em relag:ao as mfrag:oes em—apurag:ao

\

. 209. - A dec1sao da cornissdo no sentldo de adotar a tese de que o reconhecxmento :

PR

; 'deste PAR. -

210. Imclalmente voltamos a comentar que a nota de mdlclagao em sua malor“
parte foi baseada na denuncia apresentada pelo MPF no- amblto da ac;ao penal n?
_ 5037800 18. 2016 4 04. 7000/PR.. Entretanto, apos a ‘nota de mdxclag:ao téve'curso a agéo

penal € mmtas provas que ndo constavam na. dentincia foram supervementcmente :

\
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,produ21das Tanto provas que sustentam argumentos de acusaoao como provas que '

~ sustentam argumentos de defesa. '

211. Felta essa breve cons1dera9ao a comlssao delxara de analisar os argumentos

E de- mento da defesa no que atine as lmputag:oes relativas ao acerto de mercado das

. licitag@es da sede de Vltorla/ES, Construoao do Cenpes e CIPD, bem como do acerto de
pagameﬁto de vantagem‘ ilicita & empre’sa--Wtorr'e para que ela se retirasse do certame de

construqao do Cenpes, devido ao reconheclmento da prescng:ao :

_ 2‘172,. o Entretanto na hipétese de a Consultona Jurldlca desta CGU discordar dos’

'posnc1onamentos desta comissdo quanto a prescrloao sera necessarlo reahzar a analise

) pormenorlzada dos argumentos de defesa quanto aessas duas 1mputag:6es

'2‘13. o Ademals como foram produzldas novas provas no curso da agdo penal n°.
. 5037800 18.2016.4.04. 7000/PR as quais -ndo “forain utlllzadas na nota de 1nd1c1a<;ao !

talvez seja necessano realizar um adltamento da nota de 1nd1c1a9ao, incorporando as -

‘

provas ultenormente produzndas na aoﬁo penal

214, A respelto destas ora citamos apenas. como exemplo ~‘ou seja sem a

pretensao de esgota-las — ‘os depoimentos das testemunhas arroladas .pelo MPF, 0s ~

1nterrogatonos dos réus Edison Freire Coutmho e Jose Antomo Marcilio Schwars,lque

realizaram acordo de delaoao premlada no curso da ag@o penal ambos funcnonanos da

empresa Schahm, 1ntegrante do Conséreio Novo Cenpes — eni'especial o senhor Edlson_

Coutmho que, conforme relatou, foi o representante do Consércio Novo Cenpes a se

dmglr 4 eémpresa Wtorre e fechar o acordo de pagamento de R$ 18 mllhoes para que ela,

salsse do certame abrmdo espac;o parao consorcio se sagrar vencedor Ha amda a prev1sao
dos mterrogatonos dos representantes da OAS na referida agfio penal, os senhores Jose

Adelmario thelro Fllho e Agenor Franklm Magalhﬁes Medelros cujos dep01mentos

estdo agendados$ para 26/06/2017 ja sob 0 amblto de um acordo de delagdo premlada e,

ao qué se infere, pretendem contar detalhes acerca da efetivagdo do pagamento de R$ 18

= mllhoes para a empresa Wtorre emnome do Consércio Novo Cenpes Tem ainda 0 acordo

4
v
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. de leniéncia da empresa Carioca... enﬁm uma série de documentos que terlam a aptldﬁo‘

de reforgar acentuadamente as 1mputag:oes apontadas na nota de 1nd1c1a9ao B

' 215. ) Portanto, na hlpotese de a Consultona Jundma dlscordar dos entendlmentos

da comissio quanto a prescng:ﬁo o mals recomendavel seria a: mstauraqao de nova

- comlssao de PAR, a qual déve sanar 0s v1c1os Jé apontados neste relatono e realizar uma

/

. anahse de pertinéncia- quanto a convemencla e oportumdade de refazer a nota de

md1c1aq:ao mcorporando as novas provas produzndas na ac;ao penal. .

.

' Alegag:oes de Mento

216. L Venmdo o capitulo sobre prescru;ﬁo e esclareeldo 0s motivos pelos quals a ’
,comlséao delxara de analisar os argumentos da defesa relatlvos as 1mputa<;oes de d1v1sao’_
de mercado e de pagamento para ‘que a empresa Wtorre se retlrasse do certame de
construgio do Cenpes falta amda anallsar os argumentos da defesa quanto as 1mputa90es

reIac1onadas a pagamento de propma, 0 que se pretende fazer neste capltulo

"’217".' ~' Foram duas as" 1mputagoes feltas a. empresa Construcap relativas a0

pagamento de proplna a primeira 1mputagao tratou de contrato ﬁrmado entre 0 Consérclo
Novo Cenpes a partir do CNPJ do propno consorcw com as empresas MRTR Gestdo
Empresanal LTDA — ME e.Morales e De Paula Advogados Assocnados gerenmadas
pelos senhores Rodrlgo Morales e Roberto Trombeta Ja a segunda 1mputa9ao tratou de ‘

transferencna de dmhelro ao senhor Paulo Ferrelra, ex—secretano de Finangas do Partldo

dos Trabalhadores medlante contratos inidéneos (sem prestagdo de serv1g:o) feitos entre

7

o a empresa Ferrelra Guedes do grupo economlco da Construcap, com 0. escntono de

advocama Ollvelra ‘Romano Sociedade de Advogados

- 218. ' Entretanto antes de adentrar nos argumentos de defesa especxﬁcos sobre 0s

- contratos que a comissdo apontou como tendo sido utlllzados para pagamento de propma,

a -defesa comet;a seu rmster tentando descaracterlzar 0s dep01mentos dos senhores Pedro -
Jose Barusco Fllho e de-Mario Frederico de Mendonga Goes, como provas contra a .
empresa uma vez que estes foram utllxzados pela comlssﬁo para contextuallzar o

N

amblente de pagamento de propmas que ex1st1a a epoca do contrato
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2‘19.‘ : E Neste ponto, 1mc1a a defesa fazendo um coteJo entre ) que consta na pega de
: md1c1ag:a6 com o que consta nos dep01mentos do senhor’ Pedro Barusco, seja perante a
~ comisséo, se_|a em depmmentos de delat,:ao, ou mesmo no deponmento prestado na agio

penal n° 5037800-18 2016.4. 04 7000/PR o ' R S '

,220‘. o ‘Nesse sentldo, aponta que 4] propno Pedro Barusco 1nformou no depmmento
: : prestado perante a comissdo qué nunca recebeu valores 1mdoneos da Construcap Barusco;
mformou, entretanto, que recebla proplnas v1a operador Marlo Goes, o qual, por sua vez,
recebia da empresa lider do Consorclo a empresa OAS, desconhecendo como o consdrcio
‘se orgamzava para reahzar ‘esses pagamentos equal a partlmpag:ao efetiva da Construcap
| nesse aJuste Ademals Barusco alegou ter dlscutldo com funcmnanos da: Construcap'
~ apenas aspectos tecmcos e que, muito embora ele tenha d1to que lmclalmente a OAS
pagava pelo consorcm e que depois de deterrnmado tempo cada’ empresa passou a.pagar
' ,a sua parte mdmdualmente, ele tambem aﬁrmou que depoxs que: houve a mudanc;a no

f acerto de que a OAS pagarla pelo consorclo, ele, Pedro Barusco ndo recebeu mais nada.

'
‘

: 221. Cons1derando que o Senhor Pedro Barusco apontou que quem tratava do
) receblmento com as construtoras era o Senhor Mario Goes e que este teria detalhes dos
' eventuals pagamentos apés a OAS deixar de efetud-los em nome do consorcm a defesa’
traz excertos do dep01mento do senhor Marlo Goes no Ambito, da agdo penal n 503 7800-_1 _
 182016.4.04, 7000/PR, abaixo transéritos: . )

t

......

Ministério Publlco Federal Vamos tentar detalhar entdo como f01 isso. O senhor foi
procurado por quem e quando? :
‘Depoente:- Eu fui procurado pelo Pedro Barusco quando houve esse contrato entre um -
consorcio que incluia a OAS pra procurar o senhor Agenor Medelros para vnablllzar e
operacionalizar o récebimento dos recursos. A -
. Ministério Péblico Federal (0] senhor se recorda mais ou menos quando f0| isso, em
- que ano?
. Depoente:- Olha, eu até vendo 0 contrato agora eu vio contrato, éde 2008 A partir de
2008. .
() ’ L
- Ministério 'Piblico Federal:- Espemﬁcamente em relat;ﬁo a - esses pagamentos
‘ re]acnonad\os a obra no.CENPES, q senhor disse que encontrou com o senhor Agenor.
- Foi mais 'de uma vez que o senhor encontrou com ele? . ./ v
Depoente:- Vérias vezes. ~ B
‘Ministério Pablico Federal Onde aconteciam esses encontros"
‘ Depoente Nos escritérios da OAS

)

7
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Ministério Piblico Federal:- O senhor disse fue sabia que a OAS fazia os pagamentos$
em nome de todo o consércio, de todas as,empresas que pagavam o consérclo Como &
que o sénhor sabia disso?
Depoente:- - Porque, néo, ele mesmo falava que eram os mermbros do consércxo, eeleaté
- ’entrava em contato. Teve um-momento-inclusive que a Carioca, como me conhecia e .
tinha algumas coisas ja também fazendo comigo, me pedxu para que passasse direito, o ‘
Agenor concordou, falou que também j4 tinham falado com ele, e a Carioca passou a A
fazer logo no inicio, ndo me lembro que €poca, mas passou a fazer separadamente. A
Carioca fazia diretamente € o Agenor representava os outros membros do consércio, a
OAS eos outros membros.
() ‘
Ministério Pablico Federal:- Perfelto ‘Além da Carioca, no interesse desse consércno
NOVO CENPES, o senhor operaclonahzou a entrega de recursospara outra empreiteira,
para a CONSTRUCAP, para a CONSTRUBASE ou para a Schahin?
Depoente:- Nio, senhor Eu nunca falel com eles sobre isso.
Gl ' '
’ " Defesa de Roberto Capobianco:- Perfelto Mals uma pergunta para o senhor o senhor
teve algum contato com os representantes das. outras integrantes do consoércio NOVO
CENPES, o pessoal da Schahin, da Construbase, da Construcap ou da Carioca? -
Depoente:- Nio, eu vou repetir, eu tinha contato com o Agenor, tive contato com a
Carioca, inclusive no projeto do NOVO CENPES, tinha contato com a Schahin, mas
ndo para o projeto NOVO CENPES e nunca tive nenhum contato -nem com a:
Conétrucap, nem’'com a Construbasc, nem, por exemplo, com a Construbase eu ainda
. conheci socialmente, poucas vezes, 0 Genésio, mas da Construcap eu ndo conhego
' . ninguém, da Construcap.
‘ . Juiz Federal:- Mas isso lhe foi dlto expressamente que a OAS estava pagando a parte
_ das demais empresas tanibém? “
- Depoente:- E 16gico, que ele era o lider do consércm, ele ¢ que cuidava de todo 0o’
recebimento pra pagar, o consércio € que estava pagando.
Juiz Federal:- Mas foi lhe dito expressamente que a OAS estava pagando a parte das
demais empresas"
. Depoente:- Néo era que ele esta\}a pagando a parte das. empresas, ele estava fazendo
com que as outras pagassem 0s seus compromlssos dentro daquele acordo do consérclo

.o

222, In1c1almente, cumpre registrar que 0s depmmentos prestados no ambito da
. acdo penal ndo foram consnderados pela comissdo no momento da feitura da nota de
mdlclag:ao -e que; como Jé apontado anterlormente neste relatério, as provas pI'OdUZldaS
no amblto da ac;ao penal n° 5037800 18 2016. 4 04. 7000/PR tiveram o conddo de

\
- ‘esclarecer dlversos pontos até entdo obscuros

223. - . Nesse sentldo, cabe neste momento a comlsséo reconhecer que a partlr dos
. depoimentos dos senhores Pedro Barusco e Mano ‘Goes, tem—se uma amostra de um
- cendrio mdlcnano de que todas as empresas do consércio Novo Cenpes pagavam propma,

~ "pagamento que erac;fetlvado pelalider OAS Entretanto, cabe razdo a defesa quando alega

. L . . . LT . . .
~ . >‘ g N - A . : )
. . . ) . -
. . . ‘ . , . ‘ ‘ . ~ . )
, N . . : : .
L . S R .
N
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‘que ndo ha informagdes- especificas sobre a part1c1pa950 da Construcap nesses .

pagamentosmldoneos B T

/

224. . ‘De um lado Pedro Barusco destmatano ﬁnal da propma, alega ter recebldo a
propma do consércio sem saber detalhes da operacwnahzaqao desses pagamentos vez
“que estes eram conduzldos pelo senhor Mario Goes. J4 Mano Goes afirma que tratou com
OAS em nome do consércio, e postenormente tambem com a carioca. Porém ¢ enfatlco |

K ao aﬁrmar que nunca operaclonahzou nenhuma propn;a nem com a Construcap e

tampouco com a Construbase Segundo Mano Goes, ele nunca ‘nem tratou com .essas

empresas sobre pagamento de propma S o PR : f o

225. o Entao embora seja intuitivo supor que se 08 operadores afi mlam que ‘.
receblam propmas da OAS em nome do consorcm, provavelmente é porque cada uma das

empresas de alguma forma tinha conhec1mento, anula e dlsponlblhzava valores para a
OAS entrega-los a Mario Goes. Mas o fato & que nio ha na nota de indiciaggo qua,lquer .

prova nesse sentido. E mesmo apos longai 1nstrug:ao penal tambem nao foram produndas'
provas equlvalentes no amblto da ar;ao penal n° 5037800-1 8.2016 4. 04 7000/PR

226. Melhor esclarecendo néo ha provas demonstrando, por exemplo repasses da  ‘ |
Construcap para a OAS a ﬁm de que fossem. postenormente entregues a Mario Goes Da

‘mesma forma, ndo hé | provas tais como e—mall escutas telefonicas ou troca de mensagens

~de celular conﬁrmando que a Construcap tlnha cxenma de que a OAS pagava propina e

que tambem anuisse com esses pagamentos

~

H 227. s Entao, apesar de terem sido utlllzados pela comissdo tdo somente para realizar
a contextuahzacao do amblente ex1stente de pagamento de propma a época da' execugdo -
do contrator de construgao do Cenpes esta comlssao entende lmportante expressar seu |
C \.,I ' entendlmento no sentido de que os depon:nentos dos senhores Pedro Barusco e Marlo - ,
Goes sdo 1mprestavels para realizar 1mputag:6es def mtlvas de pagamento de propma pela

empresa Construcap

228. Adentrando agora na primeira 1mputac;ao concreta de pagamento de propma ',

decorrente dos contratos do Consorcm Novo Cenpes com as empresas MRTR Gestiio .

!
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’ Empresaﬁal LTDA - MEe Mo}aiés e De Paula Adyogados Associadc‘js, em que houve a

N

‘assinatura de represéntantes de todas as emp'resas' consorciadas, inclusive por um
. funcmnano da Construcap, inicia a defesa levantando-se contra 0 entendlmento da ‘

g .comlssao acerca da responsablhdade sohdarla msculplda no art. 33 V da Le1 8 666/93

229. - Entende a defesa que que tal prev1Sao legal se restrmge 3 esfera de’
N

' "Aresponsablhdade c1v1l ndo se podendo trazer o mstltuto da responsabllldade sohdarla o

o onundo do dlrelto c1v11 para a esfera do dlrelfo sanmonador

’ 230, | Sustenta a defesa que no pl;ocesso admlmstratlvo sancxonador somente é.

: cablvel a 1mposu;ao de sanc;oes ao efetlvo autor da conduta mfracmnal Aponta ngo haver - - -
| ‘razao em se aphcar sang:ao admlmstratlva por melo de responsablhdade sohdarla a quem R
néo tenha contnbuldo de forma culposa ou dolosa ‘com o resultado lesxvo a Admmlstraqao

<

Publlca o .v-f’L Do T 45 o |
o 23‘1. - Argumenta ainda que a propna Constltulg:ao Federal em seu artlgo 55, XLV

Cja impde que nenhuma pena passara da pessoa do condenado podendo-se tra.nsferlr tao

somente eventual obngag:ao de reparac,'ao de dano

M

'232 : De 1mc1o vale reglstrar que no momento da feltura da nota de 1ndlclagao
havia d1vergenc1a entre os membros da comlssao acerca do alcance da responsab111dade1 - ’

. sohdana msculplda no art 33, V da Lei 8. 666/93 Um dos mtegrantes da comissdo _]a h
-entendia conforme o entendlmento da defesa que tal rcsponsablhdade se limitaria a
‘_leventual responsablhdadc ClVll 0] outro membro ainda ndo tinha opinido formada de .
maneira’ que se- acertou registrar a referlda reponsablhdade sohdana para ﬁns de

- -1mputa9ao e aguardar 0. posnclonamentp da defesa quanto a esse ponto espemﬁco -
| - :

N 23,3:.? _ Uma vez reglstrado 0 argumento da defesa quanto a hmltag:ao da'

- responsabllldade prevlsta no estatuto de compras a eventual obngag:ao civil, cumpre agora _ f

i
!

reglstrar que a comissdo acolhe 1ntegralmente esse entendlmento IR R

7/

. 234 | Todav1a tal acolh1ment0 nﬁo 31gn1ﬁca de pronto afastar as duas 1mputa90es ’
ldépagamentodepropma R G oo R
L1 1mputaqaorde pagamento de propma : ) : T . :\' %
i . 89




c

Mmlsterlo da Transparencna, Flscallzac;ao e Controladona-Geral da l‘lmﬁo
- Corregedoria-Geral da Unido

\

Coordena(;ao Ger,al de Responsablllzagao de Entes Privados

A} - ’ -

.235._' Em relag:ao a 1mputag:§o de pagamento de propma por meio de contratos DA

assmados a partir do CNPJ do Consércm Novo Cenpes como menmonado, houve "

assmatura do representante da Construcap no consorcm Logo ha que se aferir as -

mrcunstancms dessa assmatura e da lavagem de dinheiro propriamente dita.

’

236, . -Em outros termos a presenca da assmatura do representante da Construc‘aﬁ

nos contratos 1mdoneos do Consormo Novo Cenpes com. as empresas MRTR Gestao,
Empresarlal LTDA - ME e Morales e De Paula Advogados Assoc1ados, a pnnCIplo
aponta uma partlc1pag:ao 4d1reta da empresa Construcap, desnecess1tando, portanto da

‘ aphcaeﬁo da responsablhdade sohdarla prevista na Lel 8.666/93 para se responsablhzar a

Construcap ' P o

23 7. Partlndo para o enfrentamento da 1mputa<;ao e das provas que a sustentaram,
inicia a defesa apontando a nuhdade dos depmmentos dos-Srs. Roberto Trombeta e
Rodngo Morales -que admmlstravam de fato as empresas MRTR Gestao Empresarlal
LTDA ME ¢ Morales e De Paula Advogados Assocnados e que em sede de delagdo
premlada aﬁrmaram tratar-se de contratos fict1c1os, sem prestac;ao de servico, utlllzados-

para lavagem de dlnhelro

238. . Segundo a defesa, a nuhdade se basexa na constataeao de que os dois

dep01mentos sdo 1dent1cos em todos os terrnos e detalhes

,239.  Apesar de reconhecer que, de fato os dois depmmentos _]untados pelo MPF

na denuncla sdo 1dentlcos a comlssao parece se tratar de erro formal facilmente superével

a partir de sohclta(;ao de esclaremmentos a6 MPF sobre essa clrcunstancna

_ 240._ Todav1a 0s senhores Roberto Trombeta e Rodrlgo Morales prestaram

tdepmment'o em sede de’ 1nterrogator10 no ~ ambito da ag:ao penal n° 5037800-

18. 2016 4.04. 7000/PR wsto que ambos sao réus na refenda agdo. Tais dep01mentos néo
compuseram a nota de indiciagfo, mas no caso de se entender pela responsablhzaeao da

Construcap, poder-se-la aditar a nota de 1nd101a<;ao inclusive desprezando 0s

. depmmentos prestados na delaeao premlada e utlllzados na nota de mdlclag:ao para fuglr

desse erro formal e utlhzando tao somente 0s dep01mentos da ag@io penal,.no qual cada

N
A
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" um deles conﬁrmou com suas propnas palavras 0s fatos apontados pela comiss&o na nota

de mdlclag:ao e IR

' ) e . .““

241 - Tal procedlmento s0 se fara necessé.rlo caso a autondade julgadora entenda
diferente do p051c1onamento da- comlssao que, como se verd adiante, sera pelo
'arqulvamento deste PAR. Na h1potese de acolhimento do entendlmento pe10g
"arquwamento torna-se dlspensavel e oc1osa a- produgdo dessas fases processuals_‘

'ad1c1onals S

242, Voltando aos argumentos da; defesa esta alega que esses contratos do’
Consorc10 Novo Cenpes com as empresas de Roberto Trombeta e Rodrlgo Morales nio

tem vmculo com a. Construcap . . . .
’ - ] ‘ ’

©243. Segundo a defesa, o fato. de um ﬁmmonano da Construcap ter assmado 0s
contratos ora sob suspelta néo 51gn1ﬁca que a Construcap tenha qualquer part1c1pa9ao em"

| pagamentos de propmas ' at

244, | A defesa esclarece que 0 gerenc1amento do Consorcm Novo Cenpes era .
reahzado pela hder do consorclo a empresa OAS No entanto, em razao de dlsposmvo -
‘ ~contratua1 alguns contratos precisavam da assmatura de todas as empresas 1ntegrantes do
' Consorcm Novo Cenpes Assm, por vezes a OAS enviava diversos contratos para a
-assmatura da Construcap Ev1dentemente con51derando que a 'OAS era a lider do "
Consorcxo Novo Cenpes; era unposswel para a Construcap checar os servu;os e lastro de
cada um dos contratos. A conﬁguragao do consorc1o pressupoe que-a lider tenha alguma
,autonomla na gestdo cotidiana dos negomos. Assim, a assinatura do Sr. Celso Verri Villas
Boas era uma mera formahdade Ela ndo 1ndlca nem perrmte pressupor conhemmento de |

A

| sua parte acerca de qualquer tlpo de 111c1tude relacmnada a tal contrato.

 245-; . | AdlClonalmente espec1ﬁcamente em relaqao a0 Sr. Celso Vem Vlllas Boas, -
' alega a defesa que era par‘a~ ele 1mposs1ve1 oconferir os contratos na medida em quer '
: assmava apenas porque o anterior responsavel por tais’ assmaturas Sr. Paulo FasCma da
Sllva, havia se deshgado da Construcap Ass1m o Sr. Celso Verri Villas Boas que era .

' procurador da Construcap, assmou no lugar do Sr Paulo Fascina da Silva, reglstrando tal
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informacéo nos'contratos para que a OAS/pudesse gerir as obras. Contudo, como 0 Sr.

Celso Vem Vlllas Boas esclareceu, ele nao trabalhava no Consorc10 Novo Cenpes

Mlmstérlo Piblico Federal Ta, ok. 0 senhor trabalhou na obra do cOns()rcw Novo

. - - Cenpes? o
e " Depoente:- Ndo, nio trabalhei. Lo [RUEN S
: Ministério Pubhco Federal:- O'seu nome aparece tanto nos contratos assmados com a
B Petrobrés quanto em contratos de prestagﬁo de- servu;os relaclonados a essa obra. O
senhor sabe dizer porqué? .
o Depoente' E, na qualidade de procurador da Construcap, que eu sou procuradof tanto
. para esse efeito, conio para procurago junto aos bancos também,
- Ministério Piblico Federal:- Como ¢ que funciona essa questdo de ser. procurador o
senhor. recebe ordens pra assinar esses contratos .como & que funciona?
: Depoente' E, na qualidade de procurador eu recebo instrugdes no sentido de assinar,
. -contratos. Mas o que normalmeiite eu assino sdo contratos com os clientes. Para evitar
que os diretores, que sdo ac1omstas da empresa, tenham que se deslocar, eles mé deram
“essa procuragio para eu representar a empresa perante 0S NOSsos chentes mas
exclusivamente para assinar os contratos. - - S ‘
* Ministério Piblico Federal:- Senhor Celso, 0§ anexos 134, 135 ¢ 136 da deniincia, veja
se o senhor se recorda, hd contratos celebrados com a empresa. MRTR Gestdo
Empresarial e Morales de Paula Advogados Assomados, com 0 seu nome. O senhor se
* recorda desses contratos? L e o . -
Depoente:- Me recordo sim, doutor. :

o Ministério Pablico Federal:- O senhor assinou esses contratos como procurador ou o :

senhor tem conhecimento desse | servigo prestado?
Depoente:- Nio, s6 assinei como procurador da empresa.
Ministério Piblico Federal:- O senhor sabe dizer se os servigos foram prestados"
- Depoente:- No sei dizer, doutor, ‘realmente eu ndo atiava.no consorcio, entdo eu s6
assinei dentro do escritério da Construcap porque chegaram pra eu assinar. '

" Ministério Pablico Federal:- Especificamente esses contratos, o senhor pode dizer s se .

a instrugiio para que eles fossem assinados veio do senhor Roberto Capobianco?
Depoente:- N2o, ndo vieram dele.ndo. Eu recebi do pessoal da obra, como.o Paulo tiitha
saido da Construcap, que era o nosso representante no consorcio. Eles me disseram que
- alguns contratos tinham ficado sem ser assinados € que estavam com um problema com
uma possivel auditoria, que jam mandar isso pra eu assinar e com uma certa urgéncia.’
'Entéo, légico, eu atualizei que é uma agio necessérla, de assinar pela Construcap. Recebi
os contratos ja assmados pela lider, pelo representante da lider, e as demais empresas.
7 Ent#o, estava 0 nome do Paulo. Também... quando eu recebi os contratos, que eu percebi
que estavam no nome do Paulo Facma entdo eu procurei o advogado que nos atendia
hé muito tempo, o doutor Paulo Neder E falei “Doutor Paulo, eu ndo Pposso assinar esses
contratos em nome do Pau]o aqui, eu ndo sou procurador do Paulo Facina”. Af ele me ;
orientou: “Nio, faga entfio, um carimbo, esses dados, essa mformaqﬁo que é voce que
‘esté assinando e no o Paulo ” E deu até o texto que eu teria que mandar fazer 0 carlmbo
- . . efoioqueeufiz E ai assinei os contratos. :
' ‘ “Ministério Publfico Federal:- Deixa eu ver se eu entendi melhor Mas quem orientou,
que passou para o senhor essa questdo de que os contratos tinham que ser assinados? -
Depoente' Foi alguma pessoa que representava que estava'trabalhanido no consércio,
veio direto do consércio pra mim. Eu i imagino que seja, quem eu conhecia, além do.
* Paulo, 14 no consércio era o Wllllam que era o admlmstratlvo e algumas vezes ele me-

\

7
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i llgou pra tlrar algumas duVJdas ou para me esclarecer de alguma coisa, entﬁo .Ele‘era
" o gerente administrativo ﬁnancelro do:consércio.
- Ministério Pubhco Federal:- Senhor Celso, o Wllllam entﬁo foi dlretamente ao senhor,
‘ - e o senhor ndo questionou, ndo verificou se o contrato tmha que ser assmado mesmo,
*. - junto a fiiinguém dentro da Construcap?
Depoente:- Ndo, néo verifiquei com ninguém. Eu sabia que tinha esse grande conséreio '
que definia que todas as empresas tinham que assinar, o representante de cada empresa .
" tinha que assinar os contratos todos: Ent#o, e é normal que isso acontecesse. Como elés
tinham o Paulo 14, o Paulo cuidava éspecificamente dos interesses da Construcap no
consércio. Entdo deve ter tido numa obra desse porte, uma obra grande dessas, deve ter
tido centenas dé contratos. Mas com a saida dele da Construcap, e j4 no final da obra, a
" obra estava encerrada, era fi nahzac;ﬁo de documentagfo, essa parte mais de burocracia
mesmo, me avisaram que'tinham ficado alguns contratos sem assinar. Meia duzia, oito
contratos, n#o me lembro exatamente, mas n3o era muita coisa. “Olha, fi icaram alguns ‘
- contratos que o Paulo ndo assinou e como ele nido mais parte da Construcap seria
o importante.que vocg-assinasse”. E ai mandaram os contratos por Sedex, assinei, assinei .
b depois de ter feito essa correc;ﬁo ‘que eu achei |mportante ndo queria assinar em nome Sy
. do Paulo.porque eu, achei que ndo seria legal, seria incorreto, entfio procurel o doutor
. Paulo Neder. Ele me orlentou a fazer aquelé carimbo que consta af nos ‘contratos, e
assinei. - L N
g .. Ministério Publico Federal - O:senhor conhece o Roberto Trombeta?
) . Depoente:- Ndo, ndo conhes;o :
Ministério Piiblico Federal:- Rodrigo Morales‘7
Depoente:- Também ndo. . . . .
Ministério Pablico Federal:- Adir Assad" ' -
‘Depoente:- Tambér ndo. = . o
‘Ministério Piiblico Federal:- O Méno Gées‘?
Depoente:- No conhego.
'Ministério Pablico Federal:- O Alexandre Romano" “
Depoente:- Também nio conheco. — N ‘
- Ministério Puablico Federal:- Paulo’ Ferreira? - : . : - N
. Depoente’- Nio conheco : ' ’

TN

L

246, } Aponta a defesa que versio 51m11ar foi defendlda pelo senhor Daniel Peteira

de Ollvelra, que depos na condlgao de testemunha na agfio penal n° 5037800-
18. 2016.4:04. 7000/PR 0 qual também ¢ func:lonarlo da Construcap e assinou contratos
~ em nome desta: no lugar do senhor Paulo Fascma que era o representante da Construcap

- ho Consércio Novo Cenpcs e se deshgou da e_:mpre_sa na fase final da constrUg:ao do

Ceppes. - . S ,
Advogado: T4. E depois que o senhor Paulo Fascma saiu, se deshgou 0 senhor se
recorda de ter assmado contratos em nome da Construcap nesse consércno?

Testemunha: Alguns documentos de tramite ali sim a gente assmava, faz1a, percorria ali
dentro do que a procuragdo- estabelecia. Alguns, assim, alguns documentos a gente*
assinou, né, nessa, no fim desse contrato.

. Advogado: T4. Deixa eu perguntar uma coisa pro senhor. O senhor chegou a assinar, o
'senhor se lembra de ter assmado esses contratos" Exceléncla, se Vossa Exceléncm me

’
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permitir, eu vou exibir aqu1 pro depoente um, sfo’ doxs documentos que ja se encontram-‘

“entranhados aos autos: Eo termo de encerramento do contrato numero 18/08, que foium

- encerramento coma empresa MRTR Gestsio Empresarial Limitada, o outro é um termo

de encerramento do contrato 436/ 11 com, do consércio com a empresa Morales e de
Paula Advogados , Assoclados POSSO‘ exnblr aele, Excelencla" ~

“Juiz: Pode, doutor. R
. Testemunha: E, de fato eu assinei esses dois documentos ta aqu1 bem, ta 1dent1ﬁcado
- aqui a minha assmatura nesses dms termos de encerramento ‘

()

Advogado: E como é que esses documentos chegaram ao senhor como & que"

_ Testemunha: A distribuicdo desses documentos dos tramites admmlstratlvos dentro da

obra eram feitos pela admmlstraqﬁo da obra. Administragio da obra gerava os processos
nas empresas e passavam pra, j4 os processos montados, por exemplo, nos casos dos
termos de encerramento, néo vinha um.documento, vinha junto no final da obra, depois
de quatro anos vocé tinha uma quantldade -expressiva de fomecedores, de contratos pra

_se encerrar. Entdo vinha um pacote de termos de encerramento apontados pela ’

R administragdo "Olha, esses contratos prgcisam ser encerrados, tdo concluidos.". E ja

vinha -assinado pelos outros, ‘as outras empresas, gerente de . contrato, gerente '
administrativo, decorria essas assinaturas. - . c
Advogado: T4. Quando o senhor fala em administrago o senhor se refere a quem?
Testemunha: AWllllan ele era gerenté administrativo da obra. : c
‘Advogado: Té. E ele representava quem? ‘ '
Testemunha: A geréncia admlmstratlva da obra: pertencna a OAS ele representava a
OAS. - . i o U

) g - X

. Juiz: Alguns esclaremmentos do _]uizo senhor Daniel. Quando assinavam esses contratos

_ ndo tinha nenhum controle pra saber 0 que tava assinando, que tipo de contrato era esse,

quem estava sendo pago, néo tmha um controle dessa espécie? .
Testemunha: N#o, os termos quanda chegavam no final da obra, ja tava caminhando } pro
final da obra, né, eles vinham num processo admmlstratlvo, a geréncia administrativa,

* ndo vinham sozinhos, vinham coin um grupo de contratos., né,.em 2012, quatro anos de

obra, nés tinhamos diversos contratos .que celebramos ao longo do contrato e nessa fase
que tinha chegado no final a ~obra tava concluida. Entdo a -administragio passava um
relat(mo *Olha, esses contratos estdo concluidos, estdo- quitados ¢ precisam- ser
encerrados.”. Ela fazia essa gestdo junto aos departamentos competentes e passava prés -
representantes apenas pra poder:fazer o extrato, ericerramento, dos contratos E assim que.
eles vinham da admlmstracﬁo ' ‘
Juiz: Mas eles vinham com mstruc;ao de alguma documenta(;ao, do que era do que ndo

7era esses contratos?

Testemunha: Néo, ndo, s6 vmham 0s termos n3o vmham vmham contratos dlversos, B
-quando vinham, vinham contratos de todas as naturezas que cabiam dentro da obra, ndo

vinham isoladamente, nfo tinha nenhuma instrugdo especifica pra cada contrato.

“Juiz: E o senhor ndo fazia nenhuma checagem desses contratos?

Testemunha: Néo tinha, naquela etapa da obra entendia-se que admmlstrag:ﬁo tlnha feltor '
essa a gesto, ja vinha assinado pela geréncia da‘obra, pela geréncia administrativa..Os'

_contratos pelo controle do administrativo ‘j& estavam encerrados. Eram' dlversosV

contratos, né. Ento 4 obra realmente tava acabando, ‘de’ fato a obra estava concluida
fazia sentido todos aqueles  contratos precisarem -de termo de encerramento, .tava.
oportunamente no final da obra, e pelo controle da geréncla administrativa eles estavam

' ;encerrados ‘Néo tinhia condigdo de verificar todos. aqueles contratos que no final

precisavam desses extratos af. Tem dias que a admlmstrac;ao tmha felto aquele
acompanhamento : o . , :
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- 24’_7. e Entao, como se ve, a defesa reconhece que o senhor Celso Verri Vlllas Boas
de fato assinou os cohtratos ﬁ'audulentos como representante da Construcap no consorclo
_mas defende que essa assmatura f01 meramente formal sem conhemmento de que se

tratava de contrato fraudulento e sem pmstaqao de servigo.

.

248. - Abasede sustentag:ao é que, em uria obra do porte da Construc;ao do Cenpes,

0

- que custou mais de 1 bilh&o de reais, durou’ aprox1madamente 04 anos para ser concluida,

- gerou centenas de subcontratos cuja gestao ficava a cargo da gerenma adrnlmstratlva

- daobra, mcumblda a empresa OAS —niio haverla sentido para:a ex1sten01a dessa gerenma
adrmmstratwa se cada uma das consorc1adas premsasse rever, acompanhar e ﬁscallzar- ;
3 : cada um desses contratos. L :‘ G .

.249. Acomlsqao parece razoavel, dentro do contexto da obra, econformeasprovas :
-orais produ21das no amblto da ac;ﬁo pena.l acolher o entendimento de que ndo sena |
razoavel 1mp0r a cada uma das consorcladas a participagdo efetiva na contratago,
execuc;ao e ﬁscahzagéo de cada um dos subcontratos ﬁrmados pelo Consorcno Novo

' Cenpes ao longo dos seus quatro anos de obra O

‘2’50.- o Partmdo para andlise da comissio acerca da assmatura do representante da
Construcap nos contratos fraudulentos celebrados pelo Consbrcio Novo Cenpes, num

pritheiro momento esses ajustes se apresentaram como fortes indl'cws de sua participa¢io

e conhec1mento nos atos 1llcltos Porem apos as provas produzidas na ag:ao ﬁenal em que-

se apontaram as circunsténcias em que se déram essas assinaturas, de fato soam razodveis - -
s os argumentos de defesa.no sentido de que essas assinaturas néo podem ser consideradas

uma prova cabal e deﬁmtwa da partlclpagao da empresa nas ilicitudes decorrentes dos

contratos do consorcw com as empresas de Roberto Trombeta e Rodngo Morales

~

' 25'1 o Vale reglstrar que as provas orals aqul mtadas sao todas convergentes ndo
havendo na agéo penal nenhuma prova em. sentldo contrario, ou seja, néo ha na acdo penal
nenhuma prova que desmmta ou coloque em duvida as 1nforma<;oes contidas no

S deponmento dos senhores Celso Verri Villas Boas e Daniel Pereira de Oliveira.
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'252. Voltando aos argumentos da defesa, esta ao. final apresenta excertos dos

depoxmentos dos senhores Roberto Trombeta e Rodrigo Morales como argumento para

- afastar de vez qualquer suspelta que reputasse porventura ainda palrar acerca de eventual

partlclpaqao consclente da Construcap na lavagem de dmhelro operac1onahzada a partlr
dos contratos do Consorcm Novo Cenpes com as empresas dos refendos depoentes

xSeguem-se comastrancnq:oes B L
) T o ; ' . : .
253, Dep01mento de Rodrlgo Morales

v

- Juiz:'O senhor e ele prestavam esse servigo ﬁ'equentemente paraa
"OAS, esse tlpo de servigo?

Acusado Prestivamos sim, excelencxa

Juiz: Desde quando comegaram a operar para OAS dessa fonna?

Acusado Dois mil e nove, mas com mais certeza dois mil e dez em diante, exceléncxa
Juiz: E por que esses dois contratos ao invés de ser a-0AS era o contrato Novo Cenpes?

- Acusado: Ngo sabemos, excelencna, isso ja veio pronto da OAS e nunca perguntamos ¢ -
eles também nunca nos disseram, enfim, para nés era um contrato que talvez a OAS

podena ser.a ma_]ontérla no conséreio € ndo... Nds acabamos ndo perguntando a raz#o. -

 Juiz: O senhor chegou a ter contato com alguém do consércno Novo Cenpes‘7
- Acusado: Nio, exceléncia. Com nmguém ‘
" Juiz: Essas pessoas.que assmaram o contratb por exemplo'?
Acusado: N3o conhego ninguém.: , :

. Juiz: O senhor chegou a ter algum contato com as pessoas, 0s empresénos, os dmgentes
das outras empresas que compunham o conséreio Novo Cenpes?
-Acusado: Nio, éxceléncia, com ninguém. : .

" Juiz: H4 algumas pessoas aqui na denuncla, vou perguntar se o senhor tem contato com ’
"essas pessoas ou se conhece. Adir Assad" : '
Acusado:'Ndo conhego, excelencla
Juiz: Alexandre Corréa de Oliveira Romano"

~ Acusado: Néo conhego, excelencna

Juiz: Edson Freire Coutinho?

Acusado Nio conhego, exceléncia. ‘ L

Juiz: Erasto Messias da Silva Junior? h o R
Acusado: Néo conhec;o, excelencla, B ' R '

(-) |

Juiz: Paulo Adalberto Alves Ferreira?

* Acusado: Néo conhec;o excelencla

G : .

Juiz: Roberto Ribeiro Capob1anco‘7 . » . s

- Acusado: Ndo conhe‘;o, exceléncia ' i '

RN

N

254. | E 0 dep01mento do senhor Roberto Trombeta | Coe

; ‘ K . S .
A 3 -,
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Juizz E por que o novo Cenpes entfo e ndo a OAS‘7 o SR
"' Acusado: Eles que, eles traziam o contrato ja e falavam vocés vﬁo faturar para essa
. empresa aqui olha, e ai depois nos vamos pagar para vocés, e vocés pegam o dinlieiro e
‘ entregamos, entregam pra gente. Entdo foi feito quando eles deram esse, essa, como tem
_ com as outras empresas que consta no nosso acordo, eles vinham ja com, ou com objeto,
" nesse caso o contrato j& veio pronto t4, tem outros’ que davam o objeto e nds montavamos .
-em cima do objeto. : : :
Juiz: O senhor chegou a ter contato como pessoal do préprio consércio novo cenpes"
Acusado: Ndo Exceléncia, inclusive s6 agora que foi denunciado que eu'vi quem eram.
as pessoas, eu n§o, ndo conhecla’nmguém o - ) K ‘
_ ,Julz Esse néo. As. pessoas que assmaram os contratos do consorclo novo Cenpes, pelo '
v consércio novo Cenpes entio o senhor ndo chegou a ter contato com-essas pessoas?
" Acusado: Nio, porque trouxeram 0 contrato, foi assinado e foi devolvxdo e depoxs deram
'umacopla o - . . ' o -
. \Juiz: Conhecia na época ou ndo? - - oy . o
Acusado: Néo, nio. R Ly
Juizz T4, e :
) o
_ Juiz: O senhor Roberto Ribeiro Capobxanco
' Acusado Nﬁo conheco o

' 255. R Entao como se V&, restou 1ncontroverso no curso da a«;ﬁo penal que a relagdo -

o~

unica e exclusivamente j Junto a OAS

das empresas MRTR Gestdo Empresarial LTDA ME e Morales e De Paula Advogados

Associados, gendas pelos senhores Robeno Trombeta e Rodngo Morales era mantlda

\

ot

256. Essas duas empresas Ja de longo prazo eram utilizadas’ pela OAS para ¢
} lavagem de dinheiro, tendo 51do utlllzadas tambem pelo ConSorc1o Novo Cenpes cuja -

- gerencia admmlstratlva ficava a cargo da OAS lider do consorcm

N

257. . - Adlcwne-se 0 documento constante da midia acostada a ﬂ 145, -que traz 0s

'reglstros de ‘entrada do edlf’ icio Fortaleza endereeo das - empresas MRTR Gestao :

‘ Empresarial LTDA - ME e Morales € De Paula Advogados Assoc1ados, em que se

: ‘demals empresas do Consorc1o Novo Cenpes.

‘ :llldentlﬂcaram 82 v1s1tas de funcwnanos da OAS no penodo de 13/02/2009 a 05/ 1 1/2013
"eventos que, segundo 0s colabores Roberto Trombeta e Rodngo Morales tratavam-se de

. .v1s1tas para retirada ‘de dinheiro. Nao foram 1dent1ﬁcadas v151tas de funcmnanos das
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258. ‘ Ademals restouclaro 0 total desconhe01mento dos colabores Roberto
Trombeta e Rodrngo Morales acerca da ongem do dinheiro (contrato de construq:ao do
‘ -Cenpes) bem como das demais empresas partlmpantes do consorcno Novo Cenpes ou

t

seus respectlvos prepostos

259. | Portanto, para esta comlssao ﬁcou claro que os. contratos entre o Consorcm A

jNovo Cenpes e as empresas MRTR Gestao Empresarlal LTDA — ME e Morales e De

Paula Advogados Associados trataram-se de contratos falsos utlhzados para lavar .

dmhelro € conseguir dinheiro vivo para v1ab1hzar o pagamento de propmas Entretanto '

essa contratag:ao especifica é um ato 11101to atnbulvel tdo somente a empresa OAS, nio
|

- vdlSpOth a comlssao de elementos que autonzem a 1mputa<;ao de responsablhdade neste

caso concreto as demals consorc1adas, amda que haja ass1natura de seus func1onarlos

01260, R Fmalmente néo é demals relterar que as provas que eluc1daram a excluswa ,

responsabxhdade da OAS nos contratos fraudulentos aqui tratados ndo ex1st1am a epoca
da feitura da nota de mdlclat;ao contanto que sé foram pI'Odl.lZIdaS no amblto da ac;ao
: ’penal supervemente o ' ‘
2° lmputag:ﬁo de pagamentb de p;'apina o . o
' . 261. Venclda a pnmelra 1mputac;ao relatlva ao pagamento de propina, passamos a'
analxse dos argumentos de defesa quanto a segunda 1mputag:50 de pagamento de propina,
. a qual segundo anota-de 1ndlclagao, foi operacmnahzada por me10 de contratos falsos da B
cmpresa Ferreira Guedes do grupo econdmico da Construcap, com o escritorio Oliveira /‘.
Romano Soc1edade de Advogados, de Alexandre Romano 0 qual segundo o MPF era o
y ‘operador ﬁnancelro de ‘propinas do senhor Paulo Ferrelra ex-secretano de fmanc;as do .
“ Partido dos TrabalhadOres ‘ I : |

262. - Imc1a a defesa adm1t1ndo que as empresas Ferreira Guedes e Construcap de‘

1

'_fato pertencem a0 mesmo grupo. economlco Entretanto esclarece que se tratam de o

‘ empresas mdependentes, com at1v1dades e admlmstraqao distintas.® A o

.263,. Expllca que em 2008 a Construtora Ferrelra Guedes f01 adquirida pela

P Agrocap, propnetarla da Construcap, € que a Ferrelra Guedes passou a compartllhar

LN
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- algumas areas adrmnlstratlvas com a Construcap Porém, as empresas possulam

atividades, coritratos e contab111dade completamente separados

. 264. A defesa traz depoimentos de ?ﬁmcionérios da Ferreira Guedes tomados no
: ‘. &mbito da agdo penal n° 5037800-18 2016 4.04. 7000/PR_, que corrobora e explica essa

’ - separagdo total .das ‘duas empresas ‘sob a alegacao de que, dado essa separagéo da
-admmlstra(;ao, finangas e contablhdade das empresas, € absolutamente 1ncorreto enédo ha

~ provas para 1nd1car que a Construtora F errelra Guedes faria pagamentos espec:almente‘

1hcltos pelaConstrucap A Ly

265. '~NeSte ponto, vale registrar que, ‘dé fato, todos os depoimentos de funcionarios

,da Construcap ouda Ferrelra Guedes no amblto da ag:ao penal sdo convergentes ao relatar |

a total separag:ao admlmstratlva e de at1v1dades de cada empresa..

: 266. Por outro lado, néo foram produ21das provas que deneguem essas alegag:oes
‘de forma que a comlssao cam base nas provas orais produzadas na agdo penal; entende

que de fato havia uma separaqao ‘formal da admmlstraq:ao, ﬁnanq:as e contabilidade das‘

. duas empresas. o
. \ o o ! . ’
267. . 'Logo, apesar de pertencerem ao mesmo grupo econdmico, as at1v1dades das
F ’ empresas eram distintas.
268. - . Entrefanto- em que pese a alegada sepaiagao formal das empresas, também d

_ ficou claro nos depmmentos tomados no amblto da agfio penal, que as principais demsoes o
; no ambito da Ferrelra Guedes eram tomadas coma necessana anuenma do senhor Roberto

SN Capoblanco, pre51dente da Construcap

269. 0 senhor Erasto Mes51as Jumor que é reu na acgdo penal n® 5037800- -
18.2016.4.04: 7000 era formalmente o Duetor-Supenntendente da Construtora Ferrelra o
.,Guedes uma espécie de- CEO. Eram dele as dec1soes finais sobre a ‘empresa ate 2008
o | “quando a Ferrelra Guedes f01 adqumda pelo grupo econdmico representado pela farmha
o Capoblanco Apos a aqu1s1g:50 da Ferrelra Guedes pela Agrocap, apesar de contlnuar g -

- formalmente na nmiesma funcao Erasto Mess1as passou ater que se reportar em quase tudo

A
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ap senhor Roberto Capoblanco 0 qual nao ocupava nenhuma fung:ao formal na F errelra

)
-’

Guedes N L a ‘

( ' ,'270. ‘ Veja‘-se po} exe’mblo 0 depoilhento"do senhor Celso-Verri Villas Boas que

- aponta que apesar de o senhor Erasto ocupar a fung:ao de Diretor Supermtendente ele-

respondla aos acionistas da Construcap E . , -

o . S " Defesa:- O senhor Erasto Messuas da Sllva Junior nessa época traba]hava na empresa e
\ ‘ tinha qual cargo? - : : .

Depoente:- Ele era diretor superlntendente ' v ’ ~
Defesa:- Também estatutario? ‘. . _ _

~ Depoente:- Também estatutério. -
Defesa:- E, além do senhor e dele, havnam outros diretores estatuténos? .
Depoente:- Tinha o senhor Mlchel que parecé que era da ‘drea comercial e o Paulo
Cintra que era da parte acho que: provavelmente de operacional de obras.

~ Defesa:- O senhor Erasto tinha algum cargo ou fungdo na Construcap?’

" - Depoente:- Ndo, ndo tinha nenhum cargo. .

Defesa:- E o senhor tem conheclmento que ele teve alguma ﬁmt;ﬁo ou cargo 'la na
Construcap? . - . .
Depoente:- Ndo, nunca teve. . S .
Defesa:- E 14, anteriormente, na Ferreira Guedes nnha hlerarqula entre o senhor e o -

- senhor Erasto? = .
Depoente Nﬁo ndo hawa hlerarqula, nés todos respondiamos aos aclomstas da

V 'Construcaﬁ que no fi nal das contas eram os donos das duas empresas ¢
G ) o ' , . . - S
Dg/fesé:- O senhor E‘ra_sto,movim‘entava a conta corrente.da Ferreira Guedes na época .
-em que 0 senhor era diretor financeiro? : :
‘Depoente:- Nio, ele ndo movimentava conta corrente. - .
Defesaz- Mas mesmo assim como dlretor ele tmha uma algada financeira para aprovar-

" pagamentos mandar pagar?
. Depoente:- Tinha, pequena monta, até uns 10 mll reais, mas nada além disso. Todos os

pagamentos de valores superiores tinham que passar por outras algadas, inclusive da .~ - -,
obra, pessoas da obra. - ’

271, . Mziis.e'sblar,ecédor ainda € o depoimento do senhor Odair F érfeira LopeSi

- Defesa:- A’ Ferreira Guedes atualmente tem alguma vmculacﬁo socxeténa com-a’
- 'Construcap" ! i
o Depoente'- Nio, socneténa néo.
. Lo Defesa:- Mas as empresas ji pertenceram ao mesmo grupo. Correto?
. Depoente:- Ja pertenceram. o , .
~Defesa:- O senhor se recorda quando isso ocorreu? ‘ . - oL
Depoente:- Foi em 2008. I L ‘
" Defesa:- O-senhor faloou que a érea de controladorla esta vinculada a érea financeira.
L0 senhor pode informar nesses mais de 30 anos af que o senhor trabalha na Ferrelra
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Guedes, o senhor sabe mformar qual que eraa ak;ada de pagamento.que o senhor Erasto
! tmha na Ferreira Guedes antes de ela pertencer ao-grupo da Construcap, ou seja, antes
" de 2008. Qual era algada de pagamento que 6 senhor Erast9 tmha" S .
Depoente. Antes de 2008 era al¢ada limitada. - : '
Defesa:- Ilimitada? - .
Depoente:- Ilimitada, 111m|tada
. - Defesa:- E no periodo que houve essa vmculat;ﬁo operaclonal acertada.’O senhor Iembra‘

- qual era a algada que o senhor Erasto tinha na empresa para pagamentos alguma coisa
assim de pagamentos? . o :
-Depoente:- Depois que nés entramos 10 grupo Construcap havia uma regra que a alqada
dos diretores era até 10 mil reais: . -

Defesa:- 10 mil reais?
Depoente:- 10 mil reais, para fodos os dlretores A T
Defesa:- E depois da saida desse grupo econémlco da Construcap, atualmente qual é a
algada de pagamento que o senhor Erasto tem hoje? =
Depoente:- Hoje voltou a ser limitada. o

". Defesa:- Limitada também? ‘
Depoente:- Isso. i ‘

. ‘Defesa' Nesse mesmo sentldo, no perlodo antes da Construcap, o senhor Erasto tmha
acesso, poderia ter acesso movuhentar as contas bancérias da Ferreira Guedes‘7
Depoente:- Anteriormente sim. :
‘Defesa:- E com o grupo econémlco da Construcap houve algum tipo de lmutat;ﬁo"
Depoente:- Néo houve.mais acesso as contas. Ele nﬁo tinha mais acesso. as contas.

.

L -

. Defesa:- E atualmente? o :
' Depoente. HOJe voltou os acess‘os, as'movimentaq:ﬁes;

' Nomesmo sentldo éo depmme;nto do senhor Andre Antunes da Sllva

‘Defesa' O senhor atualmente. trabalha aonde e qual o cargo que o senhor tem?
Depoente:- Trabalho no grupo Agls Ferreira Guedes e sou gerente de l%cltacﬁes

- Defesa:- H4-quanto tempo o senhior trabalha na Ferreira Guedes?
Depoente:- Trabalho hé 4 anose alguns meses. , ,
Defesa:- Antes da Ferreira Guedes o senhor trabalhou.em alguma outra empresa‘7 -
Depoente:- Antes da Ferreira Guedes eu trabalhei na Construtora Construcap '

" Defesa:- Nessa érea de licitagdes também? . :

Depoente:- Sim, na 4rea de licitagdes também.

‘Defesa:-O senhor se recorda em que ano que houve a aquxslgﬁo da Ferrelra Guedes pelo
Mesmo grupo, 0 mesmo grupo econémico que pertence 4 Construcap?
Depoente:- Meados, inicio de 2008 meados de 2008, o

Defesa:- Nessa época o senhor era funciondrio da...? ‘

" Depoente:- Construcap o R - .

-Defesa:- Construcap. ST Coe TR
Pepoente:- Sim. R E : ‘
Defesa:- E nessa época nesse determmado .momento, houve um processo de mtegraqﬁo

do departamento dé licitaggo? - x i : v
Depoénte:- Sim, o departamento foi integrado ‘ sim com quatro pessoas, com
funcionérios das duas empresas que mtegravam assm o

5 Defesa' Isso perdurou até quando"

La
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Depoente° Até o final de 2011.
- Defesa:- Por que até essa época" o .
Depoente. Por deciséio dos ac:omstas acabou tendoa separac;éo
“) ‘
Defesa:- Naquele periodo ento,'s6 voltar aqui, no periodo especifico entre 2008 ¢ 2012
~se houvesse uma ordem, por exemplo, do senhor Erasto que a Ferreira: Guedes
participasse ou n#o participasse de uma determinada licitagdo, a ordem deveria ser
' devidamente cumprida ou e)ustla uma hierarquia de consulta numa situagio dessas? -
Depoente:- Nio, ndo éra cumpnda ele nio tmha ligagdo hierarquica com o
departamento. Ele’ndo deterinmava as I1c1tag6es que a gente entrava ou nio. tha :
através dos acionistas essa determmagao - P , ,
' . Defesa:- Entdo pra... - : ' R
Depoente:- Tanto de participar, quanto de nﬁo partlclpar - »
- Defesa:- Entdo numa situag#o dessas se ele entrasse em contato com o departamento de
- licitagdo g falasse: “a gente ndo va1 participar dessa hc1ta<;ﬁo” ou “A gente vai”, a ordem
. . dele tinha que ser confirmada com os acnomstas"
-~ Depoente° Certamente.

- 273.° Entﬁo, apesar da separag:io,, formal das’ empresas Ferrelra Guedes e
: Construcap alegada pela defesa 0 que se tlnha na pratlca era. uma total vmculag:ao da
Construtora Ferreira Guedes aos seus amomstas, que tambem eram acmmstas €

. executivos da Construcap : " . _ i

274, - Veja a1nda o propno dep01mento de Erasto Messms Jumor nesse sentldo

o Juiz Federal - Senhor Erasto o senhor trabalhou nas empresas Ferrelra Guedes e
Construcap"
Interrogado - Nio, eu trabalho -§6 na Ferrelra Guedes, ‘eu entrei na Ferreira Guedes em
1979, dia. 01/06/79. como office-boy e fui trabalhando em varias areas, contabilidade,
contas a pagar, auditoria, enfim, custos até assumir a ﬁmg:ao de supermtendente da
Ferreira Guedes. tod _ S
Juiz Federal:- Isso foi quando senhor Erasto" ' ' ‘
Interrogado:- Que eu virei supermtendente da Ferreira Guedés?
Juiz Federal:- Isso. . S .
lnterrogado. 97, 98, Diretor Superintendente. ' ‘
Juiz Federal:- E desde entZo o senhor mantém essa posngao"
Interrogado. Mantenho essa posigo. Até 2008 a Ferreira Guedes era de um outro
grupo, outro proprietario, tinha um presidente, que é da familia controladora da Ferrelra
Guedes, que era o Silvio Navarro ‘Guedes, e eu fazia parte da diretoria como
superintendente, e ai de-2008 até... Em 2008 ele vendeu a empresa paraa Agrocap, que
¢ a mesma controladora, enfim, uma familia do grupo da...
Juiz Federal:- Controladora. da Construcap" :

- Interrogado:- E do mesmo grupo, mas s3o partncnpac;ﬁes socleténas diferentes, mas sao
do mesmo grupo. E af eu fui vendldb junto, quer dizer, eu fui junto nessa'venda em 2008
entdo passel a trabalhar Junto £Om esse novo grupo. : .

1 !
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JIIIZ Federal' O senhor. respondla a quem dentro da empresa?
‘ Interrogado:- De 2008 adiante ao doutor Roberto Capoblanco na parte operac:onal até :
© 2011, final de- 2011. SRR
Juiz Federal Mas o senhor Roberto Capoblanco erada Construcap"
lnterrogado. Era da Construcap, ele era acionista da Construcap B} ‘
Juiz Eederal:- Mas ele ndio tinha uma posigio formal dentro da Ferreira Guedes’? -
Interrogado:- Estatutariamente nﬁo, estatutariamente nﬁo
 Juiz Federal:- E ndo estatutariamente?.
/ Interrogado:-Sim, ndo estatutariamente sim. O comando era seguido, era detennmado ‘
- pela mesma estrutura de comando:

Juiz Federal -E ai foi entfio fi rmado contrato, o senhor que decidiu?
,Interrogad0° Foi negociado. Ndo, nfio, depois dessa reunido eu volti ao escritorio,
reportei ao Roberto a reunifio, uns dois dias depois ele mandou uma minuta do contrato
, com uma proposncﬁo de trabalho dlferente um valor mais alto em torno de 400 mil reais,
¢ dois pagamentos. . co
Juiz Federal:- Quem mandou? ' : ' ' - ’
" . Interrogado:--Q Alexandre Romano mandou a proposta o ' ’
Juiz Federal:- Mandou para o senhor? . ' : ;
lnterrogado' Mandou pra mim pelo motoboy. -
Juiz Federal:- Quanto o senhor tinha combmado arites?- T ,
" Interrogado:- Nﬁo, n#0 tinha, combmado, eu falei pra ele mandar a proposta, foi uma
reunido de apresentagdo, ele ficou de mandar uma proposta, ele mandou a proposta em

. torno de uns 400 e poucos mil, apresentei essa proposta ao Roberto, entdo o Roberto - '

falou “Vai negocnar estd um pouco caro”, voltej ao Alexandre, ao escritério dele, e ele
deu um desconto em torno de 15 a ]6% da proposta inicial, € mudamos a condigdo de
pagarhento, porque ele tinha pedido 50 % na assinatura e 50 % na conclusdo do trabalho,
nés mudamos para 25 % na assmatura 25 % na entrega do relatério preliminar e 50 %
na conclusdo do trabalho, e ele até estimou que ele poderia fazer em menos tempo, 30-
40 dias o relatério estarla pronto ¢, a bem da verdade, demorou 7 a 8 meses para a gente
concluir... - - : ~ ’
%

275. Entao embora fosse Diretor Supermtendente da Ferrelra Guedes 0 senhor

"Erasto Messms respondia ao senhor Roberto Capoblanco, presndente e acionista da |

Construcap Ademais, restou claro quea separac;ao das- empresas era meramente formal

" pois na pratlca o comando dec1sono das duas empresas era exatamente 0 mesmo, o senhor
Roberto Capoblanco. Ate 0 valor do contrato apontado como inidéneé na nota de
mdlclac;ﬁo teve que ser aprovado pelo senhor Roberto Capoblanco, p01s 0 senhor Erasto,
- diretor supenntcndente da Ferrelra Guedes nao tmha autonomla gerenc1al para essa

demsao , i
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276 - Se formalmente Roberto Capoblanco era apenas aclomsta da Ferreira Guedes,
. na pratlca todas as declsoes gerengiais e estratégicas da Ferreira Guedes eram por si
a0 © tomadas, de forma que néo seria fantasmso afirmar que eleerao pres1dente de fato da

1

Ferreira Guedes C - . . >

, 277. Nesse cenano descrlto acima, em havendo 0 proposno de cometer atos
1legals 1nclu51ve com ocultac;ﬁo do lllCltO, restaria um amblente proplclo para que 0

- senhor Roberto Capoblanco determmasse 20 senhor Erasto Messias que ﬁrmasse

: @ ! contratos de mteresse da Construcap, porem a partlr da empresa Ferreira Guedes. Nessa
| hnpétese formalmente o contrato estarla vmculado a Ferrelra Guedes, que é uma empresa' &
separada da Construcap Alias, ¢ Justamente essa a lmputag:ﬁo contida na nota de- ,

1nd1c1a<;50. BN , . o : R . -

- 278. : Entretanto, ndo ¢ demais voltar a repetlr que todos os dep01mentos aqu1
transcritos foram reahzados no ambito da agdo penal n® 5037800-18.2016.404. 7000
depmmentos esses que néo constaram na nota de- 1ndlclac;ao e que serdo juntados em
anexo a este Relaténo Fmal Portanto apenas apos a 1nd1d1ag:ao é que a comissdo teve a

/ SR oportumdade de conhecer as provas produzndas na agéo ;penal, provas que como Ja .

aﬁrmado antenormente, tiverama capamdade de esclarecer as clrcunstanmas de multos

. —_—

| W/ o fatos apontados na nota de md1c1a¢ao ' T - - - C v

1279, - Reglstrado entao, 0 amblente que potenmalmente perrmtma a ocorréncia dos
fatos tal como descrito na nota de indiciagdo — sob o ponto de v1sta da influéncia de
decistio que 0»senhor Roberto Capoblanco Pres1dente da Construcap, exercm sobre a .
Construtora Ferrelra Guedes.— e, retomando a anahse dos argumentos de defesa, esta '
1 : réglsua que, na pratlca 0s contratos entre a Ferrelra Guedes e o escrltono de advocaCIa
- de Alexandre Romano séo 1doneos, lastreados em efetlva prestagao de servico, os qums

guardam total relagéo com as at1v1dades da Construtora F errelra ‘Guedes.

280. / . A defesa confirma que. f01 Roberto Capoblanco quem mdloou 0 escrltono de '

. Alexandre Romano para Erasto da Ferrelra Guedes mas reglstra que tal mdlcagﬁo ndo

Y
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1mpllca que a Ferrelra Guedes estarla atuando pela Construcap, nem que o contrato tenha

s1do fraudulento (sem prestag:ao de servu;o)

\

281 ( - Segundo a defesa, Roberto Capoblanco indicou o escrltérlo de Alexandre

: Romano por ter conhemmento do interesse da Ferreira Guedes nos projetos da obra do

Trem de Alta Velomdade (TAV). Ademais, reglstra que, de fato, 0 escntono de Alexandre

Romano elaborou um' parecer juridico.sobre o TAV para a Ferrelra Guedes ou seja, que

- 0 objeto da prestagdo de  servigo tem v1ncula<;ao espemﬁca aatividade da Ferrelra Guedes

e sem qua}quer relagdo com a Construcap ‘ C : E

282. - Entdo, apos transcrever parte do depoimento de Erasto Messias na agdo penal,

adefesa apohta qué o servigo foi efetivamente prestado, por interesse legitimo da Ferreira

B Guedes tendo como resultado um parecer juridico que teria sido “fundamental para a

tomada de agoes pela Construtora Ferreira Guedes” IR

283 A defesa tambem transcreveu parte do depmmento do senhor Paulo Roberto‘ A'

Marques Cmtra funciondrio da Ferreira Guedes que trabalhou efetivamente no pl‘O_]etO
do TAV e quc detalhou 0s 1nteresses excluswos da Ferrelra Guedes sobre o tema. Por

elumdatlva segue a transcng:ao

.

Advogago: Senhor Paulo, a empresa Ferrelra Guedes. no perfodo em que o senhor lé
s trabalhava, enfim, ela desenvolveu estudos pra partlclpaq:ﬁo em pro_|eto, pamclpacﬁo na
licitagsio de obras de trem alta de alta velocidade? '
Testemunha Sim. lmportante sallentar, a Ferreira Guedes € uma empqesa que sempre
e, “foi tradicianal no setor ferrovnérlo, né, ela tem em matéria de acervo, ela tem em torno,
- . de dezoito mil quildmetros ‘de acervo de obras ferrovnénas executadas, entre elas
Ferrovia'do Ago, Ferrovia'do Cara_]és uma séne de obras fetrovidrias. E quando o
Govemo Federal iniciou a vontade de fazer o trem de alta velocldade, a gente entendla
que a Ferren;a Guedes tinha um aporte a ser colocado nesse processo E com isso nés
' acabamos, comegamos a formar um grupo de pessoas pra podér estudar essa llcntaqﬁo

Advogado Certo (6] senhor se recorda mais ou menos 0 ano que isso Fconteceu‘, quando ‘
come¢ou, ou no?
~ Testemunha: Ah, isso comegou logo com as pnmelras notfclas do Govemo em relagdo
a0 trem de alta velocidade, isso f01 em 2009, dez, onze, né; o processo nunca se conclum
ele parqu em 2012, né : ‘ \ . o R
G ' ' L
Advogado Os senhores chegaram a fazer reumées também e,m 6rgﬁos publlcos a.
respeito dessas questdes técmcas do pro_|eto do TAV?

~
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" . Testemunha: Slm como et comentei eu fiz uma reumao no Ministério do Transporte
. junto com-a figura do Bernarda Figueiredo, que me recebeu junto com um grupo de
italianos pra discutir a questdo técnica do projeto e as caracteristicas do mesmo.

Advogado: Nessa época dos estudos do TAV o senhor chegou a tomar conhecimento de -
um parecer que foi recomendado 2 Ferreira Guedes por um escritério de advocacna, 0.

senhor se recorda desse parecer, de ter abordado" o .~
N . Testemunha: Sim, me recordo até: passei uma série de mformac;ﬁes técnicas pro Erasto
a * Junior, eu'lembro que esse parecer foi desenvolvido e eu até dei uma olhada néle na
- €poca. Mas ele era muito focado numa questdo de demanda, modelagem financeira, e
. etc. Essa parte mais, ndo hgada muito a mmha parte de engenharia, mais uma parte
‘economlca e legal, ta. ,

284. Indo além do eontrato relaeionado 4 assessoria jtm’dica sébfe 0TAV,a defesa

-transcreve partes do depmmento do Senhqr Paulo Roberto Marques Cintra acerca dos ‘

outros contratos ﬁrmados entre 4 Ferrelra Guedes e o escntono de advocama do senhor
[

Alexandre Romano

‘Advogado Qual que &0 nome dessa empresa queo senhor falou"
Testemunha: E Usina Verde.

o auxflio-de algum escritério de advocacia pra auxiliar ela? .
. ~ Testemunha:: Sim. Me recordo a gente teve conversas pra buscar altematwas e era
necessario a gente ter um parcelro de advocacia_até porque num processo desse.de

_ queima de lixo o municipio de, vocé tem que saber se o municipio tem lei orgamca, se

. 0 municipio t preparado. pra receber uma licitagdo, uma fututa PPP de.queima de lixo.

‘Advogado: O senhor se recorda 0 nome desse escritério? -

Testemunha: A gente trabalhou com o Oliveira e Romano.

‘Advogado: O senhor fez reunides nesse escrit6rio? ' )

. Testemunha: Eu fiz reunides no escritério do Oliveira'e Romano-com o Ob_letIVO na
época de tratar um edital de Barueri, o qual foi o primeiro edital de queima de lixo que
saiu no Birasil, e foi um edital com uma exigéncia técnica extremamente restritiva, e nds
fizemos um trabalho em conjunto com o escritdrio do Oliveira e Romano pra impugnar
esse edital; o qual nés fomos bem exitosos, nds unpugnamos o edital primeiramente no
&mbito - administrativo e depois. nés chegamos até no Tribunal de Contas, num

* Advogado: Usina verde. Na... Pra esse negdécio especificaménte da quelma de lixo, havxa ‘

(mmtehgivel) de Justica, e paramos esse processo durante um periodo longo na

N

= S Prefeitura.de Barueri.

- Advogado: Nesse periodo o senhor teve contato com 0 advogado Alexandre Romano' .

nessa época?
- Testemunha: E. Eu tive a]gumas reun16es como Alexandre Romano
Advogado: Nesse escritério?

Testemunha: Eu fui no escritério dele, acho que duas ou trés vezes, ndo me lembro,
principalmente, sempre com o foco de dlscunr o processo de 1mpugnaeﬁo do processo.

‘de Barueri.

- Advogado: Nesses encontros que o senhor teve com o Alexandre Romano alguma vez N

. foi abordado o assunto Petrobras? y
Testemunha Nao nunca, jamais. A Ferreira Guedes nﬁo atuava na Petrobras
)
Advogado: Houve uma efetlva prestac;ao de servigos por esse escritério?
‘ Testemunha Slm teve -

- 106



mesténo da Transparem:la, Fiscalizacio e Controladorla-Geral da Unfao X
Corregedoria-Geral da Unidio -

Coordenac'ao-Geral de Responsablllza(;ao de: Entes anados .

| 28s. Ainda a fim de demonstrar que 0 escntono de advocac1a de Alexandre

" Romano era de fato um escntorlo legmmo e que prestava servu;os de advocacna a defesa

: transcreve outro excerto do deponmento do‘Senhor Paulo Roberto Marques Cmtra acerca

dai 1mpressao dele quanto ao escnt()rlo de Alexandre Romano o

\
286. A defesa ainda transcreve’ trecho ‘do depounento da sra. Vlrgmla Galante

Ferrari, que é advogada e atuava junto ao escntono de Alexandre Romano no qual ela
confirma ter prestado servngos advocatlclos a Ferrelra Guedes, 1nclu31ve part1c1pando da

/

fe1tura do parecer. sobre 0 TAV

287. Entao 0 que se conclm dos argumentos de defesa é que os contratos entre a '

Ferrexra Guedes ¢ o escnténo de Alexandre Romano sdo aparentemente legmmos e
lastreados em efetlva prestac;ao de servigo. Ademals 01 nao restou demonstrado que 0s.
_ contratos sob anahse ‘foram feitos pela Ferrelra Guedes para atender 0s mteresses da
| Construcap; e 02 nao ha provas que relac1onem 0s contratos sob anahse ao Consércm

NovoCenpes ; . . ) o
' 288;- Analisando- os argumentos de defesa e complementando com as provas que
foram produndas no ambito da aglo penal n° 5037800 18 2016 404. 7000 de fato a

com1ssﬁo entende que cabe razdo a defesa. |

- 289. - Seé por um lado restou comprovado a 1nﬂuenc1a (dmamos até pre31den01a de .

fato) de Roberto. Capoblanco na gesto da Construtora Ferrelra Guedes, por outro lado,
restou ver0551m11 que os serVIg:os contratados por esta Junto ao escrltono de advocac1a de

' Alexandre Romano tenhafm SldO efetlvalnente prestados

290, 0 éscritério de Alexandre Romano prestou servu;os Jundlcos a Ferreira
'Guedes seja relacwnado a0 projeto TAV se_|a relacwnado a0 projeto Usina Verde, tendo
inclusive unpetrado um mandado de seguranga em nome da Ferreira Guedes no bOjO de

. uma licitagfo de quelma de lixo’ promovxdo pela Prefeltura de Barueri/SP.

BN
/

291.. . Ni#oé de se olv1dar os depo1mentos de Alexandre Romano que, em sede de

_\acordo de dela(;ao premlada, mformou que os contratos entre a Ferrelra Guedes € seu

/
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escritdrio foram inidoneos ou; quando tlveram prestaq:ao de servu;o havra sobreprego

]
- para vrablllzar posterlor repasse a Paulo Ferrelra

292.' Ocorre que, em depormento no. amb1to da agfo penal ﬁcou claro que houve

algun‘s equlvocos ‘do ‘senhor Alexandre Rornano em relagéo a contratos em que ele

R .- ndo ter tido prestag:ao de servu;o é Justamente o eontrato em que houve a atuagio da

advogada Virginia' Galante Ferrarl a qual mclusrve vrajou para o Rio de j janeiro na " '

: @ . companhla de um dos funcmnanos da Ferre1ra Guedes para tratar-sobre a tecnologla de.

quelma de hxo do pI’O_]etO Usma Verde desenvolvrdo na UF RJ.

"293. " | Outro equlvoco que restou esclarecrdo €o relato de Alexandre Romano no

sent1do de que sempre utlhzava pareceres prevramente elaborados e os mandava para as
empresas a fim de srmular uma prestag:ao de servng:o sendo que 0 parecer na pratlca ndo

)

eradei mteresse da empresa

.294. Nesse sentldo ele terla d1to que o Parecer sobre 0 TAV foi enviado tanto’ para

afirmou néo ter havido prestag:ao de servrq:o 0 contrato que Alexandre Romano aléga

-

-+ .aF errelra Guedes quanto paraa Construbase outra empresa do Conséreio | novo Cenpes '

S

| 295._ - Apos a relnqumgao promovrda pela defesa dos réus restou esclarecido que de

fato foi felto O parecer para a F erreira Guedes, trabalho que durou mars de 08 meses. Ou

‘ @h . seJa, para a Ferreira Guedes €ra um contratg legltlmo e vmculade a area de atuaeao da
empresa DR ~ B |
296. Em momento futuro Alexandre Romano ﬁrmou contrato 1n1doneo com a

Construbase e encammhou o mesmo parecer a fim de dar um aspecto de legltnmdade
Logo, 0 que ficou demonstrado ¢ que, em relaq:ao a Ferrelra Guedes, f01 uma prestagdo

de servu;o aparentemente legltlma, ja em rela(;ao a Construbase é que se tratou de contrato

: 1mdoneo

\ : ’ ' . 1

297_. o Fmalmente o proprro Alexandre Romano ‘em sua delac;ao aﬁrma que Paulo

Ferrelra mdlcava a ele empresas que lhe devxam dinheiro e que ele apenas

operacwnahZava 0 receb1mento desses valores com contratos- 1mdoneos Entretanto ele,

Alexandre Romano, ndo sabla da orlgem desses recursos desconhecra a exnstenma de um
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Consorc1o Novo Cenpes, ndo tmha contatos na Petrobras etc Ou seja, ele era mero
'lavador de dinheiro despreocupado em saber a orlgem dos recursos, o que torna seus
' depormentos imprestaveis para.se fazer um link entre 0s contratos da Ferreira- Guedes

- com o Consércio Novo Cenpes, v

298. Por sua vez, Paulo Ferrelra nega com veemencra que os valores operados por
Alexandre Romano eram propmas e nega amda com mais veeméncia que: sejam orlundos ‘

do contrato do Novo Cenpes

' 299. Logo cabe razdo a defesa quando ela alega que ndo ha nos autos deste PARf -

. (e também néo ha na aeao penal) qualquer ~pr0va com aptrdao de: 01 hgar os contratos da
Ferrelra Guedes com Alexandre Romano a; mteresses da Construcap, e 02 conclulr queo..

... contrato'de construeao do Cenpes era a orlgem desses recursos ’

)
L (]

300, Entfo, ainda que ‘se entenda que 0s contratos “Ferrelra Guedes - Alexandre '

. Romarro” eram superfaturados para v1ablhzar repasses a Paulo Ferrelra (a comissdo.
entende que o conjunto probatérlo mesmo consrderando a ag:ao penal ndo permite essa -
conclUSao), nao ha como cabalmente liga-los & Construcap, e multo menos ao. Consorcro

.. Novo Cenpes. Nao ha provas nos autos para se fazer essa correlagao

. i 301. ‘ Quanto ao ponto, ficou demonstrado que servrg:os foram efetlvamente

4 prestados Quanto a eventual superfaturamento para dlspomblhzag:ao de recursos a Paulo

Ferreira, ex-secretano de ﬁnaneas do Partldo dos- Trabalhadores, a Unica prova nesse

y sentldo éa palavra do senhor Alexandre Romano

—~

o _. 302. Por sua vez, Paulo Ferrelra admrte que recebeu recursos de Alexandre
: Romano para sua candldatura a deputado federal via- caixa dois, mas afirma desconhecer o
as ongens dos recursos além de aﬁrmar com énfase que néo se tratavam de recursos de

o B propma Em rela(;ao espemﬁcamente ao contrato Novo Cenpes veja-se o deponmento de

‘Paulo Ferreu-a | o o
i . , . / ' '
' . Juiz Federal:- O senhor chegou aindicar cllentes ot empresas para 0 senhor Alexandre?
R Interrogado:- Ndo. Pra trabalho com ele,ndo.
Y .. . Juiz Federal:- O senhor indicou de alguma outra maneira? .
D2 lnterrogad0° Nio, ndo, nunca mdlquel empresa para 0 Alexandre Romano
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sz Federal - Essas empresas que, segundo aqui a denuncxa, constltulrlam a orlgem
‘remota desses valores repassados ao ‘senhor, o consércio Novo Cenpes, Construbase,
Construcap, Schahin, o senhor tratou desses assuntos com o senhor Alexandre?
‘ Interrogado:- Nunca tratei assunto de Petrobras ou de Cenpes com Alexandre Romano,
alias ‘eu desconhecia- esse -assunto Cenpes até a dlvulgacﬁo das colaboragdes de 4
. Alexandre Romano, nunca tratei comele e nunca tratei com nmguém sobre esse assunto.
() .
) Juiz Federal:- Segumdo aqui-também na ordem a Construcap € a Construtora Ferreira
- - Guedes ... o senhor Alexandre aponta a Ferreira.Guedes, como origem de parte desses -
’ “valores que ele repassou ao senhor, o senhor tinha conhecimento disso na época?
- Interrogado:- A Ferreira Guedes, eu nunca tinha ouvido falar, '3 ndo ser de uma
~ contribuigdo que ela fez ao diretério nacional do PT. : :
Juiz Federal:- O senhor. tratou dISSO, desse assunto? A
Interrogado:- Nunca tive conhecimento nenhum com qualquer diretor da, Ferreu'a‘
Guedes; a ndo ser esse, encontro que eu tive no escritério de ‘Romano com um dos
diretores.
-Juiz Federal:- As pessoas aqui apontadas pelo Ministéfio Publico como responsévels
p6r esse repasse das empresas, Erasto Messias da Silva Jinior, o senhor. conhece?
Interrogado. Uma vez eu o encontrei, ndo tive relagio com o Erasto como ndo tive
relagdes maiores com o doutor Genésio, que vird a seguir.. :
"Juiz Federal:- O senhor encoitrou ele onde, o senhor Erasto?
Interrogado' No escritério de Romano, onde ele pedlu, Romano, uma contnbuu;ﬁo
" para a minha campanha. _
Juiz Federal:- E essa contrlbulc;ﬁo foi feita? - =~ -
* Interrogado:- Foi feita ao diretério nacional do PT, que depois repassou a mim. .
. Juiz Federal:- E de quanto que foi esse valor?
" Interrogado:- Da minha campanha deve ter sido em torno de uns 100 mll reais.
Juiz Federal:- Isso foi para a campanha de 2010? ' ‘
-Interrogado:- De 2010. Como eu lhe disse, repito, se ajudar nessa audléncna toda a
* relagdo minha com o Alexandre’ Romano tem como ponto de miclo e fim a minha
campanha adeputado federal em 2010. =~
‘Juiz Federal:- Roberto Capoblanco, que seria um dos outros responsévels dessa
“ empresa da Construcap, segundo aqui a acusacdo, por essg répasse, o senhor conhece?
, Interrogado:- Néo, eu conhego Roberto Capobianco pelas relagdes institucionais de
/- ., . doador que a Construcap teve com o diretério nacional do- PT, mas nunca desenvolvi-
com o doutor Roberto nenhuma relagao que mé permltlsse qualquer outro tipo de
situagdo. ' :
Juiz Federal:- Chegou a tratar esses assuntos com-ele?
Interroga_do.- Néo, cqm Cenpes abso]utamente nada

‘ 303.7 Entﬁo, apesar de possnvel a ex1stenc1a 'de superfaturamento e repasses '
indevidos a Paulo ‘Ferreira, fato que esta. comlssﬁo reputa mexxstlr nos autos provas B
‘ suficientes para se chegar a essas conclusoes E ainda que assim se pudesse concluir,

_estaria consumado o crime de lavagem de dmhelro que. tem apuragdo na esfera penal,

mas néo necessanamente carreado de provas para llgar esse potencnal 111c1to a Consh'ucap,

. € muito menos ao Consércio Novo Cenpes. - - ' ' o
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" 304. N Isto posto, a comissiio altera sua mamfesta(;ao prelnmnar esposada na nota de

1nd1c1a<;ao para firmar o entéendimento de que as provas dos autos néo sdo suficientes para’

" afirmar que a Ferrelra Guedes contratou 0. escntorlo de ‘Alexandre Romano para pagar

' propma em nome da Construcap como decorrenc1a da. vmculaqao desta ao Consorcio

N

:305. . AdlClonalmente a defesa amda apresenta o programa de integridade. da

Cpnstrucap que: alegadamente ja esta reestruturado em conformldade com a Lei
112.846/13. C RS o

' '306. ' O reglstro se faz necessario em respelto ao trabalho da defesa de demonstrar

a estruturac;ﬁo do programa de mtegndade da empresa. Entretanto a comlssao deixard de '
anahsa-lo e de tecer maxores comentarlos a respeito na medida em que a ex1stenc1a de um
programa de 1ntegr1dade ndo 1nﬂuen01a em hada na resolucao deste PAR, primeiro porque |
a cormssﬁo esta sugermdo o arqulvamento, e segundo em razao de a propna nota. de
mdlclac;ao ter dehmltado o enquadramento das condutas 1mputadas a Construcap aLei

. 8.666/93, a qual nao preve a ex1stencna de um programa de mtegndade como atenuante "

/

~de eventual sangdo a ‘ser apllcada, dlferentemente do que ocorre: com os ilicitos _
enquadravels na Le1 12. 846/ 13 \ ‘

IV - CONCLUSOES

o —

- 307 Ven01da a analise dos argumentos de defesa, a comissdo conclulu que em

relac;ao as duas 1mputagoes relacmnadas ao processo licitatério de construg:ﬁo do Cenpes,

estas Ja restaram prescritas, o, que prejudlca 0 juizo final de mérito.

b N : - : . b

308. - No que tange as duas 1mputaqﬁes relaclonadas a pagamento de propina, apos .

" andlise dos argumentos de defesa ern cotejo corn o material probaténo produ21do no bo_]o '

.da agfio penal n°5037800-18.2016.4.04. 7000 a comissdo mudou 0 seu entendlmento '

‘

1

prehmmar msculpldo na nota de 1ndlcla<;ao
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By 509 ;o - Em relag:ao a lavagem de dmhelro efetlvado por. meio de contratos do
- Consorcio Novo Cenpes com as empresas MRTR Gestao Empresarlal LTDA —ME e
Morales e De Paula Advogados Associados, a comissio conclulu que de fato se tratam |
de contratos falsos utlllzados para lavar dinheiro e vnablllzar dinheiro vivo para
pagamento de propina. No entanto, conclulu também a comissgo que essa infragdo € de
responsablhdade excluswa da empresa OAS ndo se podencLo estender a responsabnhdade | -

desse ilicito para a empresa Construcap

\

310 ‘ No que atme a imputagéo’ de utlhzag:ao da empresa Ferrelra Guedes, - do
| mesmo grupo empresanal da Construcap, para pagar propina a Pau]o Ferreira, ex-
secretario de financ;as do Partido dos Trabalhadores, por mtermedlo de contratos falsos
. .- Jjunto ao escritdrig de advocama de Alexandre Romano, em decorrenc1a do’ contrato de
construeao do Cenpes a comlssao conclulu 01 que 0s contratos estao embasados em .
prestaqao de servigo aparentemente efetlva 02 que ndo hé provas suﬁmentes para se
conclulr que havia sobreprego nesses contratos para v1ablhzarAtransferenclas ilicitas a
Paulo Ferrelra, 03 mesmo na hlpotese de se entender sobrepreqo doloso para v1ablllzar'
pagamentos. de propma a Paulo Ferreira, nao ha eleinentos para ligar esses pagamentos a‘. ‘
mteresses da Construcap, e multo ‘menos para conclulr que a ongerh dos. recursos é o ‘

contrato de construeao do Cenpes

€ 3L

de responsablhzaeao e apllcaeao de sanc;ao em face da empresa Construcap

Logo, a comiss&o entende ndo ser possnvel encerrar este PAR com: proposta

312. Tal conclusao no S1gmﬁca um atestado de regulandade de 1done1dade oude
- integridade 3 empresa Construcap O que se coloca é a inexisténcia de provas para

sustentar uma recomendag:ao de responsablllzaq:ao em face da cmpresa Construcap o

313. . Opagamento de propina em decorrenma do contrato de construc;ao do Cenpes
ocorreu e esta provado tanto neste PAR quanto na’ agdo penal n° 5037800-
1820164047000 " ' RS “

- 314, ' Os dep01mentos dos representantes da empresa Cariocae da empresa Schahin

gue ﬁrmaram acordo de lemencla com ‘0 Ministério Piblico Federal sdo umssonos no

- = ' . ) .. o [ . vy

S
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.

- ; ,sentldo de que a OAS iniciou a obra pagando propma em nome de todas as empresas ‘do

A

o 315. B Da mesma forma, haa conﬁrmaq:ao do receblmento de propma pelo recebedori ‘

final da propma Pedro Barusco e pelo operador da propma Mano Goes

f |

_' 316~ o Amda segundo representantes da Carloca e da Schahm a propma era paga .
‘pela OAS mas o valor referente a esse compromlsso/ajuste era cobrado pela OAS as
~"demais empresas do conséreio a partlr dos aportes de recursos que cada uma t1nha que

- realizar ao longo da chstruoao do Cenpes. i

, i .' 317.~ Entao se apresenta legltlmo \nfenr que a parte 'da propina de cada uma das
K consormadas era dllwda nos aportes regulates que cada u uma delas fazia para a execuoao

.da obra a qual por sua vez era genda pela OAS llder do consércio.

313. - Ocorre que nem o MPF e tampouco esta comissfo- consegulu reahzar uma

) anahse dos aportes que a Construcap reahzou para a execug¢io da obra, € multo menos

comprovar que ex1st1a uma parcela dentro deles dlrecmnada ao pagamento de proplna

'

: 319 . - Entdo, dado o0.contexto que. ex1stla ea comprovaqao da ocorréncia de efetlvo
, pagamento de propina na execug:ao da obra de construgéo do Cenpes -ndo ¢é dificil

..presumlr ou mfenr quea Construcap conhec1a as regras do Jogo € que contnbulu para o

’ pagamento das propmas

- 320. " Contudo, ndo ha provas nos autos (e nem na a(,‘ao penal) que penmtam

vsustentar uma 1mputa<;ao de pagamento de propina por parte da Construcap e, por -

consegmnte sugerir a aphcac;ao de alguma sang#o.

321. B Portanto néo ha possxblhdade de uma conclusao que néo seja a recomendaoao ‘

de . arqulvamento deste processo sem apllcagao de responsablhdade a empresa :

' Construcap

N

. IV_RECOMENDACOES
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- para responsablllzar e aplicar san¢io na empresa Construoap, a comlssao recomenda que

_seja, mstaurada nova comlssad para que . esta _possa sanar os vicios 1dent1ﬁcados €

’Coordenacao-Geral de Responsablhzac;ao de Entes anados VL
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322. Por todo o exposto neste relatono a comiss&o recomenda o Julgamento deste

PAR pelo arqunvamento sem responsablhzagﬂo da empresa Construcap CCPS Engenhana

, f‘ \
-

~

:323. .Recomenda ainda" que, antes do Juléamento seja_feita a andlise e . o

‘pronunclamento formal quanto aos argumentos prehmmares de defesa relatlva a

competenc1a desta CGU em mstaurar e Julgar este PAR, conforme ﬁcou reglstrado nos

.
\

: 1tens 52a 74 deste relatono

i - o r

N >

324; ‘ Na h1p6fese dea autondade Julgadora entender haver elementos suficlentes

: reconhemdos nos ltens 85 a 100 e 138 a 146 deste relatono

~
—

325. - C0n31derando amda a rea.llzaqao de extensa produg:ao probatérla no bOjO da

‘.ac;ao penal n° 5037800 18. 2016 4.04.7000 apos a nota de mdlcmqao € que ndo constava

~nos autos 4 época da lavratura da 1nd1c1a<;ao na hlpotese de a autoridade Julgadora se

valer de alguma dessas provas afimde responsablllzar aempresa Construcap, a comlssao

frecomenda da mesma forma a 1nstaura<;ao de nova ‘comissdo ‘para ‘aditar a nota de

1nd1¢1a950 1nclu1ndo as provas produzxdas na agdo penal para, somente apos apresentag:ﬁo I

~ de nova defesa, ser v1ablllzada a aplicagdo de eventual sangdo 4 empresa Construcap

A superior consideragio

'
|

RICARDO @ RCIA DE SOusA -

. Membro da Comlssao






