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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO - CGU
COORDENACAOQO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00294/2017/CONJUR- ICGU/A

NUP: 00190.004153/2015-21

INTERESSADOS: MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA GERAL DA UNIAOF,
OUTROS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagiio - PAR. Operagio Lava Jato. Conluio
de empresas visando frustrar os objetivos de procedimentos licitatorios mediante oferta de
pagamento de vantagens indevidas a agentes piblicos. Insuficiéncia de provas da participagdo da
empresa CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. nas irrcgularidades
constatadas. Parccer pela sua absolvigio, com o consequente arquivamento do processo.

Senhor Coordenador,

I - RELATORIO

I. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagio - PAR instaurado pelo entio Ministro de
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido (atual Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido), por
mcio da Portaria n° 848, dc 31 de margo de 2015, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 1° de maio de
2015, com o objetivo de apurar irregularidades constatadas em procedimento administrativo relativo 4 contratagio da

empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. pela PETROBRAS - Petroleo Brasileiro S/A (fl.
20/ volume I).

2. Os fatos em apuragio foram constatados durante os trabalhos referentes a denominada “Operagio Lava
Jato” ¢ chegaram ao conhecimento da Controladoria-Geral da Unidio — CGU/PR no dia 11 de fevereiro de 2015, data na
qual foi recebida a Carta “Juridico 4018/2015", de 30 de janeiro de 2015 (fls. 2-11 / volume I).

3. Nessas investigagdes, verificou-se que havia uma trama entre as empresas participantes dos
procedimentos licitatorios, que se organizavam com o proposito de, mediante o pagamento de propina a agentes publicos,
dirccionar ¢ partilhar o resultado de licitagdes promovidas pela Petrabras.

4. E importantc consignar quc, no dmbito da PETROBRAS - Petroleo Brasileiro S/A, a cmpresa
CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. cstd impedida cautclarmente de contratar com aquela
entidade.

5. Além das provas produzidas pela investigada, a Comissio de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR juntou diversos documentos (disponibilizados pelo Conselho Administrativo de Defesa

Econdmica — CADE, pelo Poder Judicidrio, pelo Departamento de Policia Federal — DPF, assim como pela PETROBRAS
— Petrélco Brasilciro).

6. Em suas defesas escritas, a empresa CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A.
asseverou que ha diversos vicios processuais que comprometem a legalidade deste procedimento apuratorio (nulidades).
Por outro lado, além de ter alegado que jA cumpre pena pelos mesmos fatos no imbito da PETROBRAS, apresentou
virios documentos, asscverou que ndo participou das irregularidades constatadas ¢ pleitcou a sua absolvigio, com o
consequente arquivamento do pracesso (fls. 99-100 / volume I; 219-337 / volume II; e 886-900 / volume V).

7. Apos realizar o exame de todo o material probante constante nos autos e fazer o confronto com os
argumentos de defesa, a Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR acatou algumas
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preliminares apresentadas pela empresa investigada. Em relagdo ao mérito, entendeu que niio ha provas suficientes para
uma condenagdo, raziio pela qual sugeriu o arquivamento do processo (fls. 3561-3576 / volume XVIII).

8. Depois da apresentagiio das Alegagdes Finais pela empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E
COMERCIO S$.A., os autos foram encaminhados a esta Assessoria Juridica para analise e emissdo de parecer juridico,
com vistas a dar subsndlos a autoridade competente para o julgamento.

9, E o breve relato dos fatos.

I1 - FUNDAMENTACAO

10. Com o objetivo de facilitar a andlisc ¢ a comprecnsio do caso, farcmos, doravante, o exame
pormenorizade de cada topico considerado importante para o deslinde da questio.

A) REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

i1 Durantc a apuragiio das irregularidades em questio, a cmpresa CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA
E COMERCIO S.A. teve livre acesso aos autos ¢ se manifestou liviemente a respeito da documentagio juntada.
12. Apos ser devidamente notificada/comunicada (fls. 23, 89, 91, 96 / volume I; 206 / volume II; ¢ 880 /

volume V), a investigada juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas, sempre negando que tenha
participado do conluio em comento, razio pela qual pleiteou o arquivamento do caso (fls. 23, 25-60, 99-101 e 104-135 /
volume [; 207-209, 219-400 / volume II; 401-599 / volume I1I; 600-751 / volume IV; ¢ 886-900 / volume V).

13. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/petigdes) feitos pela investigada, ressaltamos que a Comissdo
de Processo Administrativo de Responsabilizagio deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagio da
defesa de forma ampla e irrestrita (fls. 23 e 99-135 / volume [; 207-209 e 212 / volume I1).

14, Lembramos que, ao contrario do alegado pela investigada, o compartilhamento de provas realizado no
presente caso somente ocorreu apoés a devida autorizagio judicial (fls. 84-85 / volume 1), conforme determina a legislagio

que dispdc sobre o assunto (provas cmprestadas). Nesse scntido, destacamos o recente entendimento do Superior Tribunal
de Justica — STI:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. OPERACAO POEIRA NO ASFALTO.
CONDENACAO CRIMINAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
DETALHES NO ATO DE INSTAURACACQ DO PAD. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. DEVIDA
AUTORIZACAQ  JUDICIAL. SUBMISSAC AOQ CONTRADITORIO. BUSCA DE
CONTRADITORIO AQ RELACAO AO RELATORIO FINAL E AO PARECER DA
CONSULTORIA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. MAJORACAO DE PENALIDADE
COM BASE NO PARECER. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. JUNTADA DA SENTENCA
PENAL. AUSENCIA DE [IRREGULARIDADE. FATOS APURADOS PROVADOS E COM
GRAVIDADE PARA DAR ENSEJO A APLICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[d

nrovas_empresiadas,_derivadas de

processo penal, Qes‘de gue tenha havido autorizacdo judicial para tanto, como na espécie (fl. 511).

hem como_gue tenha sido dada oportunidade para a_contraditorio em_relaciio a_elas, coma se
verifica_dos_awtos (fls. 5877-5878). Precedente: MS 16.122/DF, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Secdo, DJe 24.53.2011.

f.7

(MS 17.534/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/03/2014, DJe 20/03/2014)

15. Apcsar de a Comissdo Processantc ter reconhccido que ndo intimou os represcntantes da empresa
CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. para se manifestarem a respeito de alguns elementos
probatorios juntados aos autos, seus defensores tiveram acesso a todos eles, motivo pelo qual ndo se pode falar em
prejuizo e, consequentemente, em nulidade processual.

l6. Vale destacar que a propria empresa se utilizou de depoimentos prestados na esfera judicial, o que
demonstra que scus representantes estavam cientes da apuragiio nas diferentes instancias,
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17. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido scguido o rito
previsto em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, nio exislindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.

B) APLICABILIDADE DA LE] N°8.666. DE 21 DE JUNHO DE 1993

8. Em primeiro lugar, lembramos que, tanto a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, quanto o Decreto n®
2.745, de 24 de agosto de 1998 (regulamentador), devem observar as normas gerais que tratam do assunto.
19, Nio se discule que essc Decreto (2.745/98), ao regulamentar o artigo 67 da referida lei (9.478/97), trata

do Procedimento Licitatério Simplificado da Petrolco Brasileiro S.A. — PETROBRAS. No entanto, nio se pode olvidar
que esses instrumentos normativos devem seguir as normas contidas na Lei Geral que trata das Licitagdes e dos Contratos
na Administragdo Piblica (Lei n” 8.666, de 21 de junho de 1993), consoante prevé o caput do sen artigo 119, in verbis:

Art. 119, As sociedades de economia mista, empresas e fundagées piblicas e demais entidades
comtroladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior
editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando_sujeitas s disposicées dest
Lei. [...[ (GRIFENR

20, Assim, por se tratar da lei geral de licitagies ¢ contratos, suas disposigdes sio aplicadas a Petrobras, como
€ o caso da puniglo de pessoas juridicas que pratiquem ilicitos nos respectivos processos licitatorios. Ao tratar desse
assunto especifico, o Decreto n°® 2.745, de 1998, prevé, em seu item 7.3, as seguintes penalidades:

A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias
contratuais e as previstas em lei, além da aplicacdo ao contratado das seguintes sangées:

a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento convocatério on no contrato:

c) suspensdo tempordria de participacdo em licitacio e impedimento de contratar com a
PETROBRAS, por prazo ndo superior a dois anos,

d) proibicdo de participar de licitagio na PETROBRAS, enquanto perdirarem os motivos

determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagio, perante a propria autoridade
gue aplicou a pena.

21, Esse decreto ndo prevé a declaragiio de inidoneidade, uma vez que esse instrumento normativo é aplicado
exclusivamente no dmbito da PETROBRAS — Petréleo Brasileiro S.A., ou seja, a competéncia para aplicar as penalidades
ncle previstas ¢, em regra, da autoridade maxima dessa instituigdo.

22. Por outro lado, a dcclaragdo de inidoncidade somente pode ser aplicada, no Ambito da Unido, pelo
Ministério da Transparéncia ¢ Controladoria-Geral da Unidio ou pclo Ministro de Estado ao qual esla vinculada a entidade
estatal. A respeito desse assunto, os 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, dispdem o seguinte:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia
defesa, aplicar av contratado as seguintes sangées:

I - adverténcia;

il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administra¢do, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos:

1V - declaracdo de inidoncidade para licitar ou contratar com a Administracdo Puiblica enguanto
perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagio
peraite a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o

contratado ressarcir a Administracio pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da
sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta,
: f for sup g P p
respondera o contratado pela sua diferenca, que serd descontada dos pagamentos eventualmente
devidos pela Administracdo ou cobrada judicialmente.

§ 2" As sangbes previstas nos incisos 1, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas Juntamente
com a do inciso I, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de
5 (cinco) dius ieis,
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§ 3% Asancdo estabelecida no inciso 1V deste artipo ¢ de competéncia exclusiva do Ministro de
Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o caso. facultada a defesa do interessado
no respective processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagio ser
requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagdo.  (Vide art. 109 inciso IfI)

Art. 88, As sangdes previstas nos incisos [l e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas ds empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenacgdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no
recolhimento de quaisquer tributos;

il - tenham praticado atos ificitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo:

HI - demonstrem ndo possuir idoncidade para contratar com a Administracdo ent virtude de atos
ilicitos praticados. (GRIFEI)

23. Nos termos do § 3° do artigo 87, declaragiio dc inidoncidade ¢ uma penalidade aplicavel para infragdes
disciplinares de natureza grave, cujos efeitos devem se estender para toda a Administragio Pablica, razio pela qual
somente um Ministro de Estado tem competéncia para aplici-la.

24, Nio se discute que as empresas contratadas pela PETROBRAS — Petroleo Brasileiro estdo sujeitas as
penalidades previstas no referido item 7.3, mas tais reprimendas estio relacionadas apenas & inexecugdo total ou parcial
do contrato, ndo incluindo as fraudes praticadas no correspondente procedimento licitatério. Em razio disso, para tais
infragdes administrativas (fraudes), aplica-se, de forma subsididria ¢ complementar, o disposto na Lei n® 8.666, de 1993,
que ¢ a lei geral que regula as licitagdes ¢ os contratos envolvendo 6rgdos e entidades da Administracdo Publica como um
todo.

25. Adcmais, a declaragio de inidoneidade, por se tratar de penalidade cuja competéncia para sua aplicagiio ¢
de um Ministro de Estado, ndo poderia ser incluida numa norma que trata especificamente de atribuigdes dos dirigentes
da institui¢io.

26. E importante esclarecer que o nosso Ordenamento Juridico foi criado com base nas regras estabelecidas

pela Constituicio Federal, de 5 de outubro de 1988. No que diz respeito ao tema em comento, as regras basicas estio
previstas nos scguintes dispositivos:

Art. 22, Compete privativamente a Uniio legislar sobre:

[d

XXV - pormas X do, em todas as modalidades, para as
administragées piiblicas diretas, autarquicas ¢ fundacionais da Unido, Estadus, Distrito Federal
e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XX1, ¢ para as empresas piblicas e sociedades de
economia mista, nos termos do art. 173, § 1° HI; (Redagdo doeda pela Emenda Constitucional n*
19, de 1998)

[-]

Art. 37. A administragdo publiva direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unidio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagio dada
pela Emenda Constitucional n” 19, de 1998)

L[]

XXT - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servicos, compras ¢ aliena¢ées
serdo contratados mediante processo de licitagdo piiblica que assegure igualdade de condicies o
todos os _concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
gualificacio técnica e econdémica indispensdveis ¢ garantia do cumprimento das obrigagoes.
(Regulamento)

Art. 173, Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado so serd permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

a : : "
da administracio piblica; (Incluido pela Emenda Cansmucmnal n° 19, de I 998) (GRlFEl)

[-]
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27. Fazendo uma interpretagiio conjunta ¢ sistemitica desscs dispositivos constitucionais, ¢ forgoso concluir
que todas as entidades que compdem a Administragio Publica, Direta e Indireta (Autarquias, Fundagdes Publicas,
Empresas Plblicas e Sociedades de Economia Mista), estdo submetidas aos principios constitucionais dispostos no caput
do transcrito artigo 37 da Magna Carta.

28. Caso a investigada tivesse razdo, estariamos diante de um absurdo, consistente na impossibilidade de se
aplicar a penalidade de declaragdo de inidoncidades a uma empresa que csteja envolvida em fraudes em procedimentos
licitatorios realizados por uma entidade da Administragdo Publica Federal. Isso representaria a legitimagio da
impunidade, assim como grave ofensa ao principio da igualdade na Administragio Piblica (direta e indireta).

29. No que diz respeito s alegagoes relativas a prescrigdo e 4 competéncia da Controladoria-Geral da Unido

(atual Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido), trataremos desses assuntos de forma scparada, na
sequéncia da nossa andlise.

C) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (ATUAL MINISTERIQ DA
TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ)

30. Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente processo esta devidamente fundamentada nos
artigos 87 ¢ 88 da Lei n” 8.666, de 21 de junho de 1993, no artigo 8°, caput e § 2°, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013, assim como no Decreto n® 2.745, de 24 dc agosto de 1998, conforme sc pode confirmar pela lcitura da Portaria n°
848, dc 31 de margo de 2015, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 1° de abril de 2015, que constituiu a Comissio
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (fl. 20 / volume ). Eis os citados dispositivos:

Lei n” 8.666. de 21 de junho de 1993

{7

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes.

I - adverténcia;

11 - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

Il - suspensao tempordria de participacdo em licitagio e impedimento de contratar com a
Administragio, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Piblica enquanto
perdurarem os motivos delerminantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacio
perante a propria aworidade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da
sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ {7 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta,
responderd o contratado pela sua diferenca, que sera descontada dos pagamentos eventualmente
devidos pela Administracdo ou cobrada judicialmente.

§ 2" As sangoes previsias nos incisos I, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente
com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do interessado, no respective processo, o prazo de
3 (cinco) dias teis.

§ 3% A sancdo estabelecida no inciso 1V deste ariigo & de competéncia exclusiva do Ministro de
Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facuitada a defesa do interessado
no respectivo processo, no prazo de 1) (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdio ser
requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicacdo. (Vide art. 109 inciso 111)

Art. 88.  As sangdes previstas nos incisos If e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

1 - tenham sofrido condenacdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no
recolhimenio de quaisquer tributos;

I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar vs objetivos da licitagio;

[If - demonstrem ndo possuir idoneidade para comtratar com a Administracio em virtude de atos
ilicitos praticados. [...]

Lein® 12.846. de 1° de agosto de 2013

{d

Art. 8 A instaura¢do ¢ o julgamento de processo administrativo para apuragdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabent d autoridade maxima de cada orgio ou entidade dos
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Poderes Executivo, Legislativo ¢ Judicidrio, que agira de oficio ou mediante provecagio,
observados o contraditério ¢ a ampla defesa.

{d

§ 2° No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacio de
pessoas juridicas o para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-thes o andamento. [...]

Decreto n® 2.745. de 24 de agosto de 1998

{d

7.3 A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd ensejar a swa rescisio, com as
consequéncias conlratuais e as previstas em lei, além da aplicagdo ao contratado das seguintes
sangdes:

a) adverténcia,

b) multa, na forma prevista no instrumento convocatorio on no contrato;

¢) suspensdo tempordria de participagdo em licilagio ¢ impedimento de contratar com a
PETROBRAS, por prazo ndo superior a dois anos;

d) proibicio de participar de licitacio na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilita¢io, perante a prépria antoridade
que aplicov a pena. {...]

31 Acrescentamos que, como Orgio Central gg Slstema de Qgrrgi;n‘g do Poder Executwg Federal, cabe
: ? C PR {atug : X

exercer a fiscalizaciio da estdo no Ambito da Administracio Puhl:ca chcral, notadamcntc no quc se rcf‘crc a dcf{?bd
do patriménio piiblico e ao combate a corrupgdo, consoante prevé os seguintes dispositivos da Lei n® 10.683, de 28 de
maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagio ¢ Controladoria-Geral da Unido -
CGU, no exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n”
13.341, de 2016) (Produgdo de efeito)

{1 - jnstaurar os procedimentos e processos administrativos o sen cargo, constituindo comissoes, e
requisitar a instawracdo dagueles gque venham sendo injustificadamente retardados pela
awntoridade responsavel; (Incluido pela Lei n” 13.341, de 2016)  (Producdo de efeito)

]

Art. 27. Os assunlos gue constituem dreas de competéncia de cada Ministério sio os seguintes:

[.]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagcio e Controludoria-Geral da Unido - CGU:
(Redacdo dada pela Lei n® 13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

a) adocdo das providéncias necessarias a defesa do patrimdnio pihlico, ao controle interno, a
auditoria publica, a correicdo, a prevengdo e combate é corrupedo, ds atividades de ouvidoria e
ao jncremento da transparéncia da gestdo no dmbito da gdministracdo publica federal;
(Redagdo dada pela Lei n” 13.341, de 2016}  (Producdo de efeita)

[.J

¢) instauracdo rocedimentos e processos administrativos a sen cargo, constititindo comissaes,

e requisicgdo de instauragdo daqueles  injustificadamente  retardados pela  autoridade
responsdavel; (Redagdo dada pela Lei n® 13,341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[...] (GRIFEI)

32. Pela leitura desses dispositivos, é forgoso concluir que o Ministro de Estado Chefe da Controladoria-
Geral da Unidio - CGU/PR (atual Ministro de Estado da Transparéncia ¢ Controladoria-Geral da Unido) tem competéncia
para instaurar, avocar ou requerer a instauragio de Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR.

33. A titulo de informagdo complementar, lembramos que a Lei n® 10.683, de 2003, foi revogada
recentemente pela Medida Proviséria n® 782, de 31 de maio de 2017. No entanto, o novoe texto ndo altcrou o sentido das
disposic¢des anteriores. Vejamos:
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Art. 21, Os Ministérios sdo os seguintes:

{1

XXII - da Transparéncia e Controfadoria-Geral da Unidio.
{1

Art. 65. Constitiem drea de competéncia do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral
da Unido:

1 - providéncias necessdrias a defesa do patriménio priblico, ao controle interno, a auditoria
piiblica, @ correicdo, d prevencdo e ao combate d corrupgdo, ds atividades de ouvidoria e ao
incremento da transparéncia da gestdo no dmbito da administracdo publica federal;

{1

Il - instauraciio de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo
comissées, e requisicdo de instauragdo dagqueles injustificadamente retardados pela autoridade
responsdvel;

{V - acompanhamento de procedimentos e processos administrativos em curso em drgiios ou
entidades da administragdo piblica federal;

V - realizagdo de inspegdes e avocacao de procedimentos e processos em curso na administracdo
ptiblica federal, para exame de sua regularidade, e proposicio de providéncias ou a correciio de
Jalhas;

VI - efetivagido on promog¢do da declaracio da nulidade de procedimento ou processo
administrativo e, se for o caso, da apuragio imediata e regular dos fatas envolvidos nos autos ¢
na nulidade declarada;

{1

Xl - execugdo das atividades de controladoria no dmbito do Poder Executivo federal.

)

§ 2% Ao Ministro de Estado da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, sempre que
constatar omissdo da awtoridade competente, cumpre requisitar a instawracdo de sindicdncia,
procedimentos e processos administrativos e avocar aqueles ja em curso perante orgdo ou
entidade dua administracao piblica federal, visando a correcdo do andamento, inclusive mediante
a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 3% Ao Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, na hipdtese a que se refere
o § 2% compete instaurar sindicdncia ou processo administrativo ou, conforme o caso,
representar a autoridade competente para apurar a ontissdo das autoridades responsdveis.

Art. 66. Ao Ministro de Estado da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, no exercicio
da sua competéncia, incumbe, especialmente:;

[-f

Il - instaurar procedimentos e processos adnministrativos a seu cargo, constituir comissées, e

requisitar a instaura¢do daqueles que venham sendov injustificadamente retardados pela
autoridade responsavel;

[]

34. No que diz respeito a alegada inaplicabilidade da Lei n° Lei n® 12,846, de 1° de agosto de 2013,
esclarecemos que esse instrumento normativo em nada aiterou a legislagdo anterior, servindo apenas para confirmar a

competéncia prevista na Let n® 10.683, de 28 dc maio de 2003, ¢ mantida pela Medida Provisaria n® 782, de 31 de maio
de 2017.

35. Dessa forma, verifica-sc que ndo sc pode discutir a competéncia do Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido (atualmente Ministro de Estado da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido) para
atuar no presente caso.

D) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

36. Diferentemente do posicionamento adotado pela Comissio de Processo Administrativo  de
Responsabilizagido — CPAR, bem como pela defesa da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO

S.A., entendemos que a contagem do prazo prescricional nido pode ser feita separadamente, com base na data de cada um
dos fatos que fizeram parte desta apuragdo.
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37. Nio se podc olvidar que este processo foi instaurado para apurar a ocorréncia de conluio entre empresas
com o objetivo de direcionar o resultado de licitacdes realizadas ne dmbite da PETROBRAS, ou seja, inclui todos
os acontecimentos relacionados a esse fato.

38. Assim, entendemos que, por ter ficado configurada uma continuidade delitiva (infragdo continuada)
entre todas as irregularidades que fizeram parte dessa manobra fraudulenta, a conlagem do prazo prescricional deve se

iniciar na data do Gltimo fato quc envolveu a acusada, nio sc podendo falar em cxame de cada procedimento licitatério de
forma isolada.

39. No que diz respeito ao regramento aplicavel, como a legisla¢do especifica (Lei n® 8.666/93 e Decreto n®
2.745/98,) niio regula essa matéria (prescri¢do), deve ser aplicada a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que
estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragio Pablica Federal, direta ¢ indircta. Eis
a transcrigiio dos seguintes dispositivos:

Art. 17 Prescreve ent cinco anos g_acdo punitiva da Administracdo_Piiblica Federal _direta e

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no case de infracdo permoenente ou comtinnada, do dia em
gue tiver cessado.

§ 17 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
peadente de julgamento ou despacho, cujos awtos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 2" Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também_constituir_crime,_a
prescricdo reger-se-d pelo praze previsto na lei penal,

{.]

Art. 2¢ Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redaydo dada pela Lei n*
11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
{Redagdo dada pela Lei n” 11,941, de 2009)

Il - por gualquer ato inequivoco, gue importe apuracdo do fato;

Il - pela decisio condenatoria recorrivel,

IV < por qualquer ato inequivaco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatoria no dmbito interno da administracdo publica federal. {Incluido pela Lei
u" 11,941, de 2009)

[

Art. 37 O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributdaria. (GRIFED

40. Portanto, a regra principal define que o prazo de prescrig¢iio da prelensdo punitiva estatal (Administragdo
Piblica Federal direta e indireta) € de 5 (cinco) anos, salvo se o faio também constituir crime.
41. No caso em comento, o objeto da presente apuragio corresponde ao crime tipificado no artigo 90 da Lei

n° 8.666, dec 21 de junho de 1993, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer ouro expediente, o
cardter competitive do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou pare oitrem,
vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo:

Pena - detengao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e mulia.

42, Em razio disso ¢ levando em consideragio que os fatos cstio sendo objeto de apuragdo na esfera judicial
criminal, entendemos que a regra a ser aplicada ¢ aquela constante no § 2° do artigo 1° da Lei n* Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999.

43, Nesse particular, ¢ importante mencionar que tanto a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR como a defesa da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A.
entendem que niio se aplica essa disposigiio, uma vez que a correspondente regra é destinada a fatos imputados s pessoas
fisicas.

44, Contrariando esse posicionamento, entendemos que o dispositivo de lei em questdo se refere apenas a
uma regra diferenciada para o célculo da prescrigio de uma infragiio que, pela sua gravidade elevada, foi considerada
crime. Em nossa opinido, trata-se de uma norma genérica, dirigida a um fato ¢ ndo ao scu autor. Consequentemente, é
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aplicdvel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas que venham a praticar irregularidade de tamanho grau de
reprovabilidade.

45, Sobre a aplica¢do de puniciio, concordamos que existe forte discussido (divergéncia) no meio juridico
(doutrina e jurisprudéncia) a respeito da possibilidade, ou ndo, de uma pessoa juridica praticar crime. Porém, nio estamos
falando desse assunto. Pela leitura do dispositivo em questdo, ¢ facil perceber que ele foi dirigido a um fato criminoso e
ndo a quem o praticou, ndo sc podendo cstender a sua interpretagdo para além do que consta em seu texto.

46. Com isso, cntendemos que a regra a scr seguida ¢ aquela prevista no artigo 109 do Cédigo Penal
(Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), cuja transcrigio é a seguinte:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1" do
art. 110) deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificanda-se: (Redacdo dada pela Lei n" 12,234, de 2010).

rede a guatro; (GRIFET)

47. Como a pena mixima do crime previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, é de 4
(quatro) anos, a_prescricio se dard em 8 (oito) anos, consoante previsdo expressa no inciso IV do transcrito dispositivo
do Cadigo Pcnal.

48. Depois de fazermos um criterioso exame do conjunto de documentos constante nos autos ¢ levando cm
consideragdo as informagdes trazidas pela defesa ¢ pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio -

CPAR, constatamos que os ultimos atos decorrentes do conluio fraudulento em questio ocorreram no periodo
compreendido entre o final de 2011 e o inicio de 2012.

49. Diante da auséncia de dados precisos, adotaremos o dia 1° de dezembrg de 2011 como data da cessacio
das atividades infracionais e, conscquentemente, a data de inicio da contagem do praze prescricional, uma vez que
essa é a data mais favoravel a defesa.

50. Consta nos autos que a apuragio dos fatos foi iniciada no dmbito da PETROBRAS no dia 29 de
dezembro de 2014 (interrupcdo do prazo prescricional — CD - fl. 13 / volume 1), com a constituigio de uma Comissdo
para Analise de Aplicacdo de Sancgdo — CAASE.

51. Sobre a instauracdo do apuratorio no dmbito da PETROBRAS, a Comissdo de Processo Administrativo
de Responsabilizagiio — CPAR entendeu que nio ocorreu a interrupgiio do curso do prazo prescricional, uma vez que nio
teve por objetivo apurar o *“arranjo de mercado das obras da Sede de Vitoria/ES, Construgdo do Cenpes e do CIPD, e
tampouco para apurar eventual pagamento de vantagem indevida 4 empresa Wtorre pelo Consércio Novo Cenpes para
quc esla se retirasse do certame™ (fl. 834 / volume V).

52. Com todo respeito ao trabalho apuratério desenvolvido pelo Colegiado Processante, ndo podemos
concordar com csse cntendimento, uma vez que, conforme dissemos antcriormente, esta apuragio foi iniciada naquela

entidade para apurar a ocorréncia de conluio entre empresas com o ebjetive de direcionar o resultado de licitacges
realizadas no imbito da PETROBRAS, ou seja, aquele procedimento teve por objetivo apurar todos os fatos

rclacionados & denominada “Operagio Lava Jato™. Prova disso ¢ que as investigagdes somente foram iniciadas apos os
depoimentos das testcmunhas envolvidas no caso.

53. Prestados csses esclarecimentos, continuamos nosso cxame.
54. Com basc nos dados supramencionados, verifica-sc que entre o dia 1° de dezembro de 2011 (data da

cessagdo da atividade infracional) e o dia 29 de dezembro de 2014 (constituicio no dmbito_da PETROBRAS da
Comissdo para Analise de Aplicacdo de Sancdo — CAASE e interrupciio do prazo prescricional), decorreram 3 (trés) anos

¢ 29 (vinic ¢ nove) dias, ou scja, nesse intervalo de tempo ndo ocorrcu a cxtingdo da punibilidade pelo advento da
prescri¢io.

55. Dessa forma, compulando se 8 (oito) anos a partu- do dia 29 de dezembro de 20[4 conclui-se que a

56. Vale mencionar que, mesmo se féssemos utilizar como base a regra geral de 5 (cinco) anos, a prescrigio
somente ocorreria a partir do dia 29 de dezembro de 2019.

E) APURACAO DOS FATOS - MERITO

57. Mais uma vez deslacamos que o objetivo deste trabalho foi promover a apuracdo de todos os fatos
rclacionados 4 manobra cnvolvendo cmpresas participantes de procedimentos licitatorios realizados no ambito da
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PETROBRAS. Nessa trama, elas se organizavam com o propésito de direcionar e partilhar o resultado das licitagdes
promovidas pela estatal, mediante o pagamento de propina a agentes publicos.

58. Depois de fazermos uma leitura do historico dos fatos, fornecido pelo Conselho Administrativo de Defesa
Economica — CADE, vimos que a empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A., representada
pelo Senhor Eduardo Ribeiro Capobianco, ndo participava do denominado "Clube das 16", que englobava as principais
cnvolvidas no conluio fraudulento. Foi incluida nas investigagdes como uma daquelas que tinham participacdo csporadica
nos ajustes anticompetitivos promovidos pelas demais concorrentes (fls. 25-60 / volume D).

59. Por outro lado, conforme esclarecemos anteriormente, as investigagdes relativas & denominada “Operagio
Lava Jato™ englobaram todas as irregularidades ocorridas no ambito da PETROBRAS, havendo uma correlagiio entre
clas. Prova disso ¢ que todos os fatos giram cm tomo de procedimentos licitatérios realizados pela cstatal.

60. A partir do exame dc toda a documentagido constanic nos autos, verificamos que os primeiros atos
relativos ao conluio fraudulento em questie ocorreram cntre o final dos anos 90 ¢ inicio dos anos 2000 ¢ se encerraram
por volta do final de 2011 ¢ o inicio de 2012 (. 25v / volume ).

61. Em nossa analise, concluimos que ocorreu uma continuidade delitiva, ou seja, somente na data de
cessagdo da atividade infracional por parte da investigada deve ser iniciada a contagem do prazo prescricional, ndo se
podendo considerar cada fato, de forma scparada.

62. Por conta disso, diferentemente do Colegiado Processante, farcmos a andlise de todos os fatos imputados
a empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A., nio sc podendo falar em cxtingfio da
punibilidade pela ocorréncia da prescrigio para nenhuma das condutas a ela imputadas na indiciagio.

63. A respeito do conjunto probatério coletado durante a fase de instrugio probatéria, consoante vimos
durante a anélise da regularidade procedimental, inobstante a existéncia de intimagiio por parte da Comissdo de Processo
Administrativo dc Responsabilizagdo - CPAR, esclarccemos que os defensores da investigada tiveram acesso a todo o
material juntado aos autos, ndo se podendo falar em nulidade processual por inobservancia dos principios do contraditério
¢ da ampla defesa.

64. Além disso, ndo se pode olvidar que a propria empresa indiciada trouxe provas produzidas na esfera
judicial apos a realizagdo do seu indiciamento, fato que demonstra que foi observado o principio do devido processo legal
(contraditrio e ampla defesa), nio havendo razio para se questionar a regularidade deste procedimento apuratério.

65. Prestados esses esclarecimentos iniciais, visando facilitar a compreensdo do caso, doravante, faremos
uma analisc dos fatos abordando cada um dos tdpicos descritos no indiciamento da empresa CONSTRUCAP — CCPS
ENGENHARIA E COMERCIO S.A. (irregularidades relacionadas ao pagamento de propina a agentes publicos ¢ a
partidos politicos, assim como a frustragdio do cardter competitivo de licitagdes realizadas no Ambito da PETROBRAS -
fls. 146-203 / volume I).

1) CONLUIO DE EMPRESAS COM O OBJETIVO DE FRUSTRAR O CARATER COMPETITIVO DE
LICITACOES E PAGAMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA PARA QUE A EMPRESA WTORRE SE
RETIRASSE DO PROCESSO LICITATORIO DESTINADO A CONSTRUCAO DO CENPES

66. Esse item trata do acerto entre empresas visando direcionar os procedimentos licitatérios destinados a
construcio das seguintes obras da PETROBRAS: a) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Leopoldo Américo Miguez
dc Mcllo - CENPES; ¢ b) Centro Integrado de Processamento de Dados — CIPD.

67. No Relatério Final, a Comissiio de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR decidiu niio
tratar dessc ponto, por entender que estd extinta a punibilidade dos fatos pela ocorréncia da prescrigio.

68. Pelas razdes antcriormente cxpostas, ndo concordamos com csse¢ entendimento, razdo pela qual
examinaremos este e os demais itens constantes na indiciagdo (fls. 146-203 / volume 1).

69. Sobre os fatos que fazem parte do presente topico, constam nos autos documentos relacionados ao
assunto. Além disso, alguns dos envolvidos foram ouvidos duranle as investigagdes realizadas na esfera criminal
(Dcpartamento de Policia Federal — DPF, Justica Federal ¢ Ministério Plblico Federal — MPF). Esse material foi
devidamentc disponibilizado pelo Poder Judicidrio (compartilhamento de provas precedido de autorizagio judicial).

70. Os representantes constituidos pela empresa investigada juntaram todas as oitivas consideradas
importantes para a defesa. A seguir, transcrevemos alguns trechos desses depoimentos,
71. Iniciaremos com a reprodugdo de alguns trechos do depoimenio judicial prestado pelo Senhor Roberto

Ribeiro Capobiance, principal representante da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A.
Perguntado a respeito do ajustc com as outras empreiteiras para a obra do “Novo Cenpes”, aduziu que ...desconheco
completamente esse processo, nos entramos no consorcio dessa forma que eu expliquei para o senhor e se houve esse
ajuste, esse ajuste nunca deu certo, porque na verdade o consorcio perdeu a concorréncia, a concorréncia foi aberta, nos
entramos, inclusive, na concorréncia junto com a Walter Torre, a Walter Torre e a Construcap foram admitidas no mesmo
processo que nos pedimos para participar do empreendimento e nos estavamos fora, apesar de a Construcap, repito, ser
classe A na Petrobras ela ndao estava nem na lista das empresas que poderiam se consorciar com as convidadas. Entdo,
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nos ndo entendemos aquilo... Eu desconhego completamente isso, porque, inclusive o consércio perdett a concorréncia, o
consorcio perdeu para Walter Torre... nés ndo participamos de nada disso... conseguimos entrar na segunda obra sé do
empreendimento, ndo tinha nenhum conhecimento desse, desse ajuste que eles falam que houve entre vdrias
empreileiras... nds fizemos aproximadamente dez empreendimentos na Petrobras, alguns sozinha, a Construcap sozinha,
outras em consorcio... O conséreio Novo Cenpes era um consorcio horizontal, o que eu digo, era um conséreio que eles
tinham administrac@o propria e a administracio era na obra, a Construcap nio tinha ascendéncia sobre a
administracao da obra e nem sobre a forma como a obra era tocada. Era um consércio que tinha lé sua propria
estrutura que tinha uma lideranga... a Construcap tinha vinte por cento do consércio... O lider era a OAS... Quando nos
fomos convidados ela era lider, ndo sei exatamente porque. O consércio jd tava, ja existia uma Jormagao inicial e nos
fomos chamados para essa formagdo, inclusive, na época nem a Construbase estava no consércio, ela entrou
posteriormente... eu nunca entendi que a Wlorre desistiv... Eu conheco a WTorre muito do setor privado, ela é nossa
concorrente no setor privado, eles sdo muito agressivos em prego e o que eu, a minha interpretagio na época foi clara de
que eles tinham dado um preco muito competitivo, eles ndo desistiram, porque eles foram chamados para a negociagdo,
inclusive, eu vi esse documento agora atualmente, depois que eu fid solto ¢ comecei a analisar a documenta¢do que eu vi
que teve uma ata de reunido que a propria Walter Torre negociou, deu desconto, reduziu o prazo da obra, que pra mim
era uma coisa totalmente inadmissivel, né?... ela negociou o empreendimento e o fato foi que o consorcio deu um
desconto muito agressivo e a Petrobras tem essa possibilidade de chamar os outras concorrentes para negociar prego,
isso estd inclusive escrito no edital de concorréncia... O que en sei, vossa exceléncia, quando o consércio perdeu a
concorréncia houve uma reunido, onde todos os sécios do consércio compareceram nessa reuniio, porque a tinica
forma de tentar salvar o contrato seria dar wm desconto e tentar uma negociacio com a Petrobras para ela dar um
desconto muito grande, porque a diferenca era sendo me falha a memdria era de quarenta milhées na época ¢ que foi
combinado naquela época foi de juntar as equipes de técnica das sdcias, fazer um estudo profundo, ligar para
fornecedores, negociar com os subcontratados para tentar atingir um desconto que superasse o preco da Walter Torre
e naquela mesma época, eu me lembro bem dessa reuniiio, que o Ricardo Pernambuco falou que tinha muita relacio
com o Walter Torre e que tinham negécios em comum e que ele ia procurar o Walter Torre para Jazer algum tipo de
combinagio com ele em outro negdcio, en ndo sei exatamente no qué, mas para ele desistir da concorréncia, o objetivo
do Ricardo, quando ele colocou essa proposta foi que ele desistisse do empreendimento, foi isso que foi colocado e no
meun entender isso nio aconteceu, porque o Walter Torre deu o desconto e o prego que nos tiventos que fazer na época,
que o consorcio teve que fazer na época, foi um preco muito apertado para conseguir levar o empreendimento... acho
que o que eu quis dizer foi realmente que eles tavam buscando uma compensagdo, nunca se falou em valor, nunca se
falou em dinheiro, mesmo porque o desconto que tinha que ser dado na época para ganhar a obra era um desconto muito
elevado, nos ndo tinhamos aquele preco, nio existia aquela condigdo de fazer aquilo, entio néo existia nemhuma
discussdo sobre pagamento para Walter Torre, nenhuma... ex me lembro mais da presenca do Edson, nio me lembro
exatamente se era o Genésio da Construbase que estava ld, eu sei que estavam representantes de todas as empresas, eu
ndo me lembro das pessoas exatamente, eu lembro bastante, evidentemente do lider do consércio que era o Agenor e do
Ricardo pela posi¢do que ele teve na reunido... Questionado a respeito do pagamento de dezoito milhdes de rcais a
empresa WTorre em troca do contrato relativo ac Novo Cenpes, asseverou que ...desconheco isso, a Construcap nunca
pagou nada disso, nunca fomos instados a pagar, isso ndo aconteceu com a gente... se houve esse pagamento eu ndo sei
como foi feito, eu ndo tenho ideia, porque a Construcap nio pagou... a Construcap nunca pagou propina em obra da
Petrobras, jamais... Finalizou scu depoimento afirmando que ndo tinha conhccimento de que a OAS teria feito
pagamento, acrescentando que ndo participou de reunido para tratar desse assunto (fls. 402-408 / volume 111).

72. Apesar de ter confirmado a ocorréncia de reunides, o representante da CONSTRUCAP afirmou de forma
contundente que sua empresa jamais participou de qualquer negociagio envolvendo o pagamento de compensagdo &
cmpresa WTorre. Garantiu que sequer teve ciéncia de algo nesse sentido.

73. A defesa também juntou o depoimento judicial do Senhor Luiz Fernando Santos Reis, representante da
cmpresa Carioca, cujas declaragdes foram no sentide de que ...Na primeira reunido nem a Construbase, nem a
Construcap... Elas passaram a integrar num segundo momento... Da Construcap era o Roberto Capobianco... néo havia
ata formal... Esse acerto na época foi uma oferta de um valor, que foi citado de dezoite milhées pra ela sair, nio
abaixar o prego dela enquanto o consorcio, se chamado, ia baixar o prego pra atender a meta da Petrobras de teto
daquele preco... Ela aceitou e acredito que tenha sido pago... eu particularmente nunca estive com ninguém da
Wlorre. Esse trabalho era feito pelas liderangas do consércio... as liderancas dos consércios é que convidaram as
empresas novas qie apareceram a participar das reunidoes dos consorcios... Sobre a participacio da TR P,
afirmou que ...ndo era convidada porque ela nio estava na lista original que a Petrobras Jornecen... houve uma
primeira rodada em que saiu a concorréncia do edificio sede de Vitoria e como o prego foi muito grande a Petrobras
parout o processa todo e incluiu mais essas empresas que foram... a Construbase, Construcap, Mendes Jiinior... e, se nio
me falha a memoria, a Racional. E essas quatro empresas é que entraram posteriormente... a Petrobras colocou...
liderados pelos lideres dos consarcios, incorporamos elas nos nossos consércios para manter a configuracdo inicial que
tinha sido definida. Posteriormente é que aparecen a WTorre quando tudo isso ji tava arrumado e andando...
Perguntan respeito das empresas trataram ramento & WTorr lar ...0 grupo foi o lider do
consorcio, OAS, Agenor Medeiros, a Andrade Gutierrez acho que foi Anténio Pedro, o Edison Coutinho da Schahin tem

a ligagdo que tinha com ele... Sobre gquem ficou responsivel pelo pagamento, ¢le dissc que ...S6 o consdrcio nove
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CENPES... Todas as empresas do consdrcio foram comunicadas desse pagamento. Todas elas contribuiram através do

consorcio, com aporte para o consircio... Em relacio aos participantes da reunifio que definiu o pagamento. ele disse que
.. Tavamt todos os membros que compunham o consércio, né... O senhor Agenor inclusive... Ele comunicou que tinha
fcrto um acordo para pagar acertos indevidos ou propina para pessoas da Petrobras que teriam ajudado no processo...
e gue isso seria pago num percentual ao longo da execu¢do da obra.. Questionado sc_a CONSTRUCAP havia
participado desta reunido. aduziu que... Af eu ndo tenho a menor lembranga, porque a figura, eu ndo conhego direito eles
pra f ixar imagem. Mas normalmente quem estava nas reunides era o Roberto Capobianco. Perguntado se ele estava nesta
reunido, disse que... Ndo me recordo ...Pelo que me foi dito na época, pelo Mirio, sé a Carioca passou a pagar
diretamente a ele. As demais empresas eram representadas no pagamento por aporte através da OAS... (fls. 529-542
volume III),

74. O representante da empresa Carioca, mesmo afirmando que nfio esteve com representantes da WTorre,
reconheceu que existiu o acordo para que essa empresa se retirasse do certame licitatério em troca do pagamento de uma
recompensa no valor de R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes), mas que cssa manobra foi feita pclos lideres do consércio.

75. Também foi dito que todas as empresas que faziam partc do consorcio tinham sido comunicadas ¢ que

contribuiram para o pagamente dessa compensagdo financeira. No entanto, quando perguntado se algum representante da
CONSTRUCAP havia participado da correspondente reunido, ele respondeu que ndo tinha certeza.

76. Pelo que ele falou, grande parte das participantes pagava para os lideres do consércio, que, por sua vez,
repassavam aos destinatdrios.

77. Durante a fase de instrugio probatorio deste procedimento apuratério, o Senhor Paulo Roberto Costa,
ex-dirctor de Abastccimento da Petrobras, declarou que realizou varios contatos com a CONSTRUCAP, esclarecendo que

..ela assinou alguns contratos la e tmlzam reunioes lecmcm respeito do assunto... Em relacio a aruagao da
"ONSTRLUICAP j i

promovidas pela Petrobras, disse gue ndo tinha ggnbgglmgngg desse falo, relatan;jg que... Ndo, nao tenho, Ela nio

pertencia ao grupo do cartel e en nunca tive nenhuma informagio que ela tivesse, vamos dizer, tirado alguma
vantugem desse processo ai da cartelizagdo... ndo me recordo que tenha havido algum pagamento indevide a alguém da
Petrobras, eu ndo me recordo... Ndo me recordo de nenhuma conduta ilicita por parte dessa empresa... Apos ser
ugstio onstrucap _teria _si s _empresas convidadas sob aguela perspectiva fragili
funcionamento do cartel, disse que ... Et acho que foi, como nas anteriores ld, foram convidadas varias empresas, se néo
me falha a meméria, ela também foi convidada com esse objetivo... Sobre a participacio da Construcap no_conluio
muﬁulgnm ele manteve sua opinido no sentido de que... Primeiro pelo porte da empresa, segundo que me foi dito na
época tanto pela UTC, quanto pela Odebrecht, quam empresas participavam, por isso gue nos meus depoimentos eu
relato virias empresas que eu tinha conhecimento e participavam e foi dito isso tanto pela UTC, quando pela Odebrecht
e a Construcap ndo foi citada... (fls. 544-546 / volume I[11).

78. Nesse depoimento, realizado perante a Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizagio —
CPAF, o Senhor Paulo Roberto Costa disse, em sintese, que a CONSTRUCAP ndo pertencia ao grupo envolvido no
cartel.

79. O Scnhor Walter Torre Junior, represcntante da cmpresa WTorre, foi ouvido como testemunha na csfera
judicial, oportunidade na qual declarou que nido recebeu nenhum valor pela desisténcia do procedimento licitatorio da
obra do “Novo Cenpes”, destacando que ..nmds nunca recehemos nada, estamos aqui por isso, mas a gente td
absolutamente confortdvel, nos nunca recebemos nenhum tostio, nos brigamos até o fim dessa obra. Era um orgutho
para minha empresa fazer essa obra, ndo existe essa conversa que nos recebemos dinheiro... muito menos da
Construcap... Eu até ofereci a abertura de todos os mmeus sigilos fiscais e bancarios... eu fico triste, chateado com essa
conversa, ndo sei porque saiu, mas ndo existe... uma vez nos fomos convidados para ir a sede da OAS, eu nunca havia
ido, e achei que era algum assunto desse porte pra alguma outra obra, quando nos chegamos la tava uma estrutura
montada, uma reunido muito grande, e eu, ai nos percebemos que o assunto era gque nos estivamos atrapalhando um
pouco essa concorréncia... Eu ndo sei precisar a data assim, mas foi logo depois que nos decidimos que iriamos
participar da concorréncia... Nessa reunido tinham muitas pessoas, eu praticamente ndo conhecia ninguém, talve: de
vista algum, mas ndo conhecia nada, o meu presidente da construtora conhecia um ou dois, na hora que a genle entrou,
entendeu, nos estavamos esperando uma coisa, chegamos la era outra completamente diferente, nos pedimos pra nos
retirar um minuto, nos deram uma sala, nos conversamos, falamos assim, "0 aqui a conversa vai ser sobre Cenpes, é
melhor a gente ir embora, porgue se ndo nos vamos apanhar agui”. Nos voltamos e falamos assim "0, sobre o assunto
nos ndo vamos, ndo queremos falar”, e fomos embora. A reunido ndo durou trés minutos... Isso foi na sede da OAS, foi a
primeira vez, nos entramos com o carre e saimos com o carro. Deve ta documentado que durou pouquissimo... Nos ndo
sentamos, Exceléncia... nos entramos para uma reunido achando que nos estavamos sendo convidados para fazer alguma
obra em parceria, quanda de repente entramos numa sala de reuniao, é uma sala da reunido que tem pelo menos dez out
oito ou doze pessoas, né. Ai nos percebemos que o assunto ndo era o gue a gente tava achando que era, e nesse instante o
meu presidente da construtura reconhecen uma das pessoas e falon “Olha, o assunto aqui é Cenpes ", entdo nos falamos
assim “Espera um pouquinhio s6, nos viemos pra uma outra reunido, alguma coisa td errada, me da dois minutos”. Nos
emprestaram uma sala ao lado, nds saimos, nos ndo chegamos a sentar nessa sala, saimos... Vimos que a conversa era
reatmente sobre o Cenpes... (fls. 548-556 / volume III).
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80. Diferentemente do Scnhor Luiz Fernando Santos Reis (empresa Carioca), o representante da cmpresa
WTorre, Senhor Walter Torre Junior, negou que tenha recebido qualquer compensagiio em troca da desisténcia do certame
licitatorio. Verifica-se que ha contradi¢des consideraveis entre as duas versdes.

81, Na sequéncia, a defesa apresentou o depoimento judicial prestado pelo Senhor Francisce Geraldo
Cacador, um dos representantes da empresa WTorre Engenharia e Construgio. Em sintese, ele destacou que ... O meu
preco tava quarenta milhdes abaixo do primeiro, do segundo colocado, ta certo... além disso ai, eu dei mais trés
nilhdes... Com esse valor todo, nos chegamos, é uma coisa mais técnica, mas que é importante, a gente chegou a mais ou
menos meio por cento de desconto num valor de beneficio que eu tinha naquela proposta que era da ordem de 4%, ou
seja, eu estava entrando ja num valor de trés e meio de resultado, que qualquer turbuléncia de preco, que a gente sabe
que tinha, aquela época o pais tava entrando numa crescente de desenvolvimento muito grande ¢ naqueles primeiros
anos ndo tinha maquina, ndo tinha concreto, ndo tinha nada... Entdo a gente tava correndo um certo risco com aquele
valor, entdo foi a nossa, efetivamente a nossa tiltima proposta... Perguntado se sua empresa_recebeu algum valor da
CONSTRUCAP. aduziu quc ...nem da Construcap, nem de ninguém, nés nunca oferecemos nada pra ninguém, nem
pagamos, ¢ nem recebemos, e nem nos foi ofertado. Eu vou dizer assim pro senhor, na minha historia de vida, jamais
alguém sentou na minha frente pra oferecer alguma coisa. Isso me causa indignagio... Sobre a reunido citada pelo
Senhor Walter Torre Janior, afirmou que ...nos entramos numa sala... et realmente me assustei com um monte de pessoas.
Al eu constatei a presenca de uma pessoa de nome Antonio Pedro, da Andrade Gutierrez, que eu havia conhecido um
pouco antes, na primeira fase da carta convite... ele esteve comigo ld no escritorio... Af eu falei assim “Walter. isso aqui é
retinido do Cenpes”... ndo foi uma reunido, ndo era uma reunido que tava assim, orquestrada, sentadas aqui, td
entendendo, assim, vagamente eu tenho, era uma sala muito grande, e assim, tinha um bloco de pessoas... sei la, dez
pessoas, doze pessoas, eu ndo tenho como como precisar isso, mas eram muilas pra reunidio que se pretendia... foi uma
pressdo que o seguinte, nos ndo deveriamos estar naquela concorréncia, td certo, e que estavam pedindo que a gente
respeitasse um acordo que tinha entre eles, ¢ ai eu ndo sei ao certo se era para, ndo nie lembro se falou que era praquele
grupo que tava participando da concorréncia, porque eram muitas pessoas que tavam la ou se era de um grupo maior; ta
certo. Porque parece que tinha havido, depois a gente ficou sabendo que tinham tido duas concorréncias... Entdo pode
ser que, hoje, hoje, analisando, naquele momento eu ndo podia analisar absolutamente nada porque eu desconhecia Jatos
que hoje a gente conhece, entdo quando eu senti a pressdo foi uma pressio grande em cima da gente em meio em bloco.
Ai eu falei “Walter; vamo pedir licenca, vamo pra uma sala aqui do lado, vamo pedir uma sala pra gente poder td
falando, saimos daqui, vamos falar e voltamos”, ai pedimos licenga, saimos, ta entendendo, e decidimos na mesa, alids,
nos ja tinhamos dito que, alids esse calor da reunido foi muito... “Ndo, nds ndo vamos abrir posicdo, nés fomos
convidados, foi nosso primeiro convite, é uma obra gue nos interessa e nés vamos seguir com ela”, té certo. A{ ficou essa
pressdo, tinhamos que sair, tinhamos que desistir, etc. Consequéncia, nés fomos pra essa sala, discutimos o assunto e
falamos assim “O, vamos fazer o seguinte, vamos voltar, vamos Jular que nds vamos pensar no assunto ¢ vamo embora,
porque isso aqui 5o vai dar em discussdo”. Ah, entdo, principalmente porque reuniiio com mais de duas pessoas acaba
sendo muito dificil a gente administrar. E foi assim que foi feito, nds voltamos a sala e pedimos licenga. O tempo eu nio
sei, mas foi muito rdpido a reunido... Questionado se teriam tido uma reunifio na casa do Senhor Ricardo Pemambuco,
declarou que ... Na verdade o seguinte, depois que nés saimos de 1, a gente falou assim, “Pé, ta incémodo”, porque nos
ja tinhamos tido um contato inicialmente com esse Antonio Pedro, logo que nés recebemos a carta convite ele me
procurou e, assim, ele foi, na verdade ele pediu, foi pedido uma reunido em nome da Andrade Gutierrez. Ele compareceu,
e foi la na empresa, e foi ld em Sdo Paulo, porque me parece que ele era do Rio de Janeiro, ndo tenho certeza, 14, mas
acho que era isso. E ai o seguinte, ele ja chegou assim muito prepotente, sabe, assim, eu fiquei, assim, bastante
incomodado com aquilo porque parecia assim, *Olha, vocés nao tio, houve um errvo, um equivoco, vocés néo tinham que
ta nessa concorréncia”, mais ou menos o tom da conversa foi essa, que me incomodou bastante. Me incomodaria hoje
nos meus sessenta e cinco anos, como cinquenta e cinco o impacio deve ter sido bem pior, tq certo. Entdo eu naguela
época realmente eu ndo tinha, assim, muita disposi¢do pra esse tipo de colocagio. Haje a gente vai ficando um poirco
mais maduro, a gente acaba aceitando methor algumas coisas, o ouvido ja adapta-se a aceitar outras coisas. Mas
naquele momento eu fiquei muito irritado com ele, falei que nés tinhamos recebido um convite e que nés iamos honrar...
Ele se irritou bastante, saiu assim meio que batendo o pé e virou pra mim e falou assim “O senhor vai incendiar o
palheiro”, et ndo me esqueco dessas palavras jamais. Que, alids, foi até uma coisa que eu gostei muito e usei algumas
vezes... e foi o que ele me disse, e e nunca mais o vi, a ndo ser nesta reunido, depois jamais o vi... Mas o que me feriu a
achar que era uma reunido pra falar do Cenpes, e como se comprovou que era, foi quando identifiquei a pessoa dele ld...
Ah, sim, ai entdo o senhor me perguntou sobre a questdo da visita na casa do Rico. Olha s6, a gente falar visita na casa
do Rico da um ar estranho a isso. Na verdade, o seguinte, nos ficamos de dar uma resposta e a gente ndo ia dar resposta.
A resposta é a seguinte, po que eu falei, o Walter tava preocupado, pé, mas s@o grandes empresas e tudo mais, a gente,
era bom a gente ter um bom relacionamento”, contudo, Walter, e nos ja tentamos, td certo? Entdo vamo, eu falei assim,
“Eu tenho uma pessoa que nos fizemos um consorcio juntos, foi ele nos convidou pra participar, ou seja, pelo menos ele
tinha um respeito pela nossa empresa, que é o Ricardo Pernambuco Jinior”, entdo eu falei assim, *Pelo menos ele nos
conhecia, tem um respeito, e a Carioca td participando, entdo ndo me custa nada ir ld falar com ele... ai o Walter Jalou
assim, "Eu quero ir com vocé”, “Ndo, tudo bem”. Como ele é o dono, é o filho do dono da empresa, é um dono, né,
porque é o herdeiro, né, ache que é fato, "E bom que vocé vi realmente”, Ai eu liguei pra ele “Rico, o Walter e eu
queriamos falar com vocé™, ele falou “E impossivel, eu estou saindo de viagem", “Pd Rico, seria importante a gente
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falar com vocé... Vocé se importa de ser aqui na minha casa?”, “De Jeito nenhum”, saimos entdo, ele falou *“Vem
agora”, nos saimos pra casa dele, chegamos 14, até tivemos dificuldade de encontrar um lugar pra estacionar, eu liguei
pra ele, falei "Rico, ndo dd pra gente entrar ai na sua garagem, 14 certo?, entdo ele até liberou, nés entramos, estavamos
com o carro do Waller, entramos ld e estivemos com ele... Foi uma conversa rapida, a gente colocou o que tinha ocorrido
FDA reunido... ele falou assim, que ele ndo podia fuzer nada, que na verdade nés néo deveriamos estar. td entendendo, e
que a gente, ele gostaria que a gente respeitasse, ta certo, o que estava acertado entre eles... ele se disporia futuramente
a encontrar uma obra, alguma coisa que a gente pudesse, alguma forma que a gente pudesse (i participando... 0 que a
gente foi ld, pra pedir que ele, td certo, acomodusse isso assim, niio sei se a palavra ¢ essa, mas procurar, se ele conhecia
a gente, que a gente jd tinha feito um trabalho junto, que ele intermediasse entre oy demais pra gente nio ter, pra genle
ndo ficar sendo alvo o tempo todo ¢ nem no dia da entrega da proposta... eu ndo tive acesso a ata de negociacdo... a
diferenca do desconto foi muito grande... (fls. 558-570 / volume TT1).

82. Seguindo a mesma linha adotada pelo Senhor Walter Torre Jimior, o Senhor Francisco Geraldo Cagador
negou que a desisténcia de sua empresa ocorreu em troca do pagamento de compensacio.
83. Fazendo a comparagiio entre as declaragdes transcritas anteriormente, verifica-se que, enquanto o

representante da empresa Carioca (Luiz Fernando Santos Reis) admitiu que ocorreu o pagamento da compensagio, os
representantes da WTorre (Walter Torre Junior ¢ Francisco Geraldo Cagador) negam veementemente esse fato.

84. Jd durante a audiéncia de delagio premiada do Senhor Pedro Barusco, ex-gerente da Petrobras, de forma
resumida, ele informou que... em relagdo a empresa CONSTRUCAP, neste aspecto, eu s6 me recordo do consércio que
construit o muro CENPES, o muro do centro de pesquisas. Eu me recordo de varias empresas de que a CONSTRUCAP
fazia parte e o pagamento de propina era coordenado pela OAS. Esse é o tinico caso que eu me lembro que poderia
haver algum envolvimento da CONSTRUCAP, agora conmo a gente recebia, eu recebi através do operador senhor
Mario Gdes, ele que conversava com o doutor Agenor Medeiros que era o representante da OAS... eu estive algumas
vezes com o doutor Agenor para conversar sobre problemas técnicos daguele contrato e outros e cobrei do doutor
Agenor que fossem feitos os pagamentos que estavam bastante atrasados... esse foi o tinico, vamos dizer assim, episodio
ou oportunidade que eu me lembro que a empresa CONSTRUCAP poderia ter participado. Nu caso de pagamento de
propina pela OAS em nome de consorcio aonde a CONSTRUCAP fazia parte. Agora qual era o envolvimento da
CONSTRUCAP, entre ele, a combinagio entre eles, o que havia, como acontecia entre eles o consdrcio, eu nio tenho
nenhuma informagdo... Nesse caso do CENPES, que eu volto a dizer que foi o tinico caso que e ouvi dizer que poderia
ter acontecido, eu ouvia dizer o nome do senhor Eduardo Capobianco, que eu acho que seja um dos proprietérios da
companhia. Nio estou dizendo que ele pagava propina, estou dizendo que quando se falava em CONSTRUCAP. o pessoal
associava ao nome do doutor Eduardo Capobianco... ndo posso afirmar que o doutor Mario Goes tentou fazer contato
com as empresas isoladamente para retomar o compromisso, mas eu lembro que en ndo recebi, daquele momento em
diante, mais nada... acho que tive com o senhor Eduardo Capobianco uma ou duas vezes, mas em eventos, congressos...
Nunca conversei com o senhor Eduardo Capobianco sobre propina... Perguntado se identi articipaciio da

CONSTRUCAP no _conluio que fraudava o resultado das licitacdes, disse gue ...ndo tenho essa informacdo... Sobre a
realizacio do pagamento de propina pelo consércio Novo Cenpes, aduziu que ...até o monento em que a OAS coordenava

o processo, foram feitos, sim, alguns pagamentos. Mas depois que a OAS ficou representando ela e mais uma outra
empresa que eu ndo tenho absoluta certeza de qual que era, e que as outras seriam, vamos dizer, arcariam
individualmente com o pagamento do restante da propina, a partir daquele momento eu lembro que eu recebi mais
alguns pagamentos da OAS e ai parou... A cada 3, 4 meses a gente se reunia, fazia um acerto de contas e eu e ele a gente
combinada, “olha, vou te passar na conta tal, sei ld, 10 depositos, ou 8 depésitos de um valor, sei la, 80 mil, 70 mil
dolares™, alguma coisa assim... Nio tem nenhum depésito da CONSTRUCAP, eu nunca recebi dinheiro direto da
CONSTRUCAP, zero... Ainda sobre a possivel participacio da CONSTRUCAP no pagamento de propina. informou guc
..En nao tenho condicoes de dizer nem que sim nem que nio porque houve esse caso do CENPES, entio eu
infelizmente nao tenho condicaes de afirmar nem de um lado nem do outro... (fls. 572-579 / volume I11).

85. Pelas declaragdes dadas pelo Senhor Pedro Barusco, conclui-se que o pagamento de propina era uma
rcalidade, mas cle demonstrou que ndo tinha certeza a respeito da participagdo da CONSTRUCAP no ratcio dos
correspondentes valores.

86. Além dec analisarmos o conteido das declaragdes antcriormente transcritas, ¢xaminamos toda a
documentagiio constante nos autos, notadamente aquela relacionada 8 CONSTRUCAP.
87. Mesmo diante dos fortes indicios de que a empresa investigada fazia parte do esquema fraudulento

instalado no dmbito da PETROBRAS, nio encontramos elementos probatdrios suficientes para se concluir que ela tenha
participado do conluie,

88. E certo que ficou demonstrado que existia uma manobra indevida, liderada pela construtora OAS. No
cntanto, nio foi possivel constatar que a empresa CONSTRUCARP participava do esquema, principalmente porque ndo
fazia parte do grupo principal.

89. O fato de pertencer ao consorcio e de ter participado de algumas reunides nido é suficiente para se
concluir que fazia parte das manobras irregulares. Até porque, num primeiro momento, os pagamentos de propina eram
feitos pela lider do grupo. Por outro lado, mesmo quando a “quitagdo” passou a ser feita de forma individualizada, ndo ha
provas do envolvimento da CONSTRUCAP.
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90. No que diz respeito especificamente a construgdo do Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Leopoldo
Américo Miguez de Mello — CENPES, pelas declaragdes anteriormente transcritas, verificamos que a empresa WTorre se

negou a reduzir o seu preco na fase de negociagio, o que permitiu que o consércio Novo Cenpes apresentasse uma
proposta inferior e se tornasse vencedor do certame licitatério.

91. No entanto, ndo foi possivel concluir que a ndo apresentagdo de nova proposta pela empresa WTorre se
deveu ao pagamento de uma recompensa indevida por parte das empresas consorciadas.

92. Por outro lado, ainda que tivessc ficado demonstrado esse fato, nio ha provas suficientes para se¢ concluir
que a empresa CONSTRUCAP tenha participado das correspondentes negociagdes,

93. Dessa forma, por mais que valoremos todos os elementos probatdrios constantes nos autos, eles sio
insuficientes para se conciuir que a indiciada tenha participado do conluio envolvendo os certames licitatorios destinados
a construcdo das obras constantcs no presente tépico desta apuragio (Centro de Pesquisa ¢ Desenvolvimento Leopoldo
Américo Miguez de Mcllo — CENPES ¢ Centro Integrado de Processamento de Dados — CIPD).

2) LAVAGEM DE DINHEIRO MEDIANTE A CONTRATACAO DAS EMPRESAS MRTR GESTAQ .
EMPRESARIAL LTDA — ME E MORALES E DE PAULA ADVQGADOS ASSOCIADOS PELQ CONSORCIQ
NOVOQ CENPES

94. Esse topico diz respeito 4 acusagdo relacionada ao pagamento de propina por parte do consorcio Novo
Cenpes, responsdvel pela obra do Centro de Pesquisa ¢ Desenvolvimento Leopoldo Américo Miguez de Mello —
CENPES.

95. Consta no indiciamento que, como integranic do mencionado consorcio, a empresa CONSTRUCAP -
CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. tcve participagdo na contratagio das ecmpresas MRTR Gestido Empresarial
LTDA-ME e Morales e De Paula Advogados Associados.

96. Em sua defesa, a investigada negou que tenha praticado ato infracional, destacando que, no caso em
questio, ndo ¢ cabivel a aplicacdo de uma penalidade com base na responsabilidade solidaria.
97. Para nés, o fato de um representante da empresa CONSTRUCARP ter assinado o ajuste é suficiente para

afastar csse argumento, uma vez que, ficando demonstrado o conluio entre as participantes, todas devem responder
igualmente por conta da configuracio do concurso de agentes, nio se podendo falar em responsabilidade solidaria.

98. A defesa da indiciada reconheceu a assinatura nos correspondentes instrumentos contratuais, mas esse
fato, por si 54, ndo pode servir de base para se afirmar que ela participou de um conluio irregular.
99, Em primeiro lugar, entendemos que, antes de se tirar qualquer conclusdo, deve-se buscar saber qual o real

objetivo do ajuste. Caso fique demonstrado que serviu apenas para acobertar o pagamento de propina, ai sim, deve-se
buscar clementos que indiquem a participacio efetiva ¢ fraudulenta de cada uma das subscritoras,

100. E importante ressaltar quc a empresa OAS fazia a gestdo do obra relativa a construgio do Centro de
Pesquisa e Desenvolvimento Leopoldo Américo Miguez de Mello — CENPES, fungio que incluia a subcontratagiio de
servigos diversos. Em razio disso, ¢ provivel que as demais participantes do consércio ndo tivessem ciéncia plena de
todos os atos ¢ ajustes relacionados a essa fungéo administrativa, mesmo participando da sua formalizagio.

101. Sobre csscs fatos, apresentamos os scguintes trechos do interrogatorio do Senhor Rodrige Morales,
prestado na esfera judicial e trazido pela defesa da indiciada (CD / Evento 611 - fl. 879 / volume V):

{-.-1 Juiz Federatl:- Senhor Rodrigo, esse caso aqui diz respeito a dois fatos muito especificos, um
comtrato da empresa MRTR Gestdo Empresarial, em 08/04/2008, com o consércio Novo Cenpes,
no valor de cerca de 2 milhdes de reais.

Interrogado:- 2.1935.

Juiz Federal:- [sso.

Interrogado:- Perfeito.

Juiz Federal:- O senhor pode me descrever as circunstincias desse contrato?

Interrogado:- Esse contrato ele foi nos levado por algum executivo da OAS, antedatado, nos
JSirmanios com o simples intuito de gerar caixa 2 a eles.

Juiz Federal:- O senftor tratou especificamente essa contrataciio?

Interrogado:- Nio, ndo tratei, isso ja veio diretamente para noés pronto, 56 para colheita de
assinatura e depois nos so emitimos a nota, recebemos os valores e transformamos isso em
dinheiro,

Juiz Federal:- Houve prestagio de servigo?
Imperropado:- Ndo houve prestagéo de servigo, exceléncia.

{1
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Juiz Federal:- E o senhor ¢ ele prestavam esse servico frequentemente para a OAS, esse tipo de
servico?
Interrogado:- Prestivamos sim, exceléneia.
Juiz Federal:- Desde quando comegaram a aperar para a OAS?
Interrogado:- 2009, mas cont mais certeza 2010 em diante, exceléncia.
Juiz Federgl:- E até quando prevalecen?
Interrogado:- Até comego de 2014, exceléncia.
Juiz Federal:- E o que era esse servigo, o senhor pode me descrever em linhas geruais?
Interrogado;- Na verdade, exceléncia, foram 13 contratos firmados com a QAS com o simples

intuito de gerar caixa 2 a eles, ou seja, de a gente transformar os recebimentos em recursos para
serem destinados a eles,

Juiz Federal:- Chegaram a prestar algum servico real?
Intervopade:- Para esses 13 contratos ndo, exceléncia.
Juiz Federal:- E em outros contratos?

Interrogado:- Em outros contratos anteriormente a 2009, de consultoria tributdria e socieldria,
sim.

Juiz Federal:- Mas de 2009 ent diante ndo?

nterrogado:- Néo.

Juiz Federal:- Cobravam, ficavam com algum percentual?

Interrogado:- Era cobrado 20 por cento, desses 20 por cento nés pagdvamos mais ot menos
16.53 de impostos federais e municipais, sobravam para nos ai uns 2, 3 por cento,

Juiz Federal:- Esse dinheiro era repassado as suas empresas como?

Interrogade:- Eles eram repassados atraves de TEDs da OAS, no caso, nos recebiamos e
posteriormente ou sacdvamos ou compravamos dinheiro vivo.

Juiz Federal:- E esse dinheiro em espécie era devolvido a OAS ou entregue a terceiros?
Interropado:- Ndo, sempre foi devolvido ¢ entregue @ OAS em nosso escritorio, exceléncia.

Juiz Federgl:- O senhor tem mais ou menas uma ideia de quanto o senhor e o seu sécio operaram
para a OAS?

Iunterrogado:- Esses 13 contratos geraram em torno de 28 milhées, exceléncia,

Juiz Federal:- Quem eram os seus contatos na OAS sobre esse assunto?

Iuterrogado:- Inicialmente foi o senhor Mateus Coutinho, depois ele foi substituido pelo José
Ricardo Bregaroli, e também eventualmente por senhor Roberto Cunha.

Juiz Federal:- Agenor Medeiros, o senhor chegou a conhecer?

Interragado:- Ndo conheco, exceléncia.

Juiz Federal:- Seria um diretor da OAS.

Interrapado:- Nuica tive contato, nunca o conheci.

Juiz Federal:- José Aldemdvrio, Leo Pinheiro?

Interrogado:- Tampouco, exceléncia, ndo conhego, nunca tive contato,

Juiz Federal:- O senhor Alberto Youssef também operava caixa 2 para a OAS?
Interrogado:-Nio tenho essa certeza, en acredito que sim, exceléncia,

Juiz Federal:- Chegaram a fazer paganentos a terceirvos a pedido da OAS?
Interrogade:- Nuica.

Juiz Federal:- E por que esses dols contratos, ao invés de ser a OAS, era o consdrcio Novo
Cenpes?

Interrogado:- Nao sabemos, exceléncia, isso ja veio pronto da OAS e nunca perguntamos, eles
também nunca nos disseram, enfim, para nos era um contrato gue talvez ¢ OAS poderia ser a
majoritdria no consorcio, nos acabamos ndo perguntando a razdo.

Juiz Federal:- O senhor chegou a ter contato com alguém do consorcio Novo Cenpes?
Interrogado:- Nio, exceléncia, cont ninguém.

Juiz Federal:- Essas pessoas que assinaram o contrato, por exemplo?

Interregado:- Ndio conhego ninguém.

Juic Federal:- O senhor chegou a ter algum contato com as pessoas, 0s empresdrios. os
dirigentes das outras empresas que compunham o consorcio Novo Cenpes?

Interrogado:- Nio, exceléncia, com ninguén.
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Juiz Federal:- Algumas pessoas aqui que estdo na denitncia, vou perguntar se o senhor fem
contato com essas pessoas ou conhece, Adir Assad.
Interrogada:- Ndo conhego, exceléncia.
Juiz Federal:- Alexandre Correa de Oliveira Romano,
Interrggado:- Ndo conheco, exceléncia.
Juiz Federal:- Edson Freire Coutinho.
Iuterrogada:- Nio conhego, exceléncia.
Juiz Federal:- Erasto Messias da Silva Jimior.
Interrogado:- Ndo conheco, exceléncia.
[.J
Juiz Federal:- Panlo Adalberto Alves Ferreira.
Interropado:- Ndo conhego, exceléncia.
{1
Juiz Federal:- Roberto Ribeiro Capobianco.
Interrogado:-Nio conhego, exceléncia.
Juig Federal:- O senhor sabia o que a OAS fazia com esses valores depois que eram entregues?
Interrogado:-Néo, exceléncia, ndo sabia, nunca soube.
Juiy Federal:- Nem perguntava?

Interrogada:- Também ndo perguntava, imaginava que poderia ser alguma coisa de caixa 2 para
Jins particulares deles. mas nunca perguntei e eles nunca falaram.

Juiz Federal:- A origem desses valores, 28 milhdes ou desses dos contratos especificos que eles
repassaram ao senhor, o senhor sabe a origem desses valores?

Interrogado:- A origem, veio diretamente da OAS, mas sdv 13 contratos com objetos diferentes.

Juiz Federal:- Mas a origem especifica desses contratos, o senhor tem conhecimento que eram
contratos, por exenplo, da OAS com Petrobras?

Interrogado:-Ndo, exceléncia, nunca, ndo, desconhego.
Juiz Federal:- O senhor chegou a fazer alguma pergunta também nesse sentido?
Interrogado:- Nunca perguntamos nesse sentido.

Juiz Federal:- E o senhor ndo se preocupava que o senhor podia estar, sei 1d, lavando dinheiro,
por exemplo?

Iuterragada:- Pois é, exceléncia, nos ndo nos preocupavamos e isso foi um grande erro cometido
POr nos,

Juiz Federal:- Fsses dois contratos, as datas deles estdo corretas?

Interrogado:- Ndo, esse contrato originalmente de 2008 ele foi antedatado, ele foi provavelmente
assinado em 2011 o 2012,

Juiz Federal:- Por qual motive?

Interrogado:- Néo sei, exceléncia, ndio sei,

Juiz Federal:- Qual a explicagdo que deram ao senhor, nio deram nenhuma explicagio?

Interrogado:- Ndo deram nenhuma explicagdo, na verdade nos tanmbém ndo nos atentamos a isso
quando assinamos o contrato, viemos nos atentar pasteriormente.

Juiz Federal:- O outro contrato a data esta correta?
Interrogado:- O outro contrato a data estd correta.
Juiz Federal;- 20117

Interrogado;:- Sim.

Juiz_Federal:- E o senhor ndo tem nenhuma ideia porque o contrato anterior, de 2008, foi feito
com data retroativa?

Interragado:- Ndo tenho ideia, exceléncia. [...]

102, Apesar de ele ter afirmado que ndo havia a efetiva prestagdo de servico, ndo soube dizer se as demais
signatarias participaram ou tinham ciéncia da manobra fraudulenta realizada por meio daquele contrato. Na verdade, ele
sequer conhecia os representantes das demais cmpresas, o que demonstra que a OAS estava no controle de toda a trama,
nio sendo possivel concluir que a CONSTRUCAP estava envolvida nas correspondentes manobras.

103. Consideramos importante, ainda, analisarmos o interrogatério prestado na esfera judicial pelo Senhor

Roberto Trombeta, também juntado pela defesa, cujos principais trechos revelam o seguinte (CD / Evento 611 — 1. 879 /
volume V):
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[..] Juic Federal:- Senhor Roberto, consta nesse processo especificamente, que é objeto desse
contrato, desse... desse processo, é um contrato que o senhor teria firmado com o Novo Cenpes,
na verdade a empresa MRTR Gestdo Empresarial ¢ Morales ¢ De Paula Advogados Associados.
Esse primeiro contrato, MRTR Gestio Empresarial, 08/04/2008, valor de cerca de 2 milhes, com
o consorcio Novo Cenpes. Essa MRTR Gestdo Empresarial era uma empresa sob o seu controle?
Interrogado:- Minha e do Rodrigo Morales.

Juig Federal:- O senhor pode me descrever as circunstdncias que levaram celebragdo desse
comtrato?

{.]

Interropado:- Esse contrato foi datado de 2008, mas ele néo foi feito em 2008 e ndo Joi assinado
em 2008. Esse contrato ele foi feito ji era 2012, 1d ok, os funciondrios da OAS que pediram pard
nos fazermos wm contrata com esse consércio Nove Cenpes, do qual ¢n so vim a saber que
envolvia a Petrobras esse consorcio quando teve a operacdo lava-jato, td ok, entio pra nos era
mais uma obra da prépria OAS. E foi feito. Entdo eles pediram pra fazer com data retroativa,
tanto é que ndo teve pagamento antes de 2012, se o senhor permitir eu posso até dar uma olhada
aqui, en tenho algumas anotagoes.

Juiz Federal:- Ndo hd necessidade.

Interrogado:- Ta, mas com certeza em 2012, entdo comegon em 2012, esse contrato Joi assinado
depois de 2008, foi em 2012,

Juiz Federal:- O senhor tratou especificamente sobre esse contrato?

Interrogado:- Foi, en, Rodrigo, sempre nés tratdvamos com, na época, eu néo sei precisar se foi
com o Mateus ou com o Ricardo e com o Roberto Cunha, mas sempre, primeiro tivemos algumas
conversas disso dai, era com o Mateus Coutinho, depois saiu, ficou o Ricardo, o José Ricardo,
Juiz Federal:- O senhor pode falar unt pouco mais devagar, porque é gravado e depois tem que
ser degravado.

Interropado:- Descudpe.

Juiz Federal:- Com quem o senhor tratou?

nterrogado:- Tratei com o Mateus Coutinho, Roberto Cunha e José Ricardo Beglorio, alguma
coisa mais ou menos assim.

Juiz Federal:- Sobre esse contrato especificamente?

Interropado:- Doutor, esse contrato, o Mateus eu niv posso precisar porque faz tempo, td, mas o
Roberto Cunha ¢ o Ricardo, sim.

Juiz Federal:- Ta, E o que envolvia esse contrato, por que foi celebrado esse comtrato, foi
prestado algum servigo pela MRTR?

Interrogado:- Nio foi prestado, ndo foi prestado, foi para gerar caixa 2 para eles.

Juiz Federal:- Caixa 2 para quem?

Interrogado:- Para a OAS.

Juiz Federal:- E por que v Novo Cenpes entio e nio a OAS?

Interrogado:- Eles que, eles traziam o contrate jda e falavam, “Vocés vdo faturar para essa
empresa agui, olha, e ai depois nds vamos pagar pura vocds, vocés pegam o dinheiro ¢
eniregamos, entregam para gente"”, entdo foi feito, quando eles deram essa... Se, como tem com
as outras empresas que consiam no nosso acordo, eles vinham ja conm... Ou com o objeto, nesse
caso o contrate ja vem pronto, ia, tent outros que eles davani o objeto e nés que montdvamos em
cima do objeto.

Juiz Federal:- Entdo esse contrato da MRTR ndo teve nenhuma prestagdo de servigos?
Interrogado:- Nao teve nenhuma.

Juiz Federal:- Ta, e o senhor ¢ 0 seu socio ficavam com algum spread, algum percentual?
Interrepado:- Na verdade nos cobravamos 20 por cento, td ok, disso dai, 14 ¢ 75 era dos
impostos federais, 2 por cento municipal, e ai a gente para conseguir dinheiro em espécie se
conmprava dinheiro no mercado de dois a dois meses, a diferenca era para nos,

Juiz Federal:- O dinheiro era entregue a quem?

Intervogado:- Ao Ricardo... Eu tenho umas anotagdes aqui, é o Ricardo, tem também o Cunha, o
Roberto Cunha, o Mateus, e ai tem mais dois que, se o senfor perniitis. en olho agui que eu
anaotei, que eu ndo lembro o nome porque ndo era sempre, assim, ndo era eu que entregava isso.

Juiz Federal:- Ta. E chegavam a pagar terceiros?
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Interragado:- Nio.
Juig Federal:- For solicitacdo da OAS?
Interrogade:- Pagamos uma empresa de consultoria e auditoria de contabilidade, que consta
também no acordo, que é da regido de Campinas, foi I milhdo duzentos e pouco, eles mandaram,

levaram o contrato também, nos ndo conhecemos as pessoas, nio conhecemos ninguém, e a gente
sempre, eles, todo més a gente fuzia os pagamentos para eles, na conta deles, depositava.

Juiz Federal:- Um outro contrato aqui do préprio Novo Cenpes com Morales ¢ De Paula
Advogados Associados, em 07 do 11 de 2011, no valor de 700 niil.

Interrogado:- Tumbém, essa empresa Morales e De Paula é uma empresa de advocacia, ctja é do
meu socio, como eu nio sou advogado, embora falam que eu ndo sou, a Mariana, que é

Junciondria nossa, que tinha I ndo sei se 5 por cento, td, e ai foi feito o contrato com o Novo
Cenpes, também ndo foi feito trabalho.

Juig Federal:- Isso foi o contato com esse. para esse contrato foi também o pessoal da OAS ou
Sforant outras pessoas?

Interropade:- Da OAS, tido envolvendo isso é QAS.

Juiz Federal:- Quem eram os seus contatos na OAS, o senhor jd mencionou?
Interrogado:- Sim, Roberto Cunha, José Ricardo Bergolio ¢ o Mateus Coutinho.
Juiz Federal:- E esses recursos erant entdo caiva 2 da OAS?

Interrogado:- Caixa 2,

Juiz Federal:- Chegaram a falar para o senhor ou para o seu, para o senhor Rodrigo Morales
quic esse dinheiro seria utilizado para pagamento de propina out coisa parecida?

Interrogado:- Nunca, exceléncia, no comego como os valores eram pequenos sempre falavam que
era para economia tributaria, td ok, e também para ter dinheiro para pagar canteiro de obras,
ninca ninguém se expos pra nos para falar era para isso, era para aquilo.

Juiz Federal:- Nunca foi dito ao senhor que era para esses pagamentos?

Interrogado:- Nao, ndo.

Juiz Federal:- O senhor chegou a pagar agentes pliblicos a pedido da OAS?

Interrogado:- Nunca, jamais.

[-]

Juiz Federal:- O senhor chegou a ter contato com o pessoal do préprio consércio Novo Cenpes?
uterrogado:- Nao, exceléncia, inclusive so agora que foi denunciado que eu vi guem eram as
pessoas, eu ndo conheci ninguém,

Juig Federal:- Qual foi a explicagdo dada ao senhor para o primeiro contrato ser retroativo?

Interrogado:- E que eles precisavam fazer uma provisio dentro do, da contabilidade, precisavam
Jazer a provisao disso dai para eles amortizarem retroativamente.

Juiz Federal:- Os pagamentos ja havian sido feitos, entio?
Interrogado:- Nio, ndo. S6 provisionaram o passivo, como se existisse, como se n6s tivéssemos
prestado o servigo e ndo tivesse recebido, e ai em 2012 eles pagariam de uma vez 6.

Juii Federal:- Esse segundo contrato da Morales e De Paula, de 07 de 11 de 2011, esse Joi
também retroativo?

Interrogado:- Ndo, esse dai ndo.
Juiz Federal:- Esse ndo? As pessoas que assinaram os coniratos do conséreio, pelo consércio
Novo Cenpes, entdo, o senhor niio chegou a ter contato com essas pessoas?

Interrogade:- Ndo, porque trouxeram o contrato, foi assinado e foi devolvido, e depois deram
uma copia.

Juiz Federal:- Algumas pessoas aqui da deniincia, o senhor Adir Assad. o senhor conhece?
Interrogado:- Nao, so de nome.

[

Juiz Federal:- Senhor Roberto Ribeiro Capobianco.

Interrogado:- Ndo conheco.

-

Juiz Federal:- Foi the dito que esses valores tinham origem em contratos da Petrobras, com o
Novo Cenpes, com a OAS?

Interrogado:- Ndo, exceléncia, como eu disse, eles sempre falaram que era para gerar um caixa
2, ndo é, pra eles, para canteiro, essas coisas, e para economia tributaria.
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{.]

Juiz Federal:- Ultima questio do Juizo aqui, que me ocorreu agora, esses dois contratos nio
Joram as unicas vezes que o senhor e o seu socio operaram o caixa 2 da OAS?

Interregado:- Nio.
Juiz Federal:- Foram vdrias vezes?

[.]

Juiz Federal:- Quando exatamente que o senhor comegou a operar o caiva 2 da OAS?
Interropado:- Em 2009, 2010.

Juis Federal:- E até quando o senhor permancceu com esse servigo?

Interrogado:- Até ali em 2014, quando aconteceu a prisio de Alberto Youssef, ou talvez um
pouquinhe, um més antes, mas foi ai, em 2014,

Juiz Federal:- O senhor Alberto Youssef também operava o caixa 2 da OAS?

Interrogado:- Aqui eu ndo sei, no exterior sint.

Juiz Federal:- E o senhor tem ideia mais ou menos do volume que o senhor movimentava para a
OAS, aproximadamente, no més, assim, ou no ano?

Interragado:- No més ndo, eu tenho no perivdo de 2010 até 2014, deve ter sido eu acho gue uns
20 e poucos milhdes de reais, 27 talves, 26. [...]

104. Da mesma forma, apesar de ele ter confirmado que havia um esquema de lavagem de dinheiro gerido pela
OAS, niio constatamos nenhuma declaragio a respeito da participagio da CONSTRUCAP nas negociagdes que
envolveram a contratagio das referidas empresas para ocultar o pagamento de propina.

105. Ademais, pelo que foi dito por ambos, nota-se que a OAS atuava de forma confortavel,
independentemente da existéncia de consorcio. As declaragdes prestadas indicam que aquela manobra fraudulenta
(contratos falsos) ji estava sendo usada anteriormente ¢m outros casos, ou seja, cra uma pritica rccorrente, usada em
diversos ajustes que envolviam esta empresa (OAS).

106. Além desses depoimentos e dos demais elementos trazidos pela defesa, fizemos o exame das provas
coletadas pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR durante a fase instrutdria, tendo
ficado demonstrado que a OAS operava todo o sistema relativo ao pagamento de propina. No entanto, ndo foi possivel
concluir que a CONSTRUCAP participava ou ao menos tinha ciéncia da manobra fraudulenta.

107. Em raziio disso, apesar dos indicios do envolvimento de todas as empresas que faziam parte do consércio
Novo Cenpes, nio ha elementos probantes suficientes para se concluir que a CONSTRUCAP participava, ou a0 menos
tinha ciéncia, de algum ato relacionado 4 lavagem de dinheiro mediante a contratagdo fraudulenta das empresas MRTR
Gestdio Empresarial LTDA — ME e Morais e De Paula Advogados Associados.

3) PAGAMENTO DE PROPINA MEDIANTE A UTILIZACAO DA CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES

108. Conforme consta no indiciamento, com o objctivo de acobertar o pagamento de propina, a
CONSTRUCAP teria se utilizado da empresa Ferrcira Guedes (do mesmo grupo ccondmico) para a contratagdo do
escritorio de advocacia do Senhor Alexandre Romano (Oliveira Romano Sociedade de Advogados), que repassava
propina ao Senhor Paulo Ferreira, ex-secretario de finangas do Partido dos Trabalhadores - PT.

109. Em sua defesa escrita, a indiciada reconheceu que a Ferreira Guedes e a CONSTRUCAP pertencem ao
mesmo grupo ccondémico. Porém, asseverou que ambas sdo independentes ¢ que possuem administragio propria ¢
cxercem atividades distintas. Essa afirmagdo foi confirmada, de forma unanime, pelos funciondrios dc ambas as
empresas, quando foram ouvidos na esfera judicial (Agdo Penal n® 5037800-18.2016.404.7000).

110. Apds examinar todos os depoimentos que trataram deste tdpico, a Comissdo Processante concluiu que a
separa¢do entre elas era meramente formal, uma vez que as deliberagées do Senhor Erasto Messias, Diretor
Superintendente da Ferreira Guedes, eram sempre precedidas de consultas ao Senhor Roberto Capobianco, Presidente da
CONSTRUCAP. Entretanto, cssa constatagdo ndo ¢ suficiente para confirmar a ocorréncia de atos infracionais.

111. Mesmo reconhecendo essa influéncia do Senhor Roberto Capobianco nos atos da empresa Ferreira
Guedes, a defesa alegou que os contratos em questdo sdo idoneos, uma vez que as obrigagdes neles previstas foram
devidamente cumpridas pelo escritorio de advocacia Oliveira Romano Sociedade de Advogados.

112, Com base nas provas apresentadas pela defesa, principalmente nos depoimentos das testemunhas, a
Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR acatou os argumentos da defesa, por entender quc os
elementos colhidos demonstraram que houve efetiva prestagio dos servigos relativos as obrigagdes contratuais. Por tal
raziio, considerou que os respectivos contratos eram legitimos.

113, Além disso, entendeu-se que ndo foram encontradas provas de que os ajustes estavam relacionados ao
Consorcio Novo Cenpes ou que atendiam algum outro intcresse da empresa CONSTRUCAP. Dessa forma, mesmo
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havendo a influéncia do Senhor Roberto Capobianco na empresa Ferrcira Guedes, verificou-sc que essc fato niio teve por
objetivo a prética de atos ilicitos.

114. Concordamos com o entendimento da Comissdo Processante, pois as provas colhidas mostram que o
objeto dos contratos foram cumpridos com a efetiva prestagio de servigos, ou seja, ndo se pode falar que os referidos
ajustes tinham por finalidade acobertar a prética de ilicitos.

115. Isso ndo quer dizer que as infragdes constantes na nota de indiciagdo ndo tenham ocorrido, mas as provas
coletadas durante a fasc instrutéria sdo insuficientes para se afirmar que a contratacio em questio tcnha sido usada para a
realizagdo de lavagem de dinheiro objetivando o pagamento de propina.

116. Assim, apesar de termos constatado indicios da pratica de atos infracionais por parte da empresa
CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A., nio é possivel concluir que ela tenha participado das
manobras fraudulentas ocorridas no dmbito da PETROBRAS, razdo pela qual entendemos quc deve ser absolvida por
insuficiéncia de provas.

III - CONCLUSAO

117. _ Considerando quc nio ha clementos de prova suficientes para fundamentar uma condenagiio, sugerimos a
ABSOLVICAQ da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. por insuficiéncia dc provas,
com o consequente arquivamento do processo.

118. Eo parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 27 de setembro de 2017.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAQ
OAB/DF N° 26.704
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Documento assinado cletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel com o cédigo 75397076 no enderego cletrénico

http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatério (a): JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA. Data e Hora:
27-09-2017 10:47. Numero de Série: 8716506154788180902. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAOQ
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO - CGU
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

DESPACHO n. 00533/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004153/2015-21
INTERESSADOS: CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

Senhor Consultor Juridico,

1. Estou de acordo, por seus fundamentos faticos e juridicos, com o PARECER n. 00294/2017/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unidio JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, o qual analisou o Processo
Administrativo de Apuragio de Responsabilidade em epigrafe ¢ que fora aberto para apurar as responsabilidades da
empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. que aparentemente estaria envolvida no cartel
de empresas objeto do "Operagiio Lava- Jato™.

2. Com efeito, concordo que, ao contrario do que concluiu a Comissdo de PAR, nio ocorreu prescrigio em
nenhuma hlpotese neste processo destacando que ndo corroboramos a tese de que ndo se aplicaria os prazos
prescricionais criminais porque cmprcsa ndo comete crime”. Neste ponto endosso integralmente os argumentos do
Parecer ora aprovado. Em nossa opinido, o dlSpOSlllVO legal que diz Quando o fato ohjeto da acdo punitiva_da
Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. trata-se de uma norma
genérica, dirigida a um fato e ndo ao seu autor. Consequentemente, ¢ aplicdvel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas
juridicas que venham a praticar irregularidade de tamanho grau de reprovabilidade.

3. Outrossim, andou bem o parccerista quando divergiu da Comissio de PAR que sugcna a prescricio da
pretensdo punitiva em relagdo a alguns dos fatos relatados que, na verdade, além de nio prescritos, ja tinham clementos
suficientes para analise no proprio processo. Ficou muito bem demonstrado que havia elementos suficientes nos autos
para se concluir pela culpa ou nfio da empresa em relagéo a todas as acusacdes.

4. Finalmente, restou bem demonstrado no Parecer que ndo hd provas suficientes para condenar a
empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. por nenhum dos fatos levantados incialmente
neste processo (inclusive para aquclcs quc a CPAR entendcu que estariam prescritos), muito pelo contririo, hd mais
elementos a favor da sua inocéncia do que do seu possivel envolvimento no cartel e nos ilicitos que, no caso, foram

praticados pela empresa OAS que ndo é acusada neste processo, ndo havendo nada que dé seguranga para uma
condenacdo da CONSTRUCAP.

5. Assim, sugerimos a ABSOLVICAO da cmpresa CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E
COMERCIO S.A. (CNPJ n° 61.584.233/0001 -38) por insuficiéncia de provas, com o consequentc ARQUIVAMENTO
do processo.

A consideraciio superior.
Brasilia, 28 de setembro de 2017.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

PROCURADOR FEDERAL
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COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http //sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190004153201521 e da chave de acesso 0809222¢

Dacumento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acorde com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 77405927 no endereco eletrénico
http://sapicns.agu.gov.br. Informagées adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, Data ¢ Hora:
28-09-2017 17:36. Namero de Séric: 13557790. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAQ
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AQ MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO - CGU
GABINETE

DESPACHO n. 00535/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004153/2015-21

INTERESSADOS: MINISTERIO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO E
OUTROS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1 Aprovo o PARECER n. 00294/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido

Jl:JCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou o Processo Administrativo de Responsabilizagio ¢ entendeu nio
haver elementos de prova suficientes para fundamentar uma condenagdo, sugerindo, por conseguinte, a ABSOLVICAO
da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. e consequentemente o arquivamento do
processo.

2, Referido parecer foi também aprovado pelo COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E
DISCIPLINARES, Dr. Vinicius de Carvalhoe Madeira, por mecio do DESPACHO n. 00533/2017/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, que destacou a fixacio de entendimento referente ao prazo prescrional: "Quando o _fato objeto da acdo
punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricio reper-se-6 pelo prazo previsto na lei penal, trata-se de
uma norma genérica, dirigida a2 um fato e ndo ao seu autor. Consequentemente, ¢ aplicavel tanto a pessoas fisicas quanto
pessoas juridicas que venham a praticar irregularidade de tamanho grau de reprovabilidade.”

3. Encaminhcm_-sc 0s presentes autos a apreciagdo do Excelentissimo Senhor Mini’stro dc Estado, com a
sugestio de de ABSOLVICAQ da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA E COMERCIO S.A. (CNPJ p°
61.584.233/0001-38) por insuficiéncia de provas, com o consequente ARQUIVAMENTO do processo.

Brasilia, 11 de outubro de 2017.

RENATO DE LIMA FRANCA
Consultor Juridico

Atengio, a consulla ao processo cletrnico cstd disponivel cm http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornccimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190004153201521 ¢ da chave de acesso 0809222¢

Documento assinado eletronicamente por RENATO DE LIMA FRANCA, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel com o codigo 77463584 no enderego cletrdnico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatdrio (2): RENATO DE LIMA FRANCA. Data e Hora: 11-10-
2017 11:25. Nimero de Série: 102353. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v4.
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