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CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA
FISCALIZAGCAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU
COQRDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER 00053/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.0041 50/2015-97

INTERESSADO:- ALUMINI ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL (ANTERIORMENTE DENOMINADA ALUSA) (CNPJ  n°
. 58.580. 465/0001-49)

C - ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO -
‘ (PAR). OPERACAO LAVA-JATO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO (PAR). OPERACAO
LAVA-JATO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE. Pagamento de propina a agentes
. publicos. Conluio entre empresas para frustragio do
cardter competitivo das licitagdes da PETROBRAS.
Cometimento de infragio administrativa pela
empresa acusada comprovada pelas provas dos autos.
Ampla defesa e contraditério conferidos pela
Comissdo de PAR e exercidos pela empresa ao longo
de todo o processo. Proposta de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a
Administragio Publica, inclusive com a Petrobras,
nos termos do.art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93,
C o cumulado com o art. 88, incisos II e III.

'RELATORIO E CONSIDERACOES INICIAIS

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do (PAR) aberto em face -
de ALUMINI ' ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

(ANTER[ORMENTE DENOMINADA ALUSA) (CNPJ n.° 58.580.465/0001-49),

por meio da Portaria n° 585, de 10/03/2015, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU)

de 11/03/2015, segdo 2, p. 5 (fl. 14), do entdo Ministro de Estado Chefe da Controladoria-

.Geral da Unido, em virtude dos trabalhos iniciados pela Operagdo Lava Jato, do

Departamento de Policia Federal (DPF), que visa desarticular organizagdes criminosas

que tinham como finalidade a lavagem de dinheiro-em diversos Estados da cheragéio

- para acobertar ilicitos praticados por empreltelras _]unto a Petréleo Brasﬂelro S/A -
PETROBRAS
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2. - Inicialmente, reglstra-se ‘que a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (CPAR), como primeiro ato, promoveu a’intimagdo da empresa
ALUMINI por meio do Oficio n° 5570/2015/CGU-PR, expedido em 17/07/2015,
concedendo-lhe vista do processo para que, desde o inicio, pudesse acompanha-lo €
exercer o contraditorio na produgdo das provas (fl. 16); que, uma vez intimada, a empresa
juntou procuragdo de advogado, instrumentos constitutivos da empresa e requereu copia .-
integral dos autos, a qual lhe foi entregue em 01/04/2015 (fl. 42).

3. " Ato continuo, a Comissio passou a analisar documentagdo produzida pela
denominada Comissdo para Andlise e Aplicagio de Sanan (CAASE), comisséo interna
de apuragdo da PETROBRAS, nos termos do CAASE n”° 73/2014 (midia eletrbnica na
fl. 13). Analisou, igualmente, os autos de Pedido de Busca e Apreenso judicial n®
5073475-13.2014.404.7000/PR e de Inquérito Policial n°1041/2013-4 (Processo n.°

j5049557-14 2013.404.7000), compartilhados com a CGU apés autorizacdo do Juizo da

" 13® Vara Federal do Paran4, que conduz a operagdo Lava Jato no ambito Jud1c1al

-

4, A CPAR' também solicitou ao Secretario Executivo a expedi¢do de oficios ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), ao DPF, ao Ministério Plblico
Federal (MPF), a PETROBRAS e 4 13” Vara Federal do Paran4, requerendo a adogéo de
diversas providéncias, detalhadas nas fls. 49-51, para a obtengdo de informagdes sobre a
conduta da empresa no dmbito dos fatos investigados pela Operagdo Lava Jato.

5. Nesse sentido, foram disponibilizados 4 CGU documentos produzidos no 4mbito
.do CADE ({ls. 65-66), cuja copia foi entrega & empresa (fl. 67), ¢ autorizada a oitiva, pela
'CPAR, dos IR _

I 1rincipais delatores da Operagdo Lava Jato.

6.. - Nesse sentido, apesar de muitas oitivas ja terem sido feitas, em ambito judicial,
pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba e compartilhadas com a CGU, ainda assim, a
comiss3o ouviu os colaboradores premiados _, em 23/07/2015, com a
presenca de um advogado da empresa (transcrigdo nas fls. 86-88); I
I, cm 20/08/2015, com a presenga de dois advogados da empresa (termo e gravagdo
da vidéoconferéncia nas fls. 107 e 108, respectlvamente) c I cm
16/09/2015, com a presenca de dois advogados da empresa (termo € gravagdo da
videoconferéncia nas fls. 119 e 120 respectlvamente)

7. Posteriormente, foram juntados a estes autos: copia integral do processo -
administrativo n.° 08700.009125/2014-23, instaurado pelo CADE para apurar a conduta,
de diversas empresas, entre elas a da ALUMINI (midia na fl. 137); Termo de Colaboraggo-
-prestado pelo I 20 DPF (midia na fl. 138); copia integral do
Inquérito Policial n.° 198/2015 (midia na fl. 139); informages relativas ao Cadastro de
Pessoa Juridica.da empresa (ﬂs 142-146); Termo de Acordo de Colaboragdo firmado .
pelo I - homologado pelo STF (fls. 147-162); e os depoimentos
prestados pelo NN 2 partir do Termo de Colaborag:ao (midia na fl.
164).

;......o—r
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8. Em face do relatado acima, a CPAR, considerando ja ter elementos suficientes
para fazer um juizo de valor sobre o proceder da empresa, passou a fase em que, na
maioria dos processos administrativos sancionadores, denomina-se de indiciag3o.

9. A indiciagdo tem por objetivo fazer umia acusag¢do formal e precisa, com indicagdo
dos fatos que a Comisséo considera que restaram demonstrados e em relagdo aos quais a-
empresa terd o direito de apresentar uma defesa escrita. Nesta fase, a Comissdo delimita
- detalhadamente a acusa¢do que anteriormente era genérica e se- deduzia da leitura dos
autos e dos documentos que instruiram o processo penal conduzido pelo Juiz Sérgio Moro
e o processo administrativo conduzido pela comissdo interna de apuragdo da
PETROBRAS.

10.  Referida acusagdo foi instrumentalizada pela Nota Técnica n°
001/2016/CPAR/CRG/CGU-PR, de 01/07/2016 (fls.' 165-200), a qual esmiugou os fatos
e as provas das imputagGes langadas formalmente a empresa, resumidos no pagamento
de propinas a agentes piiblicos e/ou partidos politicos e na participacio de conluio entre
empresas para a frustragdo do ,cariter competitivo de licitagdes promovidas pcla
PETROBRAS, tudo a demonstrag a 1md0ne1dade da empresa -

11.. A empresa récebeu oficialmente. a pe¢a de indiciagdo por meio do Oficio n°-
10/2016/CPAR/CGU-PR (fl. 203), sendo, neste mesmo ato, intimada a apresentar
sua defesa escrita em 30 dias (ressalta-se, prazo mais alargado que o previsto na Lei
-8.666/93) e especificar provas que pretendesse produzlr nos termos do art. 16 da
." Portaria CGU n° 910/2015.. :

12.  Apds requerer acesso as provas constantes do Inquérito Policial n.° 198/2015,
entregues nas fls. 212 e 213, e devolugéo do prazo de trmta dias, a indiciada apresentou
sua defesa escrita (fls. 227-252).

13. Na peca, a empresa requer a revogagéo da suspensdo do direito de licitar junto &
PETROBRAS e o Julgamento pela total improcedéncia das 1mputac,:oes feitas & empresa
no termo de indiciagio. Argumenta, em sintese, pela inexisténcia de provas das
- imputagdes ¢ pela auséncia de proporcionalidade e razoabilidade da eventual aplxcacao
da sangao de declaragao de inidoncidade da empresa.

14. Registra-se que, no prazo para a defesa, ndao houve especificaciio de provasa ser
eventualmente produzidas.

15.  Recebida a defesa, a CPAR decidiu por reabrir a fase instrutdria para juniar midia
eletrénica contendo a integralidade dos documentos constantes do Inquérito Policial n°
198/2015 (fl. 257), bem como documento fisico relativo a transferéncias bancarias
realizadas pela indiciada para a conta bancaria da empresa MR PRAGMATICA, anexado
. ao referido inquérito (fl. 256).

16,  Na mamfeﬂacao das fls. 260-261, a empresa aﬁrmou que o documento
mencionado acima foi anexado ao inquérito policial pela propria ALUMINI, apés
despacho da Delegada de Policia Federal, entendendo néo haver motivo para o aditamento
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do.indiciamento feito pela CPAR em razdo da inclusdo do documento, considerando que
os apontamentos feitos pela Comissdo foram esclarecidos pela empresa.

17.  Assim sendo, passou a Comissio de PAR diretamente a ultima fase que lhe

- compete no processo de responsabilizacdo de entes privados: a elaboragio do relatério
final. Nesta pega, juntada nas fls. 262-280v, a CPAR analisou os argumentos da defesa
¢ concluiu pela responsabilizagio da empresa ALUMINI ENGENHARIA S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL com base no art. 88, incisos II ¢ III, da Lei n° 8.666/93,
-propondo a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar
com a Administragdo Pablica, prevista no art. 87, inciso IV, e Clausula 9.3.6 do Manual
de Contratagio da PETROBRAS S/A, tendo em vista o pagamento de vantagem indevida .
a agentes publicos (dirigentes da PETROBRAS S/A) a fim de participar dos ajustes

_anticompetitivos decorrentes e deles receber tratamento diferenciado quanto aos contratos
da Unidade de Tratamento de Gas (UTG) SUL CAPIXABA e da Refinaria Abreu e Lima
(RNEST), bem como a participagdo em agdes- junto as empresas concorrentes a fim de
reduzir a’competitividade nas licitagdes de obras junto 8 PETROBRAS S/A, tendo atuado
de forma esporadica com as empresas do “Clube das 16 (ajuste anticompetitivo
previamente definido entre empresas do mercado de dleo e gés), a partir de informagGes
obtidas de dirigentes da PETROBRAS S/A no ambito dos contratos da RNEST e da -
Unidade de Hldrocraqueamento do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (HCC
COMPERJ). -

18.  Anote-se que, da portaria de instauragdo até o relatorio final, a instrugdo durou
mais de um ano, sendo que todas as prorrogagdes de prazo ¢ recondugdes da Comissdo
de PAR foram efetuadas corretamente. Houve ampla produgio de prova (tanto originaria,
destes autos, quanto emprestada, dos inquéritos e processos penais da Lava Jato), sempre
acompanhada da intimagio da indiciada para a efetiva vista dos autos.

19.  Por meio do Oficio n° 12/2016/CPAR/CGU (fl. 281), a Comissio de PAR intimou

a empresa ALUMINI para lhe dar ciéncia do relatério final, concedendo-lhe 10 (dez) dias _

- para, querendo, apresentar alegagdes finais, na forma do art. 18 da Portaria CGU n.°. Y
910/2015; € esclareceu que, ao término do supracitado prazo, o processo é encammhado

~ 4 autoridade julgadora.

!

20 Nas fls. 283-304, a acusada juntou suas alegagdes finais. Afirmou, em sintese, que
a Comissdo ndo logrou éxito em "individualizar a conduta da empresa quanto as
imputagdes. Nesse sentido, renovou seus pedidos de revogagdo da suspensio do direito
de licitar junto 8 PETROBRAS e de julgamento pela improcedéncia do presente PAR.

21.  Ato continuo, apds comunicagio de encerramento dos trabalhos pela Comisséo, o
Senhor Ministro encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para analise.

22.  E o relatério do transcorrido até entdo.
23, Abaixo, em respeito a ampla defesa, segue a andlise da matéria pertinente e de

. todos os pontos suscitados pela empresa acusada, de modo a possnblhtar a autoridade
julgadora uma apreciagdo completa do feito.
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FUNDAMENTAQAO

I DA VALIDADE DA APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NA LEI

. 8.666/93 (LEI GERAL DE LICITACOES) EM FACE DO 'DECRETO

2.745/98. APLICACAO DA LEI 12. 846/2013

24, - Preliminarmente, ainda que a matéria ndo tenha sido suscitada pela empresa

- acusada, importa discorrer sobre a-validade da aplicagdo das penahdades previstas na Lei
- 8.666/93 ao caso’ dos autos, mesmo em face do Decreto 2.745/98, que criou o

Regulamento do Procedimento Licitatorio Simplificado da Petrobras, com base no art. 67

da Lei n° 9.478, de 6.de agosto de 1997. _ : .

25. De inicio, percebe-sé que a permissdo para que a Petrobras possa

‘adotar regulamento de licitagdes proprio.ndo vem do préprio Decreto n® 2. 745/98, como

se autdnomo fosse. Tal autorizagdo decorre, em Ultima instancia, do art. 67 da Lei n°

. 9.478/97, norma da mesma hlerarqula da Lei n° 8.666/93.

26.  Nota-se que aLei n° 9.478/97 deu apenas uma permissio geral para que o
procedimento de contratagdes da Petrobras fosse estabelecido por decreto, como dispde
o art. 67: “os contratos celebrados pela Petrobras, para aquisi¢do de bens e servigos,
serdo precedidos de procedimento licitatério simplifi cado a ser def nido em decreto do
Presidente da Republica.

27.  Ademais, as disposigdes da. Léi n° 8.666/93 continuam a ser expressamente

aplicadas subsidiariamente & Pétrobras, tanto porque se trata da lei geral de licitagdes (art. -

1°, paragrafo Gnico) quanto pela preV1sao expressa do art. 119, verbis (grifos nossos):

Lei 8, 666/93 Art. 119. As soéiedades de economm mista, empresas e fundagoes
publicas e demais entidades controladas direta ou-indiretamente pela Unido e
pelas entidades referidas no. artigo anterior editardo regulamentos proprios
devzdamente publicados, ﬁcando sujeitas as dtspos:g:oes desta lei.

\

28. Ou Seja, tais entidades, a incluir a Petrobras (sociedades de economia mista)
deverdo observar a Lei n° 8.666/93 sempre que seus regulamentos especificos forem
omissos. Esse € o caso dos autos, pois a Lei n° 9.478/97 ndo regulamenta qualquer matéria

"da Lei 8.666/93, de modo que toda matéria omissa no Decreto n® 2.745/98, que .
'regulamenta a c1tada le1 sera passwel de aplicagdo subsidiaria da Lei 8. 666/93.

29. E o caso da aplicagio de penalldades a empresas que pratiquem ilicitos em
processos licitatdrios da Petrobras

30. " No Decreto n° 2.745/98 (e especificamente, no item 7.3, relativo as sangdes),

* observa-se que ndo ha previsfo da penalidade dé declaragio de inidoneidade, de maneira.

que se aplicam as empresas contratadas pela PETROBRAS tanto as sangdes espec:1ﬁcas
do decreto quanto a declaragdo de inidoneidade, prevista na Lei Geral de Llcltag:oes

N
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31. Ademais, nota-se que o item 7.3 do Decreto n® 2.745/98 prevé penalidades
relativas estritamente a inexecugdo contratual, € ndo a fraudes ao procedimento licitatorio,
,como no caso de pagamento de propina ou de ajustes antlcompetltlvos atraindo-se,
portanto, 2 aphcag:ao da-Lei 8.666/93.

32. . Entendimento contrério tanto carece de fundamentaqao normativa quanto levana
a'uma conclusdo absurda, pois, com o afastamento da Lei 8.666/93 a casos como estes,
uma empresa que descumprisse um contrato com a Petrobras poderia ser punida com
proibicdo de licitar (item 7.3, alinea d), mas uma empresa que cometesse fraude antes da
efetwa contrataqao permanecerla 1mpune

33.  Tmporta ressaltar que a atuagio da Pefrobras no mercado deve observar certas

regras e principios de caréter piblico, por se tratar de entidade da Administragdo Piblica“ .
Indireta (sociedade de economia mista), conforme expressa previsdo do art. 119 da Lei n°.

8. 666/93

34. Neésse seﬁtidd, as penalidades das leis de licitaqées’ se aplicam a lesGes praticadas

contra a Petrobras porque a Lei 8.666/93 e as demais leis de licitagdes ndo foram

revogadas por legislagdes posteriores, as quais, alids, ndo tratam especificamente dos
- mesmos temas. Nenhuma legislagdo nova previu a hipdtese da declaragio de

inidoneidade, que permanece higida, nem sua revogagdo que, alids, deveria ser expressa.-
. . . . \ : .

35. Quanto a Lei 12.846/2013, esclarece-se que sua aplicagdo ao processo se
restringiu s normas de indole meramente procedimental, nio tendo aplicagio as demais
disposi¢Oes de carater material e 'sancionador. O procedimento previsto na referida lei,
alids, é nitidamente mais garantista e aberto do contradit6rio-do que o previsto na Lei
8. 666/93

j I A DA NAO REVOGACAO DA PENA DE DECLARACAO DE -

lNlDONElDADE PELO ADVENTO DA LEI 13. 303/2016 (LET DAS ESTATAIS)

' 36. ,Igualmente, ainda que o topico ndo tenha sido lévantado pela defesa, cabe
esclarecer que o advento da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais) ndo teve o condio de

afastar a aplicagdo das san¢des da Lei 8.666/93, tais como a declaragdo de inidoneidade,

© as empresas contratadas pela PETROBRAS, tendo em vista a inexisténcia de qualquer
revogagio expressa ou tacita na nova le1 '

37. 'A,ss’i'm, ndo ha se falar ema'fastamento da sangio da declaragdo de inidoneidade
para condutas praticadas nesse Ambito apenas pelo fato de que a Lei 13.303/2016.apenas
previu as sangdes de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo € o 1mped1mento
de contratar com a entidade sancionadora.

\

38.  Primeiramente, constatamos que a Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, ao

revogar o artigo 67 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, revogou também o Decreto
n°2.745, de 24 de agosto de 1998, que o regulamentava. Conformc se transcreve:

4 . . o ' ‘ lL '//r\mj,
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Decreto n®2.745, de 24 de agosto de 1998
7.3 A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com
“as consequéncias contratuais e as pr ewstas em lei, além da aplicacdo ao
contratado das seguintes san¢es: :
" a) adverténcia; :
b) multa, na forma prevista no instrumento convocatorzo ou no contrato;
¢) suspensdo temporaria de participagio em hcztag'ao e impedimento de
contratar com a PE TROBRAS, por prazo nio superior a dois anos;
d) prozbtgao de participar de licitacdo na PETROBRAS, enquanto perdurarem
‘0s motivos determinanles da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo,
perante a pr oprza autorzdade que aplicou a pena.

" Lein®13.303, de 30 de junho- de 2016 ‘
Art. 83. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a empresa publica ou a .
sociedade de economia mista poderd, garantida a prewa defesa aplicar ao

" contratado as seguintes sangdes:

-1 - adverténcia; { .

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

Il - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a entidade sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.

§ 1° Se.a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, responderd o contratado pela sua diferenga, que serd descontada -
dos pagamentos eventualmente devidos pela empresa piiblica ou pela sociedade
de economia mista ou cobrada judicialmente. '

" § 2° As sangdes previstas nos incisos I e IH do ¢caput poderdo ser aplicadas
jjuntamente com a do inciso I, devendo a defesa prévia do interessado, no

¢ respectivo processo, ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias uteis.

Art. 84. As sangdes previstas no inciso Il do art. 83 poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profi sszonazs que, em razdo dos contratos regidos =~
por esta Lei: '
I - tenham sofrido condenacdo definitiva por pratzcarem por meios dolos'os'
, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;
. . 1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da lzcztag:ao
T " Ill - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a empresa publica
. out a sociedade de economia mista. em vzrtude de atos ilicitos praticados.
]
- Art. 96. Revogani-se:
I-0§2°doart 15 da Lei no 3.890- A a’e 25 de abril de 1961, com a redagao
dada pelo art. 19 da Lei no 11.943, de 28 de maio de 2009;
I - os arts. 67 e 68 da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997. [...]

39. E importante deixar claro que a Lei n° 13.303, de 2016, ¢ aplicavel a todas as -
empresas que fazem parte da_ Administragio Publica Indireta (empresas publicas e
sociedades de economia mista), diferentemente do Decreto n° 2.745, de 24 de agosto de
1998, cuja apliCacﬁo era restrita a Petrobras. T

40. . Nota-se quea.’ pr01b1<;a0 de partlclpar de 1101tag:ao pfevista na letra “d” do item
7.3 do Decreto da PETROBRAS nao consta na nova lei, ou seja ndo pode ser. mais
aphcada no ambito daquela entidade.
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41.  Porém, no que diz respeito 4s penalidades previstas na lei de licitagdes (Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993), ndo houve vedacdo expressa nesse sentido. Vejamos:

Art. 87. Pela inexecu(:do total ou parcial do contrato a Administra¢éo poderd,

garantida a prévia defesa, aplicar ao.contratado as seguintes sangdes:

[-] '

AV - declaragdo de mza’onezdade para licitar ou contratar com a Administragdo

Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que

seja promovida a reabtlztacao perante a propria autoridade que aplicou a

penalidade, que serd concedida sempre que. 0 contratado ressarcir a-
Administragao pelos prejuizos resultantés e apos decorrido o prazo da sangdo

aplicada com base no inciso anterior. ’
§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantza prestada, além da

perda desta, responderd o contratado pela sua diferenga, que serd descontada

dos pagamentos eventualmeénte devidos pela Admtmstrag:ao ou cobrada

Jjudicialmente.

§ 2° As sangbes previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo.poderdo ser

aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do

interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis. '

§ 37 A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva

do Ministro de Estado. do Secretdrio Estadual ou Municipal. conforme o caso,

facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez)

dias da abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser requerida apés 2 (dois
anos de sua aplicacdo. (Vide art 109 inciso IIl) -

 Art. 88. As'sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo
também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos
contratos regidos por esta Lei:
I - tenham sofrido condenagdo def nitiva por praticarem, por meios dolosos,

+ fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos; :
II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da lzcztag:ao .
Il - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com.a Administragdo
em virtude de atos ilicitos praticados. '

[-]

Art. 118. "Os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as_entidades da
 administracéo indireta deverdo adaptar suas normas sobre licitacées e contratos

ao disposto nesta Lei.

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundacdes publicas e
demais_entidades controladas direta_ou_indiretamente pela Unido_e_pelas
entidades _referidas _no _artigo _anterior editardo regulamentos proprios -
devidamente publicados. ficando sujeitas ds disposicdes desta Lei.

Paragrafo unico. Os regulamentos a que se refere este artigo, no dmbito da
» Administragdo Publica, apés aprovados pela autoridade de nivel superior a que
‘ estiverem vinculados os respectivos drgaos, sociedades e entidades, deverdo ser :
publicados na imprensa oficial. (GRIFEI) - ; o \

/

- 42.  Pela leitura dos transcritos artigos 118 e 119, depreehde-se que as disposi¢des
constantes na Lei n° 8.666, de 1993, sdo aplicaveis a toda a Administragdo Pablica (direta
“ou indireta), a incluir todas as empresas publicas e sociedades de economia mista.
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43. Também se observa que, nos ‘termos do §3° do artigo 87, a declaragdo, de

inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, no 4mbito da Unido,

somente pode ser aplicada por Ministro de Estado, razdo pela qual tal penalidade néo foi

incluida no artigo 83 da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, que trata apenas de
punig3es aplicaveis pela prépﬁa entidade.

44, Seguindo a anélise, a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, traz os seguintes
dispositivos sobre o tema:

Art.. 5° Constttuem atos lesivos a administrd¢do publica, nacional ou
estrangeira, pdra os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
Jjuridicas mencionadas no pardgrafo inico do art. 1°, que atentem. contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragio
ptiblica ou contra os compromissos internacionais as‘vumzdos‘ pelo Brasil, assim
definidos: :
IV - no tocante a licitagdes e contratos:
a) Srustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou’ qualquer outro
expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatério publico;
b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer.ato de
procedimento licitatorio publico;
¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;
d) Jfraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente
€) criar, de modo fraudulento ou trregular pessoa juridica para partzc;par
dé licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;
f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo Jraudulento, de :
modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo
 publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatorto da hc:tacao publzca ou nos
respectivos instrumentos contratuais; ou

g)  manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
celebrados com a administra¢do publica;

Art 6° Na esjera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes .
sangoes A ‘

- multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio.anterior ao da instauragio do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serda mferlor a vantagem
auferida, quando for possivel sua.estimagdo; e
II - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

§ [1° As sangoes serao aplicadas fundamentadamente, isolada ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a
gravidade e natureza das infragées.

§ 2° 4 aplicagdo das sangées previstas neste artigo sera precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo orgdo de
assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

§ 3° A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer
hipotese, a obrigacdo da reparagdo integral do dano causado. ~
§ 4° Na hipotese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério ;
“do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa serd de I
|

§ 5° A publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria ocorrerd na forma de

extrato de sentenga, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacdo de



@,

grande circulagd@o na drea da pratica da infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, bem como por meio de
afixagdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao
publico, e no sitio eletrénico na rede mundzal de computadores

L]

Art. 8° A instaurac¢do e o zulzamento de processo administrativo para apuracdo

da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade mdxima de cada
orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de

oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instaura¢do e o julgamento do processo
administrativo de apuragdo de responsabzhdade da pessoa jurla'tca podera ser
delegada, vedada a subdelegacdo.

§2° No ambito do Poder Executivo federal. a Controladoria-Geral da Unido -
CGU tera comgeté‘ncia concorrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados
com_findamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrzgzr-
lhes o andamento.

L]

Art. 16. A utomdade maxima de cada orgdo ou entidade Qubhca Qodera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela pratica

. dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as mvestlgagoes

"0 processo administrativo, sendo que dessa colaboragdo resulte:

I - a identificacio dos demais envolvidos na infragéo, quando couber; e -

11 - a obtengdo célere de informagoes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuragdo.

{-]

§ 10. 4 Controladoria-Geral da Unido - CGU éo orgao competente gara
celebrar os acdrdos de leniéncia no_ambito do Poder Executivo federal, bem

como no caso de atos lesivos prattcados contra a admzmstracao publica
estrangeira.

Art 17. 4 admumtracao publica poderd também celebrar acordo de leniéncia
com a pessoa juridica responsavel pela prdtica de ilicitos previstos na Lei n°

8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a isencdo ou atenuacdo das sancoes
“administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88.

(-]

Art. 23. Os ¢rgdos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio
de todas as esferas de governo deverdo informar e manter atualizados, para fins
de publicidade, no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas -

" CEIS, de cardter pdblico instituido no dmbito do Poder Executivo federal,

os dados relativos ds sangdes por eles aghcadas, nos termos do dlsgosto nos arts.
87 e 88.da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

[-]

Art. 30. A aplicagdo das sangées previstas nesta Lei néo afeta os processos de’

responsabilizagdo e aplicagdo de penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade admtmstratzva nos termos da Lei n®8.429, de 2 de junho
de 1992; ¢

II - atos ilicitos alcangados pela Lei no 8.666, de 21 de _]lth de 1993, ou outras
normas de licitagbes e contratos da admtmstracao publica, inclusive no tocante
ao Regime Diferenciado de Contratagées Publicas - RDC mstttuzdo pela Lein’
12,462, de 4 de agosto de 201 1. (GRIFEI)

e o,
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45. = Fazendo-se uma interpretagdo conjunta € sistematica dos artigos 6° e 8° dessa lei,
-conclui-se que a competéncia para aplicar as respectivas penalidades (multa e publicacdo
extraordindria da decisdo condenatoria) é da autoridade maxima do orgdo ou da entidade

correspondente.
o’

46.  No entanto,o § 2° do artigo 8° prevé expressamente que, no “dmbito do Poder
Executivo  federal, a Controladoria-Geral ~da Unido - CGU terd
_competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo
de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lez
para exame de sua regularzdade ou para corrigir-lhes o andamento”. N

47.  Emrelagdo aos acordos de leni€ncia, vale destacar que, apesar de o caput do artigo
16 prever que a competéncia para a sua celebragio é da autoridade maxima da entidade,
o seu § 10 determina que, no Ambito do Poder Executivo Federal, essa atribuicio &
exclusiva da CGU.

48. Também é importante mencionar que o artigo 17 traz a possibilidade de a
Administragdo Pablica celebrar acordos de leniéncia com a pessoa juridica responséavel
pela pritica de ilicitos previstos na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a
isengdo ou a atenuac@o das sangdes administrativas estabelecidas em seus artigos 86-a 88,
. @ que nos faz concluir que tais dispositivos continuam em v1gor € tém aplicacdo em toda .
a Administragdo Pablica (direta ou indireta). '

49. _Esse entendimento é confirmado pelo artigo 23, ao tratar da necessidade de se-
atualizar o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas.e Suspensas — CEIS quando forem
apllcadas aquelas penalidades. : :

50. Como se hﬁo bastasse, o artigo 30 é claro ao estabelecer que a aplicagdo das
sangdes nao afeta os procedimentos apuratérios decorrentes de atos de improbidade
administrativa, nos termos da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, assim como de.atos
ilicitos constantes na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

. / .
.51, . JaalLein®13.303, de 30 de junho de 2016, ao dispor sobre o estatuto juridico da
empresa piblica, da socicdade de economia mista ¢ de suas subsidiérias, no dmbito da
- Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, trouxe os seguintes dispositivos
. sobre o assunto:

Art. 1° Esta Lei dispée sobre o estatuto juridico da empresa piiblica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, abrangendo toda e qualquer
empresa publica e sociedade de economia mista da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios que explore atividade econdmica de produgado
ou comercializagdo de bens ou de prestacdo de servigos, ainda que a atividade
econdémica ésteja sujeita ao regime de monopélio da Unido ou seja de prestagdo
de servigos piiblicos.

[ = :

Art. 37. A empresa publzca e a sociedade de economia mista deverao informar
os dados relativos as sangdes por elas aplicadas aos contratados, nos termos



definidos no art. 83, de forma a manter atualizado o cadastro de empresas
inidoneas de que trata o art. 23 da Lei no 12.846, de 1°de agosto de 2013,

§ 1° O fornecedor incluido no cadastro referido no caput nio poderd disputar
llcztagao ou participar, direta ou indiretamente, da execugdo de contrato.

§ 2° Serdo excluidos do cadastro referido no caput, a qualquer tempo,

" fornecedores que demonstrarem a superagdo dos motivos que deram causa a

restri¢do contra eles pramovida. - . '
Art.. 38. Estara impedida de participar de licitagdes e de ser contratada pela
empresa ptiblica ou sociedade de economia mista a empresa
(-] : ‘
1] - suspensa pela eimpresa piiblica ou sociedade de economia mista; _

I - declarada inidénea pela Unido, por Estado, pelo Distrito Federal ou pela
unidade federativa a que estd vinculada a empresa piiblica ou soczedade de
economia mista, enquanto perdurarem os efeitos da sancdo;

IV - constituida por sécio de empresa que estiver suspensa, impedida
ou declarada inidénea;

V - cujo administrador seja socio de empresa suspensa tmpedzda ou declarada
inidonea;

VI - constituida por sécio que tenha szdo sécio ou administrador de empresa
vuvpensa impedida ou declarada zmdonea, no periodo 'dos fatov que deram
ensejo a sangdo;

VII - cujo administrador tenha szdo socio ou administrador de empresa suspensa,
lmpedzda ou declarada_inidonea, no periodo dos fatos que deram ensejo d
sang¢do;

VIII - que tiver, nos seus quadros de diretoria, pessoa que participou, em razdo
de vinculo de mesma natureza, de empresa a'eclal -ada zmdonea

[-]

" Art. 83. Pela mexecucao total ou parczal do contrato a_empresa publica ou a

sociedade de economia mista poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangées: (GRIFEI) '

1 - adverténcia;

Il - multa, na forma prevzsta no instrumento convocatorzo ou no contrato,

IIl - suspensdo temporaria de partzc:pa(,aa em licitacdo e zmpedzmento de
contratar com a entidade sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dozs) anos.
§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, responderd o contratado pela sua diferenca, que serd descontada -
dos pagamentos eventualmente devidos pela empresa publica ou pela sociedade
de economia mista ou cobrada judicialmente.

§$ 2° As sangdes previstas. nos incisos I e Il do caput poderdo ser aplicadas
Jjuntamente com a do inciso I, devendo a defesa prévia do interessado, no
respectivo processo, ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias iteis. '
Art. 84. As sangdes previstas no inciso IIl do art. 83 poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos
por esta Lei: :

I - tenham sofrido condenagédo definitiva por praticarem, por meios dolosos,
fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;
III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a empresa publica
ou a sociedade de economia mista em virtude de atos ilicitos pratlcados

IR .
Art. 94. Aplicam-se d empresa puiblica, d sociedade de economia mista e ds suas
subsididrias as sancdes previstas na Lei no 12.846. de 1°de agosto de 2013, salvo
as previstas nos incisos 11 Il e IV do caput do art. 19 da referida Lei. (GRIFET)
[-]

Art. 96. Revogam-se:
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I-0§2°doart. 15 da Lei no 3.890-4, de 25 de abril de 1961, com a redacao
 dada pelo art. 19 da Lei no 11.943, de 28 de maio de 2009;
"Il - o5 arts. 67 e 68 da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997

52.  Vimos que o artigo 37, seguindo a determinagéo prevista no artigo 23 da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, exige a atualizagdo do Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas e Suspensas — CEIS, quando forem aplicadas as penalidades da respectiva lei,
o que demonstra que ambas estdo em consonancia com a Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

53.  Em relagdo s penalidades, conforme vimos anteriormente, a Lei n® 13.303, de 30
de junho de 2016, previu apenas aquelas que possam ser aplicadas no dmbito da respectiva
entidade, hdo incluindo a declaragfio de inidoneidade para licitar ou contratar com a -
Administra¢do Publica, uma vez que, no dmbito da Unido, essa reprimenda somente pode

~ser aplicada por Ministro de Estado nos termos do § 3° do artlgo 87 da Lel n° 8.666, de
1993.

54. Essa constgltacéo se confirma pela simples leitura dos incisos II e Il do artigo 38
da Lei 13.303, os quais fazem a separagéo entre as punig¢des aplicadas pelas estatais e as
impostas pela Unido e pelas demais unidades da federagdo. Mais uma vez se confirma
que a Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, ndo revogou nenhum dispositivo das Leis
n° 8.666, de 1993, e 12.846, de 2013. ’

55.  'lIsto-é, a declaragdo de inidoneidade é pena que s6 pode ser aplicada por Ministro
de Estado e ndo foi revogada. Os presidentes das estatais poderdo utilizar a Lei n°
13.303/2016 para aplicaras penas ali previstas, mas, sendo o fato mais grave, o Ministro
de Estado permanece com sua competencna resxdual para apllcar a declaraqao de
inidoneidade da Lei 8 666/93.

56. Mesmo ndo havendo mais dividas a respeito desse assunto, € importante
acrescentar que o caput ‘do artigo 83 da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, prevé
expressamente -que as penalldades ali previstes devem ser aplicadas pela respectiva
entidade estatal (empresa pablica ou sociedade de economia mista), ou seja, essa norma
ndo trata de reprimendas cuja competéncia para aplicagio é de autoridade externa.

57.  Jao artigo 94 estende a aplicagdo das san¢des previstas na Lei n® 12.846, de 1°de .
agosto de 2013, as empresas estatais. Essa previsdo somente foi possivel porque, da
mesma forma, a aplicagdo das respectivas penahdades compete 3 autoridade méaxima da
respectiva entidade.

58.  Finalmente, o artigo 96, ao tratar dos dispositivos que foram revogados, nada fala

‘a respeito da Lei n® 8.666, de 1993, o que demonstra mais uma vez que tanto a Lei n®

12.846, de 2013; quanto a Lei n® 13.303, de 2016, trataram apenas de penalidades cuja
competéncia para a aplicagio € da aL}toridade maxima no dmbito de cada entidade.
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59.  Entendimento contrario levana a um tratamento injustamente desigual entre as -
contratadas pela Admlmstraqao Direta e Autarquias e as contratadas pelas empresas
estatais, como se 0 bem publico protegido mereccsse uma protecdo ménor no ambito
destas. :

60.  Portanto, diante de todo o exposto, & possivél concluir que a pena do inciso IV do
artigo 87-da Lei n°® 8.666/1993 (declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com
a Administragdo Pliblica) mantém-se em vigor, mesmo com o advento da Lei de Estatais.

III. DA VALIDADE JURIDICA DO CONJUNTO PROBATORIO.
- COLABOQRACAO PREMIADA, PROVA EMPRESTADA E PROVA
INDICIARIA ! S

. J
/.

. 61. - Em suas pegas de defesa e alegagdes finais, a empresa alega, recorrentemente, que-

.as conclusées do relatério final da CPAR decorrem unicamente dos depoimentos
prestados em termos de colaboragdo premiada e depoimcntos'prestados é Comissdo de
PAR da CGU, de modo que carecem de embasamento juridico, ja que “a colaboragdo
nio deve ser considerada como prova, caracterizando-se meramente como meio para
sua obten(:ao , de forma que [os depoimentos dos colaboradores] “jamais poderdo
conduzir a uma condenagdo” (fl. 286). - N

62.. Outrossim, afirma que o proprio legislador, no art. 4°, §6°, da Lei 12.850/2013,
reconhece “afragilidade e o carater duvidoso das declaragées do colaborador” (f1. 287).
Arguméntou,,também, pela impossibilidade de condenagdo com base em corroboragédo
das declaragdes do colaborador por meio de outra colaboragdo (corroboragio reciproca
ou cruzada). Por fim, alegou que as conclusdes da CPAR, quando fazem referéncia a
prova documental, “ndo corroboram em nada a delagdo, ou sio contraditorios ou, no
minimo, insuficientes para demonstrar, ainda que indiciariamente, algo.” (fl. 289).

63.  Pois bem.

64.  De inicio, importa ressaltar que a fungfo deste parecer ndo é refazer a excelente
- andlise de mérito da Comissdo, mas tdo somente observar se a CPAR conduziu seus
trabalhos nos limites do Direito: se ndo extrapolou_suas fung¢des, se analisou bem as
provas e se das provas concluiu de acordo com a lei. ' ‘

65. De fato, cabe a comissdo processante, 6rgdo colegiado legal, devidamente
instruido pela autoridade competente para a condugdo dos trabalhos, ao ter contato
pessoal com testemunhas e outras provas, avaliar o valor de cada uma delas, de modo a
aquilatar a forga probante desses elementos na procura pela verdade real dos fatos.

66. Vale lembrar.que, ao dispor sobr¢ as garantias da comissio em processos de
responsabilizagdo, o Decreto n® 8.420, em seu art. 6°, determina que tais colegiados
* exercerdo suas atividades com “independéncia e imparcialidade”, o que corrobora a
existéncia de certa discricionariedade na avaliag@o probatéria, liberdade que sera exercida
de modo fundamentado e dentro dos limites legais.
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67.  Sem -adentar na competéncia da Comissdo, é mister trazer 4 tona algumas

ponderagdes acerca do valor das provas carreadas a estes autos, bem como de sua
legitimidade para fundamentar as conclusdes do relatorio final.

68.  Vale destacar que a comissdo, ao fundamentar sua acusagio no lastro. probatorio
acostado a este processo, ndo violou o preceito lapidado no §16 do art. 4° da Lei n°
12.850/13, que assim dispde: “Art. 4°[...]-§ 16. Nenhuma sentenga condenatoria serd
proferida com fundamento apenas nas declaracées de agente colaborador.”

69. Isso porque somente parte do conjunto de provas que se encontram neste feito
administrativo tem origem em colaboragdes premiadas. Além dos deponmentos colhidos
com fulcro nesté instrumento juridico de relevancia indiscutivel, o colegiado também
considerou provas documentais e outras produzidas durante os trabalhos.,

70. Vale lembrar que a prova colhida no juizo criminal respeitou todos os
requisitos formais .que revestem os atos relacionados as oitivas’ ocorridas em sede de
colaboragdo premiada. O compromisso de dizer a verdade e a renuncia ao direito ao
siléncio, fortalecidos pela necessaria presen¢a do defensor do acusado, como previsto na
art. 4° § 14, da Lei n® 12.850/13, geram.uma presung;ao de legitimidade para tal
modalidade de prova, de modo a -permitir que seus elementos sejam aquilatados e
considerados pela comissdo e pela autoridade Julgadora no momento de avaliar a autona
e matenahdade dos l]lCltOS ‘ /

71.  Da mesma forma, nio se pode ignorar que a utilizagao, de tal conjunto probatério
tem amparo legal, j& que decorre de expressa autorizagdo do juizo competente.

72.  Além das informagdes levantadas por meio das provas emprestadas do processo
penal, a Comissdo houve por bem corroborar o acervo probatdrio por meio da realizagio

de oitiva dos delatores I, . tos

de instrugéo processual que foram realizados com a inequivoca participagio da acusada

73.  Afere-se, por conseguinte, que todo o acervo probatdrio lévantado pela Comissdo
ingressou nos autos de forma legitima, inclusive as provas emprestadas, as quais foram
devidamente submetidas a apreciagdo ) da empresa acusada em . reqpelto ao principio
constitucional do contraditério. <

74.  Nesse sentido, resta evidente que as provas utilizadas pela comissio foram
sopesadas de acordo com sua aptidio para demonstrar os fatos aqui aventados, sem
olvidar a necessaria observincia aos requisitos legais de forma, que devem
necessariamente ser observados para que tal lastro probatdrio produza efeitos no universo -
juridico. A respeito da validade da prova emprestada € consolidada a Junsprudenma do

STF acerca do tema:
/-

[ . ‘ :
“(..) PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptagdo telefénica; Escuta
ambiental. Autorizagdo judicial e produgdo para fim de investigagdo criminal. :

_ Suspeita de delitos cometidos por autoridades e agentes publicos. Dados obtidos



’

em inquérito policial. Uso em -procedimento administrativo disciplinar, contra -
outros servidores, cujos eventuais ilicitos administrativos teriam despontado a
' colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta afirmativa a questda de ordéem.
Inteligéncia do art. 5° inc. XII, da CF, e do art. 1°da Lei federal n° 9.296/96.
Precedente. Voto vencido. Dados obtidos em interceptagdo de comunicagoes
telefonicas e em escutas ambientais, judicialmente autorizadas para produgdo
de prova em investigagdo criminal ou em instru¢do processual penal, podem ser
usados em procedimento. administrativo disciplinar, contra a mesma ou as
mesmas - pessoas em ‘relagdo as quais foram colhidos, ou -contra outros

servidores cujos supostos .ilicitos teriam despontado’ a colheita dessa prova.’
(STF Ing. 2424/RJ, j. em 20/06/07) :

“(...) Os elementos informativos de uma investiga¢io criminal, ou as provas

colhidas no bojo de instru¢do processual penal, desde que obtidos mediante

interceptagdo telefonica devidamente autorizada por Juizo competente,

admitem compartilhamento para fins de instruir procedimento criminal ou

mesmo procedimento administrative disciplinar contra os investigados. ( )
(STF, HC 102293/RS, j. em 24/05/11)

75. . Além disso, ainda que parte das provas possa ser classificada como indireta ou’
indiciaria, ndo ha de se falar em inexisténcia ou insuficiéncia de provas. A démonstragio
cabal de condutas colusivas geralmente apresenta certa complexidade, de maneira que é
mais comum que se possa aferi-las somente com a produgdo de prova indireta de seus
elementos, o que ndo implica inobservancia das garantias processuais do contraditorio e
ampla defesa, desde que a convergéncia destas, conjugadas com os demais elementos de
que se disponha, afigure-se suficiente para a reconstrucio dos fatos objeto de apuragio.

76.  Esseéum entendimento ja respaldado em boa doutrina. Fabio Medina:Osério, por
exemplo, afirma que, “o Direito Administrativo Sancionador é especialmente receptivo
a prova indicidria, até porque essa modalidade de prova é SJundamental- no
estabelecimento de pautas de 'razoabilidade’ dos julgamentos. No fundo, a razoabilidade
do decreto condenatdrio é muito mais importante do que a suposta ‘certeza’ subjetiva
" absoluta do.julgador. As certezas podem assumir propor¢oes essencialmente subjetivas

e, se levada a radicalidade filoséfica que comportam, podem prodqzir eternas
perplexidades” (2000, pp. 365 € 368). ~

77..  Nesse sentido, pertinente é a observagio feita no Relatorio Final: “/...] ndo é
plausivel que a ALUSA desejasse que fossem apresentados, neste [sic] autos, para este
tipo de ilicito, documentos que atestassem' formalmente a realiza¢do das reunides do
grupo de empresas ou das negociagies para partilhas de obras a serem licitadas-pela
PETROBRAS S/A, a exemplo de atas de reuniées, lista de presenqa ou mesmo contratos
de gaveta.” (fl. 263)

78.  Com efeito, tais provas devem ser avaliadas em conjunto com outros elementos
carreados aos autos, de forma a permitir uma conexao logica com a hipétese fatica que se
pretende demonstrar. E- foi justamente o que o colegiado que conduziu os trabalhos
apresentou no seu relatorio conclusivo, ja que a demonstragdo da ocorréncia do ilicito
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resultou de detida e ponderada anilise de todo o conjunto de provas acostado a este

' processo e que serdo reanalisados adiante de foima resumida.

79 Assim, ndo ha davidas de que indicios varios e concidentes sdo prova. Essa é a
" Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E evidente que fraudes em licitagdes ndo

sdo feitas as claras, sendo comum, inclusive, desfazimento de provas pelos malfeitores.

Nesse contexto, vérios elementos que isoladamente poderiam ser meros indicios, em
con_]unto podem se tornar prova robusta do ilicito.

80.  Em suma, no entender desta Consultoria, a composigdo do conjunto probatério
por termos de colaboragdo premiada, provas emprestadas ou provas mdrcnanas nao 0

torna, s6 por esse fato invalido ou insufi cxente

IV. ‘DO RESPEITO' AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO ‘

81. Igualmente, é imi)ortante destacar que os trabalhos da CPAR foram conduzidos

em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LV da-
'CF/88: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados,.em geral

sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes".

v

82. 'O prmcnplo constntucnonal do contradltono na ligdo de Fredle Didier Jr., pode ser

‘ decomposto em duas garantlas participagio € possibilidade de influéncia na decisdo.

83.- Aplicando esse entendimento aos, presentes autos, imperioso anotar que parte
substancial do lastro probatério documental utilizado ja se encontrava acostado a estes

“autos desde sua instauragdo. Nessa condigdo, era possivel & acusada mamfestar-se acerca
de todos esses elementos probatonos durante o iter processual.’

8. O rito observado no presente feito resguardou, de modo ndo contrastado, 0
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, assegurando, inclusive, a possibilidade de '

manifestagdo por meio de alegagdes finais entre o relatorio conclusivo e este parecer
juridico - oportunidade nfio usual em procedimentos administrativos de carater
sancionador, demonstrando um prestigio ao citado principio.

85. . Nesta linha, também se deve recordar que os depoimentos, realizados em sede de
colaboragdo premiada e de acordo de leniéncia, foram juntados a estes autos
anteriormente & indiciagdo da empresa, contemplada assim, com a possibilidade de
refutar-eventuais inconsisténcias no momento de defesa.

86. E sabido, como ja relatado neste parecer, que a CPAR decidiu por reabrir a fase
instrutéria apos a 1nd1c1a(;ao da empresa, a fim de juntar midia eletrnica contendo-a
integralidade dos documentos constantes do Inquérito Policial n° 198/2015 (fl. 257), bem
-como documento fisico relativo a transferéncias bancarias realizadas pela indiciada para
a conta bancéria de terceira empresa, conforme anexado ao referido inquérito (fl. 256).
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87. Nio obstante, a CPAR procedeu a intimagdo da empresa para manifestar-se
quanto A juntada, tendo esta dispensado o aditamento do indiciamento em razdo da
inclusdo dos documentos, alegando que -os apontamentos feltos pela Comissdo foram
esclarecidos pela empresa.

/
/

88.. Ressalte-se, igualmente, que a acusada teve oportunidade de se manifestar na pega
defenswa acerca de todo o elenco das provas acostadas ao processo ¢ até de espemﬁcar'
novas provas (o que, neste particular, nio o fez).

89. Portanto, observa-se que a instru¢do do autos transcorreu em pleno atendimento
aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

V. DO RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE NA- APLICACAO DA
SANCAO ADMINISTRATIVA :

©90. Em suas pegas de defesa e de alegagdes finais, a empresa, além de negar ter -
cometido qualquer infragdo, tampouco “de natureza grave em que esteja presente o dolo

- (vontade consciente) e que acarrete a aplicagdo de sangdo tdo gravosa quanto o disposto
no Relatorio Final”, argumenta, ainda, ndo ter praticado ato lesivo & PETROBRAS ou
ao interesse piiblico, razdo pela qual a sangdo imputada (declaragdo de inidoneidade)
desrespeita os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

91.  Nio se ignora que, em decorréncia do prihcif)i‘o do devido .processo legal sob a -
otica substancial (art. 5° inciso: LIV, da Constituigdo Federal) e do previsto
expressamente no art. 2°, inciso IV, da Lei n® 9.784/99, impde-se & Administragéo Publica
uma atuagdo pautada na proporcionalidade e na razoabilidade. -

92. O dever de observancia de tais principios se torna ainda mais evidente nas -
hipdteses em que o legislador confere ao administrador uma maior margem de hberdade
para a tomada de decisdes no caso concreto. -

93.  E o caso da técnica legislativa utilizada no art. 87 da Let 8.666/93, pélo qual cabe
a autoridade competente, em seu juizo de dxscrlclonarledade decidir pela sanq:ao mais’
adequada ao ilicito sob sua analise. :

. 94, Nesse caso, portanto, a aplicagio da penalidade deve ser ‘“justificada por
pai’dmetros, sendo objetivos, mas baseados nos principios constitucionais pertinentes,
como: proporcionalidade, razoabilidade, isonomia, ampla defesa e impessoalidade.”
(Ronny Charles Lopes de Torres. Leis dehcltagoes publlcas comentadas. 7. Ed. Salvador:
- Ed. JusPodlvm 2015.) ; :

-

95. No caso dos autos contudo a empresa ndo aponta qualquer evidéncia a
vulneragdo de tais principios, argumentando, tdo somente, que a san¢io de declaragio de
inidoneidade se mostra desproporcibnal, pois a empresa nada infringiu ou, se infringiu
alguma regra de Direito, ndo se justifica a aplicagdo da penalldade do inciso IV do art.
87.

!



96.  Nio lhe assiste razdo, tendo em vista o ja exposto em itens anteriores-‘quanto a
regularidade da instrucdo transcorrida neste PAR, que aponta para graves ilicitos
* praticados pela empresa no ambito das licitagdes e contratos promovidos pela

~ PETROBRAS (pagamento de proplna a-dirigentes da estatal e participagio em aJustes

antlcompctmvos)

97. Quanto a alegacﬁo de inexisténcia de dano patrimonial 8 PETROBRAS, ainda que
fosse verdadeira (o que se admite s6 para argumentar), tal.ndo seria suficiente para se
afastar a pena, tendo em vista que o ilicito em tela ndo é de resultado. Praticado qualquer

ato de corrupgdo ou sua mera tentativa, bem como qualquer conduta anticoncorrencial, a

pessoa fisica e juridica que o praticou devera ser punida, independentemente deste ato ter
. ou ndo gerado um prejuizo, porquanto evidencia sua 1mdone1dade para contratar com a
Administragdo. :

98.  Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica corroborou a aplicac¢do da
pena méxima (declaragdo de inidoneidade) pela CGU em razdo de mero pagamento de ‘
propina em recente julgado, cuja ementa se transcrcve abaixo:

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO. CORRUPCAO DE SERVIDORES .
PUBLICOS IMPUTADA A EMPREITEIRA DE OBRAS PUBLICAS.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO.1. Competéncia concorrente para a prética do ato. O Ministro de
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido tem competéncia concorrente
- para instaurar processo administrativo relacionado a defesa do patriménio
publico e ao combate a corrupgdo.2. Declaragdo de inidoneidade. A declaragdo -
de inidoneidade imputada a impetrante resulta de condutas difusas de corrupgdo
praticadas ao longo de trés anos (presentes a servidores publicos: passagens
aéreas, estadas em hotéis, refei¢ies. a servidores publicos).3. Razoabilidade e
- proporcionalidade da punicdo. A promiscuidade de servidores pablicos com
empresas cujas obras devem. fiscalizar constitui um método sirdido de
cooptagdo, de dificil apuragdo. Sempre que esta for constatada, deve ser -
severamente punida porque a lealdade que deve haver entre os servidores e a
Administragdo Publica é substituida pela lealdade dos servidores para com a
empresa que lhes dd vantagens. Ordem denegada, insubsisténcia da medida
liminar, prejudicado o agravo regimental.” (MS 19.269/DF, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SEGAO, julgado e 14/05/2014, DJe 05/12/2014)

99. . Pelo exposto, o meticuloso cotejo feito pela Comissdo de PAR entre os ilicitos
_apurados e as san¢Oes legais ndo merece qualquer reprimenda do ponto de vista juridico.

VL. DO BLOQ'UEIO CAUTELAR EFETUADO PELA PETROBRAS

100. Em sua defesa e alegagdes finais, a empresa requer a imediata revogagao do
* bloqueio cautelar aplicado pela Comissdo para Anélise e Aplicagdo de San¢do (CAASE)
da PETROBRAS no Protocolo Interno 73/2014 (midia eletronica na . fl. 13),
argumentando que a san¢do imposta ndo observou os principios da legalidade, do devido
~processo legal aplicado aos processos administrativos e os requisitos das medidas
cautelares (plausibilidade das alegacdes e risco de ineficacia da decisdo — fumus boni iur 'is
e periculum in mora). .



101. Contudo, 0 requérimento da empresa junto a este M inistério nio merece prosperar.
102. . Primeiramente, esclarecemos que nao € possnvel o atendlmento do pleito no
presente apuratorio, uma vez que a referida medida ndo se trata de punigio, representando
apenas uma restricio adotada internamente pela PETROBRAS. Isto ¢, sua eficacia -
alcanga apenas os seus procedimentos internos, enquanto que, no presente caso, a futura
decisdo tera natureza punitiva e surtira efeitos para toda a Administragdo Pablica.

103. O bloqueio cautelar teve amplitude limitada, ou seja, seu alcance se restringiu a
Petrobras, ndo se estendendo aos demais entes da Administragdo Piblica da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e Municipios. Adotada interna e unilateralmente, ¢ bom que

se ressalte, a medida nao partlu de qualquer orientagdo da CGU '

"104. Nesse sentido, o documento interno MATEMAIS 303/2014 (p. 003 da midia

eletronica de fl. 13 destes autos), apds apuragio realizada pela CAASE no Protocolo
43/2014 determinou a notificagdo da empresa para informé-la da decisdo adotada pela

. comissdo interna:

“[...] considerando a gravidade dos fatos.acima apontados, bem como o perigo
iminente de novos danos & Petrobras, estamos adotando, desde ja,
cautelarmente, a medida de bloqueio dessa empresa para participar de novas
licitagdes e contratagdes com a Petrobras, até: (i) a aplicagio de sangdo
administrativa pela Petrobras; (ii).a decisdo em sentido contrario baseada na
instru¢do promovida pela CAASE a partir da defesa das empresas; ou (iii) que
eventualmente se celebrem Acordos de Leniéncia com as Autoridades Publicus,
especialmente o Ministério Piblico Federal e a Controladoria Geral da Unido,
em conjunto com a Petrobras, nos quais as empresas reconhegam sua culpa,
comprometam-se a ressarcir a Petrobras dos prejuizos causados, inclusive a sua
imagem, e adotem medidas adequadas de ‘compliance’” '

-/

105. Nota-se qué o bloqueio cautelar aplicado pela'PETR‘OBRAS consistiu em uma

decisdo administrativa de contetido cautelar com a finalidade de garantir o sucesso dos

trabalhos instrutoérios até entao conduzidos por aquela sociedade de economia mista, bem

" como velar pela credibilidade e prestigio da atuacao da estatal perante a coletividade, até

decisdo f nal do processo sancionador.

106. Dessa forma, ndo nos cabe analisar a'medida de bloqueio a luz do Direito
Sancionador, porquanto se trata de decisdo fundamentada em politica interna da estatal.

- 107.  Além disso, ndo se deve ignorar que o bloqueio se baseia em ponderag¢des de

ordem comercial, considerando que a PETROBRAS, entidade de direito privado, ndo é
obrigada- a abrir concorréncia para todas as empresas do mercado, podendo excluir

-empresas em quem ela nio mantém relagio de confiancga, ainda mais em matéria tio

sensivel quanto a analisada nestes autos.

.
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| 108.  Trata-se da livre iniciativa, principio fundamental da ordem econdmica, previsto

no art. 170, caput, da Constituicdo Federal, do qual se deduz trad|c1onalmente as
liberdades de empreender e de contratar

109. Nesse sentido a ALUMINI'nﬁo tem direito liquido e certo de constar do rol de
empresas que sdo convidadas para prestar servigos a estatal, que ndo é obrigada a contratar
com qualquer empresa, mdependentemente de haver ou nio suspeita de inidoneidade. -

110. De todo modo, no documento interno mencionado acima, verifica-se que o
bloqueio efetuado pela estatal foi acompanhado de justificativa e critérios de aplicagdo
objetivos, bem como da.devida notificagdo da empresa para manifestagdo, pelo que ndo
haveria falar em violagdo ao devido processo administrativo. )

111.  Por fim, também ndo prosperaria o argumento da acusada no sentido de que
‘ inexiste previsdo para aplicagdo de medidas cautelar em processos administrativos € que,
C : ' no caso presente, ndo ha prova do fumus e do periculum.

112. Isso porque existe autorizagio para adogdo de providéncias acauteladoras pela
Administragdo Publica, inclusive a Indireta, em seus processos administrativos, nos -
termos da Lei 9.784/99: “Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdao Publica ~
podera motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia mamfestacao do
interessado.”

113. * Nesse sentido, ¢ 3 justificativa apresentada pelo documento interno da estatal:

“[...] considerando a gravidade dos fatos acima apontados, bem como o perigo

- iminente de novos danos a Petrobras, estamos adotando, desde ja, cautelarmente, a
medida de bloqueio dessa empresa para participar de novas ltcztacoes e contratacoes

~ com a.Petrobras” :

" 114. Pelo ekposto, mostra-se insustentavel o requerimento feito pela acusada junto a
este Mlmsteno de revogagdo do bloquelo cautelar da PETROBRAS.

C : VII.. DAS ALEGACOES DE MERITO. REGULARIDADE NA APURACAO
' DOS FATOS

115. Nao obstante o ja relatado neste parecer e do ja exposto em topico anterior quanto
a0 conjunto probatorio, procede-se a uma analise' mais detida das provas colhidas pela
, CPAR para a imputagio dos ilicitos.

116. Por meio da Nota Técnica n.° 001/2016/CPAR/CRG/CGU-PR, a Comissdo de
PAR entendeu pela existéncia de indicios da pratica das seguintes condutas pela empresa,
as quais demonstram, em seu entender, a inidoneidade da empresa para contratar com a
. Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, e 88, inciso III, da Lei ne -
8.666/93: :
_a) pagamento de propina no valor de U$ 200. 000,00 (duzentos mil délares) ao Sr.

_ por depésito em uma de suas contas mantidas no _,

‘em razdo da execug:ao do contrato UTG SUL CAPIXABA;



O -

b) pagamento de propina-no valor de|
valor destinado a aquisi¢do de uma lancha (entregue pelo Sr.
ao Judiciario. por ocasido da celebragdo do acordo de delagdo
premiada), em razio da execugdo de contratos no ambito da RNEST;

\ ¢) recebimento de informagdes privilegiadas pelo || | | | | I <nvolvendo
acesso ao valor maximo do orgamento da PETROBRAS no certame HCC da COMPERJ
o que permmu a acusada vencer a licitag@o;

“d) recebimento, pelo_ da lista de empresas conv1dadas pela
PETROBRAS para diversos certames, tais como o da usina RNEST;

e) conhecimento e aproveitamento da propina paga pela empresé GALVAO
ENGENHARIA na qualidade de integrante do consércio ALUSA-TOME-GALVAO,
responsavel pela execugdo do contrato Terminal Aquaviario de Itha Comprida (TAIC).

117." Como fundamento de sua. manifestacdo, a CPAR fez minuciosa descﬁg:ﬁo'das

- provas obtidas até aquele momento, as quais, em sintese, consistiam em: documentos
~ advindos de processo administrativo instaurado junto ao CADE (planilhas de divisao das

licitagdes da PETROBRAS, anotag¢des contidas em aparelhos eletronicos de empresarios
envolvidos no esquema, termos de acordos de leni€ncia e anotagdes de reunides realizadas
pelo cartel); oitiva de colaboradores pela Comiss3o; documentos advindos do Inquérito
Policial n.° 198/2015, instaurado em face da acusada (a exemplo da planilha de controle
de etnpresas do ||} I < dc documentos de operagio bancéria) e consultas ao
Cadastro Nacmnal de Pessoas Juridicas. )

118. Em sua defesa escrita, a empresa indiciada negou a pratica de qualquer ilicito,
requerendo a total improcedéncia do PAR. Em especifico, no tocante ao contrato UTG
SUL CAPIXABA, a empresa argumentou pela fragilidade dos comprovantes.de operagio
bancéria juntados aos autos e do depoimento prestado pelo colaborador; quanto a contrato
da RNEST, questionou os depoimentos prestados pelos colaboradores e mencionou
parecer favoravel do TCU a obra. Argumentou, com relagdo a ambos os contratos, que

_participou e venceu as respectivas licitagdes em respeito a concorréncia. Quanto ao

contfato do HCC do COMPERIJ, afirmou que, assim como todos os interessados em
participar da licitagdo, teve acesso a valores de:conhecimento publico, sem receber

informagdo privilegiada. Por fim, com relagdo ao contrato do TAIC, asseverou que a

tipificagdo feita pela Comissdo se baseou somente em depoimentos contraditorios dos
colaboradores.

119. Em seu relatdrio final, a CPAR reafirmou que os ilicitos apurados tém base ndo

somente em depoimentos de colaboradores, mas também em oitivas realizadas pela’

propria Comissdo, provas documentais colhidas de inquérito policial e processo
administrativo junto ao CADE. Em cuidadosa analise, a Comissdo enfrentou as alegagdes

especificas de mérito levantadas pela empresa, inclusive por meio de transcrigdo de.
. .~ -~ \
trechos de depoimentos, bem como exposi¢do de tabelas e anotagdes constantes dos autos.

120. Nio obstante, com relagio a tltima imputagdo registrada no indiciamento (fato de
que a empresa tomou ciéncia e se beneficiou da propina paga pela empresa GALVAO
ENGENHARIA na qualidade de integrante do consércio ALUSA-TOME-GALVAO,
responsavel pela execugio do contrato TAIC), entendeu a Comisso que nio foi possivel



mdzvzdualuar uma conduta tipica da ALUSA-no que concerne a esta imputagdo em
particular”.

121. Dessa forma, por entender que a matéria sancionadora nio comporta aplicagdo da
responsabilidade objetiva ou da solidariedade passiva, decidiu por afastar & imputagio
previamente formulada a sua posswel apenagdo decorrente da atuagdo em regime de
consorcio.

122. Em conclusdo, a CPAR entendeu pela responsabilizagdo da empresa ALUMINI
(ex-ALUSA), sugerindo ao Senhor Ministro da CGU a aplicagio da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Piblica, com
base nos.artigos 87, -inciso IV, c/c 88, incisos IT e TII, da Lei n.° 8. 666/93 e Clausula 9.3.6
do Manual de Contratagdo da Petrobras, em razio das seguintes tlplf' icagdes e condutas:
a) Demonstracio de inidoneidade de contratar com a Administragio (artlgo
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88, inciso III, Lei n°® 8.666/93): pagamento de vantagem indevida a agentes publicos -

(dirigentes da PETROBRAS S/A) com a finalidade de garantir cumf)licidade no esquema.

de ajustes anticompetitivos decorrentes e deles receber tratamento- dlferenmado
relativamente aos contratos da UTG SUL CAPIXABA e RNEST;
b) Praitica de atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacdo (artigo

-88, inciso II, da Lei n°® 8.666/93): Participagdo em ajustes com empresas concorrentes |

no intuito de reduzir a competitividade licitatoria de pacotes de obras junto a
PETROBRAS S/A; atuacdo de .forma esporadica com as empresas do "Clube” nas
licitagdes da PETROBRAS S/A, agindo de modo a ingressar na divisdo de mercado
previamente definida entre as empresas integrantes do mercado. -

123.  Apos notificada pela CPAR, a empresa apresentou alegac¢des finais, nas quais
renova e reforga suas alegagdes de defesa.

124.  Pois bem.
125. Em face do relatado acima e do ja exposto em topicos anteriores deste parecer,

observa-se que a prova dos autos, conforme detida anélise feita pela CPAR, aponta para
a pratica de ilicitos que, nos termos dos artigos 87 e 88 da Lei n.° 8.666/93, ensejam a

declaragd@o de inidoneidade da empresa, tendo em vista que os ajustes anticompetitivos.
(ainda que esporadicos) e, sobretudo, os atos de suborno consistem em gravissimas

infragGes administrativas.

'126.  Nesse sentido, a penalidade sugerida mostra-se irretocavel ainda que se mantenha
a conclusdo do relatério da CPAR quanto a propina relativa ao TAIC, acerca da qual a
Comissdo ndo logrou éxito em individualizar a conduta da ALUMINI.

127. No nosso entender, a conclusio da CPAR encontra amparo juridico, tendo em
vista de que a prova dos autos aponta para o pagamento de propina por parte de uma das
empresas consorciadas (Galvao), a qual ndo se confunde com as demals Situagdo distinta
seria se houvesse demonstragdo de eventual ato ilicito pratlcado pelas empresas em
consorcxadas em conjunto.

- 128. Nesse sentido, a seguinfe ligdo da doutrina, com nossos destaques:
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“Os consércios empresariais encontram-se regulados pelos arts. 278 e 279 da
Lei 6.404/1976. As caracteristicas bdsicas dos consércios podem ser assim
resumidas: @) trata-se de reunido de sociedades, por meio de contrato, para
execugdo de determinado empreendzmento b) o consércio nio possui
personalidade juridica e as sociedades consorciadas preservam a sua
autonomia; c) as empresas consorciadas assumem as obrigagées previstas no
contrato de consorcio, ndo havendo presungdo de solidariedade; e d) o consércio
é transitorio, com prazo de duracdo previsto no ajuste.” (Rafael Carvalho
Rezende Oliveira. Licitagdes e contratos admnmstratlvos 4°, ed Rio de Janelro
Forense; Sao Paulo Método, 2015.)

129. A necessidade de individualizagdo da conduta torna-se ainda mais premente no
caso sob anilise, tendo em vista a ‘gravidade das penas a serem aplicadas, as quais
demaridam a comprovacdo da pratica de mfracoes altamente reprovéveis por parte do
licitante ou contratante. ‘

130. De todo modo, como anteriormente exposto, ainda que afastada a conduta
inicialmente apontada no. indiciamento quanto ao contrato de TAIC, permanece
evidenciado nos autos um conjunto de graves ilicitos que justifica a aplica¢éo da sango
méxima do art. 88 da Lei Geral de Licitagdes.

131.  Assim sendo, ndo se verifica qualquer irregularidade juridica (formal‘ ou material)
na minuciosa andlise da Comissdo em relagdo as imputagdes feitas a empresa e as provas
que Ihe serviram de fundamento, de modo que se sugere a manutengio da conclusdo da
Comissio.

CONCLUSAO ‘ -

132. Diante de todo o exposto, opinamos, no mesmo sentido da Comissdo de PAR, pela
responsabilizagdo da  empresa ALUMINI ENGENHARIA 'SIA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL (ANTERIORMENTE DENOMINADA ALUSA)
(CNPJ n.” 58.580.465/0001-49) com fundamento no amgo 88, incisos Il e 111, da Lein®
8.666/93, em razdo das segumtes condutas

a) Demonstrag:ﬁo de inidoneidade de contratar com a Administracéo (artigo
88, inciso ITI, Lei n° 8.666/93): pagamento de vantagem indevida a agentes pablicos
(dirigentes da PETROBRAS S/A) com a finalidade de garantir camplicidade no esquema
de ajustes anticompetitivos decorrentes e deles receber trataimento diferenciado
relativamente aos contratos da UTG SUL CAPIXABA e RNEST;

b) Pratica de atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagio (artigo
- 88, inciso II, da Lei n° 8.666/93): participagdo em ajustes com empresas concorrentes
no intuito de reduzir a competitividade licitatéria de pacotes de obras junto a
PETROBRAS S/A; atuagdo de,. forma esporadica com as empresas do "Clube” nas
licitagdes da PETROBRAS S/A, agindo de modo a ingressar na divisio de mercado
previamente definida entre as empresas integrantes do mercado.
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133.  Por consequéncia, sugerimos & autoridade competente, o Senhor Ministro de 1 20
Estado do Ministério da Transparéncia, Fiscaliza¢do e Controladoria-Geral da Unido -
CGU, que promova a DECLARACAO DE INIDONEIDADE da referida empresa para
licitar ou contratar com toda a Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, e

.. §3° da Lei n® 8.666/93, cumu]ado com o art, 88, incisos IT e I1I daquele mesmo diploma

normativo.’ . ,

134. A consideragio superior.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2017.

S &m&\

THIAGO'SIMOES LACERDA
ADVOGADO DA UNIAO
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO T aay

S CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO,MINISTERIO DA TRANSPARENCIA
. FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU
S : COORDEN_ACAO-GERAL DE‘PROCESSOS JUDICIAIS E D_ISCIPLTNARES

'DESPAC‘HO n. 00092/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.0041502015.97 ~ ~ *

. INTERESSADA: ALUMINI ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO Ju DICIAL
(ANTERIORMENTE DENOMINADA ALUSA) (CNPJ n. 58.580 465/0001-49)

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR)
- OPERAGCAO LAVA-JATO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE :

@ A o - “Senhor Consultor Jurldlco, o

L. Estou de acordo, por seus . fundamentos - fétlcos e juridicos, com as razdes -

e conclusoes do Parecer n° 060053/2017/CONJU R-C'GU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido

: . (PAR) aberto em face de ALUMINI ENGENHARIA S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL
- (ANTERIORMENTE DENOMINADA ALUSA) (CNPJn.° 58.580. 465/0001-49) :

L2 - Isto posto, suglro com o parecensta, pela responsabnhzag:ao da empresa ALUMINI

 THIAGO SIMOES LACERDA, o qual analisou o Processo Administrativo de Responsabilizagdo- -

"ENGENHARIA S/A . - EM RECUPERACAO 'JUDICIAL (ANTERIORMENTE -

DENOMINADA ALUSA) (CNPJ n.° 58.580.465/0001-49) com fundamento no artlgo 88, mcnsos II
e I11, da Lei n° 8.666/93, em razdo das seguintes condutas:
. a) Demonstragio de inidoneidade de contratar com a Admmlstmg:ao (artlgo 88, inciso
IIl; Lei n° 8.666/93): pagamento de’ vantagem- indevida a agentes’ publxcos (dirigentes da
PETROBRAS S/A) com. a finalidade de garantir cumplicidade no esquema de ajustes
- anticorhpetitivos decorrentes, ¢ deles receber tratamento dlferenclado relatlvamente aos contratos da
UTG SUL CAPIXABA e RNEST; ’

. W .' " o N ) Prética de atos 11101tOS visando a frustrar os objetivos'da licltaqao (artigo 88 inciso

I, da Lei n° 8.666/93): participagdo em ajustes com empresas concorrentes no intuito de reduzir a. .

‘competmwdade licitatéria de pacotes de obras junto a PETROBRAS S/A; atuagdo de forma

- esporadica com as empresas do "Clube" nas licitagdes da PETROBRAS S/A, agindo de modo a .

o mgressar na divisdo de mercado prewamente definida entre as empresas integrantes do mercado

g o 3 ' Por consequencla sugerimos a autondade competente o Senhor Ministro de EstadoA

do Mlmsteno da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, que promova a
DECLARACAO DE INIDONEIDADE da referida empresa para licitar ou contratar com toda a

Ad,mmlstrac;ao Piblica, nos termos do art. 87, inciso IV, e § 3°, da Lei n° 8. 666/93 cumulado como -

art 88, incisos II.e IHI daquele mesmo dlploma normativo.

Brasxlla 23 de fevereq'o de 2017.

TR -//.mwé/;a S
T ~ .. . . VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA o

PROCURADOR FEDERAL'
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
CONJUR/CGU A '

' - hiipsisapiens.agu.gov.bridocumento/25928259
. | . " "
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA TRANSPARENCIA,
FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU
GABINETE

DESPACHO n. 00096/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004150/2015-97

INTERESSADOS: MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E
CONTROLE - CGU E OUTROS

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO E OUTROS

Aprovo o Parecer n 00053/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra
do Advogado da Unido THIAGO SIMOES LACERDA, o qual analisou o Processo
Administrativo de Responsabilizagdio (PAR) aberto em face de ALUMINI
ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL (ANTERIORMENTE
DENOMINADA ALUSA) (CNPJ n° 58.580.465/0001-49), também aprovado
pelo DESPACHO n. 00092/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU, do COORDENADOR-
GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES, Dr. Vinicius de Carvalho
Madeira.

Destaco que a ALUMINI ENGENHARIA S/A — EM RECUPERACAO
JUDICIAL (ANTERIORMENTE DENOMINADA ALUSA) teve amplo e irrestrito
acesso ao material disponibilizado pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR), além de ter participado ativamente das oitivas realizadas no
curso do processo administrativo, sendo observado, portanto, o devido processo legal.

Além disso, os elementos constantes dos autos, que fundamentaram a
imputagdo do pagamento de propina pela empresa a dirigentes da Petrobras, sdo muito
convincentes. Assim, a penalidade de declaragdo de inidoneidade sugerida pela
Comissdo Processante e corroborada pelo Parecer ora aprovado é proporcional a
gravidade dos fatos provados. Nesse sentido vem decidindo o Egrégio Superior Tribunal
de Justiga:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO. CORRUPCAO DE SERVIDORES
PUBLICOS IMPUTADA A EMPREITEIRA DE OBRAS PUBLICAS.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO.1. Competéncia concorrente para a pratica do ato.0 Ministro de Estado
Chefe da Controladoria-Geral da Unido tem competéncia concorrente para instaurar
processo administrativo rclacionado a defesa do patriménio publico ¢ ao combate a
corrupg¢do.2. Declaragdo de inidoneidade. A declaragdo de inidoneidade imputada a
impetrante resulta dc condutas difusas de corrupgdo praticadas ao longo de trés anos
(presentes a servidores publicos: passagens aéreas, estadas em hotéis, refeicdes a

https://sapiens.agu.gov.br/documento/26083984 12
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servidores puiblicos).3. Razoabilidade e proporcionalidade da puni¢do. A
promiscuidade de servidores piiblicos com empresas cujas obras devem fiscalizar
constitui um método sordido de cooptagio, de dificil apuraciio. Sempre que esta for
constatada, deve ser severamente punida porque a lealdade que deve haver entre os
servidores e a Administracio Publica é substituida pela lealdade dos servidores
para com a empresa que lhes d4 vantagens.Ordem denegada, insubsisténcia da medida
liminar, prejudicado o agravo regimental.(MS 19.269/DF, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 05/12/2014)"

Diante do exposto, proponho a apreciagdo do Excelentissimo Ministro de
Estado do Ministério da Transparéncia, Fiscaliza¢do ¢ Controladoria-Geral da Unido a
aplicagio da  penalidade de DECLARACAO DE  INIDONEIDADE
da empresa ALUMINI ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
(ANTERIORMENTE DENOMINADA ALUSA) (CNPJ n° 58.580.465/0001-
49). para licitar ou contratar com toda a Administragdo Publica, nos termos do art. 87,
inciso IV e § 3°, da Lei n° 8.666/93, cumulado com o art. 88, incisos Il e Il daquele
mesmo diploma normativo, em consondncia com as robustas evidéncias do conjunto ;
probatério acostado a estes autos. ﬂ%

Encaminhe-se ao Gabinete do Senhor Ministro, para apreciagio.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2017.

RENATO DE LIMA FRANCA
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletrnico estd disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP)
00190004150201597 e da chave dec acesso faedc816

Documento assinado eletronicamentc por RENATO DE LIMA FRANCA, de acordo
com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 26083984 no endereco cletrénico http://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): RENATO DE LIMA FRANCA. Data e Hora:
24-02-2017 13:08. Numero de Série: 102353. Emissor: Autoridade Certificadora da
Presidencia da Republica v4.
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