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REFLEXOES SOBRE A VEDAGAO AO BIS IN IDEME A SOBREPOSICAO DE
SANCOES DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DA LEI
ANTICORRUPGCAOQO: IMPACTO DAS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEIN®
14.230/2021 NA PUNICAO DE PESSOAS JURIDICAS

KEIKO NAKAYOSHI'
RENATA COSTA BANDEIRA DE MELLO?

Resumo:

Este trabalho tem por objetivo examinar a viabilidade de imposi¢cdo simultanea de
sanc¢des previstas na Lei de Improbidade Administrativa e na Lei Anticorrupgao, a
uma pessoa juridica, diante de um mesmo ilicito praticado. O estudo procurou
demonstrar que desde o advento da Lei Anticorrupgéo, esse assunto tem sido objeto
de discussao, em virtude de possivel violagdo ao principio da vedagéao ao bis in
idem, norteador do Direito Administrativo Sancionador. Havia quem considerasse
legitima a dupla penalizagdo, mas também quem tivesse opinido contraria e
defendesse que essa hipotese caracterizaria bis in idem. Apos breve exame dos
diversos posicionamentos existentes, sustentou-se que com a edicao recente da Lei
n° 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade Administrativa e nela consagrou o
principio do non bis in idem no que tange a puni¢gdo com base nas citadas leis, 0
legislador reconheceu a especialidade da Lei Anticorrupcéao em face da Lei de
Improbidade, quanto a responsabilizacdo de entes privados, afastando
expressamente a incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa nos casos que
também configurem infragdes descritas na Lei Anticorrupgao.

Palavras-chave: Direito administrativo sancionador; dupla punicédo de pessoas
juridicas; vedagéao ao bis in idem.

Abstract:

This paper aims to examine the viability of concurrent imposition of sanctions on a
company, based on the Brazilian Improbity Act and the Brazilian Anticorruption Act,
due to the same offence. The study sought to demonstrate that since the advent of
the Brazilian Anticorruption Act this issue have been discussed, in the light of a
possible violation of the non bis in idem clause, which is a guiding principle of
Administrative Sanctioning Law. There were those who considered the double
punishment lawful but there were also those who believed otherwise and advocated
that it would constitute bis in idem. After a brief analysis on the several existent
positions, it was sustained that by the recent enactment of Law n° 14.230/2021,
which modified the Brazilian Improbity Act and enshrined the non bis in idem clause
with regard to punishment of companies, based on the above-mentioned laws, the
legislator recognized the specificity of the Brazilian Anticorruption Act in the face of

1 Técnica Federal de Finangas e Controle da Controladoria-Geral da Unido, e-mail: keiko@cgu.gov.br.
2 Auditora Federal de Finangcas e Controle da Controladoria-Geral da Unido, e-mail:
renata.mello@cgu.gov.br.



the Brazilian Improbity Act, as to companies liability, explicitly excluding the
applicability of the Brazilian Improbity Act to those cases that also represent offences
defined in the Brazilian Anticorruption Act.

Keyword: Administrative sanctioning law; double punishment of companies, non bis
in idem.

1 INTRODUGAO

A Lei n® 12.846/2013, conhecida como Lei Anticorrupgdo Empresarial (LAC,
como passara a ser denominada, para simplificar), dispde, como se sabe, sobre a
responsabilizagcdo administrativa e civil de pessoas juridicas, pela pratica de atos
lesivos a Administragdo Publica, nacional ou estrangeira.

Seu surgimento se deu em um cenario de ampliagdo do combate a corrupgao
no pais, apos o Brasil ter assumido diversos compromissos internacionais atinentes
ao enfrentamento dessa pratica.

E certo que antes da LAC ja havia, no ordenamento juridico brasileiro,
multiplas leis contendo previsdo de responsabilizacdo de entes privados, por
condutas irregulares, embora nenhum desses normativos tratasse especificamente
de atos lesivos & Administracdo Publica estrangeira. E o caso da Lei n° 8.666/93 —
Lei de Licitacbes e Contratos e demais diplomas que versam sobre contratacbes
publicas, da Lei n°® 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa (LIA), da Lei n°
12.529/2011 — Lei do CADE e outras.

Destarte, essa diversidade de microssistemas de responsabilizacdo de
pessoas juridicas em nosso ordenamento trouxe a tona discussdes sobre o risco de
ocorréncia de bis in idem, haja vista que um comportamento adotado por um ente
privado pode vir a configurar infragho a uma ou a varias dessas leis
concomitantemente. Explica-se.

O Direito Administrativo Sancionador tem como um de seus principios
norteadores o do ne bis in idem ou non bis in idem, o qual traduz a maxima de que
ninguém pode ser condenado ou processado mais de uma vez, por um mesmo fato.

Em relacédo ao assunto, o legislador inseriu na LAC os arts. 29 e 30, os quais
prescrevem que a aplicagao das sanc¢des nelaindicadas ndo exclui as competéncias
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, do Ministério da Justica e do
Ministério da Fazenda para processar e julgar fato que constitua infracdo a ordem
econOmica (art. 29) e nao afeta os processos de responsabilizagao e a aplicagao de
penalidades decorrentes: a) de ato de improbidade administrativa nos termos da LIA
(inciso I, art. 30) e b) de atos alcangados pela Lei de Licitagdes e Contratos (inciso I,
art. 30).

A primeira vista, os referidos preceitos parecem permitir a cumulacdo de
puni¢cdées a uma pessoa juridica, por uma mesma conduta tida por irregular, com
base nas aludidas leis, 0 que acabou gerando debates concernentes a possivel
antinomia entre o que estabelecem os arts. 29 e 30 da LAC e a vedacgao ao bis in
idem.

Ainda nessa esteira de discussdes, tem-se que foi recentemente promulgada
a Lei n° 14.230/2021, que reformulou inumeros dispositivos da lei de improbidade.
Com isso, foram nela introduzidos os arts. 3° §2° e 12, §7°, materializando o
principio da vedagao ao bis in idem no que tange as penalidades previstas na LIA e
na LAC.



Tecidas essas consideragdes preliminares, cumpre explanar que o que se
buscou neste artigo, mas sem qualquer pretensado de esgotar o tema, foi analisar a
problematica da sobreposicdo de san¢des enunciadas na LIA e na LAC, em funcgao
de um unico ilicito praticado, a luz do principio da vedagao ao bis in idem, antes e
depois das modificagbes na LIA.

Para tanto, foi feita uma pesquisa aplicada e foi utilizado o método qualitativo,
com énfase na observagdo e no estudo documental. Quanto ao procedimento
técnico, foi realizada pesquisa bibliografica, baseada em jurisprudéncia, livros e
artigos cientificos.

Assim, em um primeiro momento, foram tracadas linhas gerais no que
concerne a responsabilizacao de pessoas juridicas com fulcro na LIA e na LAC (item
2.1). Posteriormente, foram revisitados os posicionamentos vigentes anteriormente a
reforma da LIA, quanto a viabilidade de dupla punicdo a um ente privado, fundada
nos supracitados diplomas legais, em vista do disposto no art. 30, I, da LAC (item
2.2). Em um terceiro momento, foi examinado qual o entendimento acerca do
impacto das alteracbes promovidas pela Lei n° 14.230/2021, na penalizagcdo de
pessoas juridicas, no que diz respeito aos ilicitos tipificados na LIA e na LAC (item
2.3). Ao final, foi trazida a visdo das autoras sobre a matéria (item 2.4).

2 DISCUSSOES

2.1. RESPONSABILIDADE DE PESSOAS JURIDICAS COM BASE NA LEI
ANTICORRUPGCAO E NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A LAC teve por propdsito, consoante a Exposi¢cao de Motivos Interministerial
(EMI n2 00011 2009 — CGU/MJ/AGU) do anteprojeto de lei de que se originou, suprir
uma lacuna no direito brasileiro, relativamente a responsabilizacao de entes privados
por atos de corrupgao e fraudes em licitagdes e contratos.

Nao se perca de vista, contudo, que, como acertadamente leciona Zockun
(2021, p. 15 e16), o objeto juridicamente por ela tutelado vai bem além do crime de
corrupcao, sendo mais amplo o seu real conteudo e alcance, razdo pela qual
sustenta que o mais apropriado seria falar em “Lei de Probidade Administrativa
Empresarial” e ndo em Lei Anticorrupgéo.

De todo modo, é fato que o advento da LAC no ordenamento patrio ocorreu
em uma conjuntura em que o Brasil necessitava adaptar sua legislagao interna, no
afa de implementar medidas adequadas a uma maior efetividade na prevencéo e no
combate a corrupgdo, por consequéncia de obrigagdes assumidas quando da
ratificacdo da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo, da Organizagéo
das Nacgdes Unidas (ONU), promulgada pelo Decreto n° 5.687/2006, da Convengao
Interamericana contra a Corrupgdo, da Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA), promulgada pelo Decreto n° 4.410/2002, e da Convencé&o sobre o Combate
da Corrupgao de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais
Internacionais, da Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), promulgada pelo Decreto n° 3.678/20003.

3 Vianna e Sousa (2022, p. 858) lembram que a LAC foi também uma das leis aprovadas no pais
apos protestos populares que se intensificaram ao longo de 2013, tendo como um de seus objetivos o
combate a corrupgao.



A LAC institui no art. 2° para os atos lesivos nela tipificados, a
responsabilizac&o objetiva da pessoa juridica, tanto na seara administrativa como na
judicial. Como assinala Ribeiro (2017, p. 52 e 53), a responsabilidade objetiva de
que cuida a lei pressupde a demonstragao de alguns elementos, a fim de que haja
responsabilizacido do ente privado, que vai responder por atos praticados em seu
interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo. Sdo eles: a pratica de qualquer das
condutas descritas no art. 5° da lei e o nexo de causalidade entre o ilicito e a
atuacéo direta ou indireta da pessoa juridica.

Ao passo que no art. 5° da LAC foram listados os comportamentos que
constituem os atos lesivos, em seu art. 6° foram indicadas quais as sancgdes
administrativas cabiveis aos entes responsaveis por tais atos (multa e publicagao
extraordinaria da decisdo condenatéria).

A mesma lei, no art. 19, apresenta as penalidades a serem cominadas as
pessoas juridicas infratoras, na esfera judicial (perdimento dos bens, direitos ou
valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracdo, suspensao ou interdicdo parcial de suas atividades, dissolugao compulsoria
da pessoa juridica e proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvengdes,
doagdes ou empréstimos de o6rgaos ou entidades publicas e de instituigcbes
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e
maximo de cinco anos).

Além disso, o art. 21, paragrafo unico, da LAC, dispde sobre a obrigacao de
reparar, integralmente, o dano causado pelo ilicito.

A responsabilizagcdo com fulcro na LAC, na esfera administrativa, foi
delineada no Capitulo lll da lei e a responsabilizagdo na esfera judicial, no capitulo
VI, competindo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, por meio
das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgaos de representagcao judicial, ou
equivalentes, e ao Ministério Publico, o ajuizamento da respectiva agéo civil publica,
nos termos do art. 19, caput, c/c art. 21, caput, da LAC.

No que se refere a LIA, que regulamenta o art. 37, § 4°, da Constituicao
Federal de 1988, importa consignar que ha muito existe jurisprudéncia consolidada
no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), na linha de que as pessoas
juridicas também se sujeitam a seus ditames, na qualidade de beneficiarias ou
participes, nos moldes do art. 3° da lei, podendo ser penalizadas com as sancdes
nela prescritas (a LIA relaciona, no art. 12, quais as sang¢des cabiveis aos
responsaveis pelos atos de improbidade dispostos em seus arts. 9°, 10 e 11), desde
que compativeis com sua natureza®.

Logo, ndo poderiam ser a elas cominadas as penalidades de suspensao de
direitos politicos e perda da fung¢ao publica, mas sim as atinentes a perda de bens e
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ao pagamento de multa e a proibigao
de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, além do ressarcimento integral do dano, quando houver®.

4 REsp 970393-CE, Relator: Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/06/2012,
DJe de 29/06/2012; Resp n° 1.122.177 — MT, Relator: Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 03/08/2010, DJe de 27/04/2011; Agint no REsp n° 1846504 — SP, Relator: Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/05/2021, DJe de 19/05/2021.

5 Cabe destacar, como assinalado pelo STJ, que o ressarcimento do dano nd3o é sangdo
propriamente dita, mas sim consequéncia do prejuizo causado — Resp 1184897-PE, Relator: Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/06/2010, DJe de 27/04/2011.



Outro importante entendimento pacificado no STJ a respeito do tema é no
sentido de que apesar de o particular se submeter as penalidades da LIA, ndo pode
ser proposta acgdo de improbidade unicamente em desfavor dele, sendo
imprescindivel que o agente publico figure no polo passivo da demanda, pois sem a
participagéo de agente publico, ndo ha incidéncia da LIAS.

A responsabilizagdo da pessoa juridica na esfera da LIA se da apenas por
meio da instancia judicial e sob o prisma da responsabilidade subjetiva, sendo,
dessa forma, imprescindivel a comprovagéo da presencga do elemento subijetivo para
a condenacao por improbidade administrativa.

Fazendo um cotejo entre a LIA e a LAC, ja que ambas prescrevem punicdes a
pessoas juridicas, notam-se nelas varios pontos em comum. Com efeito, os dois
normativos tutelam os mesmos bens juridicos, que sdo a Administracdo Publica e a
probidade administrativa.

Para Didier Jr. e Bomfim (2017, p. 77), a LAC, embora tenha ambito de
aplicacao distinto, compde com a LIA um microssistema legal de combate a atos
lesivos a Administracédo Publica.

Seguindo a mesma orientagao, Tojal (2014, online) pontua que tanto a LAC
como a LIA “visam resguardar o mesmo bem, qual seja, a Administragao Publica”.

Santos (2016, p. 27) vai além e defende, em sua dissertagdo de mestrado,
que “as infragcbes definidas na Lei n° 12.846/2013 tém o mesmo fundamento
constitucional das infrages definidas na Lei n® 8.429/92, qual seja, o art. 37, § 4°, da
Constituigdo Federal, que prevé os atos de improbidade administrativa”.

Verifica-se ainda semelhanca entre os atos lesivos previstos na LAC e
algumas das condutas improbas descritas na LIA, bem como similitude de sangdes
enunciadas nos dois diplomas legais. De fato, a unica sanc¢do da LIA que néao
encontra correspondéncia na LAC é a proibicao de contratar com o poder publico
(SA, 2020, online).

Diante do exposto, desde a edigdo da LAC comegou a haver grande
controvérsia quanto a viabilidade de incidéncia simultdnea das duas leis, a um ente
privado, em relacdo a um mesmo comportamento ilicito, havendo quem entendesse
pela possibilidade, nos moldes do que preconiza o art. 30, |, da LAC, mas também
quem tivesse opinido contraria, por considerar que essa hipotese configuraria
afronta ao principio da vedagéao ao bis in idem.

No proximo tépico, serao apresentados alguns posicionamentos concernentes
ao tema, esposados antes da reestruturacdo da LIA, promovida pela Lei n°
14.230/2021.

2.2. INTERPRETAGAO DO ART. 30, I, DA LEI ANTICORRUPGAO, ANTES DA
REFORMA NA LEI DE IMPROBIDADE

O art. 30, I, da LAC, expressa, como visto, que a aplicagdo das sangodes nela
dispostas nao afeta os processos de responsabilizacdo e a cominagdo de
penalidades decorrentes de ato de improbidade administrativa nos termos da LIA.

6 REsp 1.155.992-PA, Relator: Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/03/2010,
DJe de 01/07/2010; REsp 1.171.017-PA, Relator: Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
25/02/2014, DJe de 06/03/2014.



Ja advertia Tojal (2014, online) que uma leitura isolada desse dispositivo
levaria a crer que a LAC e a LIA poderiam ensejar dupla punigdo as pessoas
juridicas, pela pratica do mesmo ato.

E nesse rumo vinha se posicionando parte doutrina, como é o caso de

Teixeira, Batisti e Sales:

Assim, o ato ilicito perpetrado pela pessoa juridica pode dar ensejo a
responsabilizacdo com base na Lei Anticorrupgao e, eventualmente, ensejar
a aplicagdo das sangdes por ato de improbidade, sempre, é dbvio, que a
conduta se enquadrar em uma das hip6teses dos artigos 9, 10 ou 11 da Lei
de Improbidade Administrativa. Em suma, o escopo do presente dispositivo
é deixar expressa a autonomia da Lei Anticorrupcao em relacdo a Lei de
Improbidade Administrativa (TEIXEIRA, BATISTI E SALES, 2016, p.180)

Para Mello (2007 apud Ribeiro, 2017, p. 105), o principio do non bis in idem
n&o impede o legislador de atribuir mais de uma san¢ao para uma mesma conduta,
sustentando ainda que caso a lei formal assim o faga, serdo elas consideradas
adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplicagao violadora do referido principio.
Na visdo de Costddio Filho (2015, p. 360 e 361), poderado ser integralmente
cumuladas as penalidades infligidas a um ente privado, com fulcro em distintas leis,
alertando para o fato de que nao obstante a coincidéncia dos tipos infracionais
estatuidos em algumas dessas leis, a prépria LAC reconhece, nos arts. 29 e 30, a
independéncia das instancias para processar e julgar os ilicitos nela previstos, em
relacado aos dispostos nos demais normativos.
Na esfera judicial, o Tribunal de Justica do Parana perfilhou de entendimento
similar’:
E, por fim, ndo se visualiza impeditivo, em principio, para que, em uma
mesma agado seja perquirida a aplicagdo de sangbes tanto da Lei de
Improbidade Administrativa quanto da Lei Anticorrupgdo. Isso porque, de
acordo com a Lei n® 12.846/2013, ha previsdo expressa de que a incidéncia

das sangdes da Lei de Anticorrupgao nao afeta a responsabilizagao por ato
improbo.

Em sentido oposto, havia quem propugnasse, mesmo antes da recente
alteracédo da LIA pela Lei n° 14.230/2021, a inviabilidade de imposi¢ao simultanea
das sang¢des enunciadas na LIA e na LAC, a um ente privado, por um unico ilicito
praticado, apesar da redacao do art. 30, inciso |, da LAC.

Nessa diregcdo, Tojal (2014, online) defendia a impossibilidade de dupla
penalidade as pessoas juridicas, por um unico ato, com base nas duas leis,
asseverando que isso configuraria um verdadeiro bis in idem, tendo em vista que
ambos os diplomas legais tutelam o mesmo bem juridico.

Em suma, argumentou que a interpretagdo do art. 30, inciso |, da Lei n°
12.846/2013, deveria ser feita em conformidade com a Constituicdo da Republica,
para que nao fosse esse dispositivo inquinado de inconstitucional, por violagao ao
principio do non bis in idem.

Nessa ordem de ideias, ponderou Tojal (2014, online) que, com a edi¢ao da
LAC, de mesma posicdo hierarquica que a LIA, possuindo ainda carater de ‘“lei
especial” em relagdo a essa ultima, em virtude de ter estabelecido um novo regime
de responsabilizacdo, baseado na responsabilidade objetiva, com regramentos
direcionados somente as pessoas juridicas, a unica interpretacao possivel seria a de
que teria havido nitida derrogagao da aplicagdo das disposi¢goes da LIA aos entes

7 Processo n°. 0023629-21.2019.8.16.0000, 5° Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana,
Relator: Desembargador Carlos Mansur Arida, julgado em 15/10/2019, publicado em 17/10/2019.
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privados, os quais teriam passado a se sujeitar apenas aos ditames da LAC, com
seu rol taxativo de condutas e penalidades.

A LIA, com o advento da LAC, segundo o entendimento por ele adotado, teria
passado a incidir exclusivamente sobre atos cometidos por pessoas naturais?®,
agentes publicos ou ndo, o que estaria em consonancia, a seu ver, com 0O
preceituado no art. 3.°, caput e § 2°, da LAC, os quais prescrevem, respectivamente,
que a responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual
dos seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora,
coautora ou participe do ato ilicito, e que os dirigentes ou administradores somente
serdo responsabilizados por ilicitos na medida da sua culpabilidade.

Em sua linha de raciocinio, uma vez que a LAC s6 cuida de
responsabilizagdo por atos lesivos praticados por pessoas juridicas, a
responsabilizagdo das pessoas naturais pelos ilicitos nela tipificados, nos termos
delineados em seu art. 3.°, caput e § 2°, dar-se-ia por meio da LIA, sob o enfoque da
responsabilidade subijetiva. Ja as pessoas juridicas apenas se submeteriam a LAC.
Confira-se:

Dessa forma, nota-se, claramente, a convergéncia entre a Lei Anticorrupgao
e a Lei de Improbidade, bem como a nitida derrogagéo da aplicagao das
disposigcdes da Lei 8.429/1992 as pessoas juridicas [...]- Tendo em vista
essa convergéncia, a previsdo contida no art. 30, |, da Lei 12.846/2013,
deve ser interpretada da mesma forma integrada aquela do art. 3.°, ou seja,
no sentido de que a responsabilizagdo das pessoas juridicas pelos atos
previstos na Lei Anticorrupgao nao afeta os processos de responsabilizagao
e aplicagdo das penalidades as pessoas naturais decorrentes de ato de
improbidade administrativa, a qual sera apurada segundo a culpabilidade.
Essa interpretagdo integradora do ordenamento juridico também deve ser
realizada em relagdo ao caput do art. 12, da Lei 8.429/1992, de modo a se
estabelecer uma via de mé&o dupla: a Lei Anticorrupgdo dispde que a
responsabilizagdo da pessoa juridica ndo afetara a responsabilizagdo das
pessoas fisicas no ambito da Lei de Improbidade, e esta assevera que o
responsavel pelo ato de improbidade (pessoa natural) respondera pelas
cominagdes previstas nesta lei independentemente de outras disposigdes
previstas em lei especifica (dentre elas a Lei 12.846/2013). Deve-se
lembrar, mais uma vez, para que ndo se produzam confusdes
hermenéuticas, que a partir do advento da Lei 12.846/2013, as pessoas

juridicas ndo respondem mais por ato de improbidade, mas tdo somente
pelos atos previstos na Lei 12.846/2013 (TOJAL, 2014, p.4)

Também contraria a incidéncia simultdnea da LAC e da LIA a uma mesma
pessoa juridica, por um unico ato infracional, Sa (2020, online) explica seu

posicionamento:

Segundo o principio da especialidade, a existéncia de uma norma especial
acerca de determinado assunto afasta a aplicagdo da lei geral, o que os
penalistas denominam de conflito aparente de normas. Nessa direcao, é
possivel observar que a lei anticorrupgdo pode ser considerada especial em
relacdo a Lei de Improbidade Administrativa no que se refere as pessoas
juridicas, isso porque trata mais profunda e efetivamente de atos de
corrupgao por elas praticados, a exemplo do que ocorre em relagdo a
previsdo de sangdes administrativas, responsabilizagdo objetiva entre
outros mecanismos utilizados. (SA, 2020, online)

8 Sobre esse ponto, sobreleva anotar que, para Tojal (2014, online), a LIA foi, desde o seu inicio,
concebida com foco na responsabilizagao das pessoas naturais, embora ele reconhec¢a que, antes da
LAC, a pessoa juridica deveria integrar, obrigatoriamente, o polo passivo da agdo de improbidade
administrativa.
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Prossegue ela ressaltando que além de a LAC ser mais efetiva, pelos
instrumentos de que dispde, prevé ainda sancdes similares a LIA, a exce¢do da
proibicao de contratar com o Poder Publico, o que reforcaria a tese do cabimento
exclusivo, as pessoas juridicas, da LAC. Sublinha, de igual modo, que o art. 30 da
LAC deve ser analisado de forma sistémica, levando em consideracéo os principios
do direito e demais normas concernentes ao tema.

Martins Junior (2021, p. 342), por seu turno, sustentava que se ndo houvesse
acao ou omissao improba imputavel a agente publico, a hipétese seria de incidéncia
da LAC (isto é, se apenas o agente privado tivesse cometido o ilicito, sem
envolvimento de agente publico, aplicar-se-ia a LAC), mas em havendo
comportamento improbo de agente publico, ainda que em beneficio do ente privado,
a situacgao seria de aplicagao da LIA tanto ao agente publico como ao particular/ente
privado, de modo que a incidéncia de uma lei excluiria a outra (MARTINS JUNIOR,
2021, p. 343-345). Veja-se:

Malgrado possa parecer sedutora a ideia de incidéncia fracionada de um e
outro diploma legal, ela resulta de concepgdo antagbnica: ou ha
improbidade administrativa decorrente de conduta ilicita de agente publico
ou ha pratica de ato lesivo a Administragdo Publica resultante de
comportamento ilicito de pessoa juridica de direito privado. [...] Com efeito,
se a pessoa juridica fornece a agente publico vantagem econdmica
indevida, ela é coautora ou participe de ato de improbidade administrativa
(art. 9°, Lei n° 8.429/92), estando o agente publico e essa pessoa juridica
sujeitos as sancdes do art. 12, |, da Lei de Improbidade Administrativa. Para
aplicar-se a Lei n® 12.846/13, & preciso que se afaste a responsabilidade do
agente publico e, portanto, a caracterizagcdo de ato de improbidade
administrativa (MARTINS JUNIOR, 2021, p. 344 e 345)

Em voto proferido no bojo do processo n° 5023972-66.2017.4.04.0000/PR?,

assinalou a Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida a respeito da matéria:
No que concerne as instancias penal e administrativa, ndo remanescem
davidas quanto a sua independéncia, donde o consectario de que 0 mesmo
suporte fatico podera configurar crime e ato improbo, incidindo as penas
correspondentes, nas respectivas esferas, sem que se possa falar em bis in
idem. No entanto, se restritos ao ambito administrativo, tanto os atos de
corrupgao quanto os de improbidade serdo passiveis de sangao. Integram o
direito administrativo sancionador. Por isso, diferentemente do que se da
entre o administrativo e o penal, aplicar-se dupla sangcdao na seara
administrativa ao mesmo agente e em razao de um mesmo delito
tipificado tanto como corrupgao quanto improbidade, configura bis in
idem. [...] a LIA busca, primordialmente, punir o agente publico
improbo, alcangcando, eventualmente, o particular. J4 a LAC tem por
objetivo punir a pessoa juridica envolvida em praticas corruptas,
podendo também, em sentido inverso, identificar agentes publicos
coniventes, levando-os, por consequéncia, para o campo de incidéncia
da LIA. Nao ha antinomia abrogante entre os artigos 1° e 2° da Lei n°
8.249/1992 e o artigo 1° da Lei n° 12.846/2013, pois, naquela,
justamente o legislador patrio objetivou responsabilizar
subjetivamente o agente improbo, e nesta, o mens legislatoris foi a
responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica envolvida nos atos de
corrupgao. (Grifos nossos)

Mascarenhas (2020, p. 38), no mesmo viés, comungava da opinidao de que
para que nao houvesse afronta ao principio do non bis in idem, 0 maximo que se

9 Agravo de Instrumento n° 5023972-66.2017.4.04.0000/PR, TRF4, Relator: Desembargadora Federal
Vania Hack de Almeida, 32 Turma, julgado em 22/08/2017.
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poderia admitir na tutela de um bem juridico seria a sujeicdo do autor da conduta
irregulara um processo de responsabilizag&o criminal cumulado com outro processo
de responsabilizagéo punitiva ndo criminal, além da obrigacao de reparar o dano.

Assim, para ele, “o artigo 30 da Lei anticorrupgéo, e qualquer outro dispositivo
legal que admita a possibilidade de duas ou mais puni¢gdes nao penais, sera
inconstitucional”.

No tépico seguinte, serao examinados os impactos causados com a edigdo da
Lei n°® 14.230/2021 no entendimento referente a dupla incidéncia da LAC eda LIA a
um mesmo ente privado, simultaneamente.

2.3. INOVAGOES PROMOVIDAS PELA LElI N° 14.230/2021 E A
MATERIALIZAGAO DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM

Com o advento da Lei n°® 14.230/2021, ocorreram profundas modificagdes na
Lei de Improbidade Administrativa.

Conforme consignado no Parecer do Relator ao Projeto de Lei n°
10.887/2018, do qual decorreu a Lei n°® 14.230/2021, documento esse apresentado
ao Plenario da Camara dos Deputados na data de 21/10/2020"°, o citado projeto
resultou do trabalho de uma Comissao de Juristas, coordenada pelo ministro Mauro
Campbell, do STJ, e sua elaboragao seguiu trés premissas basicas: a) necessidade
de incorporagao, ao projeto de lei, da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores na interpretacdo da LIA; b) compatibilizacdo com leis posteriores (novo
Cadigo de Processo Civil - CPC, Lei Anticorrupgéao e Lei de Introducao as Normas
de Direito Brasileiro - LINDB); e c) sugestdo de novidades, novos institutos e
premissas, que corrigissem os pontos mais sensiveis da LIA.

No art. 1°, caput, da LIA, em sua nova redacao, foi feita alusédo a existéncia de
um “sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade”, a tutelar a probidade
administrativa, o qual abrange uma pluralidade de diplomas, sendo a Lei n° 8.429/92
um desses normativos (JUSTEN FILHO, 2022, p. 7 e 8).

O art. 1°, §4°, da LIA, incluido pela Lei n° 14.230/2021, estabelece serem
aplicaveis ao sistema da improbidade de que cuida aquela Lei os principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador.

Foram também inseridos na LIA os arts. 3°, §2° e 12, §7°, os quais dispdem:

Art. 3° As disposigdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,

mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a
pratica do ato de improbidade.

(...)

§ 2° As sangbes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a
administragao publica de que trata alei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013.

(...)

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sangdes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser

Ohttps://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1938171&filename=PRLP
+1+%3D %3E+PL+2505/2021+%28N%C2%BA+Anterior:+pl+10887/2018%29. Acesso em: 29 mar.
2022
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aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato:

(..)

§ 7° As sangdes aplicadas a pessoas juridicas com base nesta Lei e na Lei
n° 12.846. de 1° de agosto de 2013, deverdo observar o principio
constitucional do non bis in idem.

Até a edicao da Lei n°® 14.230/2021, como lembra Mascarenhas (2020, p. 17),
a principal mencéo ao principio do non bis in idem no direito brasileiro se encontrava
no art. 8° da Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica, de 1969), que foi ratificada pelo Brasil e aqui promulgada pelo Decreto
n° 678/92", passando a ter, com isso, o stafus de norma supralegal no ordenamento
interno.

Entretanto, malgrado a vedacdo ao bis in idem nao estivesse prevista
diretamente no texto da Constituicao Federal de 1988, ja integrava nosso sistema
juridico com natureza de norma constitucional, ainda que implicitamente, por estar
intimamente ligada aos principios da legalidade, do devido processo legal e da
proporcionalidade (OSORIO, 2020, p. 305 e 306). Também nessa linha, defendia
Tojal (2014, online) que “a vedagao ao bis in idem integra o ordenamento juridico
patrio sob a perspectiva de garantia fundamental”.

De todo modo, ao introduzir o art. 12, §7°, é certo que a Lei n° 14.230/2021
materializou expressamente na LIA a necessidade de observancia do principio do
non bis in idem, no que tange ao sancionamento com fulcro na LIA e na LAC.

Pois bem, se antes da reforma legislativa o tema gerava controvérsia, a
inclusdo dos arts. 3° §2° e 12, §7° na LIA, pela Lei n°® 14.230/2021, parecia ter
solucionado a questio.

Porém, quando se analisam alguns posicionamentos e interpretacoes
adotados acerca da matéria, ja sob a égide do novo texto da LIA, percebe-se que
nao foi o que ocorreu.

Por um lado, argumentam Gomes Junior e Favreto (2021, p. 218) que o que
Ihes parece correto, apods a leitura do art. 12, §7° da LIA, é que, em principio, essa
lei deveria incidir sobre as pessoas fisicas e a LAC sobre as pessoas juridicas, dado
que as sangdes nessa ultima listadas seriam mais apropriadas aos entes privados.

Esclarecem (2021, p.218) que “o dispositivo acrescido ao art. 12 da Lei em
comento reforca essa linha de cautela e utilizacido apartada de cada lei e suas
sancgdes, em respeito ao preceito maior do non bis in idem”.

Justen Filho (2022, p. 68), ao tecer comentarios acerca do art. 3°, §2°, da LIA,
denota que a regra enunciada no art. 30 da LAC implica que o sancionamento nela
disposto “ndo afeta a repressdo prevista em outros diplomas legislativos
especificos”, asseverando que, em qualquer hipotese, deve ser aplicada a norma
especifica, a luz do art. 2°, §2°, da LINDB'2. Salienta, nesse sentido, que a
incidéncia da norma especial exclui a da norma geral e que “a coexisténciade LIA e
de LAC decorre de seu distinto ambito de abrangéncia”.

Nessa esteira de pensamento, assinala, em sintese (2022, p. 157-159), que a
LIA deve ser tida por lei especial quando se esta a tratar de condutas ilicitas
praticadas por agente estatal e a LAC é a lei especifica quando se fala de

1 Anexo ao Decreto n° 678, de 1992: Artigo 8° - Garantias judiciais (...) 4. O acusado absolvido por
sentenga passada em julgado nao podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

2 Art. 2°, §2° da LINDB: A lei nova, que estabelega disposigbes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.
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“repressdo a condutas corruptas de empresas privadas”, realgando ainda que cada
um desses normativos possui sua esfera propria de aplicacao, tendo a LAC reduzido
o0 campo de incidéncia da LIA.

No entender de Neves e Oliveira (2021, p. 47), o risco de bis in idem seria
afastado, a priori, pelo art. 3°, § 2°, da LIA, que impede a aplicagao, as pessoas
juridicas, das sancgdes indicadas no referido diploma, quando os atos de
improbidade forem também tipificados como atos lesivos puniveis com fundamento
na LAC.

De outro lado, a 5 Camara de Coordenacdao e Revisdo — Combate a
Corrupgédo do Ministério Publico Federal (MPF) emitiu as orientagbes contidas na
Nota Técnica n° 01/2021 — 52 CCR, datada de 12 de novembro de 2021, sobre a
aplicacao da Lei n°® 8.429/1992, com as alteragdes da Lei n°® 14.230/2021.

No item 2 da Nota, foi sublinhado que “o sistema de improbidade
administrativa integra a parcela do ordenamento juridico sancionatério, de carater
n&o penal, cuja unidade forma o Direito Administrativo Sancionador, como exigéncia
do artigo 37, §4, in fine, e o atual artigo 1°, §4° da LIA”.

No item 4.12, destacou-se que:

A incidéncia de outros sistemas de responsabilizagdo sobre os mesmos
fatos, deflagrando consequéncias juridicas-sancionatorias diversas da
prevista no sistema de improbidade administrativa exige que todas as
Instituicbes promovam a adequada e necessdria cooperagao
interinstitucional para que, relativamente aos infratores e responsaveis, nao

se produza reagdo estatal irracional, excessiva ou intoleravel, ofensiva ao
principio constitucional da proporcionalidade (artigo 5°, inciso LIV), ndo

amparada no principio da independéncia constitucional das instancias.

Especificamente sobre o art. 3° §2° da LIA, acrescido pela Lei n°
14.230/2021, na visdo da 5% Camara de Coordenacado e Revisdo do MPF, a
interpretacdo a ser dada é de que, em sintese: a) tanto a LAC quanto a LIA
continuam incidindo, simultaneamente, nas situagdes que configurem os tipos nelas
previstos, podendo o Ministério Publico (MP) decidir, no caso concreto, com base
em um juizo de conveniéncia e oportunidade, qual agao ira ajuizar, se a agao civil
publica com fundamento na LIA ou a agéo civil publica com fundamentona LAC;b) o
MP pode até mesmo resolver ajuizar as duas agdes concomitantemente, contra a
mesma pessoa juridica, pelos mesmos fatos; c) o que n&o pode, nos termos do novo
dispositivo, segundo o MP, é haver duplo sancionamento, de modo que, caso haja
sentenca com transito em julgado, no sentido da aplicagdo das penalidades
enunciadas na LAC, ficara prejudicada a imposigao das sangodes prescritas na LIA,
em face do mesmo ilicito; d) o fato de haver responsabilizagdo com base na LAC, na
esfera administrativa, ndo afeta em nada a competéncia do MP para ajuizar agao
com base na LIA, como também n&o afeta eventual condenacdo na instancia
judicial, fundada na LIA, em desfavor do mesmo ente privado que recebeu
penalidade na esfera administrativa, em virtude do principio da independéncia das

instancias. Confira-se:
22. O novo artigo 3°, § 2° da LIA, que trata da responsabilizagcao de pessoas
juridicas no sistema de improbidade, é inaplicavel a atos de improbidade
praticados antes da vigéncia da Lei n° 14.230, considerando o disposto no
artigo 30, inciso | da Lei n® 12.846/2013. 23. O disposto no artigo 3°, § 2° da
LIA, incluido pela Lei n° 14.230, ndo é aplicavel as hip6teses de sangéo
resultantes do processo de responsabilizagdo administrativa (artigo 6° da
Lei n° 12.846), em razdo do principio constitucional da independéncia das
instancias, com fulcro no artigo 37, §4° da CF, e artigo 18 e 30, inciso |, da
Lei 12.846/2013. 24. E admissivel a propositura/tramitagdo simultanea de
acgéao civil publica de improbidade (com fundamento na LIA) e de agao civil
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publica por ato lesivo a administragdo publica nacional (com fundamento na
Lei n°® 12.846) contra a mesma pessoa juridica, pelos mesmos fatos,
cabendo ao Ministério Publico exercer o juizo de conveniéncia e
oportunidade em relagdo ao ajuizamento de uma ou outra, ou ambas, de
acordo com as circunstancias do caso concreto, e do resultado da apuragao
dos ilicitos investigados. 25. Havendo aplicagdo definitiva em processo
judicial, por sentengca com transito em julgado formal e material, das
sangbes previstas na Lei n° 12.846, ficara prejudicada a aplicagdo ou a
execugdo das sangOes previstas na LIA, em razdo dos mesmos fatos,
contra a mesma pessoa juridica.

Importante ainda citar o que foi proclamado na Nota Técnica n° 01/2021 — 52
CCR, no que se refere ao art. 12, §7°, da LIA:

204. O principio constitucional do non bis in idem (vertente material),
derivado do principio constitucional do devido processo legal (artigo 5°,
inciso LIV), relativamente as sang¢des imponiveis as pessoas juridicas,
previstas no artigo 12 da LIA, exige a observancia do regime disciplinado no
artigo 3°, §2°, por forca do artigo 12, §7°, ambos da LIA, inseridos pela Lei
n° 14.230/2021, de modo a harmonizar a aplicagcdo sistematica da Lei n°
8.429 e da Lei n° 12.846, na tutela da probidade como bem juridico
protegido. 205. O principio constitucional do non bis in idem (vertente
processual), derivado do principio constitucional do devido processo legal
(artigo 5°, inciso LIV) impede que os mesmos fatos ilicitos possam ser
objeto de distintos inquéritos civis publicos ou de distintas agdes civis
publicas de improbidade administrativa, o que se encontra previsto no artigo
17, §19, primeira parte, da LIA, inserido pela Lei n® 14.230/2021.

Como se nota, no entendimento da 52 Camara, a vedagao ao bis in idem,
consagrada na LIA, em sua vertente processual, impede apenas que 0s mesmos
fatos sejam objeto de distintos inquéritos civis publicos ou acgdes civis publicas de
improbidade administrativa, ndo constituindo violagdo ao mencionado principio o
eventual ajuizamento de duas agdes civis publicas, uma com base na LIA e outra
com base na LAC.

Dito isso e uma vez registrados alguns posicionamentos externados apos a
reforma na LIA, passar-se-a, a partir de agora, a expor a visdo das autoras quanto a
questdo da viabilidade de duplo processamento e de dupla punigdo a um ente
privado, com fundamento na LIA e na LAC, por um unico ato infracional, diante do

que dispdéem os arts. 3°, §2° e 12, §7° da LIA.

24. IMPACTO DAS ALTERA(;(:")ES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 14.230/2021
NA PUNIGAO DE PESSOAS JURIDICAS

Com a redacdo dada pela Lei n°® 14.230/2021 ao art. 1°, §4°, da LIA, como
visto, foi explicitamente acolhida, pelo legislador, a tese de que a responsabilizagao
com fulcro na LIA, tal como na esfera da LAC, sujeita-se ao regime juridico do
Direito Administrativo Sancionador, devendo, pois, ser aplicados a seus ilicitos e
sanc¢des todos os principios norteadores desse sub-ramo do direito.

E de se ressaltar que esse entendimento j& vinha sendo adotado pelos
Tribunais Superiores'® e por parte da doutrina, previamente a reformulagéo na LIA.

13 STJ: REsp 1847488/SP, Relator: Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/04/2021,
DJe de 26/04/2021; Resp Agint no AREsp 1148753/DF, Relator: Ministro Napoledo Nunes, Primeira
Turma, julgado em 01/12/2020, DJe de 09/12/2020, Agint nos EREsp 1761937/SP, Relator: Ministro
Mauro Campbell, Primeira Segao, julgado em 19/10/2021, DJe de 22/10/2021; e STF: Reclamacgéo n°
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Nessa linha, Osorio (2014, p. 455) ha muito defendia que a natureza juridica das
sancgobes estatuidas na LIA era de Direito Administrativo Sancionador. Justificava ele
que a natureza juridica da san¢ao deve acompanhar o regime juridico da respectiva
infracdo e que, ao examinar os ilicitos enunciados na LIA, percebe-se que ndo ha
outro ramo juridico, que ndo o proprio Direito Administrativo, a disciplinar os tipos
nela indicados e seus elementos constitutivos'4.

Em recente voto proferido nos autos da Reclamagéo n° 41.557/SP'5, antes da
alteragdo na LIA, o Ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal (STF),

também havia declarado que:
A agdo civil de improbidade administrativa trata de um procedimento que
pertence ao chamado direito administrativo sancionador, que, por sua vez,
se aproxima muito do direito penal e deve ser compreendido como uma
extensdo do jus puniendi estatal e do sistema criminal.

Cabe recordar, como ja assinalado no bojo deste artigo, que, entre os
diversos principios reitores do Direito Administrativo Sancionador, encontra-se o
principio do non bis in idem (OSORIO, 2020, p. 305). Oliveira (2012, p. 241), em sua
dissertagcdo de mestrado, propugna, a esse respeito, que “a unidade do ius puniendi
do Estado obriga a transposi¢cdao de garantias constitucionais e penais para o direito
administrativo sancionador”, enfatizando que s&do garantias minimas (a serem
transpostas) a legalidade, a proporcionalidade, a presung¢ao de inocéncia e o non bis
in idemS.

Em sentido semelhante, Japiassu (2003/2004, p. 95) pondera que o
fundamento do principio do non bis in idem reside na necessidade de seguranca
juridica, como limitagdo ao poder punitivo estatal, e no principio da
proporcionalidade, traduzido na ideia de que a cada individuo serd aplicada a
sancéao correspondente e suficiente para os seus atos.

Impende ainda trazer a baila o ensinamento de Carpio Briz (2010 apud
Saboya, 2012, p. 32), que concebe o referido principio como uma garantia de
limitagdo ao ius puniendi do Estado, tendente a proibir que os cidadaos se sujeitem
a reiterados castigos.

41557/SP, Relator: Ministro Gilmar Mendes, 22 Turma, julgado em 15/12/2020, publicado aos
10/03/2021.

14 Segue o conceito proposto por Osério (2020, p. 112) para sangdo administrativa (sang&o de Direito
Administrativo): “(...) um mal ou castigo, porque tem efeitos aflitivos, com alcance geral e
potencialmente pro futuro, imposto pela Administragado Publica, materialmente considerada, pelo
Judiciario ou por corporacdes de direito publico, a um administrado, jurisdicionado, agente publico,
pessoa fisica ou juridica, sujeitos ou ndo a especiais relagdes de sujeicdo com o Estado, como
consequéncia de uma conduta ilegal, tipificada em norma proibitiva, com uma finalidade repressora
ou disciplinar, no dambito de aplicagdo formal e material do Direito Administrativo”. Veja-se que, em
seu entender, independentemente de estar no polo sancionador a Administragdo Publica ou o
Judiciario, uma sang¢ao pode ser considerada de Direito Administrativo, como seria o caso das
sangdes da LIA.

5 STF, Reclamagdo n° 41.557, Relator: Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgada em
15/12/2020, DJe de 10/03/2021.

6 Sobre o assunto, Osoério (2020, p. 169) destaca ser “necessario reconhecer, no campo
constitucional, clausulas comuns ao Direito Publico Punitivo, ndo como ramo juridico, mas como
aquele conjunto de normas que disciplinam as varias manifestagdes punitivas do Estado”.
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Foi nesse contexto e com o intuito de evitar um excesso punitivo que o
legislador consagrou expressamente na LIA, a partir dos novos ditames constantes
dos arts. 3°, §2° e 12, §7°, a exigéncia de que seja observado o principio do non bis
in idem, no que toca as infragdes dispostas na LIA e na LAC, de modo que a um
mesmo ato lesivo praticado por um ente privado nao incidam duas leis pertencentes
ao Direito Administrativo Sancionador, com previséo de tipos infracionais e sang¢des
similares.

Como se sabe, para que seja configurado o bis in idem, conforme adverte
Saboya (2014), deve haver a friplice identidade de a) sujeito infrator, b) fatos e c)
fundamentos.

Nesse diapaséao, pontuam Vianna e Sousa (2022, p. 864) que:
(...) presente esta triplice identidade — de sujeitos, de fatos e de
fundamentos — a aplicagao concorrente das leis, em casos especificos de
responsabilidade de pessoas juridicas pelos mesmos fatos, geraria
imposi¢cao dupla de responsabilidade administrativa, em potencial violagao
ao principio do non bis in idem, cuja aplicagdo, modernamente, extrapola o
ambito do direito penal.

Ora, ap0s fazer uma analise dos ilicitos relacionados nos arts. 9°, 10 e 11 da
LIA e no art. 5° da LAC, nota-se que uma unica conduta (identidade de fato)
praticada por uma pessoa juridica (identidade de sujeito) poderia, em tese,
subsumir-se, ao mesmo tempo, aos tipos indicados em ambas as leis, normativos,
frise-se, pertencentes ao Direito Administrativo Sancionador e que tutelam os
mesmos bens juridicos (identidade de fundamentos), o que ensejaria a dupla
punig¢ao ao ente privado por um unico comportamento, caracterizando o indesejavel
bis in idem.

No quadro abaixo, serdo citados, a titulo de exemplo, alguns atos lesivos

listados na LIA e na LAC, os quais guardam correspondéncia entre si:
Quadro 1 — Correspondéncia dos atos lesivos na LAC e na LIA

LAC LIA
Art. 5° | | - prometer, oferecer ou dar, direta ou | Art. 9° | | - receber, para si ou para outrem,
inc. | indiretamente, vantagemindevidaaagente | inc. | dinheiro, bem modével ou imével, ou
publico, ou a terceira pessoa a ele qualquer outra vantagem econdmica,
relacionada; direta ou indireta, a titulo de comissao,
percentagem, gratificacdo ou presente de
quem tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado por
acdo ou omissdo decorrente das
atribuicbes do agente publico;
Art. 5° | | - prometer, oferecer ou dar, direta ou | Art. 9° [ IX - perceber vantagem econdmica para
inc. | indiretamente, vantagemindevida a agente | inc. IX intermediar a liberagdo ou aplicagao de
publico, ou a terceira pessoa a ele verba publica de qualquer natureza;
relacionada;
Art. 5° | IV - no tocante a licitagbes e contratos: a) | Art. 10, | VIl - frustrar a licitude de processo
inc. IV frustrar ou fraudar, mediante ajuste, | inc. VIIl | licitatério ou de processo seletivo para
combinagdo ou qualquer outro expediente, celebragdo de parcerias com entidades
o carater competitivo de procedimento sem fins lucrativos, ou dispensa-los
licitatorio publico; indevidamente, acarretando perda
patrimonial efetiva;
Art. 5° | V - dificultar atividade de investigagéo ou | Art. 10, | XIX - agir para a configuragédo de ilicito na
inc.V fiscalizagcdo de o6rgdos, entidades ou | inc. XIX | celebragido, na fiscalizagdo e na analise
agentes publicos, ou intervir em sua das prestagdes de contas de parcerias
atuacgéo, inclusive no &mbito das agéncias firmadas pela administracdo publica com
reguladoras e dos érgdos de fiscalizagédo entidades privadas.
do sistema financeiro nacional.
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Embora o art. 9°, |, da LIA, tenha por foco a conduta do agente publico que
receba vantagem econOmica, direta ou indireta, para si ou para outrem, o ente
privado que eventualmente tenha ofertado e concedido essa vantagem indevida
também responderia com base na LIA, em vista do que expressa o art. 3° da lei de
improbidade'”. Dai a semelhancga desse dispositivo com o preceituado no art. 5°, |,
da LAC8.

Ademais, as sang¢odes previstas nas duas leis sdo similares (perda de bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, constante do art. 12,1 e ll, da LIA e 19,
I, da LAC; proibigao de receber incentivos, subsidios e subvengdes, constante do
art. 12, I, Il e lll, da LIA e art. 19, IV, da LAC; pagamento de multa, constante do art.
12, 1, ll e lll da LIA e art. 6°, |, da LAC)'" e ambos os normativos, como ressaltado,
tutelam os mesmos bens juridicos, quais sejam, a Administragdo Publica e a
probidade administrativa.

Pelos motivos acima delineados, entende-se que nao se afigura razoavel
defender,nem mesmo antes da alteragdo promovida na LIA pela Lei n® 14.230/2021,
que, com o advento da LAC, os entes privados teriam passado a se submeter aos
ditames das duas leis, podendo vir a sofrer dupla responsabilizagdo, naquelas
hipbteses que configurassem atos infracionais enunciados nos dois normativos.

Nessa esteira, comunga-se do posicionamento dos autores que ja
identificavam, em tais situagdes, a impossibilidade de aplicagdo concomitante
dessas leis, a luz do principio da vedacédo ao bis in idem, que integrava nosso
ordenamento juridico com o status de garantia fundamental, e concorda-se com a
corrente que sustentava a prevaléncia, in casu, da LAC sobre a LIA, no que tange a
punicao de pessoas juridicas, em decorréncia do principio da especialidade (art. 2°,
§2° da LINDB).

Acerca do principio da especialidade, incidente no campo do Direito
Administrativo Sancionador, Osaorio (2020, p. 360) esclarece que deve ser reputada
lei especial aquela em que se descreve um tipo contendo todos os elementos ou
caracteristicas de outros, com “algo” mais, que seria a nota peculiar da
especialidade.

Fazendo um cotejo entre a LIA e a LAC no que diz respeito a
responsabilizagdo de pessoas juridicas, ndo pairam duvidas de que essa ultima é lei
especial em relagdo a primeira, por: a) ter sido introduzida em nosso sistema
normativo com a finalidade especifica de disciplinar a responsabiliza¢gao de entes
privados (ao contrario da LIA, que tem por destinatario principal o agente publico - o
que pode ser inferido a partir da leitura dos tipos dispostos nos seus arts. 9%, 10 e 11
- € que nao prevé a responsabilizagao do ente privado de forma autbnoma, mas sim
como decorréncia do seu art. 3°); b) ter trazido a responsabilidade objetiva das
pessoas juridicas; c) ter estabelecido um regime sancionatoério exclusivo para os

17 Nao se pode olvidar que, na esfera da LIA, ndo se previu, de forma autbnoma, a responsabilizacdo
da pessoa juridica, sendo essa conclusao decorrente do que estabelece o art. 3° da referida lei (Art.
3°, caput: As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade).

8 Perceba-se, porém, que caso a pessoa juridica oferega vantagem indevida ao agente, mas ele nio
a receba, nio estaria configurado o ato improbo, a luz da LIA, mas apenas o ato lesivo com base na
LAC, o que demonstra que a LIA é mais limitada que a LAC no que tange a responsabilizagdo de
pessoas juridicas.

9 A (nica sang&o da LIA aplicavel a pessoa juridica, que ndo foi mencionada na LAC, refere-se a
proibicdo de contratar com o poder publico.
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entes privados (na LIA, ha penalidades que séo voltadas apenas a pessoas naturais,
como acontece com a suspensao de direitos politicos e com a perda da fungao
publica), entre outros fatores.

Assim, considera-se que, com a redacao dada pela Lei n°® 14.230/2021 aos
arts. 3°, §2° e 12, §7° da LIA, o que fez o legislador foi simplesmente reconhecer a
especialidade da LAC em face da LIA, no que concerne a punigao de pessoas
juridicas, optando por deixar explicito na norma que, quando diante de um fato que
possa, em tese, ser enquadrado em tipos infracionais previstos nas duas leis, incide,
aos entes privados, apenas a LAC, mais especifica, em respeito ao principio
(materializado explicitamente na lei) do non bis in idem.

Logo, nao cabe, na visdo das autoras, agora por vedagao expressa da norma,
0 processamento da pessoa juridica com fundamento na LIA, nos casos em que
couber a responsabilizacdo (administrativa e civil) pela LAC, em virtude da nao
incidéncia da LIA na hipdtese.

A LIA e as sancgbes nela indicadas continuam sendo aplicaveis, contudo,
naquelas situagdes em que a pessoa juridica pratique um ato de improbidade que
nao configure, ao mesmo tempo, um ato lesivo com base no art. 5° da LAC. Além
disso, a LIA permanece incidindo sobre a conduta das pessoas naturais que
pratiquem os atos lesivos dispostos no art. 5° da LAC, nos moldes do art. 3°, caput,
e §2°da LAC.

3 CONCLUSAO

O objeto deste artigo foi examinar a problematica da sobreposicdo de
puni¢des enunciadas na LIA e na LAC, a um mesmo ente privado, em fungao de um
unico ilicito praticado, a luz do principio da vedagao ao bis in idem, antes e depois
das modificagdes promovidas na LIA, pela Lei n® 14.230/2021.

Apos discorrer brevemente, em um primeiro momento, sobre a
responsabilizacdo de pessoas juridicas com fulcro na LIA e na LAC, foram
apresentados, na segunda parte do estudo, alguns posicionamentos concernentes a
viabilidade de cumulacdo de sancgdes baseadas nas duas leis, esposados
previamente a reformulagcdo na LIA. Na terceira parte, foram colacionados
entendimentos, manifestados posteriormente as alteragdes na LIA, acerca de qual o
impacto causado pela Lei n° 14.230/2021 na penalizagdo de pessoas juridicas,
fundada na LIA e na LAC.

Diante da pesquisa levantada, foi possivel concluir pela especialidade da LAC
em face da LIA, no que toca a responsabilizagao de entes privados, constatando-se
que a LIA deixou de incidir sobre atos praticados por pessoas juridicas, desde o
advento da LAC, naquelas situagdes que se subsumem aos tipos infracionais
previstos nas duas leis. Assim, a LIA passou, a partir da edicdo da LAC, a ser
aplicavel aos entes privados apenas quando se trata de uma conduta improba que
nao se enquadre também como ato lesivo expresso na LAC. Caso contrario, caso
haja previsao simultanea, nas duas leis, do comportamento ilicito praticado pelo ente
privado, incide apenas a LAC, mais especifica, em respeito ao principio do non bis in
idem, o que foi agora expressamente reconhecido pelo legislador, com a insergao,
na LIA, dos arts. 3°, §2°e 12, §7°.
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