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Apelagao Civel/Reexame Necessario - Turma Espec. III - Administrativo e Civel
N°CNJ :0029106-76.2016.4.02.5101 (2016.51.01.029106-9)
RELATOR : Desembargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica
APELADO : CELSO RENATO INHAN
ADVOGADO : RJ105503 - MARCIO ENGELBERG MORAES
ORIGEM : 11* Vara Federal do Rio de Janeiro (00291067620164025101)

EMENTA

APELACAO. DIREITO PROCESSUAL E DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. ART. 23, LEI N. 8.429/92. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
FALTA DE DEMONSTRACAO DOS ELEMENTOS. IMPROVIMENTO.

1.A hipotese cuida de agdo civil publica ajuizada pelo MPF na qual pretende a obtengdo de
condenagdo do réu Celso Renato em algumas das sangdes referentes a pratica de ato de improbidade
administrativa por supostamente haver se enriquecido ilicitamente devido a sua condig¢@o de agente da
policia federal nos anos 2000.

2. Operou-se a prescri¢do da pretensdo referente a condenagdo por ato de improbidade
administrativa a luz do art. 23, II, da Lei n. 8.429/92, c.c. art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90. Ao ser informada
pela Receita Federal sobre a movimentacao financeira do réu, a Administragdo Publica instaurou processo
administrativo disciplinar em razio da Portaria n. 239, de agosto de 2009, momento em que houve a
interrupcao da contagem do prazo de prescrigdo. Decorridos cento ¢ quarenta dias apds a instauragao do
PAD, a interrupcao do prazo deixou de existir e, por isso, 0 prazo prescricional voltou a correr em 30 de
dezembro de 2009, sendo ultimado em 30 de dezembro de 2014.

3. Ainda que ndo fosse por tal circunstancia, ndo ha nos autos elementos que apontem para a pratica
de ato de improbidade administrativa por parte do réu da demanda. A petigdo inicial da conta de que o réu
teria, nos anos de 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, movimentado valores superiores aos seus rendimentos
liquidos recebidos no periodo, o que teria gerado enriquecimento ilicito e desrespeito aos principios
constitucionais que regem a atuagdo da Administracdo Publica.

4. A regra, tal como prevista no art. 9°, da Lei n. 8.429/92, que tipifica o ato de improbidade
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5. Apelagao do MPF e remessa necessaria conhecidas e improvidas.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma
do Tribunal Regional Federal da 2a. Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacdo do MPF e a
remessa necessaria, na forma do relatdrio e voto do Relator constantes dos autos, que passam a integrar o
presente julgado.

Rio de Janeiro, 21/08/2019 (data do julgamento).

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA

Relator
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RELATORIO

1. Cuida-se de a¢do civil de responsabilidade pela pratica de atos de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face deCelso Renato Inhan, agente de Policia
Federal, sob a alegagdo de que o réu auferiu vantagem patrimonial indevida em razio do exercicio do

cargo, nos anos de 2002, 2004, 2005 e 2006, incompativel com os rendimentos por ele percebidos naqueles

anos, importando enriquecimento ilicito.
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ano de 2003, aparentemente incompativel com seus rendimentos auferidos naquele mesmo ano. Nao
obstante a decisdo de arquivamento do PAD em 27.02.2013, houve reabertura da instru¢do do PAD n.
23/2010 para complementacdo da instrucdo, ocasido em que a Comissao Processante se deu conta da
ocorréncia de movimentagdes atipicas também nos anos de 2002, 2004, 2005 e 2006. Dai a razao de nao

ter ocorrido a prescricao.

No curso do PAD, o réu foi interrogado, ocasido na qual afirmou que o numerario excedente
movimentado em sua conta era decorrente de locagdo de caminhdes e carretas de propriedade de sua
esposa Neila Gomes de Oliveira, a qual geriu seu proprio negécio mas nao dispunha de conta bancéria,
utilizando-se da conta do réu, seu marido. No relatorio, a Comissdo Processante concluiu pela nao
responsabilizacdo do réu, sugerindo o arquivamento do PAD, o que foi acolhido pelo Superintendente
Regional da Policia Federal. Contudo, no decorrer da tramitacdo do processo na Corregedoria Geral da
Policia Federal, houve discordancia da decisdo de arquivamento, tendo havido a reconsideragao da decisdo
de arquivamento, com a reabertura da instru¢ao do PAD.

O réu afirmou que nao tinha documentos capazes de comprovar a relacao entre a atividade
econdmica desenvolvida pela sua esposa e os depositos realizados em conta corrente. Afirma que, da
analise do conjunto probatdrio no PAD, ficou comprovado que o réu Celso Renato Inhan, durante os anos
de 2002, 2004, 2005 e 2006, movimentou valores em conta corrente substancialmente superiores aqueles
recebidos a titulo de rendimento liquido de sua tnica fonte pagadora informada, a saber, a
Superintendéncia Regional do DPF no Rio de Janeiro. Os valores movimentados foram superiores em 83%
aos rendimentos liquidos recebidos no periodo, sem que tenha logrado éxito em comprovar a origem licita
do numerario.

Narra que as provas ddo conta que o réu praticou, de forma reiterada, atos de improbidade
administrativa que importam enriquecimento ilicito e desrespeito aos principios constitucionais da
Administracdo Publica. O réu encontrava-se no exercicio do cargo de Agente de Policia Federal, tendo se
aposentado em 20.11.2006, sendo que deveria ter mantido sua probidade, inclusive tendo o dever de

informar a Administra¢do Publica o eventual exercicio concomitante de atividade econdmica remunerada
ou recebimento de vantagem econdmica expressiva, acaso viesse a ser questionado, devendo esclarecer a
natureza da atividade e/ou origem do numerario recebido. No entanto, o réu optou deliberadamente por
omitir o depdsito de valores expressivos em suas contas correntes €, ao ser descoberto pela Administragao,
ndo apresentou versdo verossimil, devidamente comprovada por documentos, que atestasse a licitude do
recebimento dos valores.

Requer a condenagdo do réu nas penas de cassacdo da aposentadoria, de suspensao dos direitos
politicos por oito anos, do pagamento de multa civil correspondente ao valor do acréscimo patrimonial
ilicito (R$ 146.275,16) a ser atualizado monetariamente, ¢ de proibi¢do de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos.
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2. Regularmente notificado, o réu apresentou manifestagao escrita (fls. 20/57), arguindo,
preliminarmente, a auséncia de condi¢do da agdo - falta de interesse de agir -, eis que ndo cabe ao MPF
fazer "o papel que ¢ da Receita Federal", devendo o enriquecimento ocorrer em razao do exercicio do
cargo, fun¢do, emprego ou mandato. A acusagdo feita contra o réu é muito antiga e, inclusive, foi atingida
pela prescrig@o. O réu ja demonstrou, nos autos do PAD n. 023/2010-SR/DPF/RJ, que sequer exerceu
cargo publico apds 15.05.2003, em razdo de seguidas licencas para tratamento de sua saude, o que durou
até 20.11.2006, época da sua aponsentadoria.

Observa que a acusacdo de que movimentacao de valores superiores aos seus rendimentos na
sua conta ja foi refutada, com a comprovacao da propriedade dos caminhdes de sua esposa. Neila Gomes
de Oliveira, esposa do réu, era proprietaria de um caminhao, uma carreta tanque e um caminhao cavalo, o
que justifica os depositos feitos na conta do réu. Sua esposa Neila € portadora de colagenose (ou sindrome
antifosfolipidio) desde crianga e, por isso, sente fortes dores no corpo. Devido ao agravamento do seu
estado de saude, a esposa do réu teve que vender seus caminhdes ¢ encerrar sua vida profissional. No
referido PAD o réu teve quase uma dezena de manifestacdes a seu favor, apontando para a auséncia de
pratica de qualquer ilicito penal, administrativo ou mesmo politico-civel.

Afirma que, por questdes politicas, em razdo de despacho nos autos, o PAD foi desarquivado e
a instrugdo probatoria foi reaberta. Houve decisdo de cassacdo da aposentadoria do réu, conforme decisao
do Ministro da Justiga. Além de ndo haver motivo para a presente agdo, esta representa bis in idem, eis que
a matéria vem sendo discutida no STJ. As movimentagdes bancarias foram comunicadas a Receita Federal
na época, sendo inexplicavel a insisténcia do MPF. Dai a razdo da extingdo do processo sem resolugdo de
mérito por auséncia de interesse de agir.

Arguiu, além disso, a prescri¢do, nos termos do art. 23, da Lei n. 8.429/92. O conhecimento do
fato pela Administragdo se deu com a Sindicancia Patrimonial n. 02/2007, instaurada para apurar eventual
enriquecimento ilicito e evolucao patrimonial do réu. Todos os dados referentes as Declaracdes de Imposto
de Renda, quanto aos exercicios de 2002 a 2006, ja eram de conhecimento da Administragdo Publica. A
Comissao Processante solicitou a Receita Federal a remessa das copias das cinco tltimas declaragdes de
Imposto de Renda do réu, além da resposta com a anotacdo do encaminhamento dos dados referentes a
movimentacdo financeira do réu nos anos 2002 a 2006. A Comissao Processante ndo fez seu trabalho de
forma eficiente, agindo de forma negligente ao ndo verificar as supostas movimentagdes atipicas ocorridas
nos anos de 2002, 2004, 2005 e 2006. A acdo ja se encontra prescrita, eis que somente em marco de 2016
foi ajuizada a acdo com elementos de informagao disponiveis e conhecidos da Administracao desde 2007.
O MPF teve acesso a toda a documentagao da sindicancia patrimonial em fevereiro de 2009. Antes a
Corregedoria da Policia Federal ja tinha instaurado outro PAD a partir da Portaria n. 239/2009.

O MPF deveria conhecer e informar o juizo sobre a existéncia desse processo administrativo

disciplinar que precedeu o PAD n. 239. A prescrigao ¢ interrompida com o ajuizamento da a¢dao. Mesmo
em se considerando para o calculo da prescri¢do a Portaria do PAD, chega-se a conclusdo de que ocorreu a
prescrigdo para a acdo de improbidade. O prazo do MPF se esgotou no dia 15.03.2016, e ndo no dia
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A peticao inicial € inepta por falta de indicagdo do ato de improbidade. Nao ha nada que
indique que o réu tenha (ou tenha tido) um padrao de vida incompativel com os seus rendimentos. Caberia
ao MPF provar, no minimo, quatro situagdes: a) ato de improbidade praticado; b) enriquecimento ilicito do
agente publico; c) relacdo entre a suposta vantagem indevida com o exercicio do cargo; d) lesdo aos cofres
publicos. Nenhuma delas foi provada. O MPF pretende dar ao conceito de improbidade administrativa algo
aberto, frouxo, livre para qualquer tipo de interpretagao.

Aduz, ainda, que a prova emprestada ¢ ilicita, eis que houve quebra dos sigilos bancério e
fiscal na sindicancia patrimonial, sem autorizagdo judicial. A autoridade sindicante valeu-se do art. 198, I,
§ 1°, do Codigo Tributario Nacional. E clara a distingio entre sindicancia e processo administrativo.
Aquela é procedimento investigativo preliminar, que pode ou ndo dar ensejo a um processo. Em uma mera
sindicancia, o Sindicante solicitou a Receita Federal o envio de informagdes sigilosas do réu, tendo sido
violada a regra dos incisos X e XII, do art. 5°, da CF/88. Dai a prova ser ilicita.

No mérito, ndo houve comprovacao de enriquecimento decorrente do exercicio do cargo
publico. O MPF limita-se a dizer que o réu enriqueceu, mas ndo disse quando, nem como, "deixando no
ar" a ideia de que o alegado enriquecimento teria ocorrido em razdo da sua condigdo de agente publico.
Somente pode ser considerado ilicito o enriquecimento relacionado ao exercicio da atividade publica.
Caberia ao MPF provar a ligagao entre o enriquecimento e o exercicio do vinculo publico. Como tal ndo
foi provado, ha evidente atipicidade da conduta. A acusagdo ¢ toda fundada em dedugdes, ilagdes e
presungoes.

Reafirma que o réu ndo desempenhou qualquer atividade na Policia durante boa parte do ano
de 2003, bem como nos anos de 2004, 2005 e 2006. A improbidade pressupde ato desonesto ou ilegal, que
deve ficar provado nos autos. Esclarece, ainda, que era impossivel o enriquecimento nos anos de 2004,
2005 e 2006. Como ¢ possivel presumir vantagem patrimonial indevida em razao de vinculo publico se o
réu sequer serviu a Administragdo Publica no periodo investigado?

Considera ser impossivel presumir o enriquecimento ilicito. No caso dos autos, inexiste prova
de qualquer irregularidade praticada pelo servidor durante quase trinta anos de atividade policial. O
enriquecimento ilicito do agente publico, no exercicio de seu cargo ou fun¢ao, exige a demonstragdo
inequivoca através de prova direta, além de outros elementos, tais como a vontade livre e consciente de
praticar o ato de improbidade. Somente uma prova direta poderia elidir a presuncdo de inocéncia. Disserta,
também, sobre o 6nus da prova, pois cabe ao acusador provar que  "a inconformidade patrimonial" teria
derivado do exercicio irregular ou abusivo da funcdo exercida.

O réu comprovou que sua esposa era proprietaria de caminhdes, e que, em razao do estado de
saude dela, a atividade de transporte foi abandonada.

Requer o acolhimento da manifestacdo para extinguir o processo sem resolucao do mérito,
reconhecer a prescri¢do ou julgar antecipadamente a lide rejeitando a agdo ajuizada pelo MPF.
3. Decisdo no sentido do recebimento da inicial (fls. 92/99).

4. Regularmente citado, o réu apresentou contestagdo (fls. 115/161), refutando os fatos
afirmados na peticdo inicial. Inicialmente arguiu a necessidade de suspensdo do processo para aguardar a
solugdo do STF no recurso extraordinario n. 852.475/SP, admitido em sede de repercussao geral, com
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determinacao de suspensdo dos processos que tratem da questio sobre a prescritibilidade (ou ndo) das
acoes de ressarcimento ao erario fundadas em atos de improbidade administrativa.

Arguiu, ainda, a titulo de preliminar, a falta de interesse de agir devido a auséncia de condi¢dao
de acdo. O MPF ndo pode desempenhar papel que ¢ da Receita Federal. A causa determinante do
enriquecimento na acdo de improbidade administrativa deve ser a condi¢ao funcional do agente. O réu ja
provou no PAD n. 023/2010 que sequer exerceu cargo publico apds 15.05.2003 devido as sucessivas
licengas para tratamento de saude, que duraram o tempo até a sua aposentadoria, que ocorreu em
20.11.2006. Ademais, a esposa do réu - Neila Gomes de Oliveira - era proprietaria de um caminhao, uma
carreta tanque e um caminhdo cavalo, o que justifica os depositos realizados na conta do réu, provenientes
dos fretes contratados por ela. Com o agravamento do estado de saude de Neila, houve a venda dos
caminhdes, com encerramento desta atividade. Em razdo de questdes politicas, o PAD tomou novo rumo e,
por isso, houve reconsideracdo da decisdo de arquivamento, tendo a instrugdo probatoria sido reaberta.
Devido a pressao politica do ex Corregedor Geral da Policia Federal houve cassacdo da aposentadoria do
réu. Diante de tal circunstancia, o réu impetrou mandado de seguranga, com liminar concedida pelo
Ministro Napoledo Maia, determinando o imediato restabelecimento do pagamento dos proventos de
aposentadoria do impetrante. As suspeitas e presun¢des do representante do MPF ndo podem constituir
causa de pedir em agdo de improbidade administrativa. As movimentacdes financeiras foram comunicadas
a Receita Federal na época, sendo inexplicavel a insisténcia do MPF no tema.

Aluz do art. 23, da Lei n. 8.429/92, houve prescri¢io. O conhecimento dos fatos pela
Administra¢do Publica se deu com a sindicancia patrimonial n. 02/2007 para apurar "eventual
enriquecimento ilicito e evolugdo patrimonial incompativel com os vencimentos do acusado". Todas as
informagdes que ddo sustentacdo a presente agdo ja se encontravam presentes na Sindicancia Patrimonial
n. 02/2007. A Comissao Processante ndo fez o seu trabalho de forma eficiente, sendo que apenas em 2013
se deu conta de que tinha em maos material para incluir os anos de 2002, 2004, 2005 e 2006 nas suas
investigagdes. No Despacho n. 952/07 houve determinagdo de encaminhamento das pegas da sindicancia
patrimonial para o Ministério Publico e para outros 6rgaos, o que somente ocorreu em 2009. A prescri¢ao
pode ser interrompida com o ajuizamento da acdo, o que somente ocorreu em 16.03.2016, ou seja, apds
mais de cinco anos do conhecimento do fato.

O prazo do MPF teria se esgotado no dia 15.03.2016. Em qualquer das hipoteses que se possa
imaginar, ndo resta davida sobre a prescri¢ao haver atingido a pretensao referente ao alegado direito
constante do processo. Operou-se a denominada "prescri¢do administrativa" que estabiliza as relacdes
intersubjetivas das partes, tornando irreversiveis e intocaveis aquelas que sdo produzidas no curso dos anos
e que nao foram revistas ou atacadas tempestivamente.

O réu também arguiu a inépcia da peti¢do inicial por falta de indicagdo do ato de improbidade.
E preciso que o enriquecimento tenha que ser consequéncia de um ato de improbidade anterior. Nos autos
ndo houve indicagdo de qual teria sido o ato de improbidade praticado pelo réu. Ao MPF caberia provar
quatro situacdes distintas: a) prova do ato de improbidade praticado; b) prova do enriquecimento ilicito do
agente publico; ¢) prova da relagdo entre a suposta vantagem indevida com o exercicio do cargo; d) prova
da les@o aos cofres publicos. Nada disso foi provado. O MPF pretende dar ao conceito de improbidade
administrativa algo aberto, "frouxo, livre para qualquer tipo de interpretacdo".

Sustenta, também, a existéncia de prova emprestada ilicita, eis que houve quebra dos sigilos
bancario e fiscal realizada na sindicancia patrimonial sem autorizacao judicial. O Sindicante requereu ao
Superintendente Regional da Receita Federal no Rio de Janeiro a quebra dos sigilos fiscal e bancario do
réu, valendo-se do art. 198, 11, § 1°, do CTN. Sabe-se que sindicancia ndo se confunde com o processo
administrativo, conforme se verifica da leitura do art. 9°, caput e § 3°, do Decreto n. 5.483/05 que trata da

https://www10.trf2.jus.br/consultas?movimento=cache&q=cache:JVonWHK8e4EJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3F processo%3D20... 7/18



05/04/2021

Page 7

sindicancia patrimonial. Nao hd como conferir interpretacdo extensiva para a expressao "processo
administrativo" e, assim, abarcar a sindicancia patrimonial. Desse modo, a prova foi obtida como prova
ilicita.

No mérito, ndo ha comprovacao de enriquecimento decorrente do exercicio do cargo publico.
O MPF limita-se a afirmar que o réu enriqueceu (sem dizer "quando" e "como"), deixando no ar a ideia de
que o alegado enriquecimento teria sido alcangado por conta de sua condicdo de agente publico. Somente
pode ser considerado ilicito o enriquecimento relacionado ao exercicio da atividade publica. Dai a razdo
pela qual a conduta descrita na inicial ser atipica, a conduzir o reconhecimento da inépcia da peti¢ao
inicial. O réu ndo desempenhou qualquer atividade na policia durante boa parte do ano de 2003, bem como
nos anos de 2004, 2005 e 2006.

Era impossivel haver enriquecimento nos anos de 2004, 2005 e 2006. Nao se pode, da mesma
forma, presumir o enriquecimento ilicito. A doutrina e a jurisprudéncia ndo admitem a mera "presuncao"
de variagdo patrimonial incompativel com a renda declarada como fundamento para a subsun¢do da
conduta do servidor publico no disposto no art. 9°, VII, da Lei n. 8.429/92. Além disso, o nexo causal tem
que estar presente, proveniente do enriquecimento ilicito do agente publico vinculado tnica e
exclusivamente ao cargo ou a funcdo publica, sem presungdes ou duvidas. Ao cuidar do 6nus da prova, o
réu menciona que o titular da persecucao civil deve provar de forma direta que houve o alegado
enriquecimento ilicito do agente publico.

E, ao proceder a andlise do processo administrativo disciplinar, observa-se que o
Superintendente Regional determinou o arquivamento do feito, sendo posteriormente apresentado novo
parecer. O Chefe da SEDIS discordou do parecer, tendo o Corregedor Geral aprovado o expediente e
encaminhado os autos de volta ao Superintendente Regional. Apos algumas remessas dos autos a setores
distintos, o Superintendente determinou a manuten¢ao do arquivamento dos autos. Nova tramitagdo, sendo
que desta feita o Superintendente reconsiderou o despacho anterior, determinando a reabertura da
instrucdo, com reabertura do PAD.

Conclui-se que ndo ha indicios minimos para uma agao civil piiblica de improbidade
administrativa. Requer a extingdo do processo sem resolugao do mérito por auséncia de interesse de agir,
ou a extingdo pelo reconhecimento da prescri¢ao, ou finalmente, o julgamento antecipado da lide com a
rejeicao da acdo.

5. Decisdo do Juiz Federal da 11* Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro no
sentido de deferir o requerimento para obtencdo de informacao da Cooperativa Transportadora de Petroleo
e Derivados (filial de Duque de Caxias). Posteriormente houve indeferimento do requerimento de
depoimento pessoal do réu (fl. 309).

6. Sobreveio sentenca (fls. 322/345), com extingao do processo com resolucdo do mérito em
razao da prescrigdo da pretensdo autoral.

7. Inconformado, o MPF interpde recurso de apelagao (fls. 350/357), requerendo a reforma da
sentenga. Considera que ndo houve prescri¢do, sob pena de "garantir a impunidade" pela pratica de ato
ilicito. O fundamento da prescri¢do encontra raizes nos mesmos ideais que inspiraram a concep¢ao do
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Estado Democratico de Direito, ou seja, a protegao dos cidadados contra o arbitrio dos 6rgaos do poder
publico e o uso de seus instrumentos de coer¢do. A prescrigao ¢ voltada para impedir a inércia do titular do

direito de ag@o na busca da tutela jurisdicional e, por isso, para o inicio do decurso do prazo prescricional ¢
imprescindivel que a esse titular tenha sido oportunizada chance de agir - condi¢des de reclamar no Poder
Judiciario tutela jurisdicional para satisfazer uma pretensdo sua, entdo resistida.

No caso em tela, o titular do direito de acdo ¢ o MPF e, portanto, o termo a quo da contagem

do prazo prescricional ¢ o dia em que o 6rgdo ministerial tomou conhecimento dos atos de improbidade
descritos na peticao inicial (art. 23, da Lei n. 8.429/92; art. 142, da Lei n. 8.112/90). Dos autos infere-se
que em 11.10.2010 foi assinada a Portaria n. 291 de modo a instaurar o processo administrativo disciplinar
para apurar a responsabilidade funcional do réu Celso Renato pelo fato de ter realizado movimentagao
financeira no ano de 2003, aparentemente incompativel com seus rendimentos auferidos no mesmo ano.
Nao obstante a decisdo inicial de arquivar o PAD em 27.02.2013, houve reabertura da instru¢do do PAD
para sua complementagdo, quando entdo a Comissdo Processante se deu conta das movimentacdes atipicas
nos anos de 2002, 2004, 2005 e 2006. O juiz, ao receber a inicial, considerou que a hipotese nao era de
reconhecimento da prescrigao.

Assim, requer o provimento do recurso com a reforma da sentenca, com julgamento do mérito
restante da causa pelo TRF.

8. Devidamente intimado, o réu apresentou suas contrarrazoes (fls. 360/371), sustentando que
deve ser mantida a sentenga. Aduz que a Administragdo Piblica tomou conhecimento dos fatos com a
instauracao da sindicancia patrimonial em 27.04.2007. Todos os dados relativos as declara¢des de imposto
de renda do réu ja eram do conhecimento da Administracao. Todas as informac¢des que dao sustentagdo a
presente acdo ja se encontravam na sindicancia patrimonial desde 2007. A Comissao Processante nao fez o
seu trabalho de forma eficiente, como alids foi reconhecido pelo MPF na inicial. Houve negligéncia no
trabalho da Comissao Processante, a demonstrar que a prescri¢ao ja havia atingido a pretensao referente a
acdo de improbidade administrativa.

O MPF teve conhecimento pleno dos fatos referentes aos autos em 09.02.2009, tendo o prazo
prescricional sido atingido em 2014, ou seja, em momento anterior ao ajuizamento da demanda. Operou-se
a denominada "prescrigdo administrativa" que estabiliza as relagdes intersubjetivas das partes, tornando
irreversiveis e intocaveis aquelas produzidas no curso dos anos e que nao foram revistas ou atacadas
tempestivamente.

Requer a manutencao da sentenca.

9. Parecer do Ministério Publico Federal neste tribunal (fls. 377/386) no sentido do provimento
do recurso.

E o relato do necessario. Pego dia para julgamento.

https://www10.trf2.jus.br/consultas?movimento=cache&q=cache:JVonWHK8e4EJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3F processo%3D20... 9/18
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Apelagao Civel/Reexame Necessario - Turma Espec. III - Administrativo e Civel

N° CNJ :0029106-76.2016.4.02.5101 (2016.51.01.029106-9)
RELATOR : Desembargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica
APELADO : CELSO RENATO INHAN
ADVOGADO : RJ105503 - MARCIO ENGELBERG MORAES
ORIGEM : 11* Vara Federal do Rio de Janeiro (00291067620164025101)
VOTO

1. A hipotese cuida de agdo civil publica ajuizada pelo MPF na qual pretende a obtengao de
condenag¢do do réu Celso Renato em algumas das sanc¢des referentes a pratica de ato de improbidade
administrativa por supostamente haver se enriquecido ilicitamente devido a sua condig@o de agente da
policia federal nos anos 2000.

O magistrado concluiu, na sentenga, que a eficacia da pretensdo foi atingida pela prescrigéo.

2. A respeito da questdo de mérito, é oportuna a transcri¢ao de trechos da sentenca (fls. 326/345):

"(...) No que se refere a alegacao de prescricao, embora tenha sido refutadana decisdo
de recebimento da inicial, verifico, apds analise detida dos autos, que,de fato, deve ser
reconhecida, fazendo-se necessario um relato cronoldgico dosfatos, até por conta da

existéncia de diversos procedimentos instaurados em facedo réu.

Apbs a conclusdo da Sindicancia Investigativa n® 52/99, o réu teveinstaurado contra si
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o PAD n° 11/2005, por meio da Portaria n® 056/2005-GAB/SR/DPF/RJ, de 21.03.2005,
para apuragdo de sua participagdo na gerénciae/ou administra¢ao de empresas e pratica de

atos de comércio, conduta tipificadanos incisos XIII, XIV e LIII, do art. 43 da Lei n°
4.878/65 (fls. 06/08 e 10/11 doApenso 3 em midia digital).

Sob o argumento de ndo ter logrado éxito na notifica¢ao do réu, a 1*Comissao
Permanente de Disciplina elaborou relatorio de encerramento, em23.08.2005, com
sugestdo de arquivamento do PAD n° 11/2005, ¢ a instauragdode novo Processo
Administrativo Disciplinar (fls. 262/263 do Apenso 3 em midiadigital). Em 23.11.2005,
o relatdrio foi aprovado pelo Superintendente Regionalda SR/DPF/RJ, que determinou o
encerramento do PAD e a instauragdo de outropara a apuracido dos mesmos fatos (fl. 294
do Apenso 3 em midia digital).

Em 20.02.2006, o Corregedor Regional de Policia da SR/DPF/RJentendeu que a
pretensdo punitiva estava prescrita desde 11.11.2005, propds oarquivamento do PAD n°
11/2005, e a instauragdo de Sindicancia Patrimonial emdesfavor do réu, diante da
existéncia de indicios de aquisicdo de bens em valoresdesproporcionais a remuneragdo do
cargo (fl. 299 do Apenso 3 em midia digital).

Tal manifestag@o foi aprovada pelo Superintendente Regional daSR/DPF/RIJ, por
despacho proferido em 22/02/2006 (fl. 300 do Apenso 3 emmidia digital), dando azo a
instaurag@o da Sindicancia Patrimonial n°® 02/2007.

Em 20/11/2006 - DOU n° 221 -, foi publicado o ato de aposentadoriado réu por
invalidez (fl. 62 do Apenso 15 e fl. 345 do arquivo 23 _1.PDF emmidia digital).

A Sindicéncia Patrimonial n® 02/2007 foi instaurada por meio daPortaria n® 152/2007-
GAB/SR/DPF/RIJ, de 27.04.2007, para apuragdo deenriquecimento ilicito e evolucao
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patrimonial incompativel com os vencimentosdo réu como Agente de Policia Federal -
art. 132, inciso IV, da Lei n° 8.112/90 edo art. 9°, VII, da Lei n° 8.429/92 (fl. 09 do
Apenso 1 em midia digital).

Encerrada a fase de instrugdo probatéria, com analise dedocumentagdo extensa, entre
as quais, fichas financeiras, e documentos relativosa movimentagao financeira e
declaragoes de Imposto de Renda referentes aosanos de 2002 até 2006 (fls. 06/38 do
Apenso 2 e fls. 42/61 do Apenso 1 em midiadigital), a 2* Comissao Permanente de
Disciplina concluiu pela existéncia demovimentacdo financeira a maior que os
rendimentos percebidos pelo servidorno ano de 2003. O relatorio foi elaborado em
30.07.2007 (fls. 109/112 do Apensol em midia digital).

A conclusdo da Sindicancia Patrimonial n® 02/2007 motivou adeterminagdo, em
18.12.2007, de instauracao de Processo AdministrativoDisciplinar pelo Superintendente
Regional da SR/DPF/RJ (fl. 153 do Apenso 1lem midia digital).

Foram encaminhadas copias das principais pecas da SindicanciaPatrimonial n°
02/2007 as autoridades competentes, entre as quais, o0 MinistérioPublico Federal (Oficio
n°® 105/2009-NUDIS/COR/SR/DPF/RJ, de 22.01.2009 -fls. 163/164 do Apenso 1 em
midia digital).

https://www10.trf2.jus.br/consultas?movimento=cache&q=cache:JVonWHK8e4EJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D2... 11/18
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Regional da SR/DPF/RJ, para apuracdo de infragdocaracterizada como improbidade
administrativa, na forma do art. 132, inciso IV,da Lei n° 8.112/90 ¢ do art. 9°, VII, da Lei
n°® 8.429/92, por movimentagaofinanceira no ano de 2003 incompativel com os
rendimentos auferidos no periodo(fls. 03 e 05 do Apenso 1 em midia digital).

O PAD n° 36/2009 nao teve sua apuragdo concluida e, por meio dodespacho n°®
2906/2010, de 20.04.2010, determinou-se o encerramento doreferido processo
administrativo e a instaura¢do de um novo PAD, consoante secolhe das informagées
contidas no relatorio da Comissdo do PAD n° 23/2010 enos Pareceres n° 285/2014-
CODIS/COGER/DPF ¢ n°215/2014/VAG/CAD/CONJUR-MJ/CGU/AGU
(respectivamente fls. 472/514,546/556 e 562/586 do Volume 3 em midia digital).

Nesse contexto, chegou-se a instauragdo do PAD n° 23/2010, pelaPortaria n°
291/2010-GAB/SR/DPF/RJ, de 11.10.2010, publicada em 27.10.2010,do
Superintendente Regional da SR/DPF/RJ, tendo por objeto a mesma apuragdodo PAD n°
36/2009: movimentacgdo financeira em 2003 incompativel com osrendimentos do
periodo, configurando ato de improbidade administrativaenquadrado no art. 132, inciso
1V, da Lei n° 8.112/90 e no art. 9°, VII, da Lei n°8.429/92 (fls. 02 ¢ 10 do Volume 1 em
midia digital).

Em seu relatoério final, de 29.04.2011, a 5* Comissdo Permanente deDisciplina
concluiu pela ndo responsabilizagdo do réu, ao argumento de ausénciade prova quanto a
pratica da infragdo cominada (fls. 226/233 do Volume 2 emmidia digital).

Em 18.05.2011, o Superintendente Regional da SR/DPF/RJ,acompanhando o
entendimento exarado pelo Corregedor Regional de Policia daSR/DPF/RJ, com base no
relatério final da 5% CPD e no Parecer n® 53/2011,determinou o arquivamento do PAD n°
23/2010, por ndo ter restado comprovadaa pratica de improbidade administrativa (fls.
242/250, 251 e 252 do Volume 2 emmidia digital).

Remetidos os autos a Corregedoria-Geral de Policia Federal, foiemitido o Parecer n°
143/2011, concordando com o arquivamento do feito (f1s.256/261 do Volume 2 em midia
digital).

O Chefe da SEDIS/CODIS/COGER discordou do Parecer n°143/2011, sugerindo a

reabertura da instru¢do probatoria, em 17.06.2011 (f1s.262/263 do Volume 2 em midia
digital).

O Corregedor-Geral de Policia Federal aprovou a manifestou do chefeda SEDIS e
determinou o encaminhamento dos autos ao SuperintendenteRegional da SR/DPF/RJ,
com recomendagd@o de que o mesmo reavaliasse suadecisdo de arquivamento do PAD n°
23/2010 (Despacho n® 14417/2021, de27.07.2011 - fl. 264 do Volume 2 em midia
digital).

Foram elaborados, na sequéncia, os despachos de fls. 270 e fls.271/272 do Volume 2
em midia digital, esse ultimo pelo Corregedor-Regional dePolicia da SR/DPF/RJ,
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sugerindo a mdanuteng:ﬁ da decisﬁﬁ) de arquivamento doPAD n° 23/2010. .
Por meio do despacho n® 6923/2011, de 05.10.2011, oSuperintendente Regional da

SR/DPF/RJ, acolhendo a manifestacdo doCorregedor-Regional, manteve sua decisdo
anterior, no sentido do arquivamentodo PAD n° 23/2010 (fl. 273 do Volume 2 em midia
digital).

Os autos retornaram a Corregedoria-Geral de Policia Federal, sendoemitido o Parecer
n° 246/2011, com a sugestdo de devolug@o dos autos aSR/DPF/RJ, para reabertura da
instrucdo, com a realizagdo das diligéncias aliespecificadas (fls. 277/282 do Volume 2 em
midia digital).

O Parecer n° 246/2011 foi acolhido pelo Chefe doSEDIS/CODIS/COGER e levado a
considerac¢do do Corregedor-Geral, que deleconheceu e determinou o retorno do processo
ao Superintendente Regional dePolicia no Rio de Janeiro (fls. 283 e 284 do Volume 2 em
midia digital).

Em 07.02.2012, o Superintendente Regional da SR/DPF/RJreconsiderou sua decisdo
de arquivamento do feito e determinou a reabertura dainstru¢ao do PAD n° 23/2010, para
cumprir as diligéncias sugeridas pelaCorregedoria-Geral e outras consideradas cabiveis
pela Comissdo Processante(Despacho n® 572/2012 - fls. 287/288 do Volume 2 em midia
digital).

A Portaria n° 069/2013-SR/DPF/RJ, de 27.02.2013, publicada em11.03.2013, reabriu
o PAD para complementagao da instrugdo probatoria (f1s.299/300 do Volume 2 em midia
digital).

Reaberta a instrucdo, foi dada ciéncia ao acusado e as autoridadescompetentes, entre
as quais, o Ministério Publico Federal, em maio de 2013(Oficio n® 8628/2013 - PAD
0023/2010 - SR/DPF/RJ - fl. 353 do arquivo23 1.PDF em midia digital), e foi realizado,
em 25.06.2013, interrogatdrio do réu(fls. 363/370 do arquivo 23 1.PDF em midia
digital).

Em 20.08.2013, a 3* Comissdo Permanente de Disciplina deu porencerrada a fase
instrutéria e elaborou despacho de ultimagao de instrucdo eindiciagdo, afirmando a
existéncia de indicios de autoria e materialidade quanto apratica de improbidade
administrativa, na forma do art. 132, I'V, da Lei n°8.112/90 ¢ do art. 9°, VII, da Lei n°
8.429/92, por movimentagdo financeira amaior que os vencimentos liquidos percebidos,
no montante de R$ 271.067,76,no0s anos de 2002 a 2006 (fls. 393/402 do arquivo
23 1.PDF em midia digital).

O réu foi notificado e, em 14.10.2013, apresentou defesa escrita (f1s.420 e 421/471 do
Volume 3 em midia digital).

Em 28.02.2014, a 3* Comissdo Permanente de Disciplina apresentouseu relatorio
final, opinando, em que pese a existéncia de movimentagaofinanceira a maior que os
rendimentos liquidos do servidor, de 2002 a 2006, peloarquivamento do PAD n° 23/2010,
em decorréncia do advento da prescri¢do (fls.472/514 do Volume 3 em midia digital).

O PAD n° 23/2010 foi dado por encerrado em 07.04.2014 (ata as fls.516/517 do
Volume 3 em midia digital).
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Em 30.04.2014, o NUDIS - Nucleo de Disciplina - da CorregedoriaRegional emitiu o
Parecer n® 24/2014, discordando da conclusdo do Colegiadoquanto a ocorréncia de
prescrigdo, ¢ entendendo configurada a pratica deimprobidade administrativa, punivel
com demissao (fls. 530/537 do Volume 3em midia digital).

Seguiram-se despachos de encaminhamento dos autos aoSuperintendente Regional da
SR/DPF/RJ e a Corregedoria-Geral de PoliciaFederal, considerando a possivel aplicagdo
da pena de cassagdo de aposentadoria,de competéncia do Ministro de Estado da Justica
(fls. 538/539 e 540 do Volume3 em midia digital).

Em 03.11.2014, o Corregedor-Geral de Policia, acolhendo o despachon® 908/2014,
lastreado no Parecer n° 285/2014, determinou a remessa dos autosao Ministro de Estado
da Justica para decisdo (fls. 546/556, 557 e 558 doVolume 3 em midia digital).

Seguiram-se manifestagdes da consultoria juridica da Advocacia-Geral da Unido junto
ao Ministério da Justica (Parecer n° 215/2014 e Despachon® 525/2014 - fls. 562/586 e
587/588 do Volume 3 em midia digital).

O réu teve sua aposentadoria cassada, por ato do Ministro de Estadoda Justiga,
consubstanciado na Portaria n° 2164, de 22.12.2014 (DOU de23.12.2014), pelo
enquadramento na infragdo disciplinar prevista no art. 132, [V,da Lei n° 8.112/90 c/c art.
9°, VII, da Lei n° 8.429/92 (fls. 589 e 591 do Volume 3em midia digital).

Em face do ato emanado do Sr. Ministro de Estado da Justi¢a, o réuimpetrou
Mandado de Seguranca junto ao Superior Tribunal de Justica (MS21.708/DF - fl. 248).
Em consulta ao sitio do STJ, verifico que, em 27.04.2015,foi deferida medida liminar,
suspendendo os efeitos da Portaria n® 2164, até ojulgamento final do feito. Em
23.08.2017, consta proclamacdo parcial dojulgamento, nos seguintes termos:
"Prosseguindo no julgamento, apds o votovistado Sr. Ministro Benedito Gongalves
concedendo a seguranga, pediu vistaantecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin, que se
declarou habilitado aparticipar do julgamento. Aguardam a Sra. Ministra Assusete
Magalhaes e osSrs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria".
Em suaultima movimentagdo, datada de 25.08.2017, os autos do MS 21.708/DF
foramconclusos para julgamento ao Ministro Herman Benjamin, ap6s o pedido de
vistaantecipada.

Esse o quadro.

Cumpre observar, primeiramente, que, dentre as pretensdes deduzidas,nenhuma pode
ser tida como imprescritivel, eis que o disposto no artigo 37, § 5°,da CRFB/88 refere-se
unicamente ao pedido de reparagdo de dano ao erario, quendo integra a lide. Todas as
penalidades diversas do ressarcimento ao erario estdosujeitas a extin¢do por conta da
prescrigdo, ja que, perante a Constitui¢do e opostulado por ela consagrado, da seguranga
juridica, a imprescritibilidade ndopode ser tomada como regra, nem mesmo aplicada de
forma ampla, além dashipdteses taxativamente previstas.

Quando o ato improbo decorrer de agdo ou omissdo deflagrada porservidor ocupante
de cargo efetivo, como no caso em tela, aplica-se a contagemdo prazo prescricional o
inciso II do art. 23 da Lei 8.429/92, verbis:

"Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sanc¢des previstasnesta lei podem ser
propostas: (...)

II - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltasdisciplinares
puniveis com demissdo a bem do servigo publico, noscasos de exercicio de cargo efetivo

ou emprego."
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O artigo 142 da Lei 8.112/90 traz as seguintes balizas:
"Art. 142. A a¢do disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao,cassagido de
aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢do de cargoem comisséo;

II - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
III - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
§ 1o O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato setornou conhecido.

§ 20 Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se asinfragdes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 30 A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processodisciplinar interrompe a
prescrigdo, até a decisdo final proferida porautoridade competente.

§ 40 Interrompido o curso da prescri¢ao, o prazo comegard a correr apartir do dia em
que cessar a interrupgao.”

Muito embora o dispositivo acima transcrito estabelega como marcosinterruptivos do
prazo prescricional, tanto a abertura de sindicancia, quanto ainstaura¢ao de processo
disciplinar, a melhor exegese a ser dada ao dispositivondo estd na existéncia de uma
dupla interrupgdo nas hipoteses em que ainstauracdo de PAD ¢ precedida de sindicancia
investigativa, de naturezainquisitorial e preparatoria. Nesse caso, ha um marco
interruptivo Unico, centradono ato de instauragdo de processo administrativo
contraditdrio, em que se deduzaa pretensdo da Administragdo em exercer seu jus
puniendi em face do servidor naesfera disciplinar. Com efeito, na sistematica da Lei
8.112/90, as sindicanciaspodem ter carater punitivo direto, permitindo a aplicagdo das
penalidades deadverténcia ou suspensao de até trinta dias (art. 145, II), como ter
caratermeramente investigativo e preparatorio de processo administrativo disciplinar.

Apenas no primeiro caso o contraditorio é impositivo, razdo pela qual ainstauragdo de
sindicancia meramente preparatoria e investigativa nao influi nacontagem do prazo
prescricional.

Ainda segundo a jurisprudéncia remansosa dos Tribunais, interrompe-sea contagem
do prazo pelo periodo de processamento do procedimentodisciplinar, desde que néo
exceda a 140 dias, findo o qual o prazo de prescricdovolta a transcorrer na integra,
consoante interpretacdo do C. STF (RMS23.436/DF).

()

Antes de adentrar na contagem do prazo prescricional propriamentedito, ¢ preciso
dizer que, nos autos da acdo penal n° 2000.5101.520135-0, o réurespondeu pela pratica
dos crimes previstos no art. 21, § unico, e no art. 22, §unico, primeira parte, ambos da Lei
n® 7.492/86, sendo distintos os fatos que ddosuporte a presente agdo civil publica, em
rela¢do aos quais ndo houve persecucaopenal.

Nos referidos autos, com sentenga proferida pelo Juizo da 6* VaraFederal Criminal do
Rio de Janeiro, em 21.09.2009, foi decretada a extingdo dapunibilidade pela prescrigéo,
no tocante ao crime do art. 21 da Lei n° 7.492/86, e,em relagdo ao crime do art. 22 do
mesmo diploma legal, o réu foi condenado apena privativa de liberdade de seis anos e
nove meses de reclusdo e cinquenta equatro dias-multa, bem como a perda do cargo
publico, com fulcro no art. 92, I."b", do CP (fls. 03/61 do Apenso 15 em midia digital).
Em sede de RecursoEspecial - n® 1.281.003/RJ, o Min. Relator declarou a extingdo da
punibilidadepela prescri¢éo, no tocante ao crime do art. 22 da Lei n® 7.492/96, e
julgouprejudicado o recurso, por decisdo proferida em 25.11.2011 (DJE
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O prazo prescricional aplicavel a hipdtese dos autos € de cinco anos,na forma dos
artigos 23, 11, da Lei n° 8.429/92 e 142, 1, da Lei n° 8.112/90.

Seu termo inicial se deu em maio de 2007, quando a Administragdo, apartir da
informag@o prestada pela Receita Federal, consubstanciada nodocumento denominado
Dossié Integrado, em conjunto com as declara¢des deImposto de Renda ¢ as fichas
financeiras do réu, teve ciéncia dos dados relativosa movimentagao financeira do
demandado, dos anos de 2002 a 2006, em valoresincompativeis com os rendimentos do
periodo (fls. 06/38 do Apenso 2 e fls.42/61 do Apenso 1 em midia digital).

O primeiro processo disciplinar instaurado para apurar a pratica deimprobidade
administrativa em decorréncia de enriquecimento ilicito (PAD n°36/2009) teve seu inicio
em 12.08.2009, com a publicagdo de sua Portaria n°239/2009-SR/DPF/RJ, sendo essa a
baliza delimitadora que interrompeu o fluxoprescricional, admitido uma tinica vez.

Decorridos 140 dias da instauragdo do PAD n°® 36/2009 (12.08.2009),sem a sua
conclusdo, cessou a interrup¢ao. Assim, em 30.12.2009, a contagem doprazo
prescricional reiniciou-se, para terminar em 30.12.2014.

A presente agdo foi ajuizada em 16.03.2016 (1. 9), quando ja prescritoo direito de
acao.

Importante ressaltar que o PAD n°® 36/2009, encerrado em decorrénciada relotagdo do
Presidente da CPAD e da designag@o de nova Comissdo,consoante Parecer n® 215/2014,
foi validamente instaurado e produziu o efeito deinterrupg@o do prazo de prescrigio.

O PAD n° 23/2010 foi instaurado com a mesma finalidade do PAD n°36/2009. Muito
embora o indiciamento no PAD n° 23/2010, depois de reaberta asua instrucdo, pela
Portaria n° 069/2013-SR/DPF/RJ, tenha incluido, além de2003, os anos de 2002, 2004,
2005 e 2006, tal fato ndo tem o conddo dedesnaturar a identidade original de objeto entre
os referidos processosdisciplinares e nem de invalidar a eficacia interruptiva decorrente
da Portaria n°239/2009-SR/DPF/RJ.

Note-se que, segundo se constata pelo despacho de ultimacdo deinstrugéo e indicagéo
do PAD n°23/2010, ao concluir pela existéncia demovimentacao financeira a maior que
os rendimentos liquidos nos anos de 2002a 2006, a 3* Comissao Permanente de
Disciplina o fez tomando por baseelementos de informacao que j& eram conhecidos da
Administragdo desde 2007.

(...)

Ha que se destacar, por fim, que, desde fevereiro de 2009, o MPFtinha ciéncia dos
fatos investigados e da conclusdo da Sindicancia Patrimonial n°02/2007, e, desde maio de
2013, da reabertura da reabertura da instru¢do do PADn® 23/2010.

Portanto, findo o prazo de prescrigdo em 30.12.2014, e, ajuizada essademanda em
16.03.2016, tem-se por extinta a pretensdo em causa por for¢a daprescricdo devidamente

demonstrada nos presentes autos.

..)"
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3. De fato, operou-se a prescricdo da pretensdo referente a condenagdo por ato de improbidade
administrativa a luz do art. 23, II, da Lei n. 8.429/92, c.c. art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90. Ao ser informada
pela Receita Federal sobre a movimentacao financeira do réu, a Administragcdo Publica instaurou processo
administrativo disciplinar em razdo da Portaria n. 239, de agosto de 2009, momento em que houve a
interrupcao da contagem do prazo de prescrigdo. Decorridos cento e quarenta dias apds a instauragao do

PAD, a interrupcao do prazo deixou de existir e, por isso, 0 prazo prescricional voltou a correr em 30 de
dezembro de 2009, sendo ultimado em 30 de dezembro de 2014.
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A agdo de improbidade administrativa foi ajuizada somente em marco de 2016, ou seja, apos o
prazo de cinco anos previsto em lei para configurar o exercicio da pretensao dentro do prazo prescricional.
A Comissdo Permanente de Disciplina tomou como base as informagdes repassadas a Administragao
Publica pela Receita Federal em 2007.

4. Desse modo, operou-se a prescri¢do, sendo que no caso em tela ndo se aplica a orientagao
adotada pelo STF a respeito da imprescritibilidade pois envolve pedidos de condenagdo que néo se
relacionam ao ressarcimento ao erario publico.

5. O Apelante MPF se mostra irresignado com a sentencga, ao considerar que somente pode ser
iniciado o prazo de prescri¢ao quando o MPF toma conhecimento dos fatos relacionados a improbidade
administrativa descritos na peti¢ao inicial.

Com a vénia devida, o prazo prescricional se inicia quando ¢ levado ao conhecimento da autoridade
publica informe sobre possivel pratica de ilicito funcional que também possa caracterizar ato de
improbidade administrativa.

6. De todo modo, ainda que néo fosse por tal circunstancia, ndo ha nos autos elementos que
apontem para a pratica de ato de improbidade administrativa por parte do réu da demanda. A peti¢ao
inicial da conta de que o réu teria, nos anos de 2002, 2003, 2004, 2005 ¢ 2006, movimentado valores
superiores aos seus rendimentos liquidos recebidos no periodo, o que teria gerado enriquecimento ilicito e
desrespeito aos principios constitucionais que regem a atuagao da Administracao Publica.

Na realidade, o MPF se valeu de informacao que lhe foi repassada a partir de levantamento feito
pela Receita Federal, sem, contudo, aprofundar levantamento de investigacao, em especial a respeito da
alegacdo do réu de que os valores movimentados diziam respeito a atividade empresarial desenvolvida pela
sua esposa naquele periodo de 2002 a 2006. Tal circunstancia, a evidéncia, ja aponta que o autor da
demanda nao se desincumbiu da demonstragdo dos fatos afirmados quanto a identificagdo de ato de
improbidade administrativa.

7. A regra, tal como prevista no art. 9°, da Lei n. 8.429/92, que tipifica o ato de improbidade
administrativa, prevé a conduta do enriquecimento ilicito consistente em auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fun¢@o, emprego ou atividade nas entidades
publicas referidas na lei. Ainda que haja prova de que, de fato, o réu teria movimentado recursos

financeiros acima dos seus ganhos liquidos como agente federal, ndo se imputa qualquer tipo de
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comportamento que vincule tais ganhos ao exercicio do cargo publico de agente federal.

Os anexos dos autos ddo conta da existéncia de valores remetidos ao exterior pelo réu quanto ao
tipo de remessa ilicita de divisas para o exterior, tal como previsto na Lei n. 7.429/92, mas de novo ndo ha
qualquer mengao a que tal comportamento estivesse vinculado ao exercicio do cargo de agente federal.

8. De todo modo, ainda que eventualmente possa cogitar da conduta referida do réu se encaixe na
nocao de ilicito funcional, hd uma distancia relacionada a configuracdo do mesmo comportamento como
ato de improbidade administrativa.

9. Ante o exposto, conheco e nego provimento a apelacdo do MPF e a remessa necessaria,
mantendo a sentencga tal como prolatada..

E como voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Relator
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