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Acordao

Origem: TRF-2
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Trabalho -

Processo: 201451011582117

Data de Decisiao: 10/03/2020

Data de Disponibiliza¢ao: 12/03/2020

Ementa

ACAO DE IMPROBIDADE. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. APROPRIACAO DOLOSA
DE VALORES PERTENCENTES A UNIAO. ATO DE IMPROBIDADE CONFIGURADO. APLICACAO
DE TODAS AS SANCOES DO INCISO 11 DO ART. 12 DA LEI 8.429/92. REMESSA E APELACOES DA
UNIAO E DO MPF PROVIDAS. 1. Trata-se de remessa necessaria que tenho por existente e apelacdes
interpostas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pela UNIAO, em face da sentenca de fls. 521/538
que nos autos da agao civil publica, julgou procedente o pedido para condenar o réu pela pratica de ato de
improbidade administrativa, previsto no artigo 11, I, da Lei n° 8.429/92, impondo-lhe a condenacdo de
ressarcimento ao erario da quantia de R$ 1.051,35 (um mil, cinquenta e um reais e trinta e cinco centavos),
em 16.02.2006, acrescido de multa civil correspondente a R$ 5.256,75 (cinco mil, duzentos e cinquenta e
seis reais e setenta e cinco centavos), na mesma data, que deverao ser atualizados monetariamente e
acrescidos dos juros legais. 2. Na origem, foi ajuizada pela UNIAO acio por ato de improbidade
administrativa em face de RENATO CHAGAS RANGEL, requerendo a condenagdo do réu nas penas
previstas no artigo 12, incisos II e III da Lei n°® 8.429/92, em razao de pratica de conduta improba, tipificada
no artigo 11, caput do mesmo diploma legal. 3. Segundo as suas alega¢des, a conduta ilicita do réu foi
apurada no Processo Administrativo (PA) n° 00406.000390/2007-30, resultando em sua demissao do cargo
de Procurador da Fazenda Nacional, pois teria se utilizado do cargo publico para apropriar-se,
indevidamente, de honorarios advocaticios devidos a Unido, informando seus dados pessoais bancarios para
percepcao da verba de sucumbéncia, bem como executando os honorarios de forma autdbnoma, em nome
proprio, em que pese os valores resultarem de acdo na qual a Unido foi vencedora. 4. Concluiu o Juizo a quo
ter restado comprovado que: a) o ato foi praticado contra a administragdo direta; b) por agente publico; ¢)
atentando contra os principios da Administragao Publica; d) por meio de conduta dolosa, sendo incontroversa
a percepgao por parte do réu, nos autos da execugdo fiscal n® 087.05.000671-8, que tramitou na Comarca de
Lauro Muller em Santa Catarina, por meio de alvara judicial, montante correspondente a 1 verba
sucumbencial destinada a Unido, no valor de R$ 1.051,35 (um mil, cinquenta ¢ um reais e trinta e cinco
centavos), bem como o ajuizamento de execugdes de sentenga em nome da Unido, requerendo, ao fim,
liberagdo de pagamento de valores em seu nome. 5. Especificamente em relacdo ao caso em aprego, conclui-
se que o réu violou os principios da administragao publica bem como os deveres do administrador de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢des (artigo 11 da Lei n°® 8.429/92). 6. O Juizo a
quo, entdo, reconhecendo comprovada a pratica da infragcdo e avaliando a lesividade e reprovabilidade da
conduta do agente, do elemento volitivo da conduta e da consecucdo do interesse publico, para o fim de
efetivar a dosimetria das penas, considerou razoavel a imposi¢ao de multa civil, correspondente a cinco
vezes o valor dos honorarios recebidos de forma indevida, equivalente a R$ 5.256,75 (cinco mil, duzentos e
cinquenta e seis reais e setenta e cinco centavos), em 16.02.2006, deixando de aplicar a san¢@o de perda do
cargo pois ao réu ja foi imposta a pena disciplinar de demissdo no ambito administrativo. (fl. 550) 7. A
proposito, como ja delineado acima, ndo se faz necessario o aprofundamento no que toca a comprovagao da
pratica de ato improbo, uma vez que ndo houve a interposi¢do de qualquer recurso por parte do réu,
cingindo-se tanto o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL quanto a UNIAO a pugnar, em suas razdes
recursais, pela aplicagcdo da perda de funcao publica ao réu, conforme previsao do art. 12 da Lei n.° 8.429/92,
mesmo que ja tenha sido imposta ao infrator a pena administrativa disciplinar de demissao 8. Como visto
acima, o Juizo a quo entendeu ser despicienda a aplicacdo da san¢do de perda do cargo pois ao réu ja foi
imposta a pena disciplinar de demissdo no ambito administrativo. 9. Conclui-se, por outro lado, que a mera
aplicacdo da san¢do de multa ndo se mostra suficiente para penalizar os atos aqui praticados fazendo-se
necessaria a condenagao do réu também nas sangdes de suspensdo dos direitos politicos e perda da fungao
publica bem como da proibi¢do de contratar com o poder publico, nos moldes do artigo 12 da Lei n°
8429/82. 10. Nao foi por outro motivo que UNIAO e MPF, em suas razdes recursais sustentam a necessidade
de aplicagdo da pena de perda da fungdo publica. E certo que esta sangdio ¢ uma das mais drasticas dentre as
estabelecidas no art. 12 da Lei n°. 8.429/92, devendo ser aplicada tdo somente em casos graves, sendo que a
exigéncia de afastamento da pessoa da vida publica, somente deve ocorrer para situagdes de extrema
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gravidade, e ndo para um ato isolado que, embora reprovavel, nao enseja tamanha punicao. No caso em
questao tenho pela total adequagao da sangdo eis que € proporcional a culpabilidade do apelante. 11. Negar a
aplicagdo destas medidas, na hipdtese em comento, relativamente ao responsavel pela infragdo ¢ um estimulo
a impunidade, uma vez que o afastamento desta sangao apenas deve se dar em fun¢do do menor grau de
culpabilidade do agente publico, o que ndo ocorre na hipdtese dos autos. 12. Especificamente em relagdo a
san¢do de perda do cargo, a UNIAO em suas razdes recursais muito bem discorre sobre o tema ao dizer que
"o fato do réu ja ter sido demitido administrativamente nao representa nenhum 6bice a aplicagao da sangao
de perda do cargo publico prevista no art. 12 da Lei n° 8.429/92. E entendimento pacifico, na jurisprudéncia
e 2 doutrina, que uma mesma conduta pode ser enquadrada como infragdo disciplinar e ato de improbidade
de forma concomitante e independente. Os requisitos para o enquadramento da conduta sdo diversos nas
duas searas, assim como as sangdes correspondentes apresentam, cada qual, alcances e efeitos juridicos
diferentes, razao pela qual a demissdo, enquanto sancao disciplinar administrativa, ndo frustra de maneira
alguma a pretensdo de condenagdo do apelado a san¢do de perda da fungao publica, ndo sendo possivel
vislumbrar perda de objeto da acdo ou prejuizo ao interesse de agir do autor da A¢do de Improbidade
Administrativa. As duas san¢des ndo sao equivalentes, porquanto o ato administrativo que deu causa a sua
demissao ¢ passivel de anulagdo pelo Judiciario, caso em que o apelado poderia retomar livremente o
exercicio do cargo, mesmo tendo sido condenado por grave ato de improbidade." 13. Ora, como j4 analisado,
o réu ja respondeu a processo administrativo disciplinar onde lhe foi aplicada a pena de demissao,
concluindo o juizo a quo que esta circunstancia, por si sO, seria apta a afastar a possibilidade de que no
ambito da presente acdo por ato de improbidade fosse afastada a aplicagdo da pena de perda da fungao
publica. 14. E certo que a Lei n° 8.112/90, ao prever a possibilidade de instauragio de processo
administrativo disciplinar, busca preservar os principios constitucionais de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, insertos no art. 37 da Constituicdo Federal, de modo a responsabilizar
os servidores que, durante o exercicio de suas fungdes, agem contrarios a tais principios. 15. Desta forma,
embora o réu ja tenha sido demitido em virtude de fatos averiguados no processo administrativo
disciplinar, nada obsta que venha ser-lhe aplicada a pena de perda da fun¢do nos autos da presente agao por
ato de improbidade, inexistindo bis in idem, na hipdtese, tendo em vista a independéncia entre as instancias.
16. Com efeito, ndo custa ressaltar a possibilidade de o proprio réu ingressar com agdo requerendo a sua
reintegracdo aos quadros da UNIAO, por entender indevida a penalidade de demissdo a ele imposta, o que,
por si s0, ja demonstraria a necessidade de nestes autos aplicar-se a pena de perda do cargo publico, diante da
possibilidade de o demandante estar novamente exercendo o cargo publico do qual fora demitido. Precedente
desta 5* Turma Ampliada: AC n°® 0009426-86.2008.4.02.5101, Relator p/ acorddo: Juiz Federal Convocado
VIGDOR TEITEL, julgado em 21/11/2019. 17. Embora nao tenha sido matéria de recurso, por forca da
remessa necessaria, concluo pela necessidade de serem aplicadas, também, as san¢des de suspensao dos
direitos politicos, e a proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, em decorréncia de seu aspecto moral e pedagogico capaz de reprimir condutas desta natureza.
18. Apelagdes da Unido e do MPF providas para condenar o réu, também, a san¢do da perda da fungao
publica e, remessa necessaria provida para condenar o réu nas penas de suspensao de direitos politicos pelo
prazo de trés anos, além da proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais ou
crediticios direta ou indiretamente, ainda que por 3 intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario pelo prazo de trés anos, nos termos do art. 12, 111, da Lei n°® 8.429/92, mantida a sentenca
recorrida em todos os demais termos.

Relator

ALCIDES MARTINS

Relator para Acordao

ALCIDES MARTINS

Votantes

ALCIDES MARTINS

ALFREDO JARA MOURA

RICARDO PERLINGEIRO

Decisao

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decidem os membros da 5* Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, por unanimidade, dar provimento as apelacdes da
Unido e do MPF e dar provimento a remessa necessaria, nos termos do voto do Relator. Rio de Janeiro, 03 de
marg¢o de 2020 (data do julgamento). ALCIDES MARTINS Desembargador Federal Relator 4
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