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Ementa

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ART. 132, INCISO IV, DA LEI N. 8.112/90. PROCURADOR FEDERAL.
TERMO DE INDICIAMENTO. LEGALIDADE DA PROVA EMPRESTADA. INFRACAO AO ART.
117, XVIII, DA LEI 8.112. ADVOCACIA PRIVADA.. ENRIQUECIMENTO ILiCITO NAO
CARACTERIZADO. ANULACAO DO ATO DE DEMISSAO. DIREITO A PERCEPCAO DAS
PARCELAS PRETERITAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APELACAO PROVIDA EM PARTE. 1. E legal a utilizacdo de prova emprestada
de inquérito policial ou de outro processo judicial ou administrativo, desde que seja tal prova
tenha sido regularmente produzida na origem e disponibilizada no processo disciplinar, de modo
a se permitir as partes o exercicio do contraditério e da ampla defesa. 2. A jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que o indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nao de sua
classificagao legal, de sorte que a posterior alteragcado da capitulagéo legal da conduta, ndo tem o
condao de inquinar de nulidade o Processo Administrativo Disciplinar, pois a descricido dos
fatos ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacao de
ofensa ao principio da ampla defesa (STJ, MS 14.045/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Terceira Secéo, DJe 29/4/10). 3. Pela pratica de infragdo capitulada como ato de
improbidade administrativa, podera o servidor responder tanto pela Lei n°® 8.429/92, que ¢ a Lei
de Improbidade Administrativa, cuja penalidade é de aplicagao privativa da autoridade judiciaria,
quanto pela Lei n°® 8.112/90, que prevé a possibilidade de demisséo do servidor por ato de
improbidade administrativa em seu art. 132, inciso 1V, de competéncia da autoridade
administrativa, no exercicio do seu poder disciplinar, sendo compativeis entre si, mesmo porque
a Lei n° 8.429/92 tem abrangéncia subjetiva maior, alcangcando atos de improbidade praticados
por qualquer agente publico ou terceiro que de qualquer modo tenha concorrido ou seja
beneficiario de atos de improbidade, havendo expressa referéncia a interdependéncia das
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instancias, judicial e administrativa, prevista na Lei n® 8.112, de 1990 . 4. Nos presentes autos,
pretende o autor a anulagcédo do ato de sua demissao do cargo de Procurador Federal da
Advocacia-Geral da Unido, Portaria n® 447/2013, por fatos apurados em decorréncia do Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) n°® 00406.003005/2009-78, sob a acusagao de cometimento de
improbidade administrativa. 5. A Comissao do PAD concluiu ter o autor exercido a advocacia fora
das atribui¢des do seu cargo de Procurador Federal , em favor de pretensos beneficiarios do
INSS, sugerindo a aplicagao da pena de suspensao de 90 (noventa) dias. 6. O Advogado Geral
da Unido, com fundamento no Parecer n° 115\2013\DAD\DEPCONSU\PGF\AGU, decidiu por
aplicar ao autor a pena de demisséao, nos termos do art. 132, inciso IV, da Lei n° 8.112/90, ao
entendimento de que teria se caracterizado enriquecimento ilicito do servidor, por ter se utilizado
indevidamente dos conhecimentos adquiridos em virtude do cargo publico que ocupa. 7. Ocorre
que a infracdo cometida pelo autor, prevista no inciso XVIII do art. 117 da Lei n° 8.112/90, que
veda ao servidor publico exercer quaisquer atividades que sejam incompativeis com o exercicio
do cargo ou fungéo e com o horario de trabalho, impde a aplicagcado da pena de suspenséo, nos
termos do art. 130 daquela lei, pela aplicacdo do principio da especialidade, pois a proibicdo
violada nao tipifica infragdo sujeita a penalidade de demissao, nao havendo, no caso dos autos,
comprovagéao da pratica de ato especifico de improbidade administrativa - conceito aberto - por
parte do autor, mas apenas prova do exercicio de atividade incompativel com o cargo. 8. Nao ha
possibilidade de enriquecimento ilicito por parte do servidor quando exerce atividade incompativel
com o exercicio do cargo que ocupa, como € o caso da advocacia privada, ja que qualquer
beneficio que dessa atuagdo indevida para ele possa advir o sera nao pelo exercicio do cargo
publico, mas pelo exercicio de outra atividade que, no caso, € incompativel com o exercicio do
cargo que ocupava, e nesse fato reside a infragao praticada. 9. A jurisprudéncia do STJ firmou-se
no sentido de que o servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaragao judicial de
nulidade do ato de demisséo, tem direito aos vencimentos e as vantagens que lhe seriam pagos
durante o periodo de afastamento (AgRg no REsp 1372643/RJ, Segunda Turma, relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe 22/05/2013). 10. Juros de mora e correcao monetaria, nos termos do
voto; honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo. 11. Apelacéo
parcialmente provida, para que seja substituida a penalidade de demisséo pela de suspenséo,
conforme item 7 desta ementa.

Decisao

A Turma, a unanimidade, deu parcial provimento a apelacao.

Texto

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ART. 132, INCISO IV, DA LEI N. 8.112/90. PROCURADOR FEDERAL.
TERMO DE INDICIAMENTO. LEGALIDADE DA PROVA EMPRESTADA. INFRACAO AO ART.
117, XVIII, DA LEI 8.112. ADVOCACIA PRIVADA.. ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO
CARACTERIZADO. ANULACAO DO ATO DE DEMISSAO. DIREITO A PERCEPCAO DAS
PARCELAS PRETERITAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APELACAO PROVIDA EM PARTE. 1. E legal a utilizacdo de prova emprestada
de inquérito policial ou de outro processo judicial ou administrativo, desde que seja tal prova
tenha sido regularmente produzida na origem e disponibilizada no processo disciplinar, de modo a
se permitir as partes o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. 2. A jurisprudéncia é pacifica
no sentido de que o indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e n&o de sua
classificagao legal, de sorte que a posterior alteragao da capitulacéo legal da conduta, ndo tem o
condao de inquinar de nulidade o Processo Administrativo Disciplinar, pois a descricdo dos fatos
ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacéo de ofensa
ao principio da ampla defesa (STJ, MS 14.045/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Terceira Segao, DJe 29/4/10). 3. Pela pratica de infragdo capitulada como ato de improbidade
administrativa, podera o servidor responder tanto pela Lei n® 8.429/92, que é a Lei de
Improbidade Administrativa, cuja penalidade é de aplicagao privativa da autoridade judiciaria,
quanto pela Lei n® 8.112/90, que prevé a possibilidade de demissao do servidor por ato de
improbidade administrativa em seu art. 132, inciso 1V, de competéncia da autoridade
administrativa, no exercicio do seu poder disciplinar, sendo compativeis entre si, mesmo porque a
Lei n°® 8.429/92 tem abrangéncia subjetiva maior, alcangando atos de improbidade praticados por

https://www2.cjf.jus.br/jurisprudencia/trf1/index.xhtml 2/3



04/01/2021 Jurisprudéncia

qualquer agente publico ou terceiro que de qualquer modo tenha concorrido ou seja beneficiario
de atos de improbidade, havendo expressa referéncia a interdependéncia das instancias, judicial
e administrativa, prevista na Lei n® 8.112, de 1990 . 4. Nos presentes autos, pretende o autor a
anulagao do ato de sua demissao do cargo de Procurador Federal da Advocacia-Geral da Uni&o,
Portaria n® 447/2013, por fatos apurados em decorréncia do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD) n° 00406.003005/2009-78, sob a acusagao de cometimento de improbidade administrativa.
5. A Comissao do PAD concluiu ter o autor exercido a advocacia fora das atribuicoes do seu
cargo de Procurador Federal , em favor de pretensos beneficiarios do INSS, sugerindo a
aplicacao da pena de suspensao de 90 (noventa) dias. 6. O Advogado Geral da Unido, com
fundamento no Parecer n°® 115\2013\DAD\DEPCONSU\PGF\AGU, decidiu por aplicar ao autor a
pena de demissao, nos termos do art. 132, inciso |V, da Lei n°® 8.112/90, ao entendimento de que
teria se caracterizado enriquecimento ilicito do servidor, por ter se utilizado indevidamente dos
conhecimentos adquiridos em virtude do cargo publico que ocupa. 7. Ocorre que a infragao
cometida pelo autor, prevista no inciso XVIIl do art. 117 da Lei n°® 8.112/90, que veda ao servidor
publico exercer quaisquer atividades que sejam incompativeis com o exercicio do cargo ou
funcao e com o horario de trabalho, impde a aplicacdo da pena de suspensao, nos termos do art.
130 daquela lei, pela aplicacao do principio da especialidade, pois a proibigao violada nio tipifica
infracéo sujeita a penalidade de demisséo, ndo havendo, no caso dos autos, comprovagao da
pratica de ato especifico de improbidade administrativa - conceito aberto - por parte do autor, mas
apenas prova do exercicio de atividade incompativel com o cargo. 8. N&o ha possibilidade de
enriquecimento ilicito por parte do servidor quando exerce atividade incompativel com o exercicio
do cargo que ocupa, como € o caso da advocacia privada, ja que qualquer beneficio que dessa
atuacao indevida para ele possa advir 0 sera ndo pelo exercicio do cargo publico, mas pelo
exercicio de outra atividade que, no caso, € incompativel com o exercicio do cargo que ocupava,
e nesse fato reside a infragao praticada. 9. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o
servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaragao judicial de nulidade do ato de
demisséao, tem direito aos vencimentos e as vantagens que |lhe seriam pagos durante o periodo
de afastamento (AgRg no REsp 1372643/RJ, Segunda Turma, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe 22/05/2013). 10. Juros de mora e corre¢do monetaria, nos termos do voto;
honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgédo. 11. Apelacéo
parcialmente provida, para que seja substituida a penalidade de demissao pela de suspenséo,
conforme item 7 desta ementa.

Inteiro teor

Acesse aqui
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