AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.565.518 - PR (2019/0248408-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO



ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INICIAL RECEBIDA. MAGISTRADO NO POLO
PASSIVO DA ACAO. FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. INEXISTENCIA. COMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU PARA PROCESSAR E JULGAR A DEMANDA. PERDA DA
FUN(;AO PUBLICA. APLICABILIDADE DA LEl 8.429/1992.
INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS CIVIL, PENAL E
ADMINISTRATIVA.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
monocratica que recebeu a peticdo inicad da Acdo Civil Pdblica por atos de
Improbidade Adminigtrativa gjuizada pelo Ministério Piblico do Estado do Parana
contra Juiz de Direito e outros.

2. Em suma, discute-se no Recurso Especia, origin&rio do presente Agravo, a
incompeténcia absoluta do Juizo de 1° grau, uma vez que um dos corréus da ACP
por Ato de Improbidade é Juiz de Direito, bem como a inadequacdo da viaeeita
3. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, adinhando-se a orientagdo do
Supremo Tribuna Federal, firmou entendimento segundo o qua a Acéo de
Improbidade Adminidrativa deve ser processada e julgada nas instancias
ordinarias, ainda que proposta contra agente politico com foro privilegiado no
ambito penal e nos crimes de responsabilidade.

4. A Corte Especia do STJ firmou-se no sentido de que "néo existe foro
privilegiado por prerrogativa de funcdo para o processamento e julgamento da
acéo avil publica de improbidade adminidrativa' (AgRg na AlA 32/AM, Rdl.
Ministro Jo&o Otavio de Noronha, Corte Especia, DJe de 13/5/2016).

5. De acordo com o art. 12 da Lei 8.429/1992 e a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judtica, "a apuracdo de falta disciplinar redlizada no PAD ndo se
confunde com a acdo de improbidade adminidrativa, esta sabidamente
processada perante o Poder Judiciaio, a quem cabe a imposicao das sangoes
previstas nosincisos do art. 12 da Le n.°8.429/92", de modo que "ha reconhecida
independéncia das instancias avil, pend e adminigtrativa, que € afastada quando a
esfera pend taxativamente afirmar que ndo houve o fato, €/ou, acaso existente,
houver demonstraces inequivocas de que o agente ndo foi 0 seu causador. Este
fundamento, inclusve, autoriza a conclusdo no sentido de que as penalidades
aplicadas em sede de processo adminidrativo disciplinar e no ambito da
improbidade adminigirativa, embora possam incidir na restricdo de um mesmo
dirato, so digtintas entre 9, tendo em vista que se assentam em digtintos plancs'
(STJ, REsp 1.364.075/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 2/12/2015).

6. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sintonia com a orientacdo do
STJ, razéo pela qua ndo merece reforma.

7. Agravo conhecido para se negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termaos do
voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl



o
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Bradilia, 07 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Agravo interposto contra deciséo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 1I, "d', da
CF/1988, o qud impugna acdrddo do Tribund de Judica do Estado do Parand assm
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJUIZADA
CONTRA JUIZ DE DIREITO. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
NAO ACOLHIMENTO. INEXISTENCIA DE FORO POR PRERROGATIVA
DE FUNCAO EM ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
COMPETENCIA DO JUIZ DE PRIMEIRA INSTANCIA. SUJEICAO DOS
AGENTES POLITICOS A LEI N° 8.429/1992. JURISPRUDENCIA DO STF.
POSSIBILIDADE DE MAGISTRADO FIGURAR NO POLO PASSIVO DE
ACAO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NA PRIMEIRA
INSTANCIA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Em suas razdes recursas, a empresa dega ofensa a0 art. 27 da Ld
Complementar 35/1979.
Sudtenta, em uma
(..)

or. Acorddo vergastado nao aplicou o melhor direito, maferindo o
art. 27 da LOMAN, que prevé o unico, exclusvo e especifico procedimento para
perda do cargo de Juiz de Direito existente no ordenamento pétrio, ndo sendo
licito extrair da LIA um 'novo’ procedimento de 'perda do cargo' de Magistrado,
notadamente porque a Lel Ordindria n°® 8.429/92 deve ser interpretada a luz de
Le de superior hierarquia, precisamente a Le Complementar n° 35/79, pelo que 0
julgamento, por Juiz de Direito, de acdo de improbidade, aforada contra outro iz
de Direito, redunda em 'inobservancia da hierarquia das leis (fl. 403, e-STJ).
Defende ser "inconcebivdl que um iz de Direito processe e julgue, por

demanda de membros do Minigério Pdblico de primeiro grau, atos atribuidos a outro iz de
Diregito - ambos, obviamente, na mesma higarquia na edrutura judidaia - mormente
cuidando-se de demanda de cardter sancionatdrio, cujo desfecho pode culminar na perda da
funco, td como na hipdtese, em que, repita-se, jafa proferida decisfo, peo diz Subdituto
da comarca, de efagamento do Jiz Titular do cargo, réu principa naacéo de improbidade de
origem” (fl. 409, e-STJ).

Contrarrazoes as fls. 455-461, e-STJ.



Indado a se manifetar, o Minigéio Piblico Federd, na pessoa do
Subprocurador-Gerd da Republica Rogério de Paiva Navarro, opinou pelo ndo provimento
do recurso.

Eisa ementa do parecer minigenid:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
PRESENCA DE MAGISTRADO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 27 DA LEI COMPLEMENTAR N°
35/79 (LOMAN). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211STJ E 282 E 356 DO STF. ARGUICAO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU PARA
PROCESSAR E JULGAR ACP POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ SUMULA N° 83/STJ.
PRECEDENTES. PARECER PELO IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27 de setembro de 2019.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Ingrumento interposto por Usna Centra do
Parana S.A. Agricultura, Indigria e Comércio, ora agravante, contra decisdo monocratica que
recebeu a peticdo inidd da Acdo Civil Pdblica por atos de Improbidade Adminigrativa
guizada pelo Minigtério Plblico do Estado do Parand Etadud contra iz de Direito e outros.

Em suma, discute-se no Recurso Especid, originaio do presente Agravo, a
incompeténcia absoluta do Juizo de 1° grau, umavez que um dos corréus da ACP por Ato de
Improbidade é Lz de Direito, bem como ainadequacéo da viadéta

N&o prospera airresgnacéo.

A jurigprudéncia do Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a orientacéo do
Supremo Tribund Federd, firmou entendimento segundo o qua a Ac¢do de Improbidade
Adminidrativa deve ser processada e julgada nas ingéncias ordinarias, anda que proposta
contra agente politico que tenha foro privilegiado no ambito pend e nos crimes de
responsabilidade.

A Corte Especid do STJ firmouse no sentido de que "néo exige foro
privilegiado por prerogetiva de funco para 0 processamento e julgamento da acéo avil
publica de improbidade adminigraivad' (AgRg na AIA 32/AM, Rd. Minigro Jodo Otévio de
Noronha, Corte Especid, DJe de 13/5/2016).

Nessalina

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REU
OCUPANTE DO CARGO DE PROMOTOR DE JUSTICA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNQAO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DESTA
CORTE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da



publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

[ - O Supremo Tribund Federal, no julgamento da ADI n.
2.797/DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 19.12.06), consgnou ser a
competéncia condtitucional exaustiva e taxativa, de modo que a prerrogativa de
foro restringe-se aos casos de responsabilidade pend, sendo vedada sua
ampliacdo por construcdo jurigorudencia ou pela atividade do legidador ordinério.

[ - A Corte Especid do Superior Tribund de Justica,
dinhando-se a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, firmou entendimento
segundo o qua a agdo de improbidade adminisirativa deve ser processada e
julgada nas insténcias ordindrias, ainda que proposta contra agente politico que
tenhaforo privilegiado no ambito pena e nos crimes de responsabilidade.

()

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1720114/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA  TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
08/11/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE, NO JULGAMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, MANTEVE A DECISAO QUE
RECEBEU A INICIAL DA AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE.  ADMINISTRATIVA.  SUPERVENIENCIA  DE
SENTENCA. PERDA DE OBJETO DO APELO ESPECIAL. PRESENCA
DE MAGISTRADO NO POLO PASSIVO DA ACAO. FORO ESPECIAL
POR PRERROGATIVA DE FUNGAO. INEXISTENCIA. COMPETENCIA
DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU PARA PROCESSAR E JULGAR A
DEMANDA.

1.(..)

2. Na linha da orientacéo firmada pelo Supremo Tribuna Federal,
0 Superior Tribund de Justica entende que a agéo de improbidade administrativa
deve ser processada e julgada nas ingtancias ordinérias, ainda que proposta contra
agente palitico que tenha foro privilegiado no &mbito pena e nos crimes de
responsabilidade (REsp 1.138.173/RN, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 30/06/2015; REsp 1.489.024/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/12/2014; EDcl na AIA 45/AM, Rd. Minigra Laurita
Vaz, Corte Especid, DJe 28/05/2014; AgRg no AgRg na AlA 35/DF, Rd.
Minigtro Ari Pargendler, Corte Especid, DJe 10/02/2014).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 271.380/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2017, DJe 21/11/2017).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESENCA DE MAGISTRADO NO POLO PASSIVO DA AQAO. FORO
ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNQAO. INEXISTENCIA.
COMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU PARA PROCESSAR E
JULGAR A DEMANDA.

1. Na linha da orientacdo firmada pelo Supremo Tribuna Federal,



0 Superior Tribuna de Justica entende que a acéo de improbidade adminigtrativa

deve ser processada e julgada nas instancias ordinérias, ainda que proposta contra

magistrado (REsp 1.138.173/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda

Turma, DJe 30/06/2015; REsp 1.489.024/SP, Rel. Minisro Benedito Gongalves,

Primeira Turma, DJe 11/12/2014; EDcl na AIA 45AM, Rd. Minigra Laurita

Vaz, Corte Especid, DJe 28/05/2014; AgRg no AgRg na AIA 35/DF, Rd.

Ministro Ari Pargendler, Corte Especid, DJe 10/02/2014).

2. Recurso especia desprovido. N
(REsp 1519506/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA

FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 12/09/2017, DJe 27/10/2017).

Mehor sorte ndo assiste a recorrente quanto a degada inadequacéo da via
deta ao agumento de que o art. 27 da Le Orgénica da Magidratura prevé procedimento
especifico para a decretagéo da perda do cargo do Magistrado, de competéncia originériados
Tribunais

De acordo com o art. 12 da La 8.429/1992 e a jurisorudéncia do Superior
Tribund de Justica, "a apuragéo de fdta disciplinar redizada no PAD néo se confunde com a
acao de improbidade adminigtrativa, esta sabidamente processada perante o Poder Judici&io,
a quem cabe aimpasicao das sangdes previdas nosincisos do art. 12 daLe n.° 8.429/92", de
modo que "ha reconhecida independéncia das ingancias avil, pend e adminidraiva, que é
afastada quando a esfera pend taxativamente airmar que ndo houve o fao, eou, acaso
exigente, houver demongtracdes inequivocas de que o0 agente ndo fa 0 seu causador. Egte
fundamento, indusive, autoriza a conclusdo no sentido de que as pendidades aplicadas em
sede de processo adminigraivo disciplinar e no anbito da improbidade adminidrativa, embora
possam inddir na restricdo de um mesmo direito, sdo ditintas entre 9, tendo em vida que se
assentam em digintos planos’ (STJ, REsp 1.364.075/DF, Rd. Minisro Mauro Camphbl

Marques, Segunda Turma, DJe de 02/12/2015).
A propdsito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  DEMISSAO.  SANCOES
DISCIPLINARES DA LElI ESTADUAL REGULADORA DA CARREIRA.
APLICACAO. INDEPENDENCIA EM RELACAO AS PENALIDADES DA
LEl DE IMPROBIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA AGCAO DE
IMPROBIDADE. DESNECESSIDADE. SEPARACAO DE PODERES.



PODER DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Os fundamentos apresentados pela parte recorrente, em
verdade, resumem-se a questdo dos limites do Poder Adminigrativo Disciplinar e
a Separacao dos Poderes. Sustenta o recorrente que a Administracéo Publica ndo
poderia demiti-lo com base em ato que configure improbidade administrativa, sgja
por ndo ter competéncia para julgar fatos definidos como crime e atos de
improbidade, smultaneamente, poistal compete ao Poder Judicidrio; seja porque a
perda da fun¢do publica em matéria de improbidade s pode ocorrer com a
exigténcia de sentenca judicid condenatéria pela pratica dos atos (Lei 8.429/92);
sgja porgue o art. 220 do 3° grau, IV e do 4° grau, 1V, da LCE n. 407/2010, no
qua foi capitulado o recorrente, esta eivado de incongtituciondidade.

2. Como € cedico, "o poder disciplinar tem origem e razéo de ser
no interesse e na necessidade de aperfeicoamento progressivo do servigo publico,
assegurando a ordem interna, a conduta de seus agentes e o regime hierarquico”
(HEUSELER, Elbert da Cruz. (In)comunicabilidade da sentenca pena no
Processo Adminigrativo Disciplinar. Revista Brasileira de Direito Piblico -
RBDP, Belo Horizonte, ano 5, n. 19, p. 129-145, out./dez. 2007). Verifica-se, pais,
que se conferiu a Administracdo Publica a prerrogativa de avaiar a conduta dos
seus agentes, com vistas a0 atendimento do interesse plblico primaio da boa
prestacéo da atividade administrativa.

3. Uma das decorréncias do principio da separacdo de poderes
(art. 2°, CF/88) € exatamente o estabelecimento do poder adminigtrativo
disciplinar e a fixagdo da independéncia entre as insténcias adminidrativa e
judicd. A escolha das condutas que configuram infracdo adminigtrativa e sua
respectiva sancdo discplinar, por norma que disciplina determinada carreira, em
principio ndo configura incongtituciondidade, ressalvados os casos de avaliacdo
da desproporcionaidade entre conduta e sangao.

4. Néo ha impedimento, portanto, a que uma mesma conduta se
caracterize como ilicito dvil, pena e adminigtrativo, com fixacdo da sancéo
conforme previsio legd de cada esfera.

5. Orienta-se esta Corte no sentido de que as sangdes disciplinares
previstas nas diversas leis reguladoras das carreiras publicas sdo independentes
em relacdo as pendidades previstas na Lel de Improbidade Adminigtrativa, ndo
havendo necessidade de se aguardar o trénsito em julgado da agdo de
improbidade administrativa para aplicacdo das penas de demissio ou de cassagao
de aposentadoria.

6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 48.361/MT, Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em dntonia com a orientacdo do

STJ, razdo pelaqud ndo merece reforma



Ante 0 exposto, conhego do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

E como voto.
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INTERES. : LUIZ CARLOSBOER

ADVOGADOS : ANTONIO MANSANO NETO - PR026659

MARLON FABIO PALADINI - PR031723
JOAO PAULO DA SILVA ANTAL - PR073098

INTERES. : OSVALDO PESSOA CAVALCANTI ESILVA

ADVOGADO : ISABELLA CRISTINA GOBETTI CAVALCANTI SILVA - PR054298
INTERES. : ONICIO DE SOUZA

ADVOGADOS - CARLOS FREDERICO VIANA REIS - PR022975

VINICIUSDA SILVA BORBA - PR031296
CAMILA FERNANDA BARROS - PR063116
CLAUDIO DE SOUSA - PR036184

INTERES. : SLVIOANTONIO DAMACENO

ADVOGADOS : GUILHERME DE SALLES GONCALVES - PR021989
TAILAINE CRISTINA COSTA - PR066146
KAMILLE ZILIOTTO FERREIRA - PR079545



INTERES. : VALDIRDOSSANTOS
ADVOGADO : RODOLFO GRELLET TEIXEIRA DA COSTA - PR035885
INTERES. . DIRCEU DA SILVA ALVES
ADVOGADO : GIOVANI RIBOLI BEIRIGO - PR082237
INTERES. : WALTER TENAN
ADVOGADOS : JONATASCESARDIAS - PR047641
CREUSA DOS SANTOSDIAS - PR070168
INTERES. : ISABELLA CRISTINA GOBETTI CAVALCANTI SILVA
INTERES. : GLAUCIUSCAVALCANTI SILVA
ADVOGADOS : ANDREY SALMAZO POUBEL - PR036458

AMANDA BUSETTI MORI SANTOS - PR053393

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA 'TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



