MAN

RELATOR

DADO DE SEGURANGCA N° 22.575 - PA (2016/0125802-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE  : JOSE DEUSDETH DE LIMA

ADVOGADA

: SABRINA DO CARMO OLIVEIRA

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
ALEGACAO DE PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
DETALHAMENTO DA PORTARIA INAUGURAL. AUSENCIA DE
MACULA. EXCESSO DE  PRAZO. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREUIZO. RESTAURACAO DOS AUTOS
ADMINISTRATIVOS SEM ATENCAO AOS DITAMES DO CPC.
INAPLICABILIDADE. ATENCAO AS LEIS 8.112/90 E 9.784/99.
AUSENCIA DE DANO. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
andlar fato adminigrativo disciplinar que resultou na demissfo do
impetrante, 0 qua dega prescricdo da pretensdo punitiva, mécula por
excesso de prazo na condug@o do feito, auséncia de detahamento na
portaria inaugurd, bem como nulidede em virtude de a restauracéo dos
autos ndo ter observado os arts. 1.063 até 1.069 do Codigo de Processo
Civil.

2. E firme o entendimento no sentido de que o termo
inidd do prazo precriciona para apuracéo de infracéo disciplinar € a
data da cognicdo do fao pea autoridade competente, cuja contagem
interrompe-se com a indauracdo de processo disciplinar; desse modo, a
contagem € retomada por inteiro apods 0 decurso de 140 (cento e
quarenta) dias, em razdo das prescricbesdaLe 8.112/90, nos termos da
jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica Precedente MS
19.755/DF, Rd. Minigro Humberto Martins Primera Secéo, DJe
3.9.2015.

3. Infere-se dos argumentos trazidos pelo impetrante que
NA0 OCOrreu a Prescricao; iSso porque € iNcontroverso que O Processo
adminidrativo disciplinar foi ingtaurado em 7.10.2011 (fl. 24, e-STJ), cuja
prescricéo somente se consumaria em marco de 2017, ja acrescido dos
140 (cento e quarenta) dias tendo a punicéo sdo gplicada em 20.4.2016
(fl. 23, e-STJ).

4. "(...) Nao merece guarida a alegacdo de nulidade
sob o fundamento de que houve excesso de prazo para a conclusio



dos trabalhos da Comissdo Processante, contrariando o disposto no
art. 152 da Lel n. 8.112/90. O excesso de prazo para conclusdo do
processo administrativo disciplinar ndo é causa de nulidade, quando
ndo demonstrado nenhum preuizo a defesa do servidor.
Precedentes. (...)" (MS 20.747/DF, Rd. Minidro Og Fernandes,
Primeira Secéo, DJe 18.6.2015.).

5. "(...) posteriormente a fase instrutéria do processo
administrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos
fatos a serem apurados, sendo desnecessaria tal providéncia na
portaria inaugural, de modo que, ainda que tenha ocorrido a
descricdo da irregularidade pela Portaria Instauradora, tal fato
impede a apuracdo de Infragbes disciplinares conexas ou o
aprofundamento dasinvestigagdes (...)" (MS 16.121/DF, Rd. Minidro
Mauro Campbdl Marques, PrimeraSegéo, DJe 6.4.2016.).

6. Inexige nulidade no processo distplinar em virtude da
restauracao dos autos néo ter g9do feita com observancia do disposto nos
arts. 1.063 a 1.069 do CPC, porquanto o Cadigo de Processo Civil néo
Se golica aos procedimentos internos da Administracdo Plblica federd;
NO caso concreto, em se tratando de processo adminigrativo extraviado,
asuarestauracdo éregidapdala 8.112/90 e pdalLd 9.784/99, e, dém
disso, 0 impetrante ndo demondrou nenhum prguizo na referida
restauraceo.

7. BEm razéo da ausenda de méculas ou mdferimento a
juridicidade, ndo exigte nenhum direito liguido e certo no sentido de anular
o feto discipliner.

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica "A
Secdo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdaor." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Assusete
Magdhées, Sérgio Kuking, Regina Heena Costa, Gurgd de Faria e Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o0 Sr. Minidro

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe | Marques.

Bradilia(DF), 24 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator



MANDADO DE SEGURANCA N° 22.575 - PA (2016/0125802-0)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE  : JOSE DEUSDETH DE LIMA
ADVOGADA : SABRINA DO CARMO OLIVEIRA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de mandado de seguranga, impetrado por JOSE DEUSDETH
DE LIMA, com fulco no art. 105, |, "b", da Condituicdo Federal, contra ato
degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, que publicou a
Portaria 137, de 19.4.2016 no Diaio Ofidd da Unido de 20.4.2016, segéo, 2, p. 31,
por meo da qua fo gplicada pena de demissio ao impetrante (fl. 23, e-STJ).

Na sua peticdo inidd, o impetrante aega que o processo distiplinar seria
nulo em razéo da prescri¢do da pretensdo punitiva Em seus caculos, a ciéncia dos fatos
teria ocorrido em 29.4.2009, com indtauracao em 7.10.2011 e, assm, edaria prescrito
em 20.4.2016, quando aplicada a pendidade. Alega excesso de prazo na concluséo dos
trabalhos. Alega que teria havido cerceamento em razéo da portaria de instauracéo néo
ser detdhada. Por fim, defende nulidede porquanto a restaurac@o de autos deveriater se
dado com base nos arts. 1.063 a 1.069 do Codigo de Processo Civil. Pediu liminer (fls
1-16, e-STJ).

O pedido de liminar fal indeferido. Segue aementa (fl. 144, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR,
MINISTRO DA FAZENDA. PRESCRICAO. ATO DE
INSTAURACAO. FALHAS FORMAIS NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA.
AUSENCIA. LIMINAR INDEFERIDA".

O impetrante interpds agravo interno (fls. 152-158, e-STJ).
A Unio gpresentou impugnacéo (fls 214-216, e-STJ).

Informagdes foram prestadas pelo Minidro de Estado da Fazenda (fls.
166-211, e-STJ). Levanta prdiminares de inadequacéo da viadeita e de impossibilidade
juridica do pedido. No mérito, arlgumenta que ndo haveria prescricéo, pois os fatos
teriam sdo conhecidos pda Adminigracdo Plblica a partir de representacéo recebida
por meio de oficio da Policia Federd no dia 22.10.2010. Indica que é incontroverso que
o PAD fa ingaurado em 7.10.2011 e que voltou a correr por inteiro, acrescido dos 140
dias previstos na La 8.112/90 e, portanto, somente haveria fdar em prescricdo no dia



23.2.2017. Defende que 0 excesso de prazo, por § somente, néo traz preuizo a parte e,
néo haveria nulidade. Alega, anda, que ndo haveria nulidade em razéo da auséncia de
detalhamento das condutas na portaria de instauragdo. Por fim, a autoridade postula
inexidir nulidade na restaurac@o dos autos, que teria seguido os ditames regulamentares
e que ndo se gplicam os arts. 1.063 a 1.069 do CPC aos feitos adminidrativos.

Foi ofertado parecer do Minigtéio Plblico Federd que opina no sentido
da denegacéo da ordem em razdo da auséncia de dementos que ditem a anulacdo do
processo disciplinar. Transcrevo a ementa (fl. 222, e-STJ):

"DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PAD.
DEMISSAO. PRESCRICAQ. FALHAS FORMAIS AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. - Ndo ha nos autos elementos
necessario a caracterizar atoilegal, abusivo ou teratol 6gico passivel
de impugnagdo por mandado de seguranca. - Parecer pea
denegacéo da ordem em mandado de seguranca”.

E, no essencid, o rdatério.



MANDADO DE SEGURANCA N° 22.575 - PA (2016/0125802-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
ALEGACAO DE PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
DETALHAMENTO DA PORTARIA INAUGURAL. AUSENCIA DE
MACULA. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREUIZO. RESTAURACAO DOS AUTOS
ADMINISTRATIVOS SEM ATENCAO AOS DITAMES DO CPC.
INAPLICABILIDADE. ATENCAO AS LEIS 8.112/90 E 9.784/99.
AUSENCIA DE DANO. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Mandado de seguranga impetrado com o objetivo de
anular fato adminidrativo distiplinar que resultou na demissfo do
impetrante, 0 qua dega prescricao da pretensdo punitiva, mécula por
excesso de prazo na conducdo do feito, auséncia de detdhamento na
portaria inaugurd, bem como nulidede em virtude de a restauracéo dos
autos ndo ter observado os arts. 1.063 até 1.069 do Codigo de Processo
Civil.

2. E firme o entendimento no sentido de que o termo
inidd do prazo prescriciond para apuracéo de infracéo disciplinar € a
data da cognicdo do falo pda autoridade competente, cuja contagem
Interrompe-se com a indauragéo de processo disciplinar; desse modo, a
contagem € retomada por intero apds o decurso de 140 (cento e
quarenta) dias, em razéo das prescricdbesdaLa 8.112/90, nos termos da
jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica Precedente MS
19.755/DF, Rd. Minigro Humberto Martins Primera Secéo, DJe
3.9.2015.

3. Infere-se dos argumentos trazidos pelo impetrante que
NA0 OCOrreu a Prescricao; iSso porque € incontroverso que O Processo
adminigrativo disciplinar foi ingtaurado em 7.10.2011 (fl. 24, e-STJ), cuja
prescricéo somente se consumaria en marco de 2017, ja acrescido dos
140 (cento e quarenta) dias tendo a punicéo sdo gplicada em 20.4.2016
(fl. 23, e-STJ).

4. "(...) Nao merece guarida a alegacdo de nulidade
sob o fundamento de que houve excesso de prazo para a conclusio
dos trabalhos da Comissdo Processante, contrariando o disposto no
art. 152 da Lel n. 8.112/90. O excesso de prazo para conclusio do
processo administrativo disciplinar ndo é causa de nulidade, quando
ndo demonstrado nenhum preuizo a defesa do servidor.
Precedentes. (...)" (MS 20.747/DF, Rd. Minigro Og Fernandes,



Primeira Seczo, DJe 18.6.2015.).

5. "(...) posteriormente a fase instrutoria do processo
administrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos
fatos a serem apurados, sendo desnecessaria tal providéncia na
portaria inaugural, de modo que, ainda que tenha ocorrido a
descricdo da irregularidade pela Portaria Instauradora, tal fato
impede a apuracdo de infragbes disciplinares conexas ou 0O
aprofundamento dasinvestigagdes (...)" (MS 16.121/DF, Rd. Minidro
Mauro Campbdl Marques, Primeaira Segéo, DJe 6.4.2016.).

6. Inexige nulidade no processo distiplinar em virtude da
restauracéo dos autos néo ter sdo feita com observancia do disposto nos
arts. 1.063 a 1.069 do CPC, porquanto o Codigo de Processo Civil néo
se golica aos procedimentos internos da Administracdo Plblica federd;
NO.caso concreto, em se tratando de processo adminigrativo extraviado,
a suarestauracdo éregidapedala 8.112/90 e pdalLd 9.784/99, e, dém
disso, 0 impetrante ndo demondrou nenhum prguizo na referida
restauracao.

7. Em razéo da ausincia de méculas ou mdfeaimento a
juridicidade, ndo exigte nenhum direito liguido e certo no sentido de anular
o feto disciplinar.

Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Deve ser denegada a seguranca

Inicddmente, afasto as prdiminares de inadequacdo da via deta e de
impossibilidade juridica do pedido. E certo que a via do mandamentd sarve para
postular a exigéncia de méculas que podem nulificar processo disciplinar e, portanto,
dém de adequada, o pleito de anulacéo de ato de Minisro de Estado € possivd.

Rgeito as prdiminares

Ifformam os autos que, apds responder processo  adminigretivo

discipliner, o impetrante fai demitido do cargo de Andiga Tributério da Receita Federa
do Brasl. Transcrevo o ato reputado coator (fl. 23, e-STJ):



"PORTARIASN° 137, DE 19 DE ABRIL DE 2016 O MINISTRO
DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribui¢cdo que Ihe confere o
art. 87, paragrafo unico, inciso IV, da Congtituicdo Federal, de
conformidade com o disposto no art. 1°, inciso |, do Decreto n° 3.035,
de 27 de abril de 1999, com fundamento no art. 132, incisos IV e
X, este combinado com o art. 117, inciso IX, ambos da Le n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista 0 que consta do
Processo Adminigtrativo Disciplinar n° 16307.000004/2014-97,
resolve:

DEMITIR, JOSE DEUSDETH DE LIMA, Analista-Tribu tério
da Receita Federal do Brasl, Matricula SAPE n° 1181099, por ato
de improbidade administrativa, e por valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcao publica, com restricdo de retorno ao servico publico federal,
nos termos do art. 137, paragrafo Unico, da Lel n° 8.112, de 1990".

As quatro aegacles do impetrante estdo cingidas a aspectos formais do
processo adminidrativo disciplinar e serdo examinadas de forma detida.

ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

E firme o entendimento no sentido de que o termo inidd do prazo
prescriciond para a gpuracéo de infragéo distiplinar € a data do conhecimento do fato
pela autoridade competente, cuja contegem interrompe-se com a indauracéo de
processo disciplinar. Desse modo, o compito do tempo é retomado por inteiro gpds o
decurso de 140 (cento e quarenta) dias nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judtica.

A propdsito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR
DEMISSAO. MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL.
ALEGACAO DE PRESCRICAO. PROCESOS ANTERIORES
ANULADOS DESINFLUENTE PARA O COMPUTO DE PRAZOS
PRECEDENTE. TERMO AD QUEM. CIENCIA DOS FATOS
INTERRUPCAO PELA INSTAURACAO. AUSENCIA DE
PRESCRICAO NO CASO CONCRETO. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INEXISTENCIA.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de anular
a aplicacéo de pena de demissdo emanada do Ministro de Estado da
Previdéncia Social pela alegacdo de haver prescricdo no caso
concreto. A portaria demissonal foi publicada em 17.10.2012 (fl.
209).



2. Nao ha falar em prescricdo, uma vez que a ciéncia dos fatos
ocorreu em 29.12.2005 (fl. 3.339), ap6s a producdo de um relatério
consolidado de auditoria (fls. 3.272-3.338), que localizou diversas
irregularidades, na concessdo de uma ampla, de quantidade de
beneficios previdenciarios (fls. 234-2894).

3. A anulagéo de processos disciplinares exclui tais feitos do
mundo juridico e, apesar da possibilidade de uso de suas provas, ndo
ha falar em nenhuma alteracdo em relacdo a contagem de prazos.
Precedente: AgRg no MS 13.242/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Terceira Segdo, DJe 26.8.2008.

4. "Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € de cento e quarenta dias o0 prazo estabelecido pela Lei n°
8.112/1990 para o término do processo administrativo disciplinar
nela previsto. E igualmente firme a orientacdo segundo a qual o
prazo prescricional, que se interrompe com a instauracdo do
processo disciplinar, tem a sua contagem retomada, por inteiro, apds
decorridos cento e quarenta dias do inicio do processo’ (MS
15.095/DF, Rdl. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Secéo, DJe
17.9.2012).

5. No caso concreto, a data de ciéncia ocorreu em 29.12.2005
(fl. 3339), tendo havido, em 5.7.2010, a instauragcdo do processo
disciplinar (fl. 25), acarretando a interrupcéo do prazo e o seu
reinicio acrescido de 140 (cento e quarenta) dias. Como a pena de
demissao foi aplicada em 17.10.2012, resta evidente a auséncia de
prescricao da pretensao punitiva.

Seguranca denegada” (MS 19.755/DF, Rd. Minisro Humberto
Martins, Primeira Secéo, julgado em 26.8.2015, DJe 3.9.2015.).

Infere-se dos préprios argumentos trazidos pelo impetrante que néo
ocorreu a prescricdo. 1sso porque € incontroverso que 0 processo adminigrativo
disciplinar fo indaurado em 7/10/2011 (fl. 24, e-STJ), cuja prescricdo somente se
consumaria em margo de 2017, ja acrescido dos 140 (cento e quarenta) dias previstos
nald 8.112/90.

N&o hamécula

Passo as demais degacles.
ALEGACAO DE NULIDADE POR EXCESSO DE PRAZO

O impetrante dega que haveria nulidade em razéo do excesso de prazo.
Todavia, ajurigorudéncia é pecifica no sentido de que, somente o0 excesso de prazo néo

se traduz em nulidade, como bem indica o parecer do Minigéio Piblico Federa (fl.
224, e-ST)):



"(...) A par disso, no que e refere a alegacéo de excesso de
prazo na conclusdo do PAD, em razao das sucessivas prorrogagoes,
nao prospera a pretensdo do recorrente, na medida em que nao
demonstrou nenhum prejuizo. (...)"

Nesse sentido:

"(...) Nao merece guarida a alegacéo de nulidade sob o
fundamento de que houve excesso de prazo para a conclusdo dos
trabalhos da Comissdo Processante, contrariando o disposto no art.
152 da Le n. 8.112/90. O excesso de prazo para conclusido do
processo administrativo disciplinar ndo é causa de nulidade, quando
ndo demonstrado nenhum preuizo a defesa do servidor.
Precedentes. (...)" (MS 20.747/DF, Rd. Minidro Og Fernandes,
Primeira Secéo, julgado em 10.6.2015, DJe 18.6.2015.);

"(...) Os autores ndao demostram de que forma essa
prorrogacao lhes teriam causado prejuizo. Ao arguir a nulidade, a
parte deve indicar de forma clara o prguizo suportado e a
correlacéo entre o ato viciado e seu reflexo no julgamento no
Processo Administrativo Disciplinar. Nao o tendo feito, aplicavel o
principio do pas de nullité sans grief. (...)" (MS 7.199/DF, Rd.
Minigro Ericcon Maranho (Desembargador Convocedo do TJSP),
Tercera Secdo, julgado em 24.6.2015, DJe 1°.7.2015.).

Em suma, quanto a degacdo de excesso de prazo na condusio do

processo adminidrativo disciplinar, em razéo das sucessvas prorrogagdes, néo prospera
a pretensdo do impetrante, namedidaem que ndo demonstrou nenhum preuizo.

N&o hanulidede

Passo a proxima aegacao.

ALEGACAO DE NULIDADE EM RAZAO DA AUSENCIA DE
DETALHAMENTO DA PORTARIA DE INSTAURACAO

N&o hafdar em violacdo, no que concerne ao argumento de cerceamento

de defesa em razéo de néo ter Sdo fato um detdhamento das condutas na portaria
inaugurd. No momento de instauracéo do inquérito, ndo é necessario td detadhamento.
Ele é imprescindive gpenas quando do ato de indidamento.

"(...)
2. O exame da portaria de instauracdo (fls. 24-25) e do
despacho de indiciamento (fl. 4.551 e fls. 4.557-4.660) demonstra



gue houve o detalhamento das condutas, com a clara indicacéo
dos processos administrativos que haviam sdo subtraidos da
reparticdo e de demais elementos que permitiam a realizacdo da
defesa técnica. Nao ha falar em cerceamento por generalidade.

3. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido da desnecessidade de detalhamentos
dos atos de instauracdo de feitos administrativos disciplinares.
Precedentee MS 17.534/DF, Rd. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secéo, DJe 20.3.2014.

(...)

Seguranca denegada” (MS 16.614/DF, Rd. Minisro Humberto
Martins, Primeira Secéo, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016.);

"(...) posteriormente - a fase instrutéria do processo
administrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos
fatos a serem apurados, sendo desnecessaria tal providéncia na
portaria inaugural, de modo que, ainda que tenha ocorrido a
descricdo da irregularidade pela Portaria Instauradora, tal fato
impede a apuracdo de infracbes disciplinares conexas ou 0
aprofundamento dasinvestigacdes (...)" (MS 16.121/DF, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
25/02/2016, DJe 06/04/2016.).

Inexige macula
Passo ao dtimo tema

ALEGACAO DE NULIDADE EM RAZAO DA RESTAURACAO DOS AUTOS
EM DESATENCAO AOS ARTIGOS 1.063 ATE 1.069 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Por derradeiro, também ndo observo nenhuma nulidade processo em
virtude de a restauracéo dos autos néo ter sdo fata com observancia do digposto nos
arts. 1.063 a 1.069 do CPC, porquanto o Codigo de Processo Civil — em principio —
néo se gplicaria aos procedimentos internos da Administraco Plblicafederd.

No caso concreto, em se tratando de processo adminidrativo de cunho
disciplinar, os seu processamento é regido pelaLa 8.112/90 e pdaLa 9.784/99. Além
disso, 0 impetrante ndo demonstrou nenhum prguizo ou fahas impossives de corregéo
nareferida restauracéo dos autos.

O Parquet federd opinano mesmo sentido (fl. 227, e-STJ):

“(.)

Por fim, ndo h& que se falar em violagdo acs arts. 1063 a 1069



do CPC/73 visto que tais artigos ndo se aplicam ao processo
administrativo disciplinar que € regido pela Lei n. 8.112/90 e pela Le
n. 9.784/99. Outrossim, ndo foi demonstrado nenhum prejuizo.
Desse modo, inadmissivel a presente impetracéo, pois ndo ha
Nos autos elementos necessarios a caracterizar ato ilegal, abusivo ou
teratol 6gico passivel de impugnacdo por mandado de seguranca.
(.)".

Inexiste qualquer nulidade.

Em razéo da austncia de méculas ou mdferimento a juridicidade, néo
exige nenhum direito liquido e certo no sentido de anular o feito disciplinar.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0125802-0 PROCESSO ELETRONICO MS 22.575/PA

Numeros Origem: 11992007 16307000004201497 16307000029201148 200739000099797
PAUTA: 24/08/2016 JULGADO: 24/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE DEUSDETH DELIMA
ADVOGADA 1 SABRINA DO CARMO OLIVEIRA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil = Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



