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EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INFRINGENCIA AO
ART. 50 DA LEI N. 9.784/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. EX-POLICIAIS RODOVIARIOS
FEDERAIS. DEMISSAO. FATO CAPITULADO COMO CRIME — PRATICA
DE  CORRUPCAO E FACILITACAO DE CONTRABANDO E
DESCAMINHO DE MERCADORIAS NO ESTADO DO PARANA.
APLICACAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS PENAIS. PRECEDENTES.
RECURSOS PARCIALMENTE CONHECIDOS PARA, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHES PROVIMENTO. DIVERGINDO DO RELATOR, MIN.
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autas em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica prosseguindo o julgamento, por maioria,
vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho(Relator), conhecer parcialmente do recurso
especia e, nesta parte, negar-lhe provimento, cassando a liminar proferida as fls. 2.615-2.621, nos
termos do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Goncgalves, que lavrara o acorddo. Votaram com o Sr.
Ministro Benedito Goncgalves os Srs. Minigtros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de
Faria (Presidente).

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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RELATORIO

1. Trata-se de Recursos Especiais interpostos em
adversidade ao acérdao do egrégio TRF da 4a. Regido, que deu provimento ao
Apelo da Unido. para manter o ato administrativo demissional dos Servidores
Publicos, porquanto estaria amplamente amparado nas provas produzidas no

processo administrativo.
2. Eis a ementa do acérdéao da Corte a quo:

APELACAO CIVEL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ELEMENTOS QUE CONFIGURAM A PRATICA
DELITUOSA.

Demonstrado nos autos, mediante escutas telefonicas,
imagens de cameras e fotografias o envolvimento dos apelados nas
praticas delituosas, deve ser mantida a rigidez do Processo
Administrativo Disciplinar para apuracdo das infragbes administrativas
correspondentes.

Apelacéo e remessa oficial providas (fls. 2113).

3. Nas razles recursais, CLAUDIO BELLON aponta violagédo
do art. 50 da Lei 9.794/1999, ao argumento de que o ato administrativo nao foi
motivado; do art. 142, | e § 20. da Lei 8.112/1990, asseverando estar prescrita a
pretensdo punitiva da Administracdo, pois os fatos tidos por reprovaveis teriam
ocorrido no periodo de outubro de 2002 a dezembro de 2003, sendo que o
Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado em 07 de abril de 2005 e que a

aplicacéo da sancao disciplinar ocorreu em setembro de 2013 (fls. 2.429).

4, Ressalta que foi absolvido das acusacbes pelo Juizo



Criminal, em processo ja transitado em julgado, o que afasta a incidéncia do prazo
prescricional previsto na lei penal. Por fim, aduz a ocorréncia de divergéncia

jurisprudencial.

5. VALDEMIR ALBERTO DENUZZI, por sua vez, aponta
violacdo do art. 50 da Lei 9.784/1999, afirmando que os atos de demissdo dos
Servidores — distanciados da realidade e das circunstancias que envolveram 0s
fatos — afrontam o principio da razoabilidade, refugindo a ideia de proporgéo a qual
deve estar vinculado o administrador publico e o julgador (fls. 2.460). De outro
lado, defende a ocorréncia da prescricdo, pois os fatos tidos por reprovaveis
teriam ocorrido no periodo de outubro de 2002 a dezembro de 2003, sendo que o
Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado em 07 de abril de 2005 1 e que
a aplicacdo da sancdo disciplinar ocorreu em setembro de 2013. Tais
circunstancias levam a inevitavel conclusdo no sentido de que a
responsabilizacdo administrativa do ora recorrente esta irremediavelmente

obstaculizada pela prescricdo administrativa (fls. 2.465).

6. E o relatério.
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VOTO VENCIDO

| - DIREITO SANCIONADOR. POLICIAIS RODOVIARIOS
FEDERAIS. PAD. APURACAO DE EVENTUAL PRATICA DO CRIME
DE DE CORRUPGAO E FACILITAGAO DE CONTRABANDO E
DESCAMINHO DE MERCADORIAS NO ESTADO DO PARANA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE NA ESFERA PENAL EM RAZAO DA
PRESCRICAO E DA INEPCIA DA DENUNCIA. APLICABILIDADE DA
PRESCRICAO, NO AMBITO ADMINISTRATIVO, COM BASE NA
LEGISLACAO ADMINISTRATIVA.

I - A INTERPRETACAO DE QUAISQUER REGRAS
PUNITIVAS DEVE, SEMPRE, SER FEITA EM FAVOR DO IMPUTADO,
E NAO CONTRA ELE. A LElI INCRIMINADORA NAO FORNECE,
DIRETAMENTE, O CONTEUDO A DECISAO JUDICIAL, QUE DEVE
SER AJUSTADO AO PRECEITO DA CULPABILIDADE E DA
INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO.

Il - A CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL SE DA
ENTRE A INSTAURAGAO DO PAD ATE O ATO DEMISSORIO.
TRANSCURSO DE 8 ANOS ENTRE A INSTAURACAO E A DEMISSAO
DOS SERVIDORES. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.

1. O STJ ja teve a oportunidade de manifestar o
entendimento de que, extinta a punibilidade da ora recorrente e
rechacada a deflagracdo de processo criminal, ha de aplicar-se a
regra geral, qual seja, o prazo de cinco anos previsto no art. 142, |, c/c
0 art. 132, IV, da Lei 8.112/1990 e 23, I, da Lei 8.429/1992 (REsp.
1.335.113/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 6.12.2012). No mesmo
sentido: EDcl no RMS 24.312/PR, Rel. Min. ERICSON MARANHO,
DJe 16.3.2015; RMS 43.095/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
13.11.2015 e AgRg no RMS 32.363/RS, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, DJe 15.3.2011.

2. Diante desse entendimento e constatado que, in casu,



transitou em julgado a sentenca penal absolutéria, que declarou a
extingdo da punibilidade pela prescricdo em relagcdo ao crime descrito
no art. 288 do CPB (contrabando ou descaminho) e também, a inépcia
da dendncia, por auséncia de narracdo de fato tipico, em relacdo
aos demais crimes imputados aos ora requerentes, deve ser afastado
0 prazo prescricional penal e ser observado o prazo prescricional
quinquenal previsto na Lei 8.112/1990.

3. O dispositivo legal administrativo que prevé a
incidéncia de repercussdo no PAD da absolvicdo criminal por né&o
demonstracdo da autoria ou da materialidade do crime deve ser
interpretado de maneira ampliativa, em favor acusado, de modo
que a absolvicao criminal, por qualquer motivo, repercutird,
necessariamente, na esfera sancionadora administrativa. Deve se
proceder, nessa hipotese, talqualmente se procede nos casos de
condenacao. N&o haveria raz&o juridica @ nem moral para distinguir os
conteudos da decisdo penal, com intuito de desfavorecer o réu.

4. Dessa forma, tem-se que: (i) os fatos tidos por ilicitos
foram praticados entre outubro de 2002 a dezembro de 2003; (ii) o
processo administrativo disciplinar foi instaurado em 7 de abril de
2005; (iii) ap06s a interrupg¢ao por 140 dias da data de instauracdo do
PAD recomecou a contar o prazo prescricional; e (iv) a pena de
demissao ocorreu em setembro de 2013.

5. Assim, iniciado o PAD em 2005, comecgou a fluir o
prazo prescricional e, como foi realizado o ato punitivo de demisséo
em setembro de 2013, decorreu o periodo de 8 anos, deixando
patente a consumacdo da cogitada prescrigdo, instituto que sempre
opera em favor da parte acusada.

6. Acerca dessa controvérsia, o Supremo Tribunal
Federal ja manifestou o entendimento de que a interrupgcédo do prazo
prescricional prevista no 8§ 30. do art. 142 da Lei 8.112/1990, cessa
uma vez ultrapassado o periodo de 140 dias alusivo a conclusédo do
procedimento disciplinar e aplicacdo da pena, ndo havendo que se
falar na interrupcdo do prazo da prescricdo indefinidamente (MS
23.299/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU 12.4.2002, p. 55).

7. Cabe aqui trazer a lume a importante licdo fixada pelo
Ministro MARCO AURELIO, afirmando ser inconcebivel é que se
entenda, interpretando os preceitos da Lei 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, que, uma vez aberta a sindicancia ou instaurado 0 processo



disciplinar, ndo se cogite mais, seja qual foi o tempo que se leve para
a conclusdo do feito, da incidéncia da prescricdo. E sabido que dois
valores se fazem presentes: o primeiro, alusivo a Justi¢a, a direcionar
a possibilidade de ter-se o implemento a qualquer instante; ja o
segundo estd ligado a seguranca juridica, a estabilidade das relacdes
e, portanto, a propria paz social que deve ser restabelecida num
menor tempo possivel. Ndo é crivel que se admita encerrar a ordem
juridica verdadeira espada de Damodes a desabar sobre a cabeca do
Servidor a qualquer momento (RMS 23.436/DF, DJU 15.10.1999, p.
28).

8. Da mesma maneira, leciona o Professor MAURO
ROBERTO GOMES DE MATTOS, afirmando que, apds 140 dias do
ato administrativo tido como -ilegal, a Administracao Publica nao
podera alegar que a prescricdo esta interrompida, pois esse sera o
dies a quo para o inicio do prazo prescricional. Interpretar de forma
diversa é desqualificar a regra estabelecida pelas decis6es do STF de
reconhecimento da prescricAo intercorrente  no  processo
administrativo disciplinar. Essa inércia da Administragao Publica para
instaurar o processo administrativo disciplinar ou conclui-lo, dentro do
prazo legalmente estabelecido, retira a faculdade do Poder Publico de
exercer a sua pretensdo punitiva (Tratado de Direito Administrativo
Disciplinar. 2a. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 268).

9. Recursos Especiais providos, confirmando a liminar
deferida as fls. 2.615/2.621, para declarar prescrita a pretensao
punitiva disciplinar, anulando a pena de demissédo aplicada e
determinando, por conseguinte, a reintegracdo dos recorrentes aos
cargos anteriormente ocupados, garantidos os vencimentos e direitos
inerentes, desde a data de suas demissoes.

1. Diante da coincidéncia das alegacdes, analiso

conjuntamente 0s Recursos Especiais.

2. Inicialmente, convém salientar que o Poder Judiciario pode e
deve sindicar amplamente sobre o ato administrativo que aplica a sancéo de
demissao a Servidor Publico, para verificar (I) a ocorréncia dos ilicitos imputados
ao Servidor e (Il) mensurar a adequacdo da reprimenda a gravidade da infracéao
disciplinar, ndo ficando a analise jurisdicional limitada aos seus aspectos formais

de competéncia do agente e de observancia do procedimento, como ja



preconizara o eminente Ministro VICTOR NUNES LEAL, afirmando o seguinte:

A legalidade do ato administrativo compreende ndo sO a
competéncia para a pratica do ato e as suas formalidades extrinsecas,
como também 0s seus requisitos substanciais, 0s seus motivos, 0s
seus pressupostos de direito e de fato — desde que tais elementos
estejam definidos em lei como vinculadores do ato administrativo.
Tanto € ilegal o ato que emane de autoridade incompetente, ou que
nao revista a forma determinada em lei, como o que se baseie num
dado fato que, por lei, daria lugar a um ato diverso do que foi
praticado. A inconformidade do ato com os fatos que a lei declara
pressupostos dele constitui ilegalidade, do mesmo modo que a
constitui a forma -inadequada -que -o--ato-porventura apresente
(Problemas de Direito Publico. Rio de Janeiro: Forense, 1960, p. 264).

3. No caso dos autos, constata-se, em primeiro lugar, que ndo
existem 0s vicios apontados na motivagdo do ato, uma vez que as razdes pelas
guais a reprimenda foi aplicada aos Servidores foram suficientemente delineadas
no Processo Administrativo Disciplinar, conforme se extrai do relatorio final da

comissao processante, transcrito no acordao objurgado.

4. De outro lado, quanto & alegada prescricdo, a insurgéncia

prospera.

5. Trata-se a controvérsia acerca da definicdo do prazo
prescricional a ser aplicado quando o Servidor é absolvido criminalmente em

razao de a pena in concreto estar prescrita se fosse aplicada.

6. O STJ ja teve a oportunidade de manifestar o entendimento
de que extinta a punibilidade da ora recorrente e rechacada a deflagracdo de
processo criminal, ha de aplicar-se a regra geral, qual seja, o prazo de cinco anos
previsto no art. 142, |, c/c o art. 132, IV, da Lei 8.112/90 e 23, Il, da Lei 8.429/92
(REsp. 1.335.113/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 6.12.2012).

7. No mesmo sentido, cite-se, ainda, 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGA.VALIDA A PROCLAMACAO DO



RESULTADO DE JULGAMENTO DA SESSAO DO DIA 5/5/2006.
PROPOSTA DE VOTO. NAO LAVRATURA DE ACORDAO. OMISSAO
VERIFICADA. CONHECIMENTO DA MATERIA IMPUGNADA.
NECESSIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA. APLICACAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL DO ART. 271, ll, DO ESTATUTO DA
POLICIA CIVIL - LEI COMPLEMENTAR N. 14/82. NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PERDA DA EFICACIA
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS A ELE VINCULADOS. TERMO
INICIAL CONTADO DA CIENCIA DOS FATOS. ULTRAPASSADO O
PRAZO DE 5 ANOS. PRESCRICAO RECONHECIDA. SEGURANCA
CONCEDIDA. REINTEGRACAO AO CARGO DE DELEGADO DA
POLICIA CIVIL DO ESTADO. EFEITOS FINANCEIROS. SUMULAS N.
269 E N. 271 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

(..).

4. Na linha da jurisprudéncia que atualmente predomina
no Superior Tribunal de Justica, ndo ha espaco para a aplicacéo
dos prazos prescricionais previstos na legislacdo penal diante da
absolvicdo do réu, ante a auséncia de parametro da lei penal para
regular o prazo extintivo da acao estatal.

5. A Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica também
ja se pronunciou no sentido de que, "havendo anulacdo de anterior
processo disciplinar, porque sua declaracdo determina a exclusdo do
mundo juridico do ato viciado, o prazo prescricional da pretenséo
punitiva volta a ser contado da ciéncia, pela Administracdo, da préatica
do suposto ilicito administrativo" (MS n° 12.994/DF, relator o Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJe 14/11/2008).

6. In casu, considerando que em 17 de agosto de 1999
houve o conhecimento dos fatos por parte da Administracdo Publica,
ndo ha duvida de que o prazo prescricional de 5 anos, previsto no art.
271, 1l, do Estatuto da Policia Civil - Lei Complementar n 14/82, ja se
expirou, razéo pela qual o reconhecimento da prescricdo da pretenséo
punitiva administrativa € medida que se impde. Embargos acolhidos,
com efeitos infringentes. Recurso provido e segurancga concedida para
determinar a reintegracdo do impetrante ao cargo de Delegado de
Policia Civil da Secretaria do Estado do Parana, com efeitos funcionais
desde a data do ato demissoério e financeiros limitados ao momento da
impetracdo, consoante o enunciado das Sumulas n. 269 e n. 271 do



STF (EDcl no RMS 24.312/PR, Rel. Min. conv. ERICSON MARANHO,
DJe 16.3.2015).

R

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. AGENTE PENITENCIARIO. DEMISSAO
CONVERTIDA EM SUSPENSAO POR 90 DIAS. PRESCRICAO.
APLICACAO DO PRAZO CRIMINAL NO CASO CONCRETO. REU
ABSOLVIDO. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA EM SEDE ADMINISTRATIVA. OCORRENCIA.

1. Essa Corte de Justica firmou compreensdo no sentido
de que, mesmo configurando a falta administrativa também ilicito
penal, nos casos em que houver absolvicdo na esfera criminal,
deve ser afastada a aplicacdo da regra penal para fins de
prescricdo, regendo-se a matéria apenas pela legislagdo
administrativa. Precedentes.

2. Na hipé6tese, considerando-se que o prazo prescricional
previsto para a pena em concreto - suspensao por 90 dias - é de 12
meses, nos termos do art. 197, inciso Il, da Lei Complementar
Estadual 10.098/94, bem como que a Portaria que instaurou o
Procedimento Administrativo  Disciplinar contra o. recorrente foi
publicada em 31/12/2010, e ainda que a decisdo que aplicou a sancéo
administrativa foi publicada em 10/12/2012, tem-se por configurada a
prescricao.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se da
provimento (RMS 43.095/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
13.11.2015).

<

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. FATO TIPIFICADO COMO CRIME NA LEI PENAL.
ABSOLVICAO NO PROCESSO CRIMINAL E ABOLITIO CRIMINIS.
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA
LEGISLACAO ADMINISTRATIVA. COMUNICACAO DAS CAUSAS
INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

1. Segundo orientagédo do Superior Tribunal de Justica e nos
termos da legislacdo estadual, a prescricdo da pretensdo punitiva do



Estado, nos casos em que o servidor pratica ilicito disciplinar também
capitulado como crime, deve observar o disposto na legislagéo penal.
Porém, nos casos de absolvicdo no processo criminal ou de
abolitio criminis, aplica-se o disposto na legislagdo administrativa.

2. As causas interruptivas da prescricdo estabelecidas na
legislagéo penal ndo podem funcionar como causas interruptivas ou
suspensivas no processo administrativo disciplinar se o legislador
estatutario nem sequer assim dispos.

3. O transito em julgado da sentenca penal absolutoria
constitui apenas o reconhecimento do estado de inocéncia, néao
repercutindo como marco suspensivo ou interruptivo na esfera
administrativa.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no RMS 32.363/RS,
Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 15.3.2011).

8. Diante desse entendimento e constatado que, in casu,
transitou em julgado a sentenca penal absolutoria que declarou a extincdo da
punibilidade pela prescricdo em relacdo ao crime descrito no art. 288 do CP e
declarou a inépcia da denuncia, por auséncia de narracdo de fato tipico, em
relacdo aos demais crimes imputados ao ora requerente, deve ser afastado o
prazo prescricional penal e ser observado o prazo prescricional quinquenal
previsto na Lei 8.112/1990.

0. O dispositivo legal administrativo que prevé a incidéncia de
repercussé@o no PAD da absolvicdo criminal por ndo demonstracao da autoria ou
da materialidade do crime deve ser interpretado de maneira ampliativa, em
favor acusado, de modo que a absolvicdo criminal, por qualquer maotivo,
repercutira, necessariamente, na esfera sancionadora administrativa. Deve
se proceder, nessa hipotese, talqualmente se procede nos casos de condenacéo.
N&o haveria razao juridica e nem moral para distinguir os conteudos da decisao

penal, com intuito de desfavorecer o réu.

10. Dessa forma, tem-se que: (a) os fatos tidos por ilicitos foram



praticados entre outubro de 2002 a dezembro de 2003; (b) o processo
administrativo disciplinar foi instaurado em 7 de abril de 2005; (c) apdés a
interrupgéo por 140 dias da data de instauracdo do PAD recomegou a contar o
prazo prescricional; e (d) a pena de demissao ocorreu em setembro de 2013.

11. Assim, iniciado o Processo Administrativo Disciplinar em
2005, quando comecou a fluir o prazo prescricional e realizado o ato punitivo de
demissdo em setembro de 2013 — perfazendo um periodo de 8 anos, resta

patente que a alegada prescricéo.

12. O Supremo Tribunal Federal j& manifestou o entendimento de
gue a interrupcao do prazo prescricional prevista no § 3o0. do art. 142 da Lei
8.112/1990, cessa uma vez ultrapassado o periodo de 140 dias alusivo a
conclusdo do procedimento disciplinar e aplicacdo da pena, ndo havendo que se
falar na interrupcéo do prazo da prescricdo indefinidamente (MS 23.299/SP, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU 12.4.2002, p. 55).

13. No mesmo sentido, colaciona-se outro precedente do

Suprema Tribunal Federal:

Constitucional e Administrativo. Poder disciplinar. Prescrico.
Anotacdo de fatos desabonadores nos assentamentos funcionais.
Declaracédo incidental de inconstitucionalidade do art. 170 da Lei n°
8.112/90. Violagdo do principio da presungdo de inocéncia.
Seguranca concedida.

1. A instauracdo do processo disciplinar interrompe o
curso do prazo prescricional da infragdo, que volta a correr depois
de ultrapassados 140 (cento e quarenta) dias sem que haja
deciséo definitiva.

2. O principio da presuncdo de inocéncia consiste em
pressuposto negativo, o qual refuta a incidéncia dos efeitos préprios
de ato sancionador, administrativo ou judicial, antes do perfazimento
ou da conclusdo do processo respectivo, com vistas a apuracao
profunda dos fatos levantados e a realizagdo de juizo certo sobre a
ocorréncia e a autoria do ilicito imputado ao acusado.

3. E inconstitucional, por afronta ao art. 5°, LVIIl, da CF/88, o



art. 170 da Lei n® 8.112/90, o qual € compreendido como projecdo da
pratica administrativa fundada, em especial, na Formulacdo n° 36 do
antigo DASP, que tinha como finalidade legitimar a utilizagdo dos
apontamentos para desabonar a conduta do servidor, a titulo de maus
antecedentes, sem a formacgéao definitiva da culpa.

4. Reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, ha
impedimento absoluto de ato decisorio condenatério ou de formagéo
de culpa definitiva por atos imputados ao investigado no periodo
abrangido pelo PAD.

5. O status de-inocéncia deixa de ser presumido somente
apo6s deciséo definitiva na seara administrativa, ou seja, ndo é possivel
que qualquer consequéncia desabonadora da conduta do servidor
decorra tdo so da instauragao. de procedimento apuratério ou de
decisdo que reconheca a incidéncia da prescricdo antes de
deliberagéo definitiva de culpabilidade.

6. Segurangca concedida, com a declaragcdo de
inconstitucionalidade incidental do art. 170 da Lei 8.112/1990 (MS
23.262, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 30.10.2014).

14. Cabe aqui trazer a lume a importante licdo fixada pelo Exmo.
Min, MARCO AURELIO, inconcebivel é que se entenda, interpretando os preceitos
da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que, uma vez aberta a sindicancia ou
instaurado o processo disciplinar, ndo se cogite mais, seja qual foi o tempo que se
leve para a conclus&o do feito, da incidéncia da prescricdo. E sabido que dois
valores se fazer presentes: o primeiro, alusivo a Justica, a direcionar a
possibilidade de ter-se o implemento a qualquer instante; ja o segundo esta ligado
a seguranca juridica, a estabilidade das relaces e, portanto, a prépria paz social
gue deve ser restabelecida num menor tempo possivel. Nao € crivel que se
admita encerrar a ordem juridica verdadeira espada de Damodes a desabar sobre
a cabeca do Servidor a qualquer momento (RMS 23.436/DF, DJU 15.10.1999, p.
28).

15. Da mesma maneira, leciona o douto Professor MAURO
ROBERTO GOMES DE MATTOS, apos 140 dias do ato administrativo tido como
ilegal, a Administracdo Publica ndo poder4 alegar que a prescricdo esta

interrompida, pois esse serd o dies a quo para o inicio do prazo prescricional.



Interpretar de forma diversa € desqualificar a regra estabelecida pelas decisdes do
STF de reconhecimento da prescri¢cao intercorrente no processo administrativo
disciplinar. Essa inércia da Administracdo Publica para instaurar o processo
administrativo disciplinar ou conclui-lo, dentro do prazo legalmente estabelecido,
retira a faculdade do Poder Publico de exercer a sua pretenséo punitiva (Tratado

de Direito Administrativo Disciplinar, 2a. ed, Rio de Janeiro, Forense, p. 268).

16. Ante o exposto, da-se provimento aos Recursos Especiais,
confirmando a liminar deferida as fls. 2.615/2.621, para declarar prescrita a
pretensdo punitiva disciplinar, anulando a pena de demissdo aplicada e
determinando, por conseguinte, a reintegracdo dos recorrentes aos cargos
anteriormente ocupados, garantidos 0os vencimentos e direitos inerentes ao cargo

desde a data de suas demissdes. E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0029604-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.581.445/PR

NuUmero Origem: 50181439520134047000
PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 08/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . VALDEMIR ALBERTO DENUZZI
RECORRENTE : CLAUDIOBELLON
ADVOGADOS . EVERTON JONIR FAGUNDES MENENGOLA - PR038095

ADRIANA DA COSTA RICARDO SCHIER E OUTRO(S) - PR027589
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL
Dra. EMANUELLE VAZ DE CARVALHO, pela parte RECORRIDA: UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

ApOs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento aos recursos especiais, pediu
vista 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa e Gurgel de Faria (Presidente).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0029604-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.581.445/PR

NuUmero Origem: 50181439520134047000
PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 15/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . VALDEMIR ALBERTO DENUZZI
RECORRENTE : CLAUDIOBELLON
ADVOGADOS . EVERTON JONIR FAGUNDES MENENGOLA - PR038095

ADRIANA DA COSTA RICARDO SCHIER E OUTRO(S) - PR027589
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0029604-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.581.445/PR

NuUmero Origem: 50181439520134047000
PAUTA: 19/11/2019 JULGADO: 19/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . VALDEMIR ALBERTO DENUZZI
RECORRENTE : CLAUDIOBELLON
ADVOGADOS . EVERTON JONIR FAGUNDES MENENGOLA - PR038095

ADRIANA DA COSTA RICARDO SCHIER E OUTRO(S) - PR027589
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."



RECURSO ESPECIAL N°1.581.445 - PR (2016/0029604-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE . VALDEMIR ALBERTO DENUZZI

RECORRENTE : CLAUDIO BELLON

ADVOGADOS : EVERTON JONIR FAGUNDES MENENGOLA - PR038095

ADRIANA DA COSTA RICARDO SCHIER E OUTRO(S) - PR027589
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INFRINGENCIA AO
ART. 50 DA LEI N. 9.784/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. EX-POLICIAIS RODOVIARIOS
FEDERAIS. DEMISSAO. FATO CAPITULADO COMO CRIME — PRATICA
DE CORRUPCAO E FACILITACAO DE CONTRABANDO E
DESCAMINHO DE MERCADORIAS NO ESTADO DO PARANA.
APLICACAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS PENAIS. PRECEDENTES.
RECURSOS PARCIALMENTE CONHECIDOS PARA, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHES PROVIMENTO. DIVERGINDO DO RELATOR, MIN.
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Na origem, 0s ora recorrentes,
Policiais Rodoviarios Federais, guizaram acdo ordin&ria contra a Unido Federal, pretendendo "a
declaragdo de nulidade do Processo Administrativo n. 00190.020375/2008-61, instaurado
pela Portaria n. 934, de 15/5/2011, destinado a apurar irregularidades no exercicio de suas
atribuicbes funcionais* (fl. 3, narrativa da inicd, grife), em virtude da alegada prescricéo

administrativa.

A Terceira Turma do Tribund Regiond Federa da 42 Regido (fls. 2.047-2.116) deu
provimento a apelacdo e a remessa necessaria, mantendo o ato adminigrativo demissond, ao
fundamento de que "diante da inequivoca existéncia de provas acerca da materialidade e
autoria das infracdes disciplinares, a pena aplicada aos servidores mostra-se adequada a
repreensao dos ilicitos cometidos'.

Por outro lado, a tese de prescricéo foi regjeitada ao entendimento de que, se a infragéo
disciplinar é também capitulada como crime, aplicam-se 0s prazos prescricionals previstos na

legidacdo pend, haja vista a independéncia entre as insténcias avil, crimina e administrativa.

Nos autos do Recurso Especid n. 1.531.520/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Hlho,



proveu-se 0 recurso para anular o julgamento anterior, com a determinacdo do retorno dos autos ao
Tribund de origem, a fim de que andlise a questéo tida por omissa (fls. 2.375-2.380).

Os referidos embargos de declaracdo foram parcialmente providos para suprir a omissao

em acordao assm ementado:;

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ART. 462, CPC.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. N&o h& ébice aque o Tribunal, por provocagéo ou de oficio, leve em consideragdo
a ocorréncia de fatos supervenientes a interposicdo do recurso que tenham forca
suficiente para influenciar no resultado do decisum , nos termos do art. 462, do
CPC, sob pena de incorrer em omissao.
2. Ha que se preservar a independéncia entre as instancias penal e
administrativa, a qual somente pode ser rompida na hipétese de absolvicdo
criminal fundada na negativa do fato ou de sua autoria (art. 126 da Le
8.112/90).
3. A intencdo de rediscutir a matéria e obter novo julgamento pela Turma n&o
encontra nos embargos de declaragdo a via processual adequada. (fls. 2.400-2.411,
grife)

Dai a interposicdo do presente recurso especial com fundamento no art. 105, |11, a e ¢, da

Condtituicdo Federal.

As fls 2421-2.448, CLAUDIO BELLON relata que o Jizo sentenciante crimind

"absolveu o ora recorrente em relacao aos 3 (trés) fatos que Ihe foram imputados, devido a

auséncia de prova, atipicidade da conduta e extincao da punibilidade pela ocorréncia da
prescricao, pelos mesmo fatos investigados no Processo Administrativo Disciplinar”. Alega
inicidmente violado o art. 50 da Lei n. 9.784/1999 (dever de motivagdo dos atos administrativos). No
mérito, sustenta infringéncia ao art. 142, I, da Lei n. 8.112/1990, ao argumento de que, na espécie,
"ndo ha possibilidade de se considerar os prazos prescricionais descritos no art. 109 do
Cdédigo Penal, diante da absolvicdo do Juizo Criminal" (fl. 2.437). Reguer, a0 find, o
provimento do recurso para reconhecer a incidéncia da "prescricdo do jus puniendi da
Administracdo Pablica’ (fl. 2.448).

Asfls. 2.451-2.486, por sua vez, WALDEMIR ALBERTO DENUZZI defende também
infringéncia ao art. 50 da Le n. 9.784/1999 (dever de motivagdo dos atos adminigtrativos). Afirma

iguamente que no Juizo sentenciante crimina foi absolvido da pratica dos mesmos fatos investigados

no PAD, e que, por isso, "deve ser aplicado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos



da Lei n. 8.112/1990" (fl. 2.467). Requer, ao find, 0 provimento do recurso para reconhecer "a
incidéncia da prescricéo do jus puniendi da Administragdo Publica’ (fl. 2.485).

As fls. 2.615-2.621, o Rdator, Min. NapoleAo Nunes Maia Filho, deferiu "efeito
suspensivo ao recurso especial interposto pelos requerentes, suspendendo a decisdo que os
demitiu” (fl. 2.621).

Na sessdo do dia 8/10/2019, o e. Relator apresentou voto no sentido de prover o recurso
especial "para declarar prescrita a pretensdo punitiva disciplinar, anulando a pena de
demisséo aplicada e determinando, por conseguinte, a reintegracdo dos recorrentes ao cargo

anteriormente ocupado" (dispogtivo do voto, grifel).

Para sua Exceléncia, mesmo configurando a falta adminigtrativa também ilicito pena, nos
casos em que houver absolvigdo na esfera crimind, deve ser afastada a aplicacéo da regra pena
para fins de prescricdo, regendo-se a matéria pela legidagéo administrativa (142, |, da Le n.
8.112/1990), ou sga, no prazo de 5 (cinco) anos.

Dessa forma, concluiu o entdo Relator que, iniciado o "processo administrativo
disciplinar em 2005 ... e realizado o ato punitivo de demissdo, em setembro de 2013 -

perfazendo um periodo de 8 ano — resta patente a alegada prescricdo.” (grifel).
Pedi vista antecipada dos autos.

Anote-se que 0 processo adminigirativo foi instaurado contra os recorrentes para apurar
irregularidades que teriam sido verificadas na chamada "Operacdo Transto Livre', deflagrada pela
Policia Federal em conjunto com a Policia Rodoviaria Federad, em 9 de dezembro de 2003 —
objetivando investigar a pratica de corrupcéo e facilitacdo de contrabando e descaminho de

mercadorias no Estado do Parana.

Em sintese, os recorrentes argumentam que, pelo fato de haver absolvicdo na esfera
adminidrativa, deve ser gplicado o prazo prescriciona de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 142, 1,
dale n. 8.112/1990.



O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes estabelecidos
nos artigos 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e 255, § 1°, do RIST J, tendo em vista que n&o
fol redizado o devido cotgo anditico, com a demonstracdo clara do dissidio entre os casos
confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, n&o se oferecendo, como bastante, a

smples transcri¢do de ementas ou votos.

Acerca da suposta infringéncia ao art. 50 da Lei n. 9.784/199 e a tese a ele
vinculada (violagdo do dever de motivacdo dos atos administrativos), constata-se que o
Tribunal de origem néo enfrentou referida argumentacao, o que acarreta o ndo conhecimento
do recurso especia por auséncia de preguestionamento. No-ponio, aplica-se a Simula 282/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a

questao federal suscitada.

Frise-se, por oportuno, que os embargos de declaragao opostos na origem ndo buscaram

sanar eventua vicio relativo a aplicacdo do dudido dispostivo legdl.

No que remanesce, os recorrentes defendem que, pelo fato de terem sido

absolvidos na esfera penal, o prazo prescricional para que a Administracdo os puna navia

administrativa seria de 5 (cinco). anos, nostermos do art. 142, |, dalLei n. 8.112/1990.

Todavia, como é cedico, as indténcias administrativa e crimind guardam relativa
independéncia entre 9, sendo que esta Ultima (crimind) somente vincula a esfera administrativa nas
hipoteses em que for reconhecida a inexisténcia do fato ou ficar demonstrado que o demandado néo
fol seu autor. Isso é 0 que estabelece o0 art. 126 da Le n. 8.112/1990: A responsabilidade
administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvicdo criminal que negue a

existéncia do fato ou sua autoria.

Nesses termos, Hely Lopes Meirelles leciona que "A absolvicdo criminal s6 afasta a
responsabilidade administrativa e civil quando ficar decidida a inexisténcia do fato ou n&o
autoria imputada ao servidor, dada independéncia das trés jurisdi¢cdes. A absolvicdo na
acdo penal, por falta de provas ou auséncia de dolo, n&o excluiu a culpa administrativa e

civil do servidor publico, que pode, assim, ser punido administrativamente e



responsabilizado civilmente" (Direito Adminisrativo Braslarro, 407 ed. S& Paulo, Maheiros
Editores, 2014, p. 579, grife).

Enfrentando referida questdo, esta colenda Primeira Turma tem reiteradamente decidido
no sentido de que: "A absolvicdo na acao penal nao produz efeito no processo administrativo
disciplinar, salvo se a decisdo criminal proclamar a negativa de autoria ou a inexisténcia do
fato" (AgRg no RMS 35.686/SC, Rel. p/ Acdrddo Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
3/8/2017, grifel).

No mesmo sentido: "[...] as insténcias penal, civil e administrativa sdo independentes
e autdnomas entre si. Em razao disso, a repercussao da absolvigdo criminal nas instancias
civil e administrativa somente ocorre quando a sentenca, proferida no Juizo criminal, nega a
existéncia do fato ou afasta a sua autoria, 0 que ndo ocorreu na espécie" (Agint no REsp
1.375.858/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 2/6/2017, grife)

Na espécie, as fls. 66-109, o juizo sentenciante crimind julgou improcedente o pedido
formulado peo MPF, absolvendo CLAUDIO BELLON em relagcdo a um dos fatos que Ihe foi
imputado por inépcia da peca acusatoria (art. 41 do CPP). Sendo certo que ta absolvigdo ndo

vincula a esfera adminidtrativa, porgue referida decisdo somente repercutiria obrigatoriamente se

fosse 0 caso de absolvicao crimind fundada na negeativa do fato.

No tocante ao autor VALDEMIR ALBERTO DENUZZI, cabe anotar que o acordéo

recorrido concluiu que "sequer foi proferida sentenca” (fl. 2.057, grife).

Quanto a tese de incidéncia de prescric¢do quinquena a hipotese dos autos, constata-se que

o inconformismo ndo merece éxito. 1sso porque a matéria, ja bastante conhecida pedo STJ e pdo

STF, esta firmada no sentido de que a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracéo PUblica,

Nos casos em que o servidor pratica ilicto disciplinar também capitulado como crime, deve observar
o disposto na legidacdo pend (art. 109 do CP). A propésito (grifos nossos):

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM

DESCRITA COMO ILICITO PENAL. PRESCRICAO DA PENA. PRAZO DA

PRESCRICAO EM ABSTRATO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A

JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. CARACTERIZACAO DO DOLO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA



JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ.

Vv - A orientacdo do STJ € no sentido de que a prescricéo da
pretensdo punitiva do Estado, nos casos em que o servidor
pratica ilicito disciplinar também capitulado como crime,

deve observar o disposto na legislacdo penal. Nesse sentido: Agint
no REsp n. 1.545.392/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
15/12/2016; MS n. 22.151/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, DJe 6/4/2016.

X1 - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.602.807/MT, Rd. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
13/5/2019)

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA INVESTIGAR A ALEGADA PRATICA
DE TORTURA. AGENTE DA POLICIA CIVIL. APLICAGAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO CPB, POR EXISTENCIA DE
CONDENAGAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DA
PRESCRIGAO QUINQUENAL . AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, & conduta do impetrante foi objeto de
apuracao na esfera criminal, existindo, inclusive, sentenca pend
condenatéria, razao pela qual a prescricdo da falta administrativa
se regula pelo prazo prescricional previsto na lei penal. Assim,
inviavel, acolher a pretensdo recursal de incidéncia de
prescricdo quinguenal a hipdtese dos autos.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no RMS 32.857/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 13/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. BRIGADA MILITAR. INFRACAO
ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO CRIME. PRESCRICAO. PRAZOS
PREVISTOS NA LEI PENAL. PENA EM CONCRETO. CAUSAS
INTERRUPTIVAS E SUSPENSIVAS. APLICACAO DO ESTATUTO DOS
SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, nos casos em que o servidor pratica
ilicito disciplinar também capitulado como crime, deve observar o disposto na
legidacdo penal. Precedentes: MS 16.554/DF, Rd. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secéo, DJe 16/10/2014; MS 17.954/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, DJe 19/3/2014.

6. Recurso ordinério ndo provido.

(RMS 46.780/RS, Rd. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
19/7/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 2. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.



4. Alegacdo de prescricdo da pretensdo sancionatéria administrativa. | nfracées
disciplinares capituladas como ilicitos penais (art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990).
Aplicacdo dos prazos prescricionais penais. Precedentes.

10. Argumentos incapazes de infirmar a decisdo agravada.

11. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS 35.383, Relator Min. Gilmar
M endes, Segunda Turma, DJE: 6/8/2019)

A vista disso, como bem pontuou o acorddo recorrido, prescreve o poder discipliner contra
0 servidor com base na pena cominada em abstrato, nos prazos do artigo 109 do Codigo Pendl,
enquanto ndo houver sentenca pena condenatdria com transito em julgado para a acusacao e, gpos,
o referido tréngito ou improvimento do recurso de apelacéo, com base na pena aplicada em concreto
(artigo 110, § 1°c/c artigo 109, ambos do Cédigo Penal). A propésto:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PUNICAO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INFRACAO DISCIPLINAR IDENTIFICADA
COMO' CRIME. CONDENACAO NA ESFERA CRIMINAL. PRESCRICAO
RETROATIVA NO AMBITO ADMINISTRATIVO. INCIDENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA LEI PENAL CORRESPONDENTE A PENA EM
CONCRETO. AGRAVO INTERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte consolidou a orientacdo de que ao se adotar, na instancia
administrativa, o0 modelo do prazo prescricional vigente na instancia penal,
deve-se aplicar 0s prazos prescricionais ao processo administrativo disciplinar
nos mesmos moldes daqueles aplicados no processo criminal; vae dizer,
prescreve o poder disciplinar contra o Servidor com base na pena cominada
em abstrato, nos prazos do artigo 109 do Codigo Penal, enquanto n&o houver
sentenca penal condenatéria com transito em julgado para acusacéo, e, apds o
referido transito ou o néo provimento do recurso da acusagdo, com base na
pena aplicada em concreto (AgRg no RMS 45.618/RS, Re. Min. Herman
Benjamin, DJe 6/8/2015).

3. Agravo Interno do ESTADO DE PERNAMBUCO a que se nega provimento.
(Agint no RMS 51.200/PE, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 3/10/2019, grifos nossos)

Passo a analise da prescricdo do caso concr eto:

No tocante ao recorrente CLAUDIO BEL L ON, assnalo que o Ministro Jorge Muss, nos
autos do Recurso Especial n. 1.544.433/PR, deu parcia provimento ao recurso "apenas para
reduzir a reprimenda dos recorrentes para 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo e 26 (vinte e seis) dias-multa, mantidas as demais disposi¢oes do

acordao condenatorio" (Relator Ministro JORGE MUSSI, 9/11/2015, transitado em julgado



em 25/11/2015, grifos nossos). Nesse contexto, com base na pena aplicada em concreto, nos

termos do inciso IV do Cadigo Pend, tem-se que a prescri¢do ocorre em 8 (oito) anos.

Conforme narrativa da prépria inicid, cabe anotar que o recorrente objetiva a nulidade
processo adminigtrativo (00190.020375/2008-61), "instaurado pela Portaria n. 934, de 15/5/2011"
(fl. 3, e-STJ, grifel).

A vigta disso, constata-se que, entre a instauragio da Portaria n. 934, de 15/5/2011 e a
pendidade de demissdo, ocorrida em 26/9/2013 (doc. de fl. 1.511, e-STJ), ndo transcorreu o prazo

de 8 anos, devendo, pois, ser mantido o acérdao recorrido.

Acerca do autor VALDEMIR ALBERTO DENUZZI, como bem consignado no
acorddo recarrido, "sequer foi proferida sentenca” (fl. 2.057, grife), devendo-se concluir que
prescreve o poder disciplinar contra o servidor com base na pena cominada em abstrato, consoante

jadecidiu esse colendo Tribund.

Considerando que o crime de corrupgao passiva previsto no artigo 317 do Codigo Pend € o
de maor gravidade dos quais sdo0 acusados os Policiais Rodovi&ios Federais envolvidos na
Operacdo Trangto Livre, 0 prazo prescricional ocorreria em 12 (doze) anos, nos termos do inciso 111
do artigo 109 do Codigo Penal.

Assm sendo, a tese de prescricao igudmente deve ser rgeitada. 1sso porque, entre a
instauracdo da Portaria n. 934, de 15/5/2011 e a pendidade de demissdo, ocorrida em 26/9/2013

(doc. defl. 1.511, e-STJ), néo transcorreu o prazo de 12 anos.

Ante 0 exposto, conheco par cialmente dos r ecur sos especiais para, nessa extensao,
negar -lhes provimento, divergindo do Reator, Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Fica, desde

logo, cassada a liminar proferida asfls. 2.615-2.621.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho(Relator), conheceu parciamente do recurso especial e, nesta parte, negou-lhe
provimento, cassando a liminar proferida as fls. 2.615-2.621, nos termos do voto-vista do Sr.
Ministro Benedito Gongalves, que lavrard o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente).



