MANDADO DE SEGURANCA N° 18.887 - DF (2012/0155873-3)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
| MPETRANTE - MARI O LUCI O DE AMORI M COELHO
ADVOGADO : JUDSON DE ARAUJO GURGEL E QUTRQ( S)
| MPETRADO : M NI STRO DE ESTADO DA FAZENDA
| NTERES. : UNI AO

ENVENTA

ADM NI STRATI VO. PROCESSO DI SCI PLI NAR. Parti ci pacdo de nenbro de
com ssao disciplinar na apuracdo de fatos que resultaram na
pena de suspensdo do servidor. Auséncia de inpedinmento daquel e
menbro para integrar nova com ssao disciplinar em processo que
resultou na dem ssdo do servidor em razdo de outros fatos.
O dem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sado partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior  Tribunal de Justica, por unanimdade, denegar a
seguranca nos ternos do voto do Sr. Mnistro Relator. Os Srs.
Mnistros Arnaldo Esteves Lima, Hunberto Martins, Herman
Benjam n, Napole&do Nunes Miia Filho, Muro Canpbell Marques,
Benedito Goncalves e Diva Ml erbi (Desenbargadora convocada do
TRF da_3a. Regi do) votaramcomo Sr. Mnistro Relator.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

s autos dao conta de que Mario Lucio de Anorim Coel ho
I npetrou nmandado de seguranca contra ato do Mnistro de Estado
da Fazenda que o demtiu do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal (fl. 01/10).

A teor da inpetracgao:

"O inpetrante foi demtido do cargo publico de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, por forca da
Portaria n®° 79, de 27 de marc¢o de 2012, exarada pelo
Excel entissinb Senhor Mnistro de Estado da Fazenda (Doc. 02
anexo - publicada no D.O U de 29.03.2012), que tendo emvista o
gue consta no Processo Admnistrativo Disciplinar - PAD n°
10768. 006. 220/ 2008-94, e em especial por aprovar o PARECER
PGFN CQJED/ N. 450/ 2012 (Doc. 03 anexo), aplicou a pena capital
ao inpetrante por supostos atos de inprobi dade adm nistrativa e
valimento do cargo em detrinento da dignidade da funcéo
publ i ca.

Referi do processo foi instaurado com o fito de se apurar
denunci a anéninma encam nhada ao Escritério de Corregedoria da
7% Regido Fiscal (circunscricao do inpetrante - Vitéria-ES),
noticiando o conetinmento de supostas irregul ari dades no Nicl eo
de Qperacdes Aduaneiras de Capuaba/Vila Vel ha-ES (NOA Capuaba),
confornme consta no Terno de Indiciacdo produzido pela Com ssao
de Inquérito (Doc. 04).

A despeito do nérito do processo disciplinar, 0o que sera
di scutido eventual e oportunamente pelas vias processuais
proéprias, questdo especifica atinente a determ nada nulidade
qgue nmacula o processo disciplinar em questdo ab initio
configura o notivo da presente inpetracdo, qual seja o
i mpedi nento do Menbro-Presidente da Conissdo de |nquérito que
conduziu o PAID que, ao final, ensejou o ato disciplinar
dem ssoOri o operado contra o inpetrante ora fustigado.

| sso porque a Portaria ESCORO/7 n° 20, de 28 de janeiro de
2010 (Doc. 05 anexo), determnou a instauracdo do suso
nmenci onado processo disciplinar, ao nesno tenpo em que designou
o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil Esio Freitas e
Al varez cono Menbro- Presi dente da Com sséo.
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Ccorre que este mesmo Auditor-Fiscal, Sr. Esio Freitas e
Al varez, figurou igualnmente cono nmenbro de outra Com ssdo de
Inquérito que aplicou penalidade mais branda em face do
I npetrante (suspensédo), apto a atrair seu inpedinmento |egal
para figurar cono Menbro-Presidente (Doc. 06 anexo - excecao de
suspei ¢cao) .

Dessa forma é que o0 Processo Administrativo Disciplinar
gue deu azo a demissdo do inpetrante do cargo publico de
Audi tor-Fi scal padece de vicio insanavel (nulidade absoluta),
consi stente, pois, no inpedinento |egal do nenbro-Presidente da
Com ssdo de Inquérito, carecendo de inediato reparo (anul acdo)
o ato disciplinar dele decorrente, vez que cal cado em processo
nul o.

Mesnmo configurando-se cono hi potese de nulidade absol uta,
Cujo prejuizo a defesa a propria lei traz emsi a presuncao, €
de se ressaltar que o nenbro inpedido atuou desde o inicio até
o final em anbos os processos disciplinares conduzi dos em face
do inpetrante, de forma inequivocanente decisiva (Doc. 07
anexo) .

| sso porque, quanto ao prineiro processo, o PA n.
124660001202005-31, o Auditor-Fiscal Esio Freitas figurou cono
menbro da com ssé@o |nstauradora, conduziu todas as provas
durante a instrucdo processual, inclusive o interrogatério do
acusado e produziu o relatorio final, peca determ nante ao
julgamento da autoridade conpetente (ex vi do art. 168, da Lei
n. 8.112/90), pugnando pela aplicacdo de pena de suspensdo ao
I npetrante, o que foi adotado pela autoridade sanci onador a.

O mesno Auditor-Fiscal Esio Freitas, agora no PAD em exane
(107680062202008-94) igual mente figurou na com ssao i naugural
s6é que agora cono Menbro-Presidente, efetuou toda a instrucao
probatéria, principalmente o neio essencial de defesa do
acusado (o seu interrogatério) e, ao final, elaborou o
Relatério Final, peca esta no processo que, conpb dito,
determ na o jul ganento do acusado pel a autori dade conpetente

E de se dizer, portanto, que o menbro inpedido atuou
durante todos os atos dos dois processos, nao foi substituido
em nenhum nonento, o0S seus atos foram essenciais para a
suspensdo do inpetrante no prineiro processo e agora para a sua
dem ssdo e nao foram conval i dados por outro nenbro, causando,
poi s, i nequi voco prej uizo a def esa a figuracao do
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Auditor-Fiscal Sr. Esio Freitas na Conissdo de |nquérito,
nor nent e cono Menbr o- Presi dente

Vej a-se que nesse sentido o Auditor-Fiscal Sr. Esio
Freitas, convicto da (suposta) culpabilidade do acusado (ora
i npetrante), j& prevendo a,sua condenacdo, SO que agora em
carater definitivo (vez que da outra vez sO conseguiu a
suspensédo), indeferiu diversos pedidos de provas essenciais a
defesa, conforne denonstra a docunentacdao anexa (Doc. 08),
principalnente a negativa a prova pericial no sistenn
informati zado da Receita Federal, quando, por outro |ado, se
val eu a Com ssédo deste argunento para condena-1o" (fl. 01/10).

As informacbes foramprestadas (fl. 370/517).

Parecer do Mmnistério Publico Federal pela denegacdo da
seguranga (fl. 527/533).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A questdo controvertida diz respeito exclusivamente a
event ual nul i dade decorrente do alegado inpedinento do
Presidente da Com ssdo Disciplinar que apurou os fatos que
resultaram na demssao do inpetrante, em razdo de sua
partici pacdo cono nenbro em com ssao disciplinar anterior que
aplicou pena de suspensdo em razdo de outros fatos praticados
pel o i npetrante.

Al ega 0 Inpetrante que o inpedinento decorre do art. 18, |
e lll, da Lei n° 9.784, de 1999.

Cs referidos dispositivos | egais tém a segui nte redacéao:

"Art. 18. E inpedido de atuar em processo adninistrativo o
servi dor ou autoridade que:

| - tenha interesse direto ou indireto na matéri a;

[o.0]

1l - esteja litigando judicial ou admnistrativanmente com
0 interessado ou respectivo cbnjuge ou conpanheiro”.

Da sinples leitura do art. 18, da Lei n®° 9.784, 1999,
pode-se concluir que a participacdao de servidor em con ssao
di sciplinar anterior, que apurou fatos diversos praticados pelo
I npetrante, ndo induz o inpedinento para que funcione cono
menbr o de nova com ssao di sciplinar.

Em caso anal ogo ao dos autos, a Prineira Secdo do Superi or
Tribunal de Justica ja decidiu "respeitados o0s aspectos
processuais em relacdo ao inpedinento e suspeicdo, nao ha
prejuizo na convocacdo de servidores que tenham integrado
anteriornente uma prinmeira Com ssdo Processante cujo relatorio
conclusivo fora anul ado por cerceanento de defesa" (AgRg no M5

n° 15.463, DF, relator o Mnistro Herman Benjamn, DJe de
15. 03. 2011).

Nesse contexto, com nmior razdo, nadao ha que se falar em
prejuizo decorrente da mnera circunstancia de um servidor ter
i ntegrado com ssao anterior que apurou fatos distintos.




Ademai s, ndo se denonstrou que o referido servidor tivesse
interesse direto ou indireto na matéria, ndo se podendo
presumir o "aninus persecutério e punitivo" alegado pelo
i npetrante (fl. 08).

Vot o, por isso, no sentido de denegar a segurancga.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0155873-3 PROCESSO ELETRONICO MS 18.887/DF

NuUmero Origem: 107680062202008%4
PAUTA: 04/02/2013 JULGADO: 04/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIO LUCIO DE AMORIM COELHO
ADVOGADO " JUDSON DE ARAUJO GURGEL EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a segurancga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maa Filho, Mauro Campbdl Marques, Benedito Goncaves e Diva Maerhbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



