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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : NADIA HELENA DA SILVA
IMPETRANTE : DENISE SEICE GIERKENS
ADVOGADO : ARTHUR CARLOS DA SILVA E OUTRO(S) - R1071499
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. SUSPEICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
NAO OCORRENCIA. PORTARIA DE INSTAURACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS.
APROFUNDAMENTO DE FATOS CONEXOS. POSSIBILIDADE.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA CONDUTA IRREGULAR.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PENA DE DEMISSAO.
MITIGACAO DA SANCAO PREVISTA EM LEI. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. O sarvidor plblico tem diraito subjetivo de, no ambito de um PAD, ser processado
mediante uma comisséo imparcia e isenta, que ndo pode ser considerada impedida e
nem suspeita. Porém, nenhuma das hipdteses legals de impedimento ou de suspeicéo
dos membros da comissao foi evidenciada no caso dos autos.

2. A Portaria de Instauracao néo fez descricéo objetiva de qud ilicito administrativo
especificamente se buscava apurar dentre as irregularidades constatadas no
Processo n. 35301.009669/2077-31 e apensos. ApOs a instrucdo do processo
adminigtrativo, no Termo de Indiciamento, houve detalhamento preciso dos ilicitos
atribuidos as impetrantes que foram apurados no processo mencionado.

3. Logo, o processamento do PAD observou jurisprudéncia do STJ segundo a qud
apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase ingtrutéria do
processo adminigtrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos a
serem apurados. Assm, ndo se torna necessaria a instauracdo de NOVOS Processos
adminigrativos para a apuragao de fatos conexos e descobertos durante a instrugéo.

4. Tendo em vista que a comissdo ingruiu 0 processo administrativo disciplinar com
diversos elementos probatérios, o Poder Judici&io ndo deve, em mandado de
seguranca, adentrar na suficiéncia dessas provas para sustentar a pena demiss2o.

5. N&o ha nulidade por contrariedade aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, porque as formdidades legais atinentes a producdo de provas e a
apresentacdo de defesa escrita das impetrantes foram observadas.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, uma vez concretizada a infracéo
adminigrativa grave, ndo € possivd mitigar a aplicacdo da pena de demissio
legalmente prevista.

7. "H& observancia dos principios da proporciondidade e da razoabilidade quando a
punicdo se da em decorréncia de infragdo apurada em Processo Administrativo
Disciplinar, comprovada a conduta e suficientemente motivadas as razes da san¢ao”
(MS 18.081/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJe
13/05/2013).

8. Ordem denegada.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que s30 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Se¢do, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Minisiro
Relator."

Os Srs. Minigtros Assusete Maga hées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.611 - DF (2011/0084077-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : NADIA HELENA DA SILVA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por NADIA HELENA
DA SILVA e DENISE SEICE GIERKENS, contra ato comissivo do entdo Exmo. Minigtro de
Estado da Previdéncia Socia, consubstanciado nas Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro de
2010 (DOU de 24/12/2010), que Ihes impds a pena de demisséo do cargo publico de Técnico do
Seguro Socid do Quadro de Pessoal do Ingtituto Naciond do Seguro Socid, por infragdo
disciplinar tipificada no art. 117, I1X, da L& n. 8.112/1990, em razdo dos fatas apurados no PAD
35301.009669/2007-31.

As impetrantes afirmam que ingressaram no servico publico federal no ano de 1982, no
extinto IAPAS, passando posteriormente aos quadros funcionais do INSS. Apos 28 anos de
sarvico foram demitidas do cargo publico de Técnico do Seguro Socid, por haverem praticado
infragdo disciplinar tipificadano inciso IX do art. 117 da Le 8.112/1990.

De acordo com as impetrantes, 0 processo administrativo disciplinar foi instaurado para
apurar irregularidades na concessdo de 49 (quarenta e nove) beneficios previdenciérios,
conforme relatdrios de auditagem, nos quais teriam trabahado as impetrantes e outras 3
servidoras. As irregularidades referiam-se a obtencdo de beneficios em razéo do computo de

tempo de servico ndo laborado pelo segurado.

Apontam que foram instauradas duas comissdes administrativas processantes, as quais
chegaram a conclusdes opostas quanto a responsabilizacd ou ndo dos servidores que
traba haram nos processos de concesséo de beneficio. A primeira comissdo sugeriu a absolvicéo
das impetrantes, bem como das outras 3 servidoras envolvidas, por reconhecer que a fraude na
concessdo dos beneficios teria ocorrido fora dos limites da reparticdo publica e sem a

participacdo das servidoras.



No entanto, a Corregedoria Regiona do INSS no Rio de Janeiro, a despeito de
reconhecer a inexisténcia de nulidades do PAD, determinou instauracéo de novo PAD, com base
no art. 169 da L& n. 8.112/1990. Por sua vez, a segunda comissao processante, apos reinquiricao
de parte dos segurados benefici&ios, concluiu pela responsabilizacdo das impetrantes, opinando

pela aplicacéo da pena de demissdo, mantendo a absolvicdo dos demais servidores.

Sustentam, em sintese, a nulidade do PAD 35301.009669/2007-3 e, consequentemente,
das pendidades impodtas, tendo em vista que teria havido ofensa do art. 167, § 4° e 168,
parégrafo Unico, da Le n. 8.112/1990, pois o Relatério Find da Primeira Comisséo Processante
fol desprezado e também determinada nova instauragéo do processo adminigrativo disciplinar,
sem judtificativa e sem que houvesse sdo reconhecida a existéncia de nulidades insanaveis.

Entendem, também, que houve cerceamento do direito de defesa, porquanto a segunda
comissao processante, "apos owvir apenas o0s segurados destinatérios dos beneficios indiciados
nas linhas volvidas, nos quais atuaram as impetrantes, resolveu por deliberar indiciar tdo somente
a estas, sob o pdio de que ndo foi possivel owvir os demais segurados e por concordarem, em
relacdo as demais envolvidas, com o relatério da comissdo anterior” (e-STJ fl. 13). Ainda, as
impetrantes pleitearam a reinquiricao de 9 dos 14 segurados, mas a comissao reinquiriu apenas 7
deles, deixando de reinquirir os demais e de apreciar as defesas apresentadas. Ainda quanto ao
cerceamento de defesa, aduzem que a segunda comissao processante teria desprezado as razbes

defensivas apresentadas pelas impetrantes no curso do PAD.

Aduzem, também, suspeicdo da presidente da segunda comissdo processante. Neste
ponto, consideram que a atuacdo da comissdo ndo se limitou as irregularidades apontadas no
Reatério do Grupo de Trabaho nomeado pda PT CONJINSS/AUDGER/DIRBEM n. 2, de
27/3/2007 e, assm, "ndo pode a comissdo, por conta e risco, ampliar ou mudar o objeto de
investigacdo do processo, sob pena de usurpar a competéncia dos senhores Corregedores e
extrapolar os proprios limites da competéncia apuratéria que lhe foi outorgada na portaria que a
condiitui”" (e-STJ, fl. 19).

Apontam a inexisténcia de provas suficientes a ensgjar a pena demissoria, porquanto a
segunda comissdo processante teria se limitado ao exame de dossiés emitidos peo sistema

informatizado do INSS e que nd&o contemplariam os documentos contidos NOS processo



concessorios dos beneficios, tais como procuragcdes e requerimentos, dém de que o decreto
condenatério deu-se apenas com base nos depoimentos daqueles segurados beneficiados com a

fraude, 0 que n&o poderiater ocorrido, frente a suspeicdo deles.

Por fim, consideram que a pendidade aplicada € desproporciona, pois.atuaram na
habilitacdo e concessdo dos beneficios com a maxima boa-fé e tota observancia das normas
aplicaveis; a grande quantidade de beneficios examinados pelas impetrantes diariamente; os bons
antecedentes, nos mais de 28 anos de servigo publico; e a inexisténcia de fatos desabonadores de
suas condutas, naformado art. 128 da L& n. 8.112/1990.

Pediram a concessdo de medida liminar para "suspender os efeitos dos atos de
demissdo das impetrantes e determinar a imediata reintegracéo destas aos cargos que ocupavam'
(e-STJ, fl. 38).

No mérito, pleitearam a concessao da seguranca, para "decretar a nulidade do processo
disciplinar n. 35301.009669/2007-31 e, consequentemente, da decisdo (e-STJ, fls. 988/989) e das
Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro de 2010, publicadas no DOU de 24.12.2010, , pelas
quais foram demitidas (e-STJ, fls. 991/993) e determinar a reintegracéo definitiva aos cargos
antes ocupados, com todos os direitos dai decorrentes, contados a partir da edicdo dos atos
anulados, inclusve, quanto a retroativos’ (e-STJ, fl. 38).

O pedido de assisténcia judiciaiafoi deferido (e-STJ, fl. 2.479).
O pedido de concesséo de medida liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 2.485/2.486).

A Unid manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimagdo em todos atos
processuais (e-STJ, fl. 2.492). Por sua vez, as informagdes prestadas pela autoridade coatora
foram juntadas as fls. 2.498/2.518 (e-STJ).

O Minigério Publico Federal opinou pela denegacdo da seguranca (e-STJ fls.
2.523/2.534).

E o rdatdrio.



MANDADO DE SEGURANCA N° 16.611 - DF (2011/0084077-8)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. INSTAURAQAO DE
NOVO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESIGNAQAO DE
NOVA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE VICIO INSANAVEL
NO PRIMEIRO PROCESSO A AUTORIZAR A PROVIDENCIA. ATO
ILEGAL. CONTRARIEDADE DO ART. 169, DA LElI N. 8.112/90.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado
contra ato do entdo Ministro de Estado da Previdéncia Socid, que, por meio das
Portarias n° 547 e 548, ambas de 23/12/10, publicadas no DOU de 24/12/10
determinou a demissdo das | mpetrantes, que ocupavam cargos de Técnico do Seguro
Socid, com fundamento no art. 117, IX, c/c o art. 132, Xlll, ambos da L&
8.112/1990, com efeitos do art. 137 deste mesmo diplomalegd.

2. A via do mandado de seguranga é destinada a andlise da existéncia ou ndo do
adegado direito liquido e certo gpontado na peticdo inicid. Além de vedada dilacéo
probatdria, nd0 é possivel a incursdo do exame da conveniéncia e oportunidade dos
atos adminigtrativos praticados pela Autoridade Coatora, restringindo-se a andise aos
exames de legdidade e de cumprimento a garantia fundamenta ao devido processo
legd. Precedentes do STJ.

3. As Impetrantes consideram que a Portaria INSS/Corregedoria Regiond no Rio de
Janeiro n. 032, de 1° de marco de 2010 (e-STJ fl. 442), ao determinar a instauracéo
de nova Comisséo de Processo Adminidrativo Disciplinar, é ilegd porque contraria
os arts. 167, 8 4° e 168, paragrafo Unico, da L&l n. 8.112/1990.

4. E incontroverso nos autos que houve a designacéio de duas comissdes de processo
adminigrativo para anadlisar as faltas disciplinares imputadas as Impetrantes. A
primeira comissao fol designada pela Corregedora Regiond no Rio de Janeiro
Subgtituta em 1/8/09 por melo da Portaria INSS/Corregedoria Regiona no Rio de
Janeiro e 256, de 1 de agosto de 2008. Apos trémite regular do feito, a comisséo
sugeriu a absolvicdo das impetrantes.

5. No entanto, a Corregedoria Regiond no Estado do Rio de Janeiro do Ingituto
Naciona do Seguro Socid determinou nova instauracdo da Comissdo Processante
sob o fundamento de n&o ter concordado com as conclusdes do rdatorio findl.
Expressamente reconheceu que a primeira Comissao "obedeceu aos principios e as
demais normas que regem O Processo Adminidrativo Disciplinar, ndo se
vidumbrando, portanto, quaisquer vicios que possa sugerir a nulidade do feito".

6. A autoridade competente para a aplicacdo da pendidade ou mesmo para a
exculpagdo do servidor publico ndo esta estritamente vinculada as conclusdes da
COMISSA0 processante.

7. No entanto, a insuficiéncia de provas colhidas pela primeira Comisséo
Adminigrativa ndo € hipbtese prevista no art. 169 da Lei n. 8112/90 que autoriza a
designacdo de nova comissdo. A discordancia em relacdo a primeira concluséo
alcancada néo é causa de nulidade do processo adminigtrativo.

8. O ao que determinou nova instauragdo do processo adminidretivo, com a
designacdo de nova comissdo processante, violou o referido art. 169 do Estatuto dos
Servidores PUblico Federais, 0 que ensgja nulidade por vicio de legdidade.

9. O reconhecimento de nulidade do ato administrativo que determinou a nova



instauracd do processo adminigrativo, com a designacdo de nova comissio
adminidrativa processante, insere-se nos estritos limites da legdidade, razéo pea
qua é cabive a intervencdo do Poder Judiciario na presente hip6tese. Tem, portanto,
como substrato analisar se houve a subsungdo ao disposto na premissa do art. 169 da
Le n. 8.122/90, que ndo foi verificada. Ou sgja, 0 ato administrativo que determinou
ainstalacdo de segunda comissdo processante violou disposicéo expressa de le.

9. Seguranca concedida para anular a Portaria INSS/Corregedoria Regiona no Rio
de Janeiro n.° 32, de 1° de marco de 2010 (e-STJ fl. 442) e determinar a reintegracéo
das impetrantes aos quadros funcionais do Ministério da Previdéncia Socid, com as
vantagens financeiras decorrentes.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
via do mandado de seguranca é destinada a andlise da existéncia ou ndo do aegado direito liquido
e certo gpontado na peticdo inidd. Além de vedada dilaco probatoria, ndo € possivel a incursdo
do exame da conveniéncia e oportunidade dos atos adminigtrativos praticados pela Autoridade
Coatora, restringindo-se a andise aos exames de legdidade e de cumprimento a garantia
fundamental ao devido processo legal. No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ~ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. RESPEITO
AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO NO INDEFERIMENTO DE REPETICAO DE
PROVAS. MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO.

1. Processo administrativo que apurou e concluiu pela solicitagdo e recebimento
de vantagem indevida para liberaco de veiculo que transportava mercadorias sem
nota fiscal. Alegacd de inobservancia do contraditério e da ampla defesa no
PAD. Requerimento de repeticdo de atos realizados, a partir do novo exame no
incidente de sanidade mental. Indeferimento. Auséncia de prejuizo.

2. Designacles reiteradas para o0 interrogatorio do acusado. Auséncia de
cerceamento de defesa. 3. Hipltese em que o impetrante ndo apresentou
justificativa adeguada para necessidade de repeticdo de producédo de provas.

4. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legd, a regularidade do procedimento
adminigtrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para adentrar o
mérito da decisdo administrativa. No caso, ndo houve erro invencivel que
justificasse a intervencdo do Judiciario. Prova suficiente para o reconhecimento
dainfracdo praticada pelo impetrante.

5. Proporcionalidade e vinculagdo da sancdo aplicada.

6. Mandado de seguranca denegado.

(MS 21.985/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 10/05/2017, DJe 19/05/2017)



CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EX-AGENTE DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA.
DEMISSAO. FALTA FUNCIONAL. DISPARO DE ARMA PATRIMONIADA
EM LOCAL PUBLICO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
INDEFERIMENTO  OITIVA  TESTEMUNHAS. FUNDAMENTACAO.
CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. POSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O indeferimento do pedido de oitiva das testemunhas ndo importa,
necessariamente, cerceamento de defesa, quando se mostra, pela andise das
demais provas produzidas no processo, a pratica da infracdo que ensgou a
demisséo. Exige-se, apenas, a necessaria fundamentacéo (art. 34 da Lei Estadual
n. 5.427/2009).

2. Na linha da jurisprudéncia desta E. Corte, o controle do Poder Judiciario no
tocante aos- processos administrativos disciplinares restringe-se a0 exame do
efetivo respeito-aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo lega, sendo vedado adentrar no mérito administrativo. O controle de
legdidade exercido pelo Poder Judicidrio sobre os atos administrativos diz
respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados formais e materiais
presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para
tanto, a parte dita prejudicada deve demonstrar, de forma concreta, a mencionada
ofensa aos referidos principios, 0 que ndo ocarreu.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RMS 47.595/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/09/2015, DJe 05/10/2015).

Conforme relatado, aduzem as impetrantes que houve nulidade na designacéo da
segunda comissao processante. Apontam que o ato da Sra. Corregedora Regiona do INSS no
Rio de Janeiro, a despeito de reconhecer a inexisténcia de nulidades do PAD, desprezou o
relatério find da primeira comissdo processante e determinou a sua nova instauragdo, " sem

qualquer judtificativa ou motivacéo, ainda mais diante da inexisténcia de provas em

sentido contrério”.

De fato, é incontroverso nos autos que houve a designagdo de duas comissdes de

processo adminigtrativo para analisar as faltas disciplinares imputadas as | mpetrantes.

A primeira comissdo foi designada pela Corregedora Regiond no Rio de Janeiro
Substituta em 198/09 por meio da Portaria INSS/Corregedoria Regiond no Rio de Janeiro n. 256,
de 1° de agosto de 2008, a seguir transcrita:

PORTARIA INSS/'CORREGEDORIA REGIONAL NO RIO DE JANEIRO n.°
256, de 01 de agosto de 2008 .

Assunto: Constituicdo de Comissdo de Procedimento Administrativo Disciplinar

A Corregedora Regiona Substituta no Rio de Janeiro do Instituto Nacional do
Seguro Socia - INSS, no uso de suas atribuicBes conferidas pelo artigo 199,



inciso I11. do Regimento Interno deste Instituto, aprovado pela Portaria MPS n°
26, de 19/01/2007, publicada no DOU de 21 de janeiro de 2007. com fulcro nos
artigos 143 e 149 da Le n © 8.112/90. e tendo em vista o contido no Processo n.°
35301.009669/2007-31 e apensos 35301.009062/2007-51,
35301.010340/2007-13, 35301.009090/2007-79, 35301.009095/2007-00,
35301.010790/2007-14, 35301.009065/2007-95, 35301.007057/2007-12,
35301.010/45/2007-51, 35301.009086/2007-19. 35301.012876/2007-73,
35301.009643/2007-93, 35301.009637/2007-36, 35301.009045/2007-14,
35301.009044/2007-70, 35301.012775/2007-01, 35301.009052/2007-16,
35301.009085/2007-66, 35301.010373/2007-63, 35301.00* 064/2007-41,
35301.010881/2007-41, 35301.009014/2007-63, 35301.010755/2007-97,
35301.009097/2007-91, 35301.009005/2007-72, 35301.009087/2007-55,
35301.009073/2007-31, 35301.000295/2008-70, 35301.009650/2007-95,
35301.006754/2007-48, 35301.006823/2007-13, 35301.012872/2007-95,
35301.000277/2008-98, 35301.009058/2007-93, 35301.010748/2007-95,
35301.009051/2007-71, 35301.009082/2007-22, 35301.010746/2007-04,
35301.010747/2007-41, 35301.010804/2007-91. 35301.009653/2007-29,
35301.010792/2007-03, 35301.012771/2007-14, 35301.011530/2007-58,
35301.009078/2007-64, 35301.000238/2008-91, 35301.000235/2008-57,
35301.012870/2007-04,  35301.009077/2007-10, 35301.012773/2007-11 e
35.301.009085/2007-66,

RESOLVE:

Constituir Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, composta pelos
servidores CLAUDIO MACEDO PINA, matricula n.° 0221855, Técnico do
Seguro Social, lotado nesta Corregedoria Regiona, ZILA DA SILVA SOEIRO,
matricula n.° 0894 875, Técnica do Seguro Social, lotada na Agéncia da
Previdéncia Social de Governador Valadares. SIMONE MARIA RIVOLI,
matricula n.° 0911 774, Técnica do Seguro Socia, lotada nesta Corregedoria
Regional, para. sob apresidéncia do primeiro, promover as apuracdes dos fatos a
gue se refere o processo acima indicado, bem como-as demais infracBes conexas
gue emergirem no decorrer .do-apuratdrio. pelo prazo de 60 (sessenta) dias, na
Cidade do Rio de Janeiro/RJ.

ApGs tramite regular do feito, a comissdo sugeriu 0 arquivamento do processo

adminigrativo disciplinar, conforme excerto do reladrio find a seguir transcrito (e-STJ fls.

435/436):

5. Entendemos ser em suficientes para sugerir a EXCULPACAO de todas as
envolvidas, com relacdo ao objeto conceder aposentadorias sem a prévia
averiguacao de vinculos extempor aneos” .

A ORIENTACAO INTERNA n° 174 INSS/DIRBEN, de 29 de agosto de 2007, da
rumo a PARTE IV do manuad de procedimentos de Beneficios no
Reconhecimento Inicial com "Critérios para vaidacdo dos Dados constantes no
Cadastro Naciona de Informacgdes Sociais - CNIS, uniformizando procedimentos
e disciplinou andlises de vinculos de base de dados integrados'. Afora a isso,
apurou-se também que dados migrados do CNIS automaticamente, com vinculos
a partir de 1994 é considerado como fidelidade do tempo de servico prestado e
simples prova plena e quanto a datas pretéritas, ver o documento de fls 221, que
a vaidacdo do tempo de servico se da pea documentacdo apresentada pelo
segurado.

Quando interrogado a parte se hoje formataria tais beneficios, todas,



indigtintamente, afirmaram de imediato que ndo efetivariam, mesmo com a
migragdo automética, pois, atuamente possuem orientagdes esclarecedoras para
as providéncias a adotar. Contudo, mesmo na atuaidade ndo sga possivel a
concessdo, temos que as formatagbes em S naguele instante, estavam
devidamente corretas. Evidente, levando ao tempo assinalado aos fatos, as
provas, as NORMAS e ATOS em vigor a época. Ou segja. hao tem objeto de
concessao irregular, ainda que sgjam FRAUDES quanto a " organizacao"
estrutural do beneficio que passou a ser indevido depois de comprovar na
JUSTICA sobre ailegalidade praticada em outro Orgao;

6 Na certeza de havermos envidado os melhores esfor¢cos no sendo de bem
cumprir 0 manus gue nos foi outorgado, fazemos 0s presentes autos conclusos a
Douta Autoridade Instauradora para andise e julgamento, nos moldes do que
prescreve o Art. 166, da Lei 8 112/90 e ateragdes, sobre o qual, a unanimidade,
este Colegiado sugere o devido ARQUIVAMENTO.

No entanto, a Corregedoria Regional no Estado do Rio de Janeiro do Ingtituto Naciona
do Seguro Socia determinou nova instauragdo do processo adminidrativo disciplinar sob os
seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 439/440):

10 - O art. 168. da Le n° 8.112/90 prescreve que o 6rgdo julgador deve acatar a
conclusdo da Comissdo, savo quando contrario as provas dos autos. Por sua
vez, 0 art. 169, dessa mesma Lei, estabelece que em caso de vicio insanavel o
processo deve ser anulado no todo ou em parle. Essas sd0 as balizas impostas
pelalLe de regéncia para julgamento.

11 - N&o obstante, em casos de arquivamento compete ao(a) Sr.(a) Andista
verificar se a Comissao observou os. principios e as regras disciplinadoras do
Processo Administrativo Disciplinar.

12 - Deve, também, por dever de oficio, prestar outros esclarecimentos, verificar
se o fato apurado € reamente passivel de arquivamento, ou se cabe
responsabilizacdo administrativa, verificando se as provas colhidas sdo suficientes
para sustentar o arquivamento ou a punicdo pretendida, bem como, se esta4
comprovada a materiadidade e autoria, tudo para que, em caso de aplicacdo de
penaidade, a mesma ndo sgja invalidada pelo Poder Judiciario.

13 - Por fim. se for o caso. verificar a observagéo ao art. 128, da Le n° 8.112/90
e se ainfracdo ndo esta prescrita

14 - Diante dessas premissas, registra-se que a Comissdo obedeceu aos
principios e as demais normas que regem o Processo Administrativo
Disciplinar, ndo se visumbrando, portanto, quaisquer vicios que possa
sugerir a nulidade do feito, contudo, n&o corroboramos com O
entendimento do Colegiado. sugerindo s.m.j.:

a) a reinstauracdo do presente com aproveitamento de todas as pecas que
instruiram o feito;

b) o chamamento a lide de todos os 49 (quarenta e nove) segurados, Ccujos
processos concessorios de beneficios, se encontram apensados ao presente, para
prestarem esclarecimentos sobre as irregularidades suscitadas, uma vez que a
Comissdo ndo convocou nenhum;

C) e, que sga redizada diligéncia junto a Vara Federal de Nova Friburgo/RJ,
objetivando carrear para 0s autos pecas originais dos processos concessorios dos
beneficios a pensados ao presente, uma vez que, sem os referidos documentos,
ndo ha como afirmar que os segurados ndo apresentaram Carteiras (documentos)



fiéis' no ato dos pedidos.

Foi também determinada a instauracdo de nova Comissdo de Processo Adminigtrativo
Disciplinar, conforme Portaria INSS/Corregedoria Regiond no Rio de Janeiro n° 032, de 1° de
marco de 2010 (e-STJfl. 442), a seguir transcrita:

Constituir Comisséo de Processo Administrativo Disciplinar, composta pelos
servidores MARIA LUIZA DA COSTA ANDRADE, matricula n° 0919.151,
Datilografa, IVONE DA SILVA LIMA, matricula n° 0922.288., Técnica do
Seguro Social e EDNA MARIA GUADALUPE DA SILVA MACHADO PAIXAO,
matricula n° 0755.921, Técnica do Seguro Social, todos lotados nesta
Corregedoria Regiona/RJ, para, sob a presidéncia da primeira, promover as
apuracdes dos fatos a que se refere o processo acima indicado, bem como as
demais infragdes conexas que emergirem no decorrer do apuratério. pelo prazo
de 60 (sessenta) dias, na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

Nesse novo periodo, houve a intimacdo para oitiva dos segurados listados as e-STJ fls.
465/467. Nem todos os segurados intimados efetivamente compareceram, sendo que prestaram
depoimentos 0s pretensos segurados Carlos Frederico de Almeida, Luiz da Silva Assis, Anita da
Slva Andrade, José Luiz Rodrigues, Vicente de Paula M. Flho, Alcides Paschoal Amado, José
Cirino dos Santos, Ubirgaram de Souza Rosa, Genilson Fernandes Slva, Gerddo Brito de
Carvalho, Jader Rosa, Renato Tentemples e Maria Lucia Lima

Houve novo interrogatdrio das Impetrantes, conforme transcrigbes de depoimentos
juntadas as e-STJ fls. 663/668 e 706/712.

A impetrante Denise Seice Gierkens apresentou pedido de nova inquiricdo de Anita da
Slva Andrade, Alcides Paschoal Amado, José Cirino dos Santos, Ubirgjara de Souza Rosa,
Jenilson Fernandes Siva, Geraddo Brito de Carvalho, Jader Rosa, Renato Tentemples e Maria
Lucia Lima das Neves (e-STJ fls. 823/824). Estas novas diligéncias foram parcidmente
redizadas, conforme termos de reinquiricdo juntados as e-STJ fls. 858/862, 863/866, 867/870,
871/873, 874/876, 877/880 e 881/884. Somente a testemunha José Cirino dos Santos ndo
compareceu para ser novamente inquirida, conforme termo de nd comparecimento juntado as
e-STJfl. 885

Apés indiciamento e apresentacdo de defesa, a nova Comissio de Processo
Adminigrativo Disciplinar, concluiu que as impetrantes efetivamente cometeram infracdo
disciplinar, conforme relatério find juntado as e-STJ fls. 974/986. Os respectivos atos

demissdrios, consubstanciados nas Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro de 2010, foram



juntados as e-STJ fls. 1017/1018.

Com efeito, cumpre entdo analisar se 0 ato da autoridade adminigtrativa, ao determinar
a reabertura do processo adminigtrativo disciplinar e a instauragdo de nova comissao processante
seguiu o disposto no art. 169, da Le n° 8112/90, que assm digpde:

Art. 169. Veificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que
determinou a instauracdo do processo ou outra de hierarquia superior declarara a
sua nulidade, total ou parcial, e ordenard, no mesmo ato, a constituicdo de outra
Ccomissao para instauracéo de novo processo.

§ 1° O julgamento fora do prazo legd ndo implica nulidade do processo.
§ 2° A autoridade julgadora que der causa a prescri¢do de que trata o art. 142, §
20, sera responsabilizada na forma do Capitulo 1V do Titulo IV.

No caso dos autos, tenho que a motivagao do ato administrativo que determinou a

instaur acdo de nova Comissao Processante ndo observou o disposto no art. 169, daLei
n° 8112/90.

Isso porque, conforme acima transcrito, a autoridade competente expressamente
consignou que a primeira comissdo " obedeceu aos principios e as demais normas que
regem o Processo Administrativo Disciplinar, ndo se vidumbrando, portanto, quaisguer
vicios que possa sugerir a nulidade do ferio, contudo, ndo corroboramos com o entendimento do
Colegiado [...]".

E certo que, nos termos do art. 168 da Le n. 8.112/90, o relatdrio da Comissio
Disciplinar ndo vincula, por completo, a conclusio da autoridade competente para aplicar
eventua sancdo ou mesmo isentar o servidor da pena sugerida. No entanto, a instauracéo de
nova comissao processante € hipdtese diversa, que exige o reconhecimento de vicio insanavel da

primeira.

Em suas informagdes prestadas em sede de mandado de seguranca, a Uni&o defende
que "aapuracao foi deficiente, pois deixou de promover a oitiva dos segurados beneficiados e de

buscar pegas dos respectivos processos concessorios' (e-STJ fl. 2508).

Conforma afirmado anteriormente, a autoridade ndo esta vinculada as conclusdes da
comissdo processante. No entanto, a insuficiéncia de provas colhidas pela primeira Comissdo
Adminigrativa ndo é hipétese prevista no art. 169 da Lel n. 8.112/90, que autoriza a designacéo

de nova comissdo processante, tendo em vista que ndo ensgja nulidade insandvel do processo



adminigtrativo. Sendo vgamos.

MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
MOTORISTA. AQUISICAO DE BEM DOADO A INSTITUICAO
BENEFICENTE. PROVEITO PESSOAL EM DETRIMENTO DA FUNQAO
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUBSUNCAO DOS FATOS
AS CONDUTAS ATRIBUIDAS. NAO OCORRENCIA NO CASO.
SEGURANCA CONCEDIDA. MOTIVO DO ATO IMPETRADO

1. O impetrante foi demitido por transgredir as normas previstas nos arts. 116, |
("observar as normas legais e regulamentares'), 117, IX ("valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da func&o
publica’) e no art. 32, IV ("improbidade administrativa'), da Le 8.112/1990, por
ter, segundo a autoridade impetrada, participado de conluio entre servidores da
Policia Federa para se beneficiar da aquisicéo de veiculo automotor (VW/Saveiro,
ano 1996) de entidade beneficiada de doacdio pela Administracdo (Casa
Beneficente Santana).

[.]

DIVERGENCIA ENTRE A COMISSAO PROCESSANTE E A AUTORIDADE
JULGADORA

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica consolidou-se no sentido da
possibilidade de a autoridade julgadora divergir da conclusdo da comissdo
processante, para majorar ou diminuir a penalidade administrativa, desde que haja
a devida fundamentagdo, como se afigura nos autos. Nesse sentido: MS
20.290/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 23.9.2013; MS
13.364/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Terceira Segdo, DJe
26.5.2008; MS 13.527/DF, Re. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Rd. p/ Acérdéo
Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Segdo, DJe 21.3.2016.

5. Estando o procedimento dentro das balizas acima especificados, ndo ha
nulidade quanto a divergéncia entre a autoridade julgadora e a comissdo
processante, o que também esvazia a alegacdo de usurpacdo de competéncia
da comissao por 6rgdo hierarquico intermediario.

[]

18. Seguranga concedida.

(MS 21.219/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/12/2016, DJe 02/02/2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRORROGAGCAO IRREGULAR DE
CONTRATO. SERVICOS GRAFICOS. INEXISTENCIA DE DANO AO
ERARIO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PARECERISTA JURIDICO.
ALEGACAO DE IMPEDIMENTO. INSUBSISTENTE. PENA RECOMENDADA
PELA COMISSAO. AGRAVAMENTO. ART. 168 DA LEl 8.112/90.
POSSIBILIDADE. CONTRARIEDADE AS PROVAS. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO. NAO REALIZACAO. VIOLACAO.
PROPORCIONALIDADE. ART. 128 DA LElI 8.112/90. VIOLAQAO.
PRESENCA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[...]
5. Da leitura atenta das provas dos autos se infere que a comissdo processante,
com base em amplo acervo probatério dos autos, produziu recomendacdo de
aplicacdo da pena de suspenséo (fls. 2335-2372), tendo havido divergéncia do
parecer juridico, o qua refez o enquadramento punitivo para aplicacdo da
penalidade de demiss@o sem, todavia, demonstrar a violagdo as provas.



6. E certo que a autoridade pode modificar a pena a ser aplicada ao servidor
publico federa com base na recomendac&o de parecer juridico, o qua demonstre
gue o julgamento realizado pela comissao processante tenha contrariado o acervo
probatorio coletado, pelainterpretacéo do art. 168 da Le n. 8.112/90.

7. No caso, a modificagdo do enquadramento da pena foi redizado sem que
estivesse demonstrada a conduta improba ou de vaimento do cargo em cotejo ao
acervo de provas dos autos, bem como as conclusdes da comissdo processante
(violando o art. 168 da Le n. 8.112/90), além de ter ignorado os agravantes e 0s
atenuantes e, portanto, violando a proporcionalidade (art. 128 da Lei n. 8.112/90).
Precedente: MS 12.955/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secéo,
DJe 19.5.2015.

Seguranca concedida. Agravo regimental prejudicado.

(MS 19.126/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 09/09/2015, DJe 16/09/2015)

O reconhecimento de nulidede do ato adminigtretivo que determinou a nova instauracao

do processo adminigtrativo, com a designacéo de nova comissdo administrativa processante, se

insere nos estritos limites da legdidade, razéo pela qud € cabivel a intervencdo do Poder

Judici&rio na presente hipétese. Tem, portanto, como substrato verificar se houve a subsuncdo ao
disposto na premissa do art. 169 da Lei n. 8.122/90, o que n&o foi verificado.

Por fim, deve ser ressaltado que o Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, ao andlisar a
acao de improbidade adminigtrativa (nimero ariginario: 0004264-08.2011.4.02.5101) relativa aos

mesmos fatos que deram origem ao ato de demissao das impetrantes (que € objeto do presente

mandado de seguranca) entendeu que ndo houve conduta subsumivel a Lel n. 8429/92, o que

reforca a convicgdo de que a seguranca pretendida deve ser concedida. Vejamos a ementa do

referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONCESSOES INDEVIDAS DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. ARTIGOS 10, 11 E 12 DA LEI N° 8.429/92. VIOLAC}AO
NAO COMPROVADA. DESBLOQUEIO DE NUMERARIO PERTENCENTE A
TERCEIRO. RECURSOS PROVIDOS.

| - A Improbidade administrativa € 0 comportamento que viola a honestidade, o
respeito ao padréo ético e moral, e a lealdade esperadas no trato da coisa publica,
sgja na condicdo de agente publico ou de parceiro privado, assumida por quem
lida com bens e poderes cuijo titular tltimo € o povo.

Il - De acordo com a Le n° 8.429/92, sdo passiveis de puni¢do ndo somente as
condutas do administrador publico que causem lesdo a0 erério, como ocorre no
enriquecimento ilicito, mas, também, aguelas que afrontem 0s principios que
regem sua atividade, conforme expde a legidacdo aplicavel em seus artigos 9°, 10
e 11 ao exemplificar as condutas, que se praticadas pelos sujeitos ativos,
resultardo em um ato de improbidade administrativa, aplicando-se as cominagdes
impostas na le especial, isoladas ou cumulativamente, "independentemente das
sangdes penais, civis e administrativas previstas na legisacdo especifica...”, nos
termos do disposto no artigo 12 "caput®, respeitada a razoabilidade,



proporcionalidade, adequacéo e racionaidade nainterpretacéo do dispositivo.

Il - De acordo com o entendimento do Eg. Superior Tribuna de Justica, deve
ser observado, no entanto, que "A conduta do agente, nos casos dos arts. 9°. e 11
da Le 8.429/92, h4 de ser sempre dolosa, por mais complexa que sga a
demonstracéo desse elemento subjetivo; nas hipiteses do art. 10 da Le 8.429/92,
cogita-se que possa ser culposa, mas em nenhuma das hip6teses legais se diz que
possa a conduta do agente ser considerada apenas do ponto de vista objetivo,
gerando a responsabilidade objetiva" (STJ. RESP. 201500961694. Red. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA. 1T. DJE: 15/10/2015.).

IV - O ato ilegd s6 adquire os contornos de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administragdo Publica
coadjuvada pela mé&intencdo do administrador, caracterizando a conduta dolosa
ou com culpa grave, sujeita a aplicacBo das severas sangbes previstas na
legidacdo de regéncia com o fim de punir o administrador desonesto, e ndo aquele
gue apenas foi indbil. Precedentes. AGRESP 201502217506, Rel. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 27/05/2016 e AGRESP 201401318424, Re. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/05/2015.

V - Considerando que as depoimentos e 0s documentos anexados aos autos nao
comprovam a 1 prética de ato improbo - concessao fraudulenta de beneficios
previdenciarios, consubstanciado no dolo ou na méa-fé de cometer a ilicitude e
causar prejuizo ao Erario ou lesar principios basilares da Administragdo Publica
por parte das Apdantes, como exige o STJ, merecendo ser provido o0 recurso
parajulgar improcedente a agdo de improbidade administrativa.

VI - O desbloqueio de valores pertencentes aterceiro, mae da parte ré e cotitular
de conta de poupanca, € medida que se impde, uma vez que a Declaracdo do
Imposto de Renda apresentada pela requerente faz prova de que € a Unica
detentora dos referidos valores.

VII - Apelagdes Civeis interpostas pelas Rés e por terceira interessada providas.

Portanto, em. razéo do exposto, CONCEDO a seguranga pleiteada para anular a
Portaria INSS/Corregedoria Regiond no Rio de Janeiro n. 32, de 1° de marco de 2010 (e-STJ fl.
442) e todos os demais atos subsequentes e, assm, determinar a reintegracéo das servidoras
Nadia Helena da Slva e Denise Seice Gierkens aos quadros funcionais do Minigéio da

Previdéncia Socid, com as vantagens financeiras decorrentes.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0084077-8 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 35301009669200731
PAUTA: 12/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE . NADIA HELENA DA SILVA
IMPETRANTE : DENISE SEICE GIERKENS
ADVOGADO i ARTHUR CARLOS DA SILVA EQUTRO(S) - RX1071499
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES. : UNIAO

MS 16.611 / DF

JULGADO: 27/02/2019

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicéncia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a seguranga, pediu vista antecipada o
Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Assusete Magalhées, Sérgio Kukina,

Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia Filho."

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionalmente, o Sr.

Ministro Og Fernandes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0084077-8 PROCESSO ELETRONICO MS 16.611 / DF

NUmero Origem: 35301009669200731
PAUTA: 24/04/2019 JULGADO: 08/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE . NADIA HELENA DA SILVA
IMPETRANTE : DENISE SEICE GIERKENS
ADVOGADO i ARTHUR CARLOS DA SILVA EQUTRO(S) - RX1071499
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicéncia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por decisdo unanime, em conformidade com o disposto no art. 162, § 1° do
RISTJ e no art. 2°, § 3° da Resolucdo n° 4 de 20/4/2015, homologou o requerimento formulado
peo Exmo. Sr. Ministro Herman Benjamin, prorrogando o prazo para apresentacdo do seu
voto-vista"

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Assusete Magalhes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napolefo Nunes Maia Filho e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



MANDADO DE SEGURANCA N° 16.611 - DF (2011/0084077-8)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Nio obstante os fundamentos
utilizados pelo eminente Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, acompanho a divergéncia,
inaugurada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, mormente no que diz respeito & nomeacéo da
nova Comissao Disciplinar, no caso concreto.

Consoante ja assinalado, a Corregedoria Regional do INSS no Estado do Rio de
Janeiro, autoridade julgadora, no caso concreto, apds o Relatdrio da 12 Comissédo Disciplinar,
pelo arquivamento do feito, observando o0 que estabelece a Lei 8.112/90, acerca da
instauracdo de nova Comissao Disciplinar, decidiu, ao adotar parecer interno, com base nos
seguintes parametros:

"10 - O art. 168, da Lei n° 8.112/90 prescreve que o 0rgéao
julgador deve acatar a conclusdo da Comisséo, salvo quando
contrario as provas dos autos. Por sua vez, o art. 169, dessa
mesma Lei, estabelece que em caso de vicio insanavel o
processo deve ser anulado no todo ou em parte. Essas sao as
balizas impostas pela Lei de regéncia para julgamento.

11- Nao obstante, em casos de arquivamento compete ao(a) Sr.(a)
Analista verificar se a Comissdo observou os principios e as
regras disciplinadoras do Processo Administrativo Disciplinar.

12- Deve, também, por dever de oficio, prestar outros esclarecimentos,
verificar se o fato apurado € realmente passivel de arquivamento, ou se
cabe responsabilizacdo administrativa, verificando se as provas
colhidas séao suficientes para sustentar o arquivamento ou a
punicdo pretendida, bem como, se estd comprovada a
materialidade e autoria, tudo para que, em caso de aplicacdo de
penalidade, a mesma nao sejainvalidada pelo Poder Judiciario.
13- Por fim, se for o caso, verificar a observacdo ao art. 128, da Lei n°
8.112/90 e se a infrag@o néo estéa prescrita.

14- Diante dessas premissas, registra-se que a Comissdo obedeceu aos
principios e as demais normas que regem o Processo Administrativo
Disciplinar, ndo se vislumbrando, portanto, quaisquer vicios que
possa sugerir a nulidade do feito, contudo, ndo corroboramos com o
entendimento do Colegiado, sugerindo, feito, contudo, ndo corroboramos
com o entendimento do Colegiado, sugerindo, s.m.j.:

a) a reinstauracdo do presente com aproveitamento de todas as
pecas que instruiram o feito;

b)o chamamento a lide de todos os 49 (quarenta e nove)
segurados, cujos processos concessoOrios de beneficios, se
encontram apensados ao presente, para  prestarem



esclarecimentos sobre as irregularidades suscitadas, uma vez
gue a Comissdo ndo convocou nenhum;

C) e, que seja realizada diligéncia junto a Vara Federal de Nova
Friburgo/RJ, objetivando carrear para os autos pecgas originais
dos processos concessorios dos beneficios apensados ao
presente, uma vez que, sem os referidos documentos, ndo ha
como afirmar que os segurados ndo apresentaram Carteiras
(documentos) 'fiéis' no ato dos pedidos" (fls. 439/440¢).

Dessa forma, conforme observado pelo Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, e também pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, a nova instauracdo de Comisséo
Disciplinar ndo foi fundamentada em nulidade ou em vicio insanavel, previsto no art. 169 da
Lei 8.112/90, mas fazendo remisséo também ao art. 168 da Lei 8.112/90, em face de
deficiente instrucao probatoria.

Na forma da jurisprudéncia, "de acordo com os arts. 168 e 169 da Lei 8.112/90,
se a autoridade competente para aplicar a penalidade ndo concorda com as conclusdes da
Comissao processante, pode, motivadamente, afastar-se dela, agravar a pena, abranda-la ou
isentar o servidor de responsabilidade, sendo possivel, ainda, determinar a constituicdo de
outra Comissao, para instauragdo de novo processo administrativo" (STJ, MS 14.620/DF,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/ acérddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
TERCEIRA SECAO, DJe de 27/06/2014).

Ainda: "Nao se identifica nulidade na formagéo de uma segunda comissdo, em
razdo do ndo acolhimento do seu relatorio final, uma vez que a motivacdo do procedimento
pela autoridade processante se mostra suficiente (fls. 217-221). a primeira comissdo optou
por ndo indiciar o impetrante, porquanto considerou serem insuficientes as provas que
coletou: uma testemunha afirmou ter visto a subtracdo do combustivel e outras que nada
sabiam. Assim; a reinstauracdo se afigura plausivel, pois, se havia insuficiéncia de
provas, deveriam ter sido realizadas mais diligéncias pela comissdao em prol da
elucidacao fatica do processo disciplinar” (STJ, MS 22.360/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/08/2016).

Nessa perspectiva, vale anotar que a autoridade julgadora sugeriu, ao final do
referido despacho, varias diligéncias que deveriam ser realizadas para aprofundamento do
material probatorio, de molde a embasar a sua conclusdo sobre as imputacdes feitas as
impetrantes.

Portanto, conforme precedente invocado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN,
"respeitados os parametros de composicdo fixados no art. 149 da Lei n. 8.112/1990, a
constituicdo de nova comisséo ndo &, so por si, causa geradora de nulidade do procedimento
disciplinar" (STJ, MS 21.193/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
03/10/2018).

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, acompanho a divergéncia, nos termos do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN.



E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0084077-8 PROCESSO ELETRONICO MS 16.611 / DF

NUmero Origem: 35301009669200731
PAUTA: 12/06/2019 JULGADO: 12/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE . NADIA HELENA DA SILVA
IMPETRANTE : DENISE SEICE GIERKENS
ADVOGADO i ARTHUR CARLOS DA SILVA EQUTRO(S) - RX1071499
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicéncia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, denegou a seguranca no tocante a
taxatividade, & luz do art. 169 da L& nr. 8.112/90, da nomeacdo de nova Comissao Processante,
nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Napoledo Nunes Maia Filho.

Os autos retornardo ao Relator para prosseguimento do julgamento, independentemente
dalavratura do acérdéo."

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kuking,
Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Ausente 0 Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasionalmente, a Sra. Ministra Regina Helena
Costa.



MANDADO DE SEGURANCA N° 16.611 - DF (2011/0084077-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : NADIA HELENA DA SILVA
IMPETRANTE : DENISE SEICE GIERKENS
ADVOGADO : ARTHUR CARLOS DA SILVA E OUTRO(S) - R1071499
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Nadia Helena
da Silva e Denise Seice Gierkens, contra ato comissvo do entdo Exmo. Ministro de Estado da
Previdéncia Socid, consubstanciado nas Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro de 2010
(DOU de 24/12/2010).

Apontam que houve a instauracd0 de duas comissdes sucessivas No Processo
adminigrativo disciplinar. Enquanto a primeira concluiu pda absolvicdo das impetrantes, a
segunda, instaurada nos termos do art. 169 da Lei n. 8.112/1990, concluiu pela demisséo das
impetrantes por infraggo tipificada no art. 117, IX, da Le n. 8112/1990, tendo em viga
irregularidades  administrativas em processos de beneficios previdenci&rios identificados em

relatdrios de auditoria

As impetrantes sustentam que instauracao da segunda comissdo deve ser anulada por
falta auséncia de judtificativa para a invalidagdo da conclusdo da primeira comissdo. Aduzem,
também, suspeicdo da presidente da segunda comissdo e a impossbilidade de uma comissdo
ampliar ou mudar o objeto de investigagdo do processo. Apontam a inexisténcia de provas
suficientes a ensgjar a pena demissiria e a ocorréncia de cerceamento de defesa. Consideram,
também, que a pendidade aplicada € desproporcional, pois. atuaram de boa-fé, ndo praticaram

fatos desabonadores, havia uma grande quantidade de beneficios examinados diariamente.

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimagéo em todos atos
processuais. Por sua vez, as informagles prestadas pela autoridade coatora foram juntadas as
e-STJfls. 2.498/2.518.

O Minigtério Pablico Federal opinou pela denegacéo da seguranca.



No ambito do STJ, o julgamento do presente Mandado de Seguranca ja foi iniciado pela
Primeira Secéo. Por maioria, afastou-se a nulidade na congtituicdo da segunda comissdo. Por

essa razéo, deve haver o julgamento das demais questdes.

E o rdatdrio.



MANDADO DE SEGURANCA N° 16.611 - DF (2011/0084077-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. SUSPEIGAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
NAO OCORRENCIA. PORTARIA DE INSTAURAGCAO. ALEGAGAO DE
AUSENCIA DE DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS,
APROFUNDAMENTO DE FATOS CONEXOS. POSSIBILIDADE.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA CONDUTA IRREGULAR.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PENA DE DEMISSAO.
MITIGACAO DA SANCAO PREVISTA EM LEI. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. O servidor publico tem direito subjetivo de, no ambito de um PAD, ser processado
mediante uma comissdo imparcid e isenta, que néo pode ser considerada impedida e
nem suspeita. Porém, nenhuma das hipéteses |egais de impedimento ou de suspei¢do
dos membros da comissdo foi evidenciada no caso dos autos.

2. A Portaria de Instauragdo ndo fez descricdo objetiva de qud ilicito adminigtrativo
especificamente se buscava apurar dentre as irregularidades constatadas no
Processo n. 35301.009669/2077-31 e apensos. ApGs a indrucdo do processo
adminigrativo, no Termo de Indiciamento, houve detalhamento preciso dos ilicitos
atribuidos as impetrantes que foram apurados no processo mencionado.

3. Logo, o processamento do PAD observou jurisprudéncia do STJ segundo a qud
apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase ingrutoria do
processo adminidrativo distiplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos a
serem apurados. Assm, ndo se torna necessaria a instauracdo de NOVoS Processos
adminidrativos para a apuragao de fatos conexos e descobertos durante a instrugéo.

4. Tendo em vista que @ comissao indruiu 0 processo administrativo disciplinar com
diversos elementos probatorios, 0 Poder Judici&io ndo deve, em mandado de
seguranca, adentrar na suficiéncia dessas provas para sustentar a pena demissao.

5. N&o ha nulidade por contrariedade aos principios do contraditério e da ampla
defesa, porque as formdidades legais atinentes a producdo de provas e a
apresentacdo de defesa escrita das impetrantes foram observadas.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, uma vez concretizada a infracéo
adminidrativa grave, ndo € possivd mitigar a aplicacd da pena de demissio
legdmente prevista.

7. "Ha observancia dos principios da proporciondidade e da razoabilidade quando a
punicdo se da em decorréncia de infracdo apurada em Processo Administrativo
Disciplinar, comprovada a conduta e suficientemente motivadas as razdes da san¢ao”
(MS 18.081/DF, Rel. Minisra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SEC;AO, DJe
13/05/2013).

8. Ordem denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:



A pretensdo ndo merece acolhida

Inicidmente, cabe ressaltar que as questes relacionadas a nulidade da instauracéo de
nova comissao ja foram anadisadas pela Primeira Secdo. Com efeito, por maioria, declarou-se
auséncia de nulidades na instauragdo da segunda comissdo. Passa-se, entdo, a0 exame das

demais questdes controvertidas.

As impetrantes alegam que a segunda comissdo teria modificado o objeto do processo
adminigrativo disciplinar, apesar das disposicdes presentes na portaria de instauracéo. Em face
dessa argumentacéo, defendem a ocorréncia de duas nulidades: 1) a suspeicdo dos membros da

comissao; I1) vicio na competéncia da comissao.

Quanto a eventual suspeicéo da comissio

Ao passo em que o art. 149, 8§ 2°, da L& n. 8.112/1990 ndo permite que a comissdo sgja
formada por dgum parente até o terceiro grau do servidor, o art. 150 da Le n. 8.112/1990,
determina que "A Comissdo exercera suas atividades com independéncia e imparcididade,

assegurado o dgilo necessario a ducidacdo do fato ou exigido pelo interesse da administracéo.”

Cabe mencionar, o art. 18 da Lel n. 9.784/1999 normatiza as hipoteses de impedimento
de servidores ou autoridades que, em sintese, tenham agum interesse direto ou indireto no objeto
de processos adminigtrativos. Ademais, o art. 20 da Le n. 9.784/1999 considera suspeito o
sarvidor ou a autoridade que tenha amizade ou inimizada notoria com o(s) interessado(s) no
processo adminigtrativo. Confira-se:

Art. 20. Pode ser arglida a suspeicdo de autoridade ou servidor que tenha
amizade intima ou inimizade notéria com agum dos interessados ou com 0s
respectivos cénjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau.

Além diso, a Administracdo Publica deve atuar de acordo com os padrdes éticos e de
boa-fé conforme o disposto no art. 2°, paragrafo Unico, 1V, daLe n. 9.784/1999.

Portanto, o servidor publico tem direito subjetivo de, no &mbito de um PAD, ser
processado mediante uma comisséo imparcid e isenta, que ndo pode ser considerada impedida e

nem suspeita. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do STJ:



ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPEICAO DE MEMBRO
SINDICANTE PARA ATUAR NA COMISSAO DO PAD. OCORRENCIA.
SEGURANGCA CONCEDIDA.

1. Dispde o art. 150 da Le n. 8.112/90 que o acusado tem o direito de ser
processado por uma comisséo disciplinar imparcial e isenta. N&o se verifica ta
imparcialidade se o servidor integrante da comissao disciplinar atuou também na
sindicancia, di emitindo parecer pela instauracdo do respectivo processo
disciplinar, pois ja formou juizo de valor antes mesmo da produgdo probatoria.
Precedente (MS 15.048/DF, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Secdo, DJe
01/04/2014).

2. Mandado de seguranga concedido, para anular a Portaria n. 274, de 23 de
outubro de 2009, do Ministro de Estado da Previdéncia Social, determinando a
reintegragdo da impetrante no cargo, garantidos os vencimentos, direitos e
vantagens a elainerentes; a contar da data da publicacéo do ato impugnado.

(MS 15.047/DF, Rel. Ministro NEFI' CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado
em 14/10/2015, DJe 21/10/2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PARCIALIDADE. DEMONSTRACAO. NULIDADE DO
PAD. REINTEGRACAQ DO SERVIDOR. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. No processo administrativo ndo deverdo atuar os servidores que, na forma do
art. 149, § 2°, daLe 8.112/90 e 18 da Le 9.784/99 forem considerados suspeitos
ou impedidos.

2. "Ainda que determinadas situagdes ndo estejam expressamente expostas nos
mencionados dispositivos, a comprovacdo de imparcididade dos membros da
COmissao processante vicia 0 processo administrativo pela inobservancia da regra
constante do art. 150 da Le n. 8.112/90 ('A Comissdo exercera suas atividades
com independéncia e imparciaidade, assegurado 0 sigilo necessario a elucidacdo
do fato ou exigido pelo interesse da administracao’)" (EDcl no MS 17.873/DF,
Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Secéo, DJe 9/9/13).

3. Hipotese em que os fatos narrados na peticdo inicid - que, a rigor, ndo foram
refutados pda Autoridade Impetrada, que se limitou a tentar classificalos como
juridicamente irrelevantes -, quando examinados em conjunto, levam a conclusdo
de que a imparcididade do Presidente da Comissdo Processante efetivamente
restou maculada, uma vez que ele, mesmo antes da instauracdo do PAD contra o
Impetrante, teve acesso - ainda que parcial - as provas, assim como manteve
contato estreito com os policiais federais que atuaram no inquérito policial, fatos
estes capazes de criar uma dlvida razoavel quanto a sua imparcididade para
presidir o processo administrativo.

4. Seguranga concedida para declarar a nulidade do PAD instaurado contra o
Impetrante e, por conseguinte, da Portariad/MJ n. 2.227, de 10/6/13, publicada no
dia 11/6/13, que o demitiu do cargo de Palicid Rodoviario Federal do Quadro de
Pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria Federal do Ministério da Justica,
determinando sua imediata reintegracdo, como todas os direitos e vantagens
inerentes a0 referido cargo publico. Custas ex lege. Sem condenagdo em
honorarios advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

(MS 20.331/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/11/2013, DJe 05/12/2013)



A aegacéo das impetrantes, em s considerada, de que a comissdo teria mudado o
objeto do processo adminigrativo ndo caracteriza nenhuma das hip6teses legais de impedimento
(previstas no art. 149, § 2, da Le n. 8.112/1990 e no art. 18 da Le n. 9.784/1999) e nem de
suspeicao (previstas no art. 20 da Le n. 9.784/1999).

A propésito, a Corregedoria Regiona do INSS no Rio de Janeiro, a0 se manifestar
sobre o incidente de suspeicao, ressaltou auséncia de uma das hip6teses de suspei¢do previstas
em le e de prejulgamento das impetrantes. Confira-se (e-STJ fl. 749/750):

Diante do retro exposto, € imperativo, esclarecermos que a Le n° 9.784/99 e o
CPC, legidagOes utilizadas subsidiariamente a Lel n°® 8.112/90, expressam sobre 0
assunto:

i

Percebe-se que, objetivamente, nenhuma das previsdes expressas nas legidactes
se aplicam ao caso concreto. Desta maneira, nos resta andisar t&o somente o
prejulgamento, que embora ndo estgja positivado como causa de suspeicdo €
reconhecido pela melhor doutrina e pela prética processual como motivo para que
se considere a ocorréncia deste incidente.

[...]

Ha de se ressaltar que, a comisséo ainda ndo findou a instrugao, pois a busca dos
processos originas de beneficios, ainda sdo objeto da investigacdo, com
expediente pendente de resposta nos autos. Portanto, da nossa parte , fica
evidente a inexisténcia do aegado prejulgamento, uma vez que a Comissdo
processante, apOs 0S interrogatérios ndo emitiu a correspondente peca de
acusacdo, preferiu aguardar, as respostas aos expedientes, na locaizacdo dos
originais dos processos concessorios.

Ademais, como sdientado pelo Ministério Piblico Federal em parecer, as impetrantes
poderiam ter apresentado recurso adminigtrativo contra o indeferimento da alegacéo de suspeicéo
previsto no art. 21 da Lei n. 9.784/1999.

Logo, ndo h& nos autos indicios de inimizade notéria entre os membros da comisséo e as

impetrantes capaz de determinar nulidade por suspei ¢éo.

Quanto a atuacdo da comissdo em descompasso com os limites da portaria de
instaur acdo do processo administrativo disciplinar

A apuracdo de irregularidades cometidas pelos servidores publicos federais devem ser
apuradas pelas autoridades competentes nos termos do art. 143 da Le n. 8.112/1990. Portanto,

ndo h& maculas nas portarias de instauracdo e de prorrogacdo de processo adminigtrativo



disciplinar com o fim de apurar eventuais irregularidades apurados em auditoria no Processo n.
35301.009669/2007-31 e apensos.

Com €feito, a Portaria de Instauracdo ndo fez descricdo objetiva de qud ilicito

adminigrativo especificamente se buscava apurar dentre as irregularidades constatadas. 1sso néo

traduz nenhuma nulidede, porque ndo direciona os trabahos a serem desenvolvidos pea

comissdo. Vé-se

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO. AGENTE DE VIGILANCIA. DEMISSAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.

[...]
7. Nao ha faar em nulidade pela auséncia de indicacdo do ilicito na portaria de
instauracdo do inquérito administrativo, pois, consoante salientou a autoridade
impetrada: (i) convém que a portaria apenas faca referéncia ao nimero do
processo no qual estggam descritas as irregularidades e aos fatos conexos que
possam emergir da apuracdo; (ii) ndo é recomendavel apontar na portaria 0 nome
do servidor acusado e ja cogitar da descricdo do suposto ilicito e do
enquadramento legal; e, (iii) a0 contréario de configurar qualquer prejuizo a defesa,
tais lacunas na portaria preservam a integridade do préprio servidor envolvido e
tém o fim de a autoridade instauradora ndo induzir o trabalho da comisséo e de
ndo propiciar aegacio de préjulgamento. E entendimento que se coaduna com a
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes: MS 15.787/DF, Rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Segdo, julgado.em.09/05/2012, DJe 06/08/2012; MS
16.815/DF, Rd. Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Secdo, julgado em
11/04/2012, DJe 18/04/2012; MS 9.201/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira
Sec¢a0, julgado em 08/09/2004, DJ 18/10/2004, p. 186.

8. Seguranca denegada.

(MS 16.192/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe 18/04/2013)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PORTARIA DE INSTAURACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS. DESNECESSIDADE. SUFICIENCIA
DE INDICACAO NAS CONDUTAS IMPUTADAS. AUSENCIA DE VIOLAGCAO
DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO OU DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

[..]
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que
0s atos administrativos de instauragdo dos processos administrativos disciplinares
nd demandam uma descricdo minudente e detalhada, requerente somente a
presenca dos elementos hecessarios para o exercicio regular da ampla defesa e do
contraditorio. Precedentes: MS 14.797/DF, Rd. Ministro Og Fernandes, Terceira
Secdo, DJe 7.5.2012; e RMS 27.642/SP, Rd. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 19.12.2011. No mesmo sentido, no STF: RMS 25105, Relator Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 23.5.2006, publicado no DJ em
20.10.2006, p. 88, no Ementério v. 2252-01, p. 196, na RTJ v. 200-01, p. 102 e
na LEXSTF v. 28, n. 336, 2006, p. 144-151.



Recurso ordinario improvido.
(RMS 39.361/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/02/2013, DJe 19/02/2013)

Dentro da atuacéo independente e imparcia da segunda comissdo, tem-se que a Ata de
Instaurac8o consequente, as notificagcbes prévias, as intimagbes das testemunhas e o0s
depoimentos dagquelas que compareceram denotam que 0 processamento esteve conforme a
ordem de apuragdo prevista na Portaria INSS/Corregedoria Regiond no Rio de Janeiro n.
032/2010, a e-STJfl. 442.

O Termo de Indiciamento as fls. 792/805 também foi elaborado a partir da constatacéo
de irregularidades no deferimento de beneficios previdenciarios apuradas a partir do Processo n.
35301.009669/2077-31 e apensos. Cabe mencionar que, hesse momento, as impetrantes foram
intimadas para apresentar defesa escrita apds descricdo precisa dos ilicitos que Ihe foram

Imputadas.

Logo, 0 processamento do PAD observou jurisprudéncia do STJ segundo a qud, apenas
quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase ingrutdria do processo administrativo
disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos a serem apurados. Assm, ndo se torna
necessaria a instauragéo de novos processos administrativos para a apuracao de fatos conexos e
descobertos durante a instrucéo. A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. ARTS. 116, | E 11, 117, IX, EART. 132, IV, DA LEI 8.112/1990.
OPERA(;AO TERMES. CLARA DESCRIQAO DAS IRREGULARIDADES
OBJETO DO APURATORIO. IDENTIFICACAO DA CONDUTA
PERPETRADA. APROFUNDAMENTO DE FATOS CONEXOS.
POSSIBILIDADE. ALEGADA CONTRADIQAO ENTRE AS CONDUTAS
ATRIBUIDAS AO IMPETRANTE E AQUELA CONFERIDA A CO-AUTOR.
INOCORRENCIA. CLARA DEFINI(;AO DA CONDUTA IRREGULAR.
AMPLIACAO DO JULGAMENTO. INOCORRENCIA. ALEGADA AUSENCIA
DE PROVA DA AUTORIA E DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

[...]

2. E firme o entendimento jurisprudencial no ambito desta Corte Superior no
sentido de que apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase
instrutéria do processo administrativo disciplinar, deve haver a descri¢éo
detalhada dos fatos a serem apurados, sendo desnecesséria ta providéncia na
portaria inaugural, de modo que, ainda que tenha ocorrido a descricdo da



irregularidade pela Portaria Instauradora, ta fato impede a apuracdo de infractes
disciplinares conexas ou o aprofundamento das investigacoes.

[..]

6. E firme o entendimento no dmbito do Supremo Tribuna Federal e desse
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o mandado de seguranca ndo é a
via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatério constante
do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o impetrante
praticou ou ndo os atos que foram a ee imputados e que serviram de base para a
imposicdo de penadidade administrativa, porquanto exige prova pré-constituida e
inequivoca do direito liquido e certo invocado. O controle jurisdicional do PAD
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e a legaidade do ato, aluz
dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a andise e
valoragdo das provas constantes no processo disciplinar.

[..]

10. Segurancga denegada, ressalvadas as vias ordinarias.

(MS 16.121/DF; Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 06/04/2016)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PORTARIA INAUGURAL.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. DESNECESSIDADE DE
DETALHAMENTO. APURAQAO DE FATOS DESCRITOS NO PROCESSO E
OS QUE LHE FOSSEM CONEXOS. DESNECESSIDADE DE ABERTURA DE
NOVO PROCEDIMENTO. NOTIFICACAO PESSOAL E APRESENTACAO DE
DEFESA PELO INDICIADO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. CONJUNTO PROBANTE SATISFATORIO.
IMPOSSIBILIDADE ~DE = IMPUGNAGAO. DILACAO PROBATORIA.
SUSPEICAO. INEXISTENCIA DE PROVA - PRE-CONSTITUIDA.
REPRESENTAQAO CRIMINAL CONCOMITANTE. DEVIDO
CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. PRECEDENTES. SEGURANCA
DENEGADA.

- E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da
desnecessidade de detalhamento dos atos de instauracéo de feitos administrativos
disciplinares.

- A Portaria Escor08 n. 90, de 7.2.2003, constituiu a Comissao de Inquérito para
apurar fatos descritos no processo n. 10880.000797/03-91, bem como demais
eventos que surgissem no curso do procedimento que Ihe fossem conexos.

- O Processo Adminigtrativo foi iniciado apds denuncia a respeito de emissbes
irregulares de Certiddes Negativas de Débitos, ocorridas no &mbito da Secretaria
da Receita Federal. No decorrer da instrucdo probatéria, chegou-se a conclusado
de que o impetrante era o usuario mais frequente da estacéo de trabalho da qua
foram emitidos os documentos, raz8o porque a Comissdo houve por bem
notifica-lo para acompanhar 0 processo.

- Esta Corte j& firmou a orientacdo de que se tratando de fato conexo e
descoberto durante a instrucdo do Processo Administrativo Disciplinar- PAD e
antes da indiciacdo do impetrante, ndo ha que se falar em necessidade de
instauragcdo de novo procedimento.

- Notificado pessoalmente, o indiciado apresentou defesa, ndo se evidenciando,
assim, a existéncia de nenhum prejuizo. Afinal, s6 se proclama nulidade de um
ato processual quando houver efetiva demonstraco de prejuizo a defesa, o que
nao ocorreu no caso em tela, sendo aplicdvel o principio do pas de nullité sans



grief.

- O conjunto probante trazido aos autos, constituido de depoimentos, diligéncias,
pesquisas nos Sistemas Informatizados da Receita Federal, Apuracdes especiais e
interrogatorio, demonstrou efetivamente a sua participacdo nas condutas
dispostas nos artigos 117, c/c 132, XIll e IV, da Le n. 8.112/90, uma vez
constatado que foi e quem emitiu as CND(s) para empresas com situagOes
irregulares, beneficiando-as indevidamente, e com a utilizagdo de senhas e CPF(s)
de outros servidores.

- A impugnagdo das provas produzidas demandaria dilacdo probatéria, ndo
comportada na via escolhida, a qua pressupde a existéncia de direito liquido e
certo, aferivel por prova pré-constituida.

- N@o ha prova pré-constituida de que o Senhor Alberto Queiroz, presidente da
comissdo processante, teria participado como integrante de outro PAD,
sugestionando a sua demissdo, motivo porque a alegacéo deve ser rechacada.

- Quanto a representagdo criminal, esta ocorreu concomitante ao proprio
Processo Administrativo Disciplinar, iniciada pelo Presidente da Comissdo, em
face de ameaca sofrida pelo proprio indiciado, ndo havendo falar em suspeigao.

- O Superior Tribunal de Justica tem se pronunciado no sentido de que ndo se
presume a parcialidade dos membros da comissdo que relatam ameagas sofridas
no curso do PAD e apresentam representacdo crimina contra o impetrante,
porquanto tal conduta reflete o devido cumprimento do dever legal, ndo se
podendo admitir que o impetrante se beneficie dessa circunstancia.

Seguranca denegada.

(MS 12.368/DF, Rd. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), TERCEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe
28/10/2015)

O processo adminidrativo juntado aos autos revela que a Comisséo ndo modificou o

objeto previsto no Portaria de Instauracdo para a apuracao de irregul aridades.

Da alegada auséncia de provas

As impetrantes dlegam a nulidade da pena de demissdo por auséncia de provas
atinentes aos fatos a elas imputados. Ora, 0 mandado de seguranca néo € instrumento adequado
para constatar se 0 conjunto probatdrio de um processo adminigtrativo disciplinar € suficiente ou
ndo para a aplicacdo de uma sancdo administrativa. Nesse sentido, o parecer do Minigério
PUblico Federa (e-STJfl. 2.527):

Além disso, em sede de mandado de seguranca é vedado ao Poder Judiciario
promover dilacdo probatéria, o que impede a andlise da aegacdo de auséncia no
PAD de prova plena e caba de que as Impetrantes se valeram de seus cargos
para lograrem proveito pessoal ou de outrem em detrimento das fungdes dos
cargos que ocupavam.

Mesmo assm, ressaltase: a Comissdo procurou ingruir 0 processo administrativo



disciplinar. Dos depoimentos colhidos (e das reinquiricdes, apos o indiciamento) denota-se que
beneficios previdenciarios foram concedidos sem prévio requerimento dos segurados, mediante
pagamento de quantia a terceiro sem procuragdo. Observa-se que aguns dos depoentes
asseveram conhecer as impetrantes. Além disso, o relatério elaborado pela Comissdo ndo se
andisou somente as provas testemunhais, mas também confrontou os depoimentos com 0s

processos adminigtrativos relacionados aos beneficios previdenciarios concedidos irregularmente.

Logo, tendo em vista que a Comissdo ingruiu 0 processo adminigtrativo disciplinar com
diversos elementos probatorios, o Poder Judiciario ndo deve, em mandado de seguranca, adentrar
na suficiéncia dessas provas para sustentar a pena demissao. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL.  SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EX-REITOR DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. IMPARCIALIDADE DOS MEMBROS
DA COMISSAO PROCESSANTE. ATUACAO EM OUTRO PAD. APURACAO
DE FATOS DISTINTOS. AUSENCIA DE VIiCIO. ALEGADA AUSENCIA DE
PROVA DA RESPONSABILIDADE DO IMPETRANTE PELAS
IRREGULARIDADES APONTADAS. INADEQUA(}AO DA VIA ELEITA.
RELATORIO FINAL FUNDADO EM CONSISTENTE ACERVO
PROBATORIO. CORRELA(;AO ENTRE OS FATOS INVESTIGADOS E A
NORMA VIOLADA. PROCEDIMENTO OBSERVADO NA ESPECIE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, DA RAZOABILIDADE E DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE.
PROPORCIONALIDADE VERIFICADA DIANTE DA GRAVIDADE DA
INFRACAO PRATICADA. ORDEM DENEGADA.

[...]

V. Restou provado no ambito do PAD n. 00190.042641/2009-98 que o
Impetrante assinou contrato com a FEPAD, mesmo ciente das diversas
irregularidades, tendo infringido, assim, o disposto no art. 117, IX, da L& n.
8.112/90 e arts. 10, caput, e incisos I, VIII e XII, e 11, caput, einciso |, da L&
n. 8.429/92, ficando sujeito as penaidades do art. 132, IV, X e XIlIl, da L& n.
8.112/90.

VI. A responsabilidade do Impetrante restou demonstrada, porquanto
constatou-se gque o contrato entre a FUB e a FEPAD, proveniente do Processo de
Contratagdo FUB n. 23106.01735/2007-51, assinado com irregular dispensa de
licitagdo, deixou de observar diversos procedimentos (necessidade da
contratacdo, capacidade de execucdo por parte da FEPAD, auséncia de pesquisa
de preco), contrariando os principios da isonomia, da supremacia e
indisponibilidade do interesse publico, e da economicidade, dém de causar
prejuizo ao erdrio, tendo o Impetrante se valido do cargo para, em detrimento da
dignidade da funcéo publica, permitir que a FEPAD obtivesse proveito indevido.
VIl. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qua o mandado de
seguranga ndo congtitui a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto
fético-probatorio constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim
de verificar se o Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ee imputados e
gue serviram de base para a imposi¢do de penalidade administrativa. O controle



jurisdicional do PAD restringe-se a0 exame da regularidade do procedimento e a
legdidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo lega, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
administrativo, aimpedir a andlise e valoragdo das provas constantes no processo
disciplinar (MS 16.121/DF, 1* S., Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
06.04.2016).

VIIl. A Comissdo Processante indicou de forma clara que o Impetrante
transgrediu o art. 117, inciso IX da Le 8.112/90, quando se valeu do cargo no
qual esteve investido para beneficiar a Fundagdo de Estudos e Pesquisas em
Administracdo - FEPAD e que praticou ato de improbidade administrativa quando
afrontou os principios da legalidade, da honestidade, da imparcididade e da
lealdade as ingtituicoes.

IX. Compreendida a conduta do Impetrante nas disposi¢des dos arts. 117, 1X, e
132, IV, X e Xlll, da La n. 8.112/90, combinado com os arts. 10, caput, e
incisos I, VIII e XlI, e 11, caput, e inciso |, da Le n. 8.429/92 - valer-se do
cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcdo publica, lesdo aos cofres publicos e prédtica de ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da Administracdo Publica e causa
prejuizo a0 erdrio -, ndo existe para o administrador discricionariedade para a
aplicacdo de pena diversa da demisséo.

X. A aplicagdo da demissdo a0 Impetrante atendeu aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, ndo havendo que se falar em violacdo do art. 128 da L&
n. 8.112/90, porquanto a medida € adequada e necesséria diante da gravidade da
conduta praticada pelo | mpetrante.

XI. Ordem denegada.

(MS 21.859/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/11/2018, DJe 19/12/2018)

MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO. - ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL CONDENADO POR TER
LIBERADO UM VEICULO COM IRREGULARIDADES SEM OBSERVAR AS
NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES QUE DEMANDAVAM A
RETENCAO DO CRLV E A CONCESSAO DE PRAZO PARA A
REGULARIZACAO. PENA APLICADA: SUSPENSAO DE 10 DIAS.
POSSIBILIDADE DE ANALISE APROFUNDADA DE PROVA DOCUMENTAL,
DESDE QUE PRE-CONSTITUIDA, EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE DE INSTRUCAO OU DILACAO PROBATORIA. NAO SE
EVIDENCIA DESPROPORCIONAL OU DESPIDA DE RAZOABILIDADE A
PUNICAO  APLICADA. INEXISTENCIA DE NULIDADES NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO ASSEGURADOS. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O Mandado de Seguranca é juridicamente hébil para ensgjar a apreciacdo da
juridicidade de quaisquer atos administrativos, sob os seus multiplos aspectos,
inclusive e sobretudo a sua adequacao juridica (razoabilidade) e o seu gjustamento
as peculiaridades do caso concreto (proporcionalidade), maxime quando se trata
da aplicacdo de sancbes pela Administragdo, isso porque o consagrado conceito
de legdidade (adeguacdo forma a le) ndo esgota a juridicidade do ato
administrativo, sendo esta o vaor que estd a merecer a maxima atencdo do
Julgador.

2. Em virtude do seu perfil de remédio constitucional de eficacia prontissima



contra ilegalidades e abusos, 0 Mandado de Seguranca ndo comporta instrugéo ou
dilacéo probatoria, por isso a demonstragcdo objetiva e segura do ato vulnerador ou
ameacador de direito subjetivo ha de vir prévia e documentalmente apensada ao
pedido inicia, sem o que a postulagéo ndo poderd ser atendida na via expressa do
writ of mandamus.

[...]
5. Ordem denegada.
(MS 17.856/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA

SECAO, julgado em 28/10/2015, DJe 16/11/2015)

Da nulidade por cerceamento de defesa

Ademais, sabe-se que na instrugdo do processo adminigrativo disciplinar deve ser
observado o direito ao contraditério e a anpla defesa nos termos do art. 153 da L& n. 8.112/1990
e do art. 2°da Lei n. 9.784/1999.

No caso dos autos, todas as testemunhas foram intimadas, mas agumas néo
compareceram.  Ademais, apés o indiciamento, as impetrantes foram intimadas para a
apresentacdo de defesa escrita. Ambas foram chamadas a depor no processo adminigrativo e a
produzir provas. Nesse sentido o parecer do Ministério Piblico Federa (e-STJ fl. 2.528):

O Processo Administrativo Disciplinar que culminou com a demissdo das
Impetrantes atendeu as exigéncias constitucionais e legais, tendo-lhes propiciado
o0 exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa, 0 que foi detalhado pelo
Relatério Final da Comissdo Processante - conforme pode ser depreendido a
despeito da copia incompleta juntada as fls. 975/987 - e pelo Parecer n° 693/2010,
da Consultoria Juridica do MPAS, fls. 991/1013.

Logo, ndo ha nulidade por contrariedade aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, porque as formaidades legais atinentes a producdo de provas e a apresentacéo de defesa
escrita das impetrantes foram observadas. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PAD. COMISSAO DISCIPLINAR CONSTITUIDA POST FACTUM. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL E DO JUSTO PROCESSO. [...].
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR REGULAR. RAZOABILIDADE
DA PENA APLICADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
ORDEM DENEGADA, COM RESSALVA DAS VIAS ORDINARIAS,

[...]

4. Em relacéo as aegages de cerceamento de defesa decorrente do indeferimento
de perguntas formuladas pela defesa do acusado/impetrante razéo néo lhe assiste.
A leitura dos elementos de provas coligidos aos autos relevam que a deciséo da
Comissdo Disciplinar foi devidamente fundamentada, objetivando direcionar o
trabalho na colheita de elementos de prova relevantes ao dedlinde do caso.

5. In casu, 0 materiad probatério colhido no decorrer do Processo Administrativo
Disciplinar autoriza do ponto de vista estritamente formal a aplicacdo da sangdo



demissodria, uma vez que decorreu de atividade administrativa disciplinar a qua
aparenta regularidade procedimental, ndo se evidenciando desproporciona ou
despida de razoabilidade a punicéo aplicada, sem embargo de sua ulterior avaiacdo
em sede processual de largas possibilidades instrutorias.

6. Ante o0 exposto, denego a seguranca, com ressalva das vias ordinérias.

(MS 21.787/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 16/09/2019)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DA PENA
DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO.
COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA
CONTROLADORIA-GERAL. ALEGA(;C)ES DE NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICACAO DA PENALIDADE
AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

[...]

3. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo
Poder Judiciario sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido
processo legd e do contraditorio, sendo-lhe vedado incursionar no chamado
mérito administrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar ndo
padece de vicissitude, pois, embora ndo exatamente da forma como desgjava a
impetrante, foi-lhe assegurado o direito a0 exercicio da ampla defesa e do
contraditério, bem como observado o devido processo legal, sendo que a a
aplicacdo da pena foi tomada com fundamento em uma série de provas levadas
aos autos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender
da autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa
impetrante utilizou-se de artificios ilicitos no curso do Pregéo Eletrénico n. 18, de
2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido tratativas com a empresa
Brasilia Solucdes Inteligentes Ltda com o objetivo de fraudar a licitude do
certame.

5. Pdlo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia
dos aspectos relacionados @ regularidade formal do processo disciplinar, que
atendeu aos ditames legais.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.814/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/03/2018, DJe 20/03/2018)

Quanto a proporcionalidade e razoabilidade da demissao

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, uma vez concretizada a infragdo administrativa

grave, ndo € possivel mitigar a aplicacéo da pena de demissdo legamente prevista. Nesse

sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. MANIFESTACAO EXPRESSA
ACERCA DOS TOPICOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
CONFIGURACAO. ART. 142 DA LEl 8.112/90. PRAZO QUINQUENAL.



INTERRUPCAO. REINICIO DA CONTAGEM. PORTARIA INAUGURAL.
PRESCINDIBILIDADE DA DESCRICAO MINUCIOSA DA IMPUTACAO.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
DISPENSABILIDADE NO PROCEDIMENTO PRELIMINAR. ALEGACAO DE
NULIDADE QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DE EVENTUAL PREJUIZO.
PRODUGAO DE PROVAS. VIA INADEQUADA AO REEXAME. INCURSAO
NO ART. 117, IX, DA LEl N. 8.112/90. DEMISSAO. VINCULAGAO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

[...]
7. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o servidor
publico no art. 117, IX, da Le n. 8.112/90, ndo resta a autoridade competente
para a aplicacdo da pendidade no a&mbito administrativo qualquer juizo de
discricionariedade a autorizar pena diversa da demissdo.

8. Embargos de declaracao regjeitados.

(EDcl no MS 11.493/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO,

julgado em 09/05/2018, DJe 15/05/2018)

MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. NAO DEMONSTRACAO DA OBTENCAO DE
QUALQUER VANTAGEM, BENESSE OU PREBENDA ILICITA. DEVOLUCAO
DO VALOR NAO DEPOSITADO A TITULO DE FIANCA (R$ 620,00).
CONFIGURADA AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE. PENA DISSONANTE DAS PREMISSAS DO DIREITO
SANCIONADOR.  SEGURANCA CONCEDIDA, PARA DETERMINAR A
IMEDIATA REINTEGRACAO DA SERVIDORA NO SEU CARGO DESDE A
IMPETRACAO DA SEGURANCA.

[...]

2. Por forca dos principios da proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana
e da ndo-culpabilidade, aplicavels ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de
discricionariedade no ato administrativo que impde sancdo a Servidor Publico, em
razéo de infragdo disciplinar.

4. Seguranca concedida, para determinar reintegracdo da Servidor impetrante nos
guadros funcionais, bem como o pagamento imediato das parcelas vencidas,
desde a impetracdo da Seguranca.

(MS 22.390/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/09/2017, DJe 22/09/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. CONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
JURISDICIONAL. APLICACAO DA PENA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. DISCRICIONARIEDADE PARA O ADMINISTRADOR.
AUSENCIA.

[...]
3. Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da pena de demiss&o,
€ tranquila a posicdo desta Corte Superior de Justica de que, caracterizada
conduta para a qua a leé estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de
determinada penalidade, ndo ha para o administrador discricionariedade a autorizar
a aplicagéo de pena diversa.

[..]

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no MS 22.526/DF, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA



SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 21/06/2017)

No caso dos autos, a comissdo declarou, apds exame dos elementos probatorios

colhidos em instrugéo, que as impetrantes ndo exerceram com zelo as atribuigdes do cargo e nem

atuaram com moralidade adminigtrativa, de modo que praticaram as condutas ilicitas tipificadas
nosarts. 116, I, 111, e IX, e 117, IX, anbos da Lei n. 8.112/1990.

A esse respeito, "Ha observancia dos principios da proporcionaidade e da razoabilidade

quando a punicdo se da em decorréncia de infracdo apurada em Processo Adminigtrativo

Disciplinar, comprovada a conduta e suficientemente motivadas as razdes da san¢éo" (MS
18.081/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJe 13/05/2013). A

propdsito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR DA RECEITA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR (PAD). PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA.
CONTROLE JURISDICIONAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO
DO ATO ADMINISTRATIVO. FUNDAM ENTAQAO.
PROPORCIONALIDADE.

[...]
5. A avdiacdo da gravidade da infracdo efetuada em sede de Processo
Administrativo Disciplinar, se ndo ultrapassa a esfera do proporciona e do
razoavel, como nos presentes autos, ndo se sujeita arevisdo judicia.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no MS 25.060/DF, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/09/2019, DJe 16/09/2019)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PAD. DEMISSAO. ALEGACAO DE NULIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA E AUSENCIA DE PROVAS NAO EVIDENCIADOS PELOS
DOCUMENTOS TRAZIDOS NA INICIAL. RAZOABILIDADE DA PENA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

[...]

2. A acdo mandamental ndo se revela meio juridicamente adequado a reapreciacdo
do material probatdrio colhido no decorrer do processo administrativo que,
ponderado pela autoridade competente, embasou o0 juizo censbrio da
administragdo publica

3. E plenamente admitida a utilizagio de prova emprestada de outro procedimento
em curso na esfera administrativa ou crimina quando respeitado o contraditorio e
aampla defesa, como no caso.

4. O materia probatério colhido no decorrer do processo administrativo
disciplinar e a motivagdo das razdes da puni¢do autorizam a aplicacdo da sangéo
de demissdo, sendo certo que o procedimento punitivo aparenta regularidade
procedimental. Além disso, ndo se evidencia desproporcional ou despida de



razoabilidade a punicdo aplicada, jA& que a conduta praticada (autorizar
indevidamente o transito de veiculos sem fiscalizacd0) enquadra-se nas hipdteses
dos arts. 117, IX, €132, IV, daLe n. 8.112/1990, puniveis com demissao.

5. Segundo o principio pas de nullité sans grief, a nulidede do processo
adminigtrativo disciplinar somente pode ser declarada quando houver efetiva
demonstracéo de prejuizo a defesa do servidor acusado, o que, contudo, ndo se
configura na hip6tese dos autos.

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

(MS 14.417/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 11/12/2018)

Ante 0 exposto, denego a ordem de mandado de seguranca.

E como voto.
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NUmero Origem: 35301009669200731
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Relator
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AUTUACAO
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JULGADO: 11/12/2019

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicéncia - Demissdo ou
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



MANDADO DE SEGURANCA N° 16.611 - DF (2011/0084077-8)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

IMPETRANTE : NADIA HELENA DA SILVA
IMPETRANTE : DENISE SEICE GIERKENS

ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: ARTHUR CARLOS DA SILVA EOUTRO(S) - RX071499
: MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
: UNIAO

VOTO-VISTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORAS
PUBLICAS. APURACAQ DISCIPLINAR. DEMISSAO. SUBSUNGCAO DAS
CONDUTAS AOS TIPOS INFRACIONAIS. OBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO  LEGAL. NOMEAGCAO DE NOVA COMISSAO
PROCESSANTE. DIVERGENCIA COM PONTO DEFENDIDO PELO
RELATOR. VIOLAGCAO DO ART. 169 DA LEl 811271990 NAO
CONSTATADA. CARATER NAO EXAUSTIVO. PRECEDENTE. MS
21.193/DF, RELATOR MINISTRO SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
DJe DE 310.2018. INSUFICIENCIA DE PROVAS. POSSIBILIDADE.
NULIDADES NAO CONSTATADAS. SEGURANCA DENEGADA.
IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA
1. "Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
NADIA HELENA DA SILVA e DENISE SEICE GIERKENS, contra ato
comissvo do entdo Exmo. Ministro de Estado da Previdéncia Socid,
consubstanciado nas Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro de 2010 (DOU
de 24/12/2010), que lhes impds a pena de demissdo do cargo publico de Técnico
do Seguro Socid do Quadro de Pessoal do Ingtituto Naciona do Seguro Socid,
por infragdo disciplinar tipificada no art. 117, 1X, da L& n. 8.112/1990, em razéo
dos fatos apurados no PAD 35301.009669/2007-31", como bem descrito pelo
eminente relator, Ministro Mauro Campbell Marques.
2. As impetrantes degam, em sintese: a) nulidade da nomeagdo da segunda
Comissdo Processante; b) cerceamento do direito de defesa; ¢) suspeicdo da
presidente da segunda comissao processante; e d) auséncia de provas.
3. O eminente relator, Ministro Mauro Campbell Marques, apresentou voto pela
concessao da seguranca, do qual pedi vista.
DA CONDUTA (ART. 117, IX, DA LEI 8.112/1990) APURADA PELA
AUTORIDADE IMPETRADA
4. As impetrantes foram demitidas pela prética da infragéo disciplinar prevista no
art. 117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem,
em detrimento da dignidade da funcao publica), da Le 8.112/1990.
5. O reatorio find da Comissdo Processante assm apurou as condutas. "O
modus operando utilizado para a concessdo dos beneficios acima citados foi o
mesmo, qua sga as testemunhas/segurados. Luiz da Silva Assis, José Luiz
Rodrigues, Vicente de Paula Mganenti FIho e Carlos Frederico de Almeida,
afirmaram que nunca solicitaram aposentadorias junto ao INSS, pagaram para
terceiros, que deram entrada nos beneficios junto ao INSS, sem terem assinados



quaisquer procuragdes para outrem agirem em seus nomes junto ao INSS, e
ainda, a testemunha/segurado Ubirgjara de Souza Rosa afirma que foi o préprio
acompanhado de seu patrdo de nome Jesus Gongalves Medeiros, proprietario do
Posto de Gasolina NETINHO, locdizado em Nova Iguagu/RJ, que deu entrada
no beneficio em Copacabana, tendo em vista seu patréo residir em Nova Iguacu,
mas tinha um apartamento em Copacabana. Que aguardou na fila ser atendido e
posteriormente entregou seus documentos pessoais a um servidor e uma
servidora dos quais ndo se lembra 0s nomes, porém consta no documento a qua
entrega a Comissfo, a matricula da servidora que lhe atendeu e a quem lhe
entregou sua documentacdo, ou sgja, 03 (trés) CTPS, e as cOpias de todos 0s
seus documentos pessoals, sendo aguns autenticados. Esclarecendo que foi
aendido e a entregou_seus documentos no balcdo de aendimento da
APS/Copacabana. Que ndo assinou nenhum requerimento de entrada de seu
beneficio, e que esses servidores mandou que O declarante aguardasse o
resultado em suaresidéncia... (...) 1- Nadia Helena da Silva, matricula n°
0912 120, Tecnica do Seguro Socid, lotada atualmente na Procuradoria dos
Tribunais, da GEX/Centro/RJ, contra quem se mantém a seguinte articulacdo:
N&o atentou para as normas legais e regulamentares, constantes do inciso I, 111 e
IX do Artigo 116 da Le n° 8112/90, quando deixou de exercer com zdo e
dedicacdo as atribuicbes do cargo, né observou as nornas legas e
regulamentares, nd manteve conduta compativel com a mordidade
adminigtrativa’ A Comissao propde a penalidade disciplinar no Artigo 117,
inciso 1 X, (demisséo), sem no entanto deixar de atentar parao fato de que
0 prguizo causado a ingtituicdo foi da soma de R$ 440.923,41
(quatrocentos e quarenta mil novecentos e vinte e trésreais e quarentae
um centavos) em apenas 09 (nove) processos. 2- Denise Seices
Gierkens, matricula n® 0912 250, Técnica do Seguro Socid, lotada atualmente
na Procuradoria dos Tribunais, contra quem se mantém a seguinte articulacdo:
Violou as proibigdes constantes dos Incisos I, 111 e IX do Artigo 116 da Lel n°
8112/90, quando ndo exerceu com zelo e dedicagao suas atribuigdes, deixando de
observar as normas legas e regulamentares, ndo manteve conduta compativel
com a mordidade administrativa Dessa forma a Comissdo propde a
penalidade disciplinar contida no Artigo 117 inciso 1X, (demisséo), sem
no entanto deixar de apontar o fato de que, o prguizo causado a
Instituicdo foi no valor de R$1.838.498,87 (um milh&o, oitocentos e trinta
e oito mil quatrocentos e noventa e oito reais e oitenta e sete centavos),
em 34 (trinta e quatro) processos" .

6. JA 0 Parecer 693/2010/CONJUR/MPS, adotado pela autoridade coatora como
fundamentacao, estabeleceu (fls. 990-1012): "24. As fls. 853/867, foi juntado novo
Termo de Ultimacéo de Instrucéo, concluindo pelo indiciamento das servidoras
MARIA GABRIELA NOGUEIRA GOMES, NADIA HELENA DA SILVA e
DENISE DEICE GIERKENS, todas por transgresséo ao art. 116, incisos |, I11 e
IX, da Lei n? 8112, de 1990, sendo as duas Ultimas servidoras indiciadas, ainda,
por incursdo no art. 117, inciso IX, do mesmo Diploma Legd (fls. 853/867), nos
termos seguintes. (...) 2) - servidora Nadia Helena da Silva, matricula e
0912120, Técnica do Seguro Socid, lotada na Procuradoria dos Tribunais. a) -
habilitou e concedeu 0o NB 42/137.129.293-8 referente ao beneficiario Luiz da
Slva Asss, sem a presenca do segurado, sem constar a assinatura no
requerimento, sem constar procuracdo, ndo sendo encontrado o concessorio




origind do beneficio e o0 segurado nunca compareceu a nenhum Posto para pedir
beneficio, sendo 0 Senhor Pimentel que entregou a0 segurado a liberacdo da
documentacdo para que o mesmo fosse a rede bancéria receber o beneficio; b) -
habilitou e concedeu o NB 42/101.011.218-7 do Senhor José Luiz Rodrigues, sem
0 segurado nunca ter comparecido ao INSS para providenciar seu beneficio, sem
constar procuracéo,, 0 segurado ndo sabe em qua APS foi dado entrada, néo
conhece ninguém do INSS e ndwfoi encontrado o processo concessorio origina
do beneficio; c) - habilitou e concedeu 0 NB 42/137.129.452-3 do benefici&rio
Vicente de Paulo Mainente Flho, sem a presencga do segurado, sem procuracao,
sem o segurado saber onde foi dado entrada no beneficio, 0 concessdrio do
beneficio ndo consta numeragéo de paginas, d)- habilitou e concedeu o NB
42/137.129.379-9 do segurado Carlos Frederico de Almeida, sem a presenca do
segurado e sem 0 mesmo nunca ter comparecido a nenhum Posto para pedir 0
beneficio; €) - concedeu 0 NB 42/120.557.827-4 do segurado Ubirgara de
Souza Rosa, morador de Nova lguagu, sem assinatura do requerimento de
entrada, o segurado afirma que nunca trabadhou na empresa BALANCA
COMERCIO DE FERRO LTDA e EMPRESA DE TRANSPORTE BOA
ESPERANCA LTDA e que nunca ouviu falar nessas empresas e ndo sabem
porque estas firmas fazem parte dos seus vinculos empregaticios, ndo sendo
encontrado 0 processo concessorio origind. (...) 3) - servidora Denise Seice
Gierkens, matricula n° 0912250, Técnica do Seguro Socid, lotada na
Procuradoriados Tribunais. @) - habilitou e concedeu o0 NB 42/132.390.587-9
referente a beneficiaria Anita da Silva Andrade, sem a presenca da segurada,
sem constar procuragdo, ndo sendo encontrado o concessorio origind  do
beneficio e a segurada disse que nunca compareceu a nenhum Posto para pedir
beneficio, ndo sendo encontrado concessorio origind para o beneficio; b) -
habilitou e concedeu 0 NB 42/133.139.763-1 referente ao beneficiario Alcides
Paschoal Amado, sem a presenca do segurado, sem procuracao de representante
legd, néo se recorda se assinou requerimento do beneficio, que nunca trabahou
na Empresa SOPOTE ADMINISTRACAO DE IMOVEIS e ndo entende o
moativo da empresa constar em seu processo, ndo sendo encontrado 0 processo
concessdrio origind; ¢) - habilitou e concedeu o NB 42/132.032.104-3 do
segurado José Cirino dos Santos, sem a presenca do segurado, sem procuragéo
de representante legd, ndo sabe onde seu beneficio foi dado entrada, ndo consta
numeracdo de folhas no processo origind; d) habilitou 0 NB 42/120.557.827-4
do segurado Ubirgara de Souza Rosa, morador de Nova Iguagu, sem assinar
requerimento de entrada, analisou a documentacdo do segurado e lhe disse que
estava tudo certo, porém o segurado afirma que nunca trabalhou na empresa
BALANCA COMERCIO DE FERRO LTDA e EMPRESA DE
TRANSPORTE BOA ESPERANCA LTDA e que nunca owiu falar nessas
empresas e ndo sabem (sic) porque estas firmas fazem parte dos seus vinculos
empregaticios, ndo sendo encontrado 0 processo concessorio origind; €) -
habilitou e concedeu 0 NB n° 42/131.478.269-7 do segurado Jenilson Fernandes
Slva, sem o segurado comparecer a0 INSS nenhuma vez e sem 0 mesmo ter
assnado O reguerimento, sem procuragdo para O representante legd, o
concessorio origind ndo consta numeragdo de folhas, f) - habilitou e concedeu
0 NB n° 42/131.478.268-9 do segurado Gerado Brito de Carvalho, sem a
presenca do segurado, sem procuracéo para o representante legd, o processo
concessorio origind sem numeracdo de folhas, g) - habilitou e concedeu o NB n°



42/131.478.339-1 do segurado Jader Rosa, sem a presenca do segurado e sem
procuracdo para o representante legd; h) - habilitou e concedeu o NB P
42/131.478.051-1 do segurado Renato Tentemples, sem a presenca do segurado,
0 segurado nunca foi a APS Copacabana e nem assnou procuragcdo para
representante legdl; i) - habilitou e concedeu o NB n° 41/132.390.914-9 da
segurada Maria Lucia Lima das Neves, sem a presenca da segurada, sem
procuracdo para representante legd, a segurada ndo sabe onde foi dado entrada
no beneficio”.
7. Como vigto, apurou-se que as impetrantes concederam irregularmente diversos
beneficios previdenci&rios, sem requerimento dos interessados, reconhecendo
tempos de servigo incluidos de forma fraudulenta, tendo gerado prguizo conjunto
de mais de R$ 2 milhGes de reais.
8. Assm, esta configurado o valimento do cargo para lograr proveito em favor de
terceiros, em detrimento da dignidade da funcéo publica, utilizando-se de
procedimentos ilegas e sem embasamento adminidrativo para conceder
beneficios previdenciarios.
9. O Mandado de Seguranca ndo é via adequada para revisio probatdria, como
pretendem as impetrantes.

ARGUICAO DE NULIDADE PELA NOMEACAO DE NOVA

COMISSAO PROCESSANTE

10. Cito trecho do voto do eminente relator, Minisiro Mauro Campbell Marques, o
qual acredito Sintetizar sua posican: "No caso dos autos, tenho que a motivagao
do ato administrativo que determinou a instauracdo de nova Comissao
Processante ndo observou o disposto no art. 169, da Lei n°8112/90. Isso
porque, conforme acima transcrito, a autoridade competente expr essamente
consignou que a primeira comissao * obedeceu aos principios e as demais
normas que regem o Processo Adminigtrativo Disciplinar, ndo se
vidumbrando, portanto, quaisguer vicios que possa sugerir a nulidade do ferio,
contudo, ndo corroboramos com o entendimento do Colegiado [..]". (...)
Conforma afirmado anteriormente, a autoridade néo esta vinculada as conclusdes
da comisso processante. No entanto, a insuficiéncia de provas colhidas pela
primeira Comissao Administrativa néo é hipétese prevista no art. 169 da
Lei n. 8.112/90, que autoriza a designacao de nova comissao processante,
tendo em vista que ndo ensegja nulidade insanavel do processo
administrativo" .
11. A pretensdo das impetrantes € o reconhecimento da ilegdidade da nomeacdo
de nova Comissdo Disciplinar, apds a primeirater opinado pelainocéncia delas.
12. Segundo as impetrantes, a autoridade julgedora poderia nomear nova
Comissdo Disciplinar somente mediante declaracdo de nulidade do procedimento,
segundo o art. 169 da Le 8.112/1990, que assm dispde: "Art. 169. Verificada a
ocorréncia de vico insanavel, a autoridade que determinou a instauracdo do
processo ou outra de hierarquia superior declarard a sua nulidede, total ou parcid,
e ordenara, no mesmo ao, a congtituicdo de outra comissio para instauracéo de
NOVO processo’”.
13. Em primeiro lugar, relato os parametros da jurisprudéncia do STJ acerca do
ponto controvertido: 13.1. "L ogo, a simples constituicdo de nova comissao
ndo &, por si, causa de nulidade, desde que respeitados os parametros de
composicao fixados no art. 149 da Lei n. 8.112/1990, quais sejam, que
seja composta por trés servidores, todos estaveis, presidida por servidor



ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel do indiciado. Nao
hd, repita-se, obice legal a alteracdo da formacdo do trio processante,
salvo nos casos em que se demonstra a quebra da autonomia e da
impar cialidade, o que sequer foi alegado nesta hipotese”. (MS 21.193/DF,
Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira Secdo, julgado em 26/9/2018, DJe de
3/10/2018); 13.2. "Nao viola o principio da impessoalidade despacho do
Corregedor-Geral de Policia Federal que discordou do relatorio final
elaborado pela primeira comissdo disciplinar, diante da constatacdo
motivada de que a instrucéo probatoria realizada se mostrou insatisfatoria
na elucidacdo dos graves fatos apurados, determinando, ato continuo, a
realizacdo de novas diligéncias instrutorias por nova comissdo
processante designada. " (MS 14.181/DF, Re. Minigro Antonio Saldanha
Pdheiro, Terceira Secéo, julgado em 25/5/2016, DJe de 31/5/2016)

14. Assm, a jurisprudéncia do STJ estabelece: @) a Smples congtituicéo de nova
CoMissdo ndo &, por 9, causa de nulidede, desde que respeitados os parametros
de composicao fixados no art. 149 da Le 8.112/1990, id0 &, que esteja formada
por trés servidores, todos estéveis, presdida por servidor ocupante de cargo
efetivo superior ou de mesmo nivd do indiciado, nd havendo 6bice legd a
alteracao da formagao do trio processante, salvo nos casos em que se demonstra
a quebra da autonomia e da imparcididade; b) sob o amparo do art. 169 da Lei
8.112/1990, é possivel a nomeacdo de nova Comissdo Disciplinar quando a
autoridade julgadora entender existentes vicios, desde que motivadamente indique
Suas razes, como nas hipéteses em que a instrucdo probatdria se mostrou
insatisfatoria na elucidacéo dos fatos, observada a autonomia e imparcididade
dos novos membros; e €) a previsdo de constituicdo de nova comissao do
art. 169 da Lei 8.112/1990 € meramente exemplificativa (MS 21.193/DF,
Rel. Minisro Sérgio Kuking, Primeira Secdo, julgado em 26.9.2018, DJe de
3.10.2018).

15. Com todas as vénias ao eminente relator, divirjo do seu
entendimento de que a congtituicdo de nova Comissdo Processante
esteja restrita a hipotese de anulacdo, total ou parcial, do processo
disciplinar, ja que a previsdo do art. 169 da Lel 8.112/1990 néo é exaustiva,
conforme jadecidido pela Primeira Secdo no MS 21.193/DF.

16. E possivel nomear nova comissio, como no caso dos autos, quando
houve conclusdo de procedimento com mé formacdo instrutéria, desde
gue, como sustentado pela jurisprudéncia do STJ, "respeitados os
parametr os de composicdo fixados no art. 149 da L el n. 8.112/1990, quais
sgjam, que seja composta por trés servidores, todos estaveis, presidida
por servidor ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel do
indiciado, ndo havendo &bice legal a alteracdo da formacdo do trio
processante, salvo nos casos em que se demonstra a quebra da
autonomia e da imparcialidade’ (M S 21.193/DF).

17. Na hipbtese, apés a primeira Comissdo Disciplinar ter concluido pela
inocéncia das ora impetrantes, a Corregedoria Regional do INSS no Estado do
Rio de Janeiro assm opinou: "14 - Diante dessas premissas, registra-se que
a Comissdo obedeceu aos principios e as demais normas que regem o
Processo Administrativo Disciplinar, ndo se visumbrando, portanto,
quaisquer vicios que possa sugerir a nulidade do feito, contudo, ndo
corroboramos com o entendimento do Colegiadd, sugerindo, s.m.j.: a)a



reinstauracdo do presente com aproveitamento de todas as pecas que
ingruiram o feito; b) o chamamento a lide de todos os 49 (quarenta e
nove) segurados, cujos processos c¢oncessorios de beneficios, se
encontram apensados ao presente, para prestarem esclar ecimentos sobre
as irregilTaridades suscitadas, uma vez que a Comissao nao convocou
nenhum; c) e, que sgja realizada diligéncia junto a Vara Federal de Nova
Friburgo/RJ, objetivando carrear para 0s autos pecas originais dos
processos concessorios dos beneficios apensados ao presente, uma vez
que, sem os referidos documentos, ndo ha como afirmar que os
segurados ndo apresentaram Carteiras (documentos) 'fiéis no ato dos
pedidos.”
18. Como corretamente gpontou 0 eminente relator, Ministro Mauro Campbell
Marques, a reinstauracdo do processo disciplinar ndo fol embasada no art. 169 da
Le 8.112/1990, ja que nao apontada nulidade alguma.
19. Considerando, entretanto, a compreensdo da Primeira Secéo de que o
mencionado dispositivo legal ndo é exaustivo e que o precitado parecer
converteu o feito em diligéncia para aprofundamento probatério, a
determinacéo da propria Corregedoria (fl. 442) de nomeacdo de nova
Comissao Processante ndo gera, por si sO, anulidade do feito.
20. O que poderia causar nulidede seria a comprovacéo de possivel quebra da
autonomia e da imparcididade da Comissa Processante, e, sob esse ponto de
vida, as impetrantes adegaram a suspeicao da segunda Comissio: "63. Salta
inequivoco, portanto, a mudanca do objeto do processo disciplinar-pend agqui
censurado e ainda por cima com a agravante confissdo de que a investigagdo
tomara outro rumo -Porque as servidoras foram inocentadas da irregularidade
anunciada nos relatérios do Grupo de Trabaho e-que motivaram a instauracéo da
Acéo Disciplinar”.
21. Os elementos apontados pelas impetrantes ndo sdo, em tese, passivels de
enquadramento em suspei ¢céo da segunda Comissao Processante, ja que eventua
desconexéo entre os fatos, objeto da investigacdo, e as condutas consideradas
para imputagdo infraciona congtituem vicio materia de julgamento, e ndo motivo
de suspeicéo.
22. Assm, ndo tendo havido nenhuma demonstracdo de quebra da
imparcialidade e da autonomia da segunda Comissdo Processante, nem
de quaisguer outros vicios na sua constituicdo, ndo ha falar em nulidade
em face de sua nomeacédo, com todas as vénias ao eminente relator,
Ministro Mauro Campbell Mar ques.

DESVIO DO OBJETO INVESTIGATIVO

DA COMISSAO PROCESSANTE

23. Segundo as impetrantes, os fatos a ela imputados se redtringiriam apenas a
insercdo indevida de tempo de servico nas concessdes de beneficios
previdenciarios, e ndo abrangeriam outras eventuais irregul aridades.
24. Argumentam que, tendo a ComissBo Processante concluido que néo
estiveram envolvidas na inclusdo dos tempos de servico no sstema, o resultado
correto do caso seria a absolvicdo, e ndo a condenagdo a demissdo com base na
ampliagdo indevida da apuracéo de irregularidades.
25. De acordo com as Notificagbes Prévias das impetrantes (fls. 450 e 456) e
com a ata de instalacdo dos trabalhos (fl. 51), a Auditoria interna do INSS
apresentou relatos dos fatos apurados registrados em diversos apensos, 0s quas



ndo foram juntados no presente processo.
26. Por fata da juntada prévia das provas essenciais para averiguacdo das
alegacOes das impetrantes, ndo ha como conhecer da pretensdo mandamental.
27. Ademais, € assente o0 entendimento de que o Termo de Indiciamento é o
baizador dos fatos contra os quais os acusados se defendem no processo
adminigrativo disciplinar, e, no caso concreto, as condutas descritas no Termo
(fls. 792-805) n&o se restringem apenas a0 computo de tempo indevido, mas a
diversas outras irregularidade formais coincidentes com as da conclusdo da
autoridade impetrada que embasou a demisséo.
28. Assm, ndo acolho a nulidade apontada.

CERCEAMENTO DE DEFESA
29. Congtato inicidmente que ndo foi juntada a integra do relatério da Comisséo
Processante, 0 que ja leva a negativa da pretensdo, por fata de prova
pré-condtituida (fls. 974-986).
30. Considerando, todavia, 0 Parecer da Consultoria Juridica do MPS, verifico
gue os pontos indicados pelas impetrantes foram enfrentados (fls. 1000 e
seguintes).
31. Ademais, correto 0 exame de toda a matéria de defesa no relatorio find da
Comissdo Processante, ndo havendo previsao legd para que, como pretendem as
impetrantes, houvesse ddliberacdo anterior sobre temas relativos a nulidade do
processo.
32. Néo vgo, portanto, cerceamento de defesa.

CONCLUSAO

33. Por todo 0 exposto, peco vénia ao eminente relator, Ministro Mauro
Campbdl Marques, para divergir de sua posi¢ao quanto a taxatividade, a
luz do art. 169 da Lei 8.112/1990, da nomeacdo de nova Comissdo
Processante, de forma que denego o Mandado de Seguranca.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:
1. Rdatério

Por ser minudoso e completo, adoto o bem lancado reatdrio emitido pelo
eminente Ministro Mauro Campbe | Marques.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar,
impetrado por NADIA HELENA DA SILVA e DENISE SEICE GIERKENS,
contra ato comissvo do entdo Exmo. Ministro de Estado da Previdéncia Socid,
consubstanciado nas Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro de 2010 (DOU
de 24/12/2010), que Ihes impds a pena de demissdo do cargo publico de Técnico
do Seguro Socid do Quadro de Pessoa do Ingtituto Nacional do Seguro Socid,
por infracdo disciplinar tipificada no art. 117, IX, da Le n. 8.112/1990, em razéo
dos fatos apurados no PAD 35301.009669/2007-31.



As impetrantes afirmam que ingressaram no servico publico
federal no ano de 1982, no extinto IAPAS, passando posteriormente aos quadros
funcionais do INSS. Apds 28 anos de servico foram demitidas do cargo publico
de Técnico do Seguro Socid, por haverem praticado infracdo discipliner tipificada
noinciso IX do art. 117 da Le 8.112/1990.

De acordo com as impeirantes, 0 processo administrativo
disciplinar foi instaurado para apurar irregularidades na concessdo de 49
(quarenta e nove) beneficios previdenci&ios, conforme relatdrios de auditagem,
nos quais teriam trabahado as impetrantes e outras 3 servidoras. As
irregularidades referiam-se & obtencdo de beneficios em razéo do computo de
tempo de servigo n&o laborado pelo segurado.

Apontam gue foram instauradas duas comissdes administrativas
processantes, as quais chegaram a conclusdes opostas quanto a responsabilizacdo
ou ndo dos servidores que trabalharam nos processos de concessdo de beneficio.
A primeira comissdo sugeriu a absolvicao das impetrantes, bem como das outras
3 servidoras envolvidas, por reconhecer que a fraude na concessao dos beneficios
teria ocorrido fora dos limites da reparticdo publica e sem a participacdo das
servidoras.

No entanto, a Corregedoria Regiona do INSS no Rio de Janeiro, a
despeito de reconhecer a inexisténcia de nulidades do PAD, determinou
instauracéo de novo PAD, com base no art. 169 da Le n. 8.112/1990. Por sua
vez, a segunda comissdo processante, apds reinquiricdo de parte dos segurados
beneficiarios, concluiu pela responsabilizagdo das impetrantes, opinando pela
aplicacdo da pena de demissdo, mantendo a absolvicao dos demais servidores.

Sustentam, em sintese, a nulidade do PAD 35301.009669/2007-3
e, conseguentemente, das penalidades impostas, tendo em vista que teria havido
ofensa do art. 167, 8 4° e 168, paragrafo unico, da L& n. 8.112/1990, pois o
Relatério Find da Primeira Comissdo Processante foi desprezado e também
determinada nova instauracd do processo adminigrativo disciplinar, sem
judtificativa e sem que houvesse sdo reconhecida a existéncia de nulidades
insanaveis.

Entendem, também, que houve cerceamento do direito de defesa,
porquanto a segunda comissdo processante, "apds owvir apenas 0s segurados
destinatarios dos beneficios indiciados nas linhas volvidas, nos quais atuaram as
impetrantes, resolveu por deliberar indiciar to somente a estas, sob o pdio de que
ndo foi possivel ouwvir os demais segurados e por concordarem, em relacdo as
demais envolvidas, com o relatério da comissdo anterior” (e-STJ fl. 13). Ainda, as
impetrantes pleitearam a reinquiricdo de 9 dos 14 segurados, mas a comissao
reinquiriu apenas 7 deles, deixando de reinquirir os demais e de apreciar as
defesas apresentadas. Ainda quanto ao cerceamento de defesa, aduzem que a
segunda comissdo processante teria desprezado as razOes defensivas
apresentadas pelas impetrantes no curso do PAD.

Aduzem, também, suspeicdo da presidente da segunda comissdo
processante. Neste ponto, consideram que a atuagcdo da comisséo ndo se limitou
as irregularidades apontadas no Relatério do Grupo de Trabaho nomeado pela PT
CONJINSS/AUDGER/DIRBEM n. 2, de 27/3/2007 e, assim, "ndo pode a
comissdo, por conta e risco, ampliar ou mudar o objeto de investigacdo do
processo, sob pena de usurpar a competéncia dos senhores Corregedores e
extrapolar os proprios limites da competéncia apuratéria que Ihe foi outorgada na



portaria que a condtitui” (e-STJ, fl. 19).

Apontam a inexisténcia de provas suficientes a ensgar a pena
demissdria, porquanto a segunda comissao processante teria se limitado ao exame
de dossiés emitidos pelo sistema informatizado do INSS e que ndo contemplariam
0s documentos contidos nos processo concessorios dos beneficios, tais como
procuracdes e requerimentos, aém de que o decreto condenatério deu-se apenas
com base nos depoimentos daqueles segurados beneficiados com a fraude, o que
n&o poderiater ocorrido, frente a suspeicéo deles.

Por fim, consideram que a penalidade aplicada é desproporciond,
pois.auaram na habilitacdo e concessdo dos beneficios com a méxima boa-fé e
total observancia das normas agplicavels, a grande quantidade de beneficios
examinados pelas impetrantes diariamente; os bons antecedentes, nos mais de 28
anos de servico publico; e a inexigéncia de fatos desabonadores de suas
condutas, naformado art. 128 da Lei n. 8.112/1990.

Pediram a concesséo de medida liminar para "suspender os efeitos
dos atos de demissao das impetrantes e determinar a imediata reintegracéo destas
aos cargos que ocupavam™ (e-STJ, fl. 38).

No mérito, pleitearam a concessao da seguranca, para "decretar a
nulidade do processo disciplinar n. 35301.009669/2007-31 e, consequentemente,
da decisdo (e-STJ, fls. 988/989) e das Portarias n. 547 e 548, de 23 de dezembro
de 2010, publicadas no DOU de 24.12.2010, , pelas quais foram demitidas (e-STJ,
fls. 991/993) e determinar a reintegracdo definitiva aos cargos antes ocupados,
com todos os direitos dai decorrentes, contados a patir da edicdo dos atos
anuledos, inclusive, quanto aretroativos' (e-STJ, fl. 38).

O pedido de assisténcia judici&iafoi deferido (e-STJ, fl. 2.479).

O pedido de concessdo de medida liminar foi indeferido (e-STJ,
fls. 2.485/2.486).

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua
inimagcd em todos atos processuas (e-STJ, fl. 2.492). Por sua vez, as
informactes prestadas pela autoridade coatora foram juntadas as fls. 2.498/2.518
(e-STJ).

O Minigtério Plblico Federal opinou pela denegacdo da seguranca
(e-STJfls. 2.523/2.534).

E o rdaorio.

O eminente relator, Minisro Mauro Campbel Marques, votou pela concesséo

da seguranca
Pedi viga para mdhor exame dos autos.

2. Da conduta (art. 117, 1X, da Le 8.112/1990) apurada pela autoridade
impetrada

As impetrantes foram demitidas pela prética da infracdo disciplinar previga no



art. 117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento
da dignidade da funcéo publica), daLe 8.112/1990.

O rdadrio find da Comissdo Processante assm gpurou as condutas:

O modus operando utilizado para a concessdo dos beneficios
acima citados foi 0 mesmo, qua sga as testemunhas/segurados. Luiz da Siva
Assis, José Luiz Rodrigues, Vicente de Paula Mganenti Flho e Carlos Frederico
de Almeda, afirmaram que nunca solicitaram aposentadorias junto ao INSS,
pagaram para terceiros, que deram entrada nos beneficios junto ao INSS, sem
terem assinados quaisquer procuragdes para outrem agirem em seus nomes junto
a0 INSS, e anda, a testemunha/segurado Ubirgara de Souza Rosa afirma que foi
0 préprio acompanhado de seu patrdo de nome Jesus Goncalves Medeiros,
proprietario do Posto de Gasolina NETINHO, locaizado em Nova
Iguacu/RJ, que deu entrada no beneficio em Copacabana, tendo em vista seu
patréo resdir em Nova lguagu, mas tinha um apartamento em Copacabana. Que
aguardou na fila ser aendido e posteriormente entregou seus documentos
pessoais a um servidor e uma servidora dos quais ndo se lembra os nomes, porém
consta no documento a qua entrega a Comissdo, a matricula da servidora que Ihe
atendeu e a quem lhe entregou sua documentacdo, ou sga, 03 (trés) CTPS, e as
copias de todos os seus documentos pessoais, sendo aguns autenticados.
Esclarecendo que foi aendido e a entregou seus documentos no balcdo de
atendimento da APS/Copacabana. Que ndo assnou nenhum requerimento de
entrada de seu beneficio, e que esses servidores mandou que o declarante
aguardasse o resultado em sua residéncia...”

()

1-Nadia Helena da Slva, matricula n° 0912 120, Técnica do
Seguro Socid, lotada atualmente na Procuradoria dos Tribunais, da
GEX/Centro/RJ, contra quem se mantém a seguinte articulacdo: N&o atentou para
as normeas legais e regulamentares, constantes do inciso I, 111 e IX do Artigo 116
daLe n° 8112/90, quando deixou de exercer com zelo e dedicacdo as atribuicoes
do cargo, ndo observou as nornas legais e regulamentares, ndo manteve conduta
compativel com a moraidade adminigtrativa. A Comissao propde a penalidade
disciplinar no Artigo 117, inciso 1 X, (demiss&o), sem no entanto deixar de
atentar para o fato de que o preuizo causado a instituicdo foi da soma de
R$ 440.923,41 ( quatrocentos e quarenta mil novecentos e vinte e trés
reais e quarenta e um centavos) em apenas 09 (nove) pr ocessos.

2-Denise Seices Gierkens, matricula n° 0912 250, Técnica do
Seguro Socid, lotada atualmente na Procuradoria dos Tribunals, contra quem se
mantém a seguinte articulacdo: Violou as proibigdes constantes dos Incisos |, 111 e
IX do Artigo 116 da Lel n° 8112/90, quando n&o exerceu com zelo e dedicacéo
suas atribuicles, deixando de observar as normas legais e regulamentares, néo
manteve conduta compativel com a mordidade administrativa. Dessa forma a
Comissao propde a penalidade disciplinar contida no Artigo 117 inciso | X,
(demissdo), sem no entanto deixar de apontar o fato de que, o prguizo
causado a Instituicdo foi no valor de R$1.838.498,87 (um milhao,
oitocentos e trinta e oito mil quatrocentos e noventa e oito reais e oitenta



e sete centavos), em 34 (trinta e quatro) pr ocessos.

Ja 0 Parecer 693/2010/CONJUR/MPS, adotado pela autoridade coatora
como fundamentacéo, estabeleceu (fls. 990-1012):

24. As fls. 853/867, foi juntado novo Termo de Ultimagio de
Instrucéo, concluindo pelo indiciamento das servidoras MARIA GABRIELA
NOGUEIRA GOMES, NADIA HELENA DA SILVA e DENISE DEICE
GIERKENS, todas por transgressdo ao art. 116, incisos I, Il e IX, da Le r?
8.112, de 1990, sendo as duas Ultimas servidoras indiciadas, ainda, por incursdo no
art. 117, inciso 1X, do mesmo DiplomaLegad (fls. 853/867), nos termos seguintes:

(...)

2)- sarvidora Nadia Helena da Silva, matricula n° 0912120,
Técnica do Seguro Socid, lotada na Procuradoria dos Tribunais:

a)- habilitou e concedeu 0 NB 42/137.129.293-8 referente ao
beneficiario Luiz da Slva Asss, sem a presenca do segurado, sem constar a
assinatura no requerimento, sem constar procuracéo, nao sendo encontrado o
concessorio origind do beneficio e 0 segurado nunca compareceu a nenhum
Posto para pedir beneficio, sendo 0 Senhor Pimentel que entregou ao segurado a
liberacdo da documentacéo para que 0 mesmo fosse a rede bancaria receber o
beneficio;

b)- habilitou e concedeu o NB 42/101.011.218-7 do Senhor José
Luiz Rodrigues, sem 0 segurado nunca ter comparecido a0 INSS para
providenciar seu beneficio, sem constar procuracdo,, 0 segurado ndo sabe em
qua APS foi dado entrada, nao conhece ninguém do INSS e ndwfoi encontrado o
processo concessorio origind do beneficio;

c)- habilitou e concedeu 0 NB 42/137.129.452-3 do benefici&io
Vicente de Paulo Mainente HIho, sem a presenca do segurado, sem procuracéo,
sem 0 segurado saber onde foi dado entrada no beneficio, o concessdrio do
beneficio ndo consta numeracéo de paginas,

d)- habilitou e concedeu 0 NB 42/137.129.379-9 do segurado
Carlos Frederico de Almeida, sem a presenca do segurado e sem 0 mesmo nunca
ter comparecido a nenhum Posto para pedir o beneficio;

e)- concedeu 0 NB 42/120.557.827-4 do segurado Ubirgara de
Souza Rosa, morador de Nova Iguagu, sem assinatura do requerimento de
entrada, o segurado afirma que nunca trabalhou na empresa BALANCA
COMERCIO DE FERRO LTDA e EMPRESA DE TRANSPORTE BOA
ESPERANCA LTDA e que nunca owiu faar nessas empresas e ndo sabem
porque estas firmas fazem parte dos seus vinculos empregaticios, ndo sendo
encontrado 0 processo concessorio origind.

()

3) - sarvidora Denise Seice Gierkens, matricula n° 0912250,
Técnica do Seguro Socid, lotada na Procuradoria dos Tribunais

a)- habilitou e concedeu o NB 42/132.390.587-9 referente a
beneficidria Anita da Silva Andrade, sem a presenca da segurada, sem constar
procuragdo, ndo sendo encontrado o concessorio origind do beneficio e a
segurada disse que nunca compareceu a nenhum Posto para pedir beneficio, néo




sendo encontrado concessorio origind para o beneficio;

b)- habilitou e concedeu o NB 42/133.139.763-1 referente ao
benefici&rio Alcides Paschoal Amado, sem a presenca do segurado, sem
procuracéo de representante legd, ndo se recorda se assnou requerimento do
beneficio, que nunca trabahou na Empresa SOPOTE ADMINISTRACAO DE
IMOVEIS e nd entende o motivo da empresa constar em seu processo, nao
sendo encontrado 0 processo concessorio origind;

C) - habilitou e concedeu 0 NB 42/132.032.104-3 do
segurado José Cirino dos Santos, sem a presenca do segurado, sem procuragdo
de representante legd, ndo sabe onde seu beneficio foi dado entrada, ndo consta
numeragao de folhas no processo origind;

d)- habilitou o NB 42/120.557.827-4 do segurado Ubirgara de
Souza Rosa, morador de Nova lguacu, sem assinar requerimento de entrada,
anadisou a documentacdo do segurado e |he disse que estava tudo certo, porém o
segurado afirma que nunca trabalhou na empresa BALANCA COMERCIO DE
FERRO LTDA e EMPRESA DE TRANSPORTE BOA ESPERANCA LTDA
e que nunca owiu falar nessas empresas e ndo sabem (Sc) porque estas firmas
fazem parte dos seus vinculos empregaticios, ndo sendo encontrado 0 processo
concessario origind,;

e)- habilitou e concedeu 0 NB n° 42/131.478.269-7 do segurado
Jenilson Fernandes Silva, sem 0 segurado comparecer a0 INSS nenhuma vez e
Sem 0 mesmo ter assinado 0 requerimento, Sem procuragao para o representante
legdl, o concessdrio origind néo consta numeragdo de folhas;

f) - habilitou e concedeu 0 NB n° 42/131.478.268-9 do segurado
Gerddo Brito de Carvaho, sem a presenca do segurado, sem procuracdo para o
representante legd, 0 processo concessorio origind sem numeracao de folhas;

g)- habilitou e concedeu o NB n° 42/131.478.339-1 do segurado
Jader Rosa, sem a presenca do segurado e sem procuracdo para o representante
legd;

h)- habilitou e concedeu o NB n° 42/131.478.051-1 do segurado
Renato Tentemples, sem a presenca do segurado, o segurado nunca foi a APS
Copacabana e nem assinou procuracao para representante legd;

) - habilitou e concedeu 0 NB n° 41/132.390.914-9 da segurada
Maria Llcia Lima das Neves, sem a presenca da segurada, sem procuragdo para
representante legd, a segurada ndo sabe onde foi dado entrada no beneficio.

Como vigto, gpurou-se gue as impetrantes concederam irregularmente diversos
beneficios previdenciaios, sem requerimento dos interessados, reconhecendo tempos de
savigo induidos de forma fraudulenta, tendo gerado prgjuizo conjunto de mas de R$ 2
milndesde reais.

Assim, est& configurado o vaimento do cargo para lograr proveito em favor de
terceiros, em detrimento da dignidade da funcéo publica, utilizando-se de procedimentos ilegais

e sem embasamento adminidrativo para conceder beneficios previdenciarios.



3. Arguicdo de nulidade em face da nomeacdo de nova comissdo

processante

Cito trecho do voto o eminente relator, Minisro Mauro Campbel Marques, o
qua acredito Sntetizar sua pPoscéo:

Com efeito, cumpre entdo anadlisar se 0 ato da autoridade
adminigrativa, ao determinar a reabertura do processo administrativo disciplinar e
a instauragéo de nova comissao processante seguiu o disposto no art. 169, da Le
n° 8112/90, que assim dispde:

Art. 169.  Veificada a ocorréncia de vido
insanavel, a autoridade que determinou a instauracdo do processo
ou outra de hierarquia superior declarard a sua nulidade, tota ou
parcia, e ordenara, no mesmo ao, a condituicdo de outra
COMISSA0 para instauracao de NoVo Processo.

§ 1° O julgamento fora do prazo legd néo implica
nulidede do processo.

8§ 22 A autoridade julgadora que der causa a
prescricao de que trata o art. 142, § 20, sera responsabilizada na
formado Capitulo IV do Titulo V.

No caso dos autos, tenho que a motivacdo do ato
administrativo que determinou a instauracdo de nova Comissao
Processante ndo observou o disposto no art. 169, da L ei n° 8112/90.

Isso porque, conforme acima transcrito, a autoridade
competente expressamente consignou que a primera Ccomissao
"obedeceu aos principios e as demais normas que regem o Processo
Administrativo Disciplinar, ndo se vidumbrando, portanto, quaisquer vicios que
possa sugerir a nulidede do ferio, contudo, ndo corroboramos com o entendimento
do Colegiado [...]".

E certo que, nos termos do art. 168 da Lei n. 8.112/90, o relatdrio
da Comissdo Disciplinar ndo vincula, por completo, a conclusio da autoridade
competente para aplicar eventua sancdo ou mesmo isentar o servidor da pena
sugerida. No entanto, a instauracdo de nova comissdo processante € hipotese
diversa, que exige o reconhecimento de vicio insanével da primeira

Em suas informagbes prestadas em sede de mandado de
seguranga, a Unido defende que "a apuragéo foi deficiente, pois deixou de
promover a aitiva dos segurados beneficiados e de buscar pecas dos respectivos
processos concessorios' (e-STJ fl. 2508).

Conforma afirmado anteriormente, a autoridade ndo esta vinculada
as conclusdes da comissdo processante. No entanto, a insuficiéncia de provas
colhidas pela primeira Comissdo Adminidrativa ndo € hipotese prevista no art.



169 da L& n. 8.112/90, que autoriza a designacdo de nova comissao processante,
tendo em vista que ndo ensgja nulidade insanavel do processo adminigrativo.
Sendo vgamos.

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. MOTORISTA. AQUISICAO DE
BEM DOADO A INSTITUI(;AO BENEFICENTE. PROVEITO
PESSOAL EM DETRIMENTO DA FUNC;AO PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUBSUNC}AO DOS
FATOS AS CONDUTAS ATRIBUIDAS. NAO
OCORRENCIA NO CASO. SEGURANCA CONCEDIDA.
MOTIVO DO ATO IMPETRADO

1. O impetrante fol demitido por transgredir as
normas previstas nos arts. 116, |1 ("observar as normas legais e
regulamentares’), 117, IX ("valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcgdo
publica’) e no art. 32, 1V (“improbidede adminigretiva'), da Lei
8.112/1990, por ter, segundo a autoridade impetrada, participado de
conluio entre servidores da Policia Federal para se beneficiar da
aquiscad de veiculo automotor (VW/Saveiro, ano 1996) de
entidade beneficiada de doacdo pela Administracdo (Casa
Beneficente Santana).

[.]

DIVERGENCIA ENTRE A COMISSAO
PROCESSANTE E A AUTORIDADE JULGADORA

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
consolidou-se no sentido da possibilidade de a autoridade julgadora
divergir da conclusio da comissio processante, para maorar ou
diminuir a pendidade adminigrativa, desde que hga a devida
fundamentagdo, como se afigura nos autos. Nesse sentido: MS
20.290/DF, Rel. Minigtro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe
23.9.2013; MS 13.364/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Terceira Secdo, DJe 26.5.2008; MS 13527/DF, Rd.
Minisro Rogerio Schietti Cruz, Rel. p/ Acorddo Minigro Nefi
Cordeiro, Terceira Segdo, DJe 21.3.2016.

5. Estando o procedimento dentro das balizas
acima especificados, ndo ha nulidade quanto a divergéncia
entre a autoridade julgadora e a comissao processante, 0
gque também esvazia a alegacdo de usurpacdo de
competéncia da comissdo por 6rgdo hierarquico
intermediério.

[-]

18. Seguranca concedida.

(MS 21.219DF, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe
02/02/2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.



DEMISSAO. PRORROGACAO IRREGULAR DE
CONTRATO. SERVICOS GRAFICOS. INEXISTENCIA DE
DANO AO ERARIO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
PARECERISTA JURIDICO. ALEGACAO DE
IMPEDIMENTO. INSUBSISTENTE. PENA
RECOMENDADA PELA COMISSAO. AGRAVAMENTO.
ART. 168 DA LElI 8112/90. POSSIBILIDADE.
CONTRARIEDADE AS PROVAS. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO. NAO REALIZACAO. VIOLACAO.
PROPORCIONALIDADE. ART. 128 DA LElI 8.112/90.
VIOLACAO. PRESENCA DO DIREITO LIiQUIDO E CERTO.

[...]

5. Da letura atenta das provas dos autos se infere
gue a comissdo processante, com base em amplo acervo
probatério dos autos, produziu recomendacao de aplicacdo da pena
de suspensdo (fls. 2335-2372), tendo havido divergéncia do
parecer juridico, o qua refez o enquadramento punitivo para
aplicacdo da penaidade de demissdo sem, todavia, demonstrar a
violagdo as provas.

6. E certo que a autoridade pode modificar a pena
a ser gplicada ao servidor plblico federal com base na
recomendacdo de parecer juridico, o qua demonstre que o
julgamento reelizado pela comissdo processante tenha contrariado
0 acervo probatdrio coletado, pela interpretacéo do art. 168 da Le
n. 8.112/90.

7. No caso, a modificacdo do enquadramento da
pena foi redizado sem que estivesse demonstrada a conduta
improba ou de vaimento do cargo em cotgjo ao acervo de provas
dos autos, bem como as conclusdes da comissdo processante
(violando o art. 168 da Lei n. 8.112/90), dém de ter ignorado os
agravantes e 0s aenuantes e, portanto, violando a
proporciondidade (art. 128 da Le n. 8.112/90). Precedente: MS
12.955/DF, Rdl. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segéo,
DJe 19.5.2015.

Seguranca  concedida.  Agravo  regimental
prejudicado.

(MS 19.126/DF, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe
16/09/2015)

O reconhecimento de nulidade do ato adminigrativo que
determinou a nova instauragdo do processo administrativo, com a designacéo de
nova comissdo administrativa processante, se insere nos edtritos limites da
legalidade, razéo pela qua € cabive a intervencéo do Poder Judiciario na presente
hip6tese. Tem, portanto, como substrato verificar se houve a subsuncéo ao
disposto na premissado art. 169 da Le n. 8.122/90, o que n&o foi verificado.

Por fim, deve ser ressaltado que o Tribund Regiona Federa da 22
Regido, a0 andisar a agdo de improbidade adminidtrativa (nUmero originaio:



0004264-08.2011.4.02.5101) relativa aos mesmos fatos que deram origem ao ato
de demissdo das impetrantes (que € objeto do presente mandado de seguranca)
entendeu que ndo houve conduta subsumivel a Le n. 8429/92, o que reforca a
conviccao de que a seguranca pretendida deve ser concedida. Vejamos a ementa
do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONCESSOES INDEVIDAS DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. ARTIGOS 10, 11 E 12 DA LEI N° 8429/92.
VIOLAC;AO NAO COMPROVADA. DESBLOQUEIO DE NUMERARIO
PERTENCENTE A TERCEIRO. RECURSOS PROVIDOS.

| - A Improbidade adminigtrativa é o comportamento que viola a
honestidade, o respeito ao padréo ético e mord, e a lealdade esperadas no trato
da coisa publica, sgja na condicdo de agente publico ou de parceiro privado,
assumida por quem lida.com bens e poderes cujo titular Ultimo € o povo.

II'-="De acordo com a Le n° 8.429/92, sdo passiveis de punicéo
ndo somente as condutas do administrador publico que causem lesdo ao erario,
COMo ocorre no enriquecimento ilicto, mas, também, aguelas que afrontem os
principios que regem sua dividade, conforme exple a legidacdo aplicavel em
seus atigos &, 10 e 11 ao exemplificar as condutas, que se praticadas pelos
ujetos ativos, resultard em um ato de improbidade administrativa, aplicando-se
as cominagfes impostas na leé especia, isoladas ou cumulativamente,
"independentemente das sancbes penais, civis e adminidtrativas previstas na
legidacéo especifica...”, nos termos do disposto no artigo 12 "cagput”, respeitada a
razoabilidade, proporciondidade, adequacdo e racionalidade na interpretacéo do
dispositivo.

[l - De acordo com o entendimento do Eg. Superior Tribund de
Justica, deve ser observado, no entanto, que "A conduta do agente, nos casos dos
arts. . e 11 daLe 8.429/92, ha de ser sempre dolosa, por mais complexa que
sga a demonstracéo desse eemento subjetivo; nas hipdteses do art. 10 da Le
8.429/92, cogita-se que possa ser culposa, mas em nenhuma das hip6teses legais
se diz que possa a conduta do agente ser considerada apenas do ponto de vista
objetivo, gerando a responsabilidade objetiva” (STJ. RESP. 201500961694. Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA. 1T. DJE: 15/10/2015).

IV - O ato ilegd s adquire os contornos de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios congtitucionais da Administracdo PUblica
coadjuvada pela mé&intencdo do administrador, caracterizando a conduta dolosa
ou com culpa grave, sujeita a aplicacdo das severas sangbes previstas na
legidacdo de regéncia com o fim de punir o administrador desonesto, e ndo aguele
gue apenas foi indbil. Precedentes. AGRESP 201502217506, Rel. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 27/05/2016 e AGRESP 201401318424, Rel. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/05/2015.

V - Considerando que os depoimentos e 0s documentos anexados
aos autos ndo comprovam a 1 préatica de ato improbo - concessdo fraudulenta de
beneficios previdenciérios, consubstanciado no dolo ou na mé&-fé de cometer a
ilicitude e causar prejuizo ao Erério ou lesar principios basilares da Administracéo
Plblica por parte das Apelantes, como exige o STJ, merecendo ser provido o
recurso para julgar improcedente a agéo de improbidade administrativa

VI - O deshlogueio de vaores pertencentes a terceiro, mae da
parte ré e cotitular de conta de poupanca, é medida que se impde, uma vez que a



Declaracéo do Imposto de Renda apresentada pela requerente faz prova de que é
a Unica detentora dos referidos valores.

VIl - Apelacbes Cives interpostas pelas Rés e por terceira
interessada providas.

Portanto, em razéo do exposto, CONCEDO a seguranca pleiteada
para anular a Portaria INSS/Corregedoria Regiona no Rio de Janeiro n. 32, de 1°
de marco de 2010 (e-STJ fl. 442) e todos os demais atos subsequentes e, assm,
determinar a reintegracdo das servidoras Nadia Helena da Silva e Denise Seice
Gierkens aos quadros funcionais do Minigtério da Previdéncia Socid, com as
vantagens financeiras decorrentes.

A pretensdo das impetrantes € o reconhecimento da ilegdidade da nomeacéo
de nova Comisséo Distiplinar, apos a primérater opinado pelainocénciaddas.

Segundo as impetrantes, a autoridade julgadora poderia nomear nova Comisséo
Disciplinar somente mediante declaragéo de nulidede do procedimento, segundo o art. 169 da
Le 8.112/1990, que assm digpoe:

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insandvel, a autoridade
gue determinou a instauracdo do processo ou outra de hierarquia superior
declarara a sua nulidade, total ou parcid, e ordenard, no mesmo ato, a congtituicéo
de outra comissdo para instauracao de novo Processo.

Em primero lugar, relato os parametros da jurisprudéncia do STJ acerca do
ponto controvertido:

"Logo, a smples congtituicdo de nova comissdo ndo &, por g,
causa de nulidade, desde que respeitados os parametros de composicao fixados
no art. 149 da Le n. 8112/1990, quais sgam, que sga composta por trés
servidores, todos estavels, presdida por servidor ocupante de cargo efetivo
superior ou de mesmo nive do indiciado. N&o ha, repita-se, Gbice legd a ateracdo
da formagdo do trio processante, salvo nos casos em gue se demonstra a quebra
da autonomia e da imparcididade, o que sequer foi aegado nesta hipdtese”.

(MS 21.193/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/9/2018, DJe de 3/10/2018)

"Nos termos do art. 169 da Le n. 8112/90, a declaragdo de
nulidede do PAD pode ser parcid, caso em que a autoridade competente podera
determinar a congtitui¢do de nova comissdo para dar continuidade ao ja existente,
sem que sga ingaurado novo procedimento administrativo, mormente em



homenagem a ampla defesa e ao contraditério, em favor do servidor processado.
Precedente: MS 21.827/DF, Rel. Minigtro Og Fernandes, Primeira Secédo, julgado
em 24/5/2017, DJe 31/5/2017."

(Agint na AR 4.959/RS, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe de 20/9/2018)

"1. Nos termos do art. 169 da Le 8.112/1990, a declaragcdo de
nulidede do PAD pode ser parcid, hipbtese em que a autoridade competente
anulara o processo a partir de certo momento, determinando-se o refazimento dos
atos anulados e 0 aproveitamento dos atos anteriores que ndo foram aingidos
pelo vicio insanavel.

2. Na hipotese, 0 reconhecimento do vico de que padecia o
primeiro Despacho de Instrucdo e Indiciacéo - consistente no ndo atendimento ao
disposto na Orientagdo Normativa n. 39/2010-COGER/DPF - ndo se caracteriza
como vidio incorrigivel apto a ensgjar o reconhecimento da nulidade total do PAD
desde o seu inicio, levando a instauragéo de novo PAD, desprezando-se todos os
atos anteriores.

3. N&o ha o que repreender na atuacdo da autoridade competente
guando, diante da identificagdo do vicio que acometia o primeiro Despacho de
Instrucéo e Indiciacdo e no intuito de preservar 0s atos processuais anteriormente
praticados, determinou @ anulagdo do PAD desde ent&o, bem como do Rdatdrio
Find emitido pela primera Comissio Processante e do Parecer n.
76/2010-NUDIS/COR/SR/DPF/RJ, homologando as provas até entéo produzidas,
bem como as posteriores, desde que ndo tivessem Sdo contaminadas,
procedendo-se a reabertura da instrucéo, com a designacdo de nova Comissdo
Processante, a edicdo de novo despacho de indiciamento, nova citagdo do
acusado para apresentar defesa escrita e a elaboracdo de novo relatdrio find,
providéncias aptas a preservar a lisura do procedimento adminigrativo e
conformes aos principios da celeridade e da economia processual.

4. Congtata-se, ademais, que a segunda Comissdo Processante se
cercou de todos os cuidados necessarios a observancia do contraditério e ampla
defesa, precavendo-se em produzir elementos probatorios capazes de subsidiar
sua concluséo, o que envolveu a reavaliacdo de toda a prova testemunhal colhida
nos autos, bem como a oitiva, apos a reabertura do PAD, de outras testemunhas
do fato."

(MS 21.827/DF, Rdl. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 24/05/2017, DJe de 31/5/2017)

"N&o viola o principio da impessodidade despacho do
Corregedor-Geral de Policia Federal que discordou do relatério find elaborado
pela primeira comissdo disciplinar, diante da constatacdo motivada de que a
ingtrucdo probatdria reglizada se mostrou insatisfatéria na elucidagdo dos graves
fatos apurados, determinando, ato continuo, a redlizacdo de novas diligéncias
instrutdrias por nova comissao processante designada.

(MS 14.18UDF, Re. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, TERCEIRA SECAQ, julgado em 25/05/2016, DJe de 31/5/2016)

Asam, a jurisprudéncia do STJ estabelece: @) a Smples condtituicZo de nova



comissio ndo €, por 9, causa de nulidede, desde que respeitados os parametros de
composicéo fixados no art. 149 da Le 8.112/1990, ido & que estga formada por trés
servidores, todos estaveis, presdida por servidor ocupante de cargo efetivo superior ou de
mesmo nivd do indiciado, ndo havendo Gbice legd a dteracd da formacéo do trio
processante, sdvo nos casos em que se demondra a quebra da astonomia e da
imparcididade; b) sob 0 amparo do art. 169 da La 8.112/1990, é possivel a nomeacéo de
nova Comissdo Disciplinar quando a autoridade julgedora entender existentes vicios, desde
que mativadamente indique suas razdes, como nas hipdteses em que a indrucéo probatdria se
modirou insatisfatoria na eucidacdo dos fatos, observada a autonomia e imparcididade dos
novos membras e C) a previsso de condituicdo de nova comisséo do art. 169 da La
8.112/1990 é meamente exemplificativa (MS 21.193/DF, Rd. Minisro S&gio Kukina,
Primeaira Secéo, julgado em 26.9.2018, DJe de 3.10.2018).

Com todas as vénias a0 e. reator, divifjo do seu entendimento de que a
condtituicdo de nova Comissan Processante estgja redtrita a hipdtese de anulacéo, totd ou
parcid, do processo distiplinar, ja que a previsso do art. 169 da Le 8.112/1990 néo é
exaudiva, conformeja decidido peaPrimaraSegdo no MS 21.193/DF.

E possivdl nomear nova comissao, como no caso dos autos, quando houver
conclusfo de procedimento com ma formacao indrutdria, desde que, como sustentado pela
jurisprudéncia do ST, "respeitados os parametros de composicéo fixados no art. 149 da Le
n. 8.112/1990, quais sgam, que sga compogta por trés servidores, todos estévels, presidida
por servidor ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivd do indiciado, néo havendo
Obice legd a dteracéo da formacéo do trio processante, salvo nos casos em que Sse demondra
a quebra da autonomiae daimparcididade’.

Na hipotese, apds a primera Comissdo Disciplinar ter conduido pelainocéncia
das ora impetrantes, a Corregedoria Regiond do INSS no Estado do Rio de Janeiro assm
opinou:

10 - O art. 168, da Le n° 8112/90 prescreve que 0 6rgéo
julgador deve acatar a conclusdo da Comissdo, salvo quando contrario as provas
dos autos. Por sua vez, o art. 169, dessa mesma L, estabelece que em caso de



vicio insanavel o0 processo deve ser anulado no todo ou em parte. Essas séo as
balizas impostas pela L& de regéncia para julgamento.

11 - N&o obstante, em casos de arquivamento compete ao(a)
Sr.(a) Andida verificar se a Comissdo observou 0" principios e as regras
disciplinadoras do Processo Administrativo Disciplinar.

12 - Deve, também, por dever de oficio, prestar outros
eclarecimentos, verificar se o fato apurado € redmente passivd de
arquivamento, ou se cabe responsabilizacdo adminidrativa, verificando se as
provas colhidas sdo suficientes para sustentar 0 arquivamento ou a punicdo
pretendida, bem como, se esta comprovada a materididade e autoria, tudo para
gue, em caso de aplicacéo de pendidade, a mesma n&o segja invaidada pelo Poder
Judiciaio.

13 - Por fim, se for o caso, verificar a observacéo ao art. 128, da
Le n° 8.112/90 e se a infragdo ndo esta prescrita.

14 - Diante dessas premissas;, registra-se que a Comissao
obedeceu aos principios e as demais normas que regem o Processo
Administrativo Disciplinar, ndo se visumbrando, portanto, quaisquer
vicios que possa sugerir a nulidade do feito, contudo, néo corroboramaos
com o entendimento do Colegiado, sugerindo, sm.j.:

a)areinstauracdo do presente com aproveitamento de todas
as pecas que instruiram o feito;

b) o chamamento a lide de todos os 49 (quarenta e nove)
segurados, cujos processos concessorios de beneficios, se encontram
apensados ao presente, para prestarem esclarecimentos sobre as
irregilTaridades suscitadas, uma vez que a Comissdo ndo convocou
nenhum;

c) €, que sga realizada diligéncia junto a Vara Federal de
Nova Friburgo/RJ, objetivando carrear para os autos pecas originais dos
processos
concessor ios dos beneficios apensados ao presente, uma vez que, sem 0s
referidos documentos, ndo ha como afirmar que os segurados nao
apresentaram Carteiras (documentos) " fiéis' no ato dos pedidos.

Como corretamente gpontou o eminente relator, Minisro Mauro Camphbell
Marques, a reindtauracdo do processo disciplina néo fo embasada no art. 169 da Le
8.112/1990, ja que ndo foi apontada nenhuma nulidade. Consderando, entretanto, a
compreensio da Primeira Secéo de que 0 mencionado dispogtivo legd néo € exaudivo e que
0 precitado parecer converteu o fato em dilignda para aprofundamento probatério, a
determinaco da prépria Corregedoria (fl. 442) de nomeacdo de nova Comissio Processante
n&o gera, por 9 SO, a nulidade do feito.

O que poderia gerar nulidade seria a comprovacéo de possivd quebra da

autonomia e da imparcididade da Comissdo Processante, e, sob esse ponto de vida, as



impetrantes degaram a suspei ¢éo da segunda Comiss2o:

63. Sdta inequivoco, portanto, a mudanca do objeto do processo
disciplinar-penal aqui censurado e ainda por cima com a agravante confissio de
gue a investigagéo tomara outro rumo - Porque as servidoras foram inocentadas
da irregularidade anunciada nos relatérios do Grupo de Trabaho e que motivaram
ainstauracdo da Acao Disciplinar.

64. Fica claro, desse modo, que o resultado do processo, conduzido
pela segunda comissdo, ndo podia alcancar a inocéncia das impetrantes, como
reconhecida pela primeira e imparciad comissdo que atuou no feito. A meta, digno
Minigtro, era a demisséo das servidoras, ndo se sabe por que, mas eral

Destarte, foi preciso mudar 0 objeto do processo e a segunda
comissdo o fez com muito prazer. Afina de contas era esta a solucéo que |lhe
consultava os interesses.

65 Ora, a mudanca do objeto do processo pela comissdo, ndo s
atrai a nulidade do feito peo extravasamento da competéncia que lhe foi
outorgada pela autoridade instauradora, como a torna suspeita para apurar 0s
fatos por ela mesma anunciados como irregulares.

66. Contudo, a seguinda comissdo, ndo so olvidou a irregularidade
anunciada nos relatérios do Grupo de Trabalho acostados aos processos de
beneficios, como apontou outras irregularidades a serem apuradas no feito
disciplinar, smulou apuré-las e mesmo sem quaisquer provas daquilo que inventou
propés a demisséo das impetrantes, resultando dai inequivoca a sua suspei cao.

Os dementos apontados pela impetrante ndo sfo, em tese, passives de
enquadramento em suspeicao da segunda Comissdo Processante, ja que eventud desconexéo
entre os fatos, objeto da investigacdo, e as condutas consderadas para imputacéo infraciond
condiituem vicdo meterid de julgamento.

Assim, ndo tendo havido nenhuma demonstracéo de quebra daimparcididade e
da autonomia da segunda Comissdo Processante, nem de quaisguer outros Vicios na sua
condtituicdo, ndo ha fdar em nulidade em face de sua nomeacdo, com todas as vénias a0
eminente relator, Minisro Mauro Campbe |l Marques.

3. Desvio do objeto investigativo da Comissdo Processante
Segundo as impetrantes, os fatos a eas imputados se redringiriam apenas a

insercéo indevida de tempo de sarvigo nas concessies de beneficios previdenci&ios, e ndo

abrangeriam eventuais outras irregul aridades.



Argumentam que, tendo a Comisso Processante concluido que néo ediveram
envolvidas na indusfo dos tempos de sarvico no Sstema, o resultado correto do caso sriaa
absolvicdo, e ndo a condenacdo a demissio com base na ampliacéo indevida da apuracdo de
irregularidades.

De acordo com as Notificagdes Prévias das impetrantes (fls. 450 e 456) e com
a ata de inddacéo dos trabahos (fl. 51), a Auditoria interna do INSS apresentou relatos dos
fatos gpurados registrados em diversos apensos, 0s quas ndo foram juntados no presente
processo.

Por fdta da juntada prévia das provas essencias para averiguecéo das
aegacles das impetrantes, ndo ha como conhecer da pretensdo mandamentd.

Ademais, é assente 0 entendimento de que o Termo de Indiciamento € o
bdizador dos fatos contra os quais 0s acusados se defendem no processo adminidraivo
disciplinar, €, no caso concreto, as condutas descritas no Termo (fls 792-805) ndo se
restringem apenas ao computo de tempo indevido, mas a outras diversasirregularidade formais
coincidentes com as da conclusdo da autoridade impetrada que embasou a demisséo.

Assm, néo acolho a nulidede apontada

4, Cerceamento de Defesa

Asimpetrantes degam:

76. Porém, a segunda comissdo, a0 que parece, também néo
sabe disso ou, 0 que pior, fez tabula rasa desse direito da defesa, conquanto
desprezou totalmente as razbes defensivas das impetrantes, lancadas no processo
disciplinar as fls. 883/896 e 897/913.

77. De fato, ali foi demonstrado de forma plena e cabal a
suspeicao da comissdo, a inépcia do termo de ultimacéo de instrucéo, o
cerceamento de defesa e a inexisténcia da prova do imaginario
indiciamento, conquanto nao foram especificados o0s fatos
correspondentes aos tipos da L el n°® 8.112/90, citados no indiciamento, como
reguer o canon do art. 161, da referida.

78. Com efeito, da leitura do malsinado relatério de fls.
914/960 e mais especificamente das fls. 943/958, nas quais € feito um
resumo das defesas e seu pseudo enfrentamento, bem se vé que a
comissdo nao se desincumbiu regularmente da analise das teses



apontadas nas pegas defensivas e, pior que isso, as desprezou as inteiras
para atingir o fim pretendido de propor a demissédo das impetrantes.

79. Ndo bastasse id0, era preciso que a comissao tivesse
enfrentado as teses relativas a sua suspeicdo e a inépcia do TERMO DE
ULTIMACAO DE INSTRUCAO, em decisio fundamentada, dela intimando as
indiciadas, antes da elaboracdo do relatério find dos trabahos, porquanto s6 assm
restaria viabilizado o direito destas de manejarem recurso contra o ato praticado.

80. Isto porque, apds o relatdrio da comissdo ndo ha previsio lega
para que 0 acusado possa apresentar novas razOes defensivas, inclusve,
enfrentando eventuais questdes de fundo na dimensdo necessaria a se contrapor
a acusacdo. Portanto, € inequivoco o cerceamento de defesa atrativo da nulidade
do feito, &s que as acusadas como anotado na defesa, ndo tiveram como se
contrapor @ TERMO DE ULTIMACAO DE INSTRUCAO em decorréncia de
suainépcia

81. Por sua vez, na Consultoria juridica do MPS, onde foi lancado
0 parecer de fis. 964/986, no qua se louvou a autoridade julgadora para proferir
sua decisdo, também as razbes de defesa foram desprezadas. Por mais esta
razéo, deve ser decretada a nulidade do processo, porquanto evidente o prejuizo
das impetrantes ao serem demitidas de seus cargos, a mingua do devido processo
legd e sem 0 asseguramento do contraditorio e da ampla defesa.

82. Nobre Relator, atropelaram a defesa, desprezaram o conjunto
fético-probatdrio carreado aos autos, fantasiaram provas, presumiram a culpa e
condenaram as impetrantes, e isto sera demonstrado a seguir, mais uma vez, sem
dificuldade, no topico especifico dedicado a falta aribuida como causa da
demissdo das suplicantes, qua sga do vdimento do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem (art. 117, IX; da L& n 8.112/90), tema este que se condtitui
no mérito dares in judicium deducata.

Congtato inicamente que néo fo juntada a integra do rdadrio da Comisséo

Processante, 0 que ja leva a negativa da pretensdo, por fdta de prova pré-condituida (fls

974-986).

Considerando, todavia, 0 Parecer da Consultoria Juridica do MPS, verifico que

0s pontos indicados pel as impetrantes foram enfrentados (fls. 1000 e seguintes).

Ademals, correto 0 exame de toda a matéria de defesa no rdatdrio find da

Comisséo Processante, ndo havendo previsio legd para que, como pretendem as impetrantes,

houvesse deliberaco anterior sobre temas relativos a nulidede do processo.

N&o vego, portanto, cerceamento de defesa.

5. Conclusao



Por todo 0 exposto, pego vénia ao eminente relator, Minisro Mauro
Campbdl Marques, para divergir de sua posicdo quanto a taxatividade, a luz do art.
169 da Le 8.112/1990, da nomeacao de nova Comissao Processante, de forma que
denego o Mandado de Seguranca.

E como voto.



