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IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CARLOS ROBERTO ANSELME BOECHAT
: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO E OUTRO(S) -

DF025120

: MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO. PROCESSO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. DECISAO
ABSOLUTORIA. ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O termo inicid da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar estatal €
a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar o processo administrativo disciplinar, a qua se interrompe com
a publicacao do primero ato instauratorio vaido, segja a abertura de
sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar, sendo certo que ta
interrupcdo nao € definitiva, visto que, apds 0 prazo de 140 (cento
quarenta) dias, 0 prazo recomega a correr por intero.

2. HipGtese em que ndo se concretizou a prescricdo punitiva da
administracdo, porquanto a portaria que anulou parciamente o processo
adminigtrativo disciplinar a partir da ultimagéo de instrugéo foi publicada
antes do quinquénio legdl.

3. O Superior Tribund de Justica entende que, julgado um PAD
instaurado contra servidor publico federal, a revisdo da conclusdo s
podera acontecer em duas hipoteses. a) existéncia de vicio insanavel no
PAD, que o torne nulo; e b) surgimento de fates novos que justifiquem o
abrandamento da pendidade ou a declaragdo da inocéncia do servidor
(arts. 174 e 182, paragrafo unico, daLe n. 8.112/1990).

4. Hipbtese em que a anulacdo parcial do PAD a partir da ultimacéo de
instrucdo e, consequentemente, a revogacéo da decisdo administrativa
absolutdria do impetrante, tiveram por finaidade corrigir possivel falha na
andlise do bojo probatorio, sendo certo o reconhecimento da ilegdidade
do ato apontado como coator.

5. Ordem concedida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, conceder a seguranca nos termos do voto do Sr. Minisdro Relator. Os Srs.
Minigros Francisco Facdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusete Maga haes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



Brasilia, 13 de maio de 2020 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator

Documento: 1941307 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 29/05/2020 Pagina 2 de 5



MANDADO DE SEGURANCA N° 15.271 - DF (2010/0083192-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por
CARLOS ROBERTO ANSELME BOECHAT, funcionario publico federal — Técnico do Seguro
Socid do INSS — contra ato praticado pedo MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA
SOCIAL, consubstanciado na anulacdo parcial de Processo Adminigrativo Disciplinar n.
35308.000062/2006-45 instaurado para apurar responsabilidade por infracgo dos arts. 116, 1l e
117, X e XI, daLe n. 8.112/1990 (e-STJfl. 179).

Narra o impetrante que

a) é servidor de carreira do Minigério da Previdéncia Socid (MPS),
desde 1976, e € sicio da empresa CONSERMA desde 1998, "tendo exercido cargo de geréncia
até 1999, quando se afastou definitivamente das funcdes gerenciais' (e-STJfl. 1);

b) em 29/12/2000, a empresa em comento participou de licitacdo no
Ministério da Previdéncia Socid e apresentou proposta assinada pelo impetrante;

c) cerca de 06 (seis) anos, apls a ocorréncia de ta fato, no dia
21/08/2006, por intermédio da Portaria INSS/CORREGEDORIA REGIONAL NO RIO DE
JANEIRO n. 001, "foi congtituida Comissdo de Processo Adminigrativo Disciplinar destinada a
apurar os fatos acima relatados, ou sgja, de a CONSERVA ter prestado servigos a Geréncia
Executiva do INSS de Campos dos Goytacazes e de ter o IMPETRANTE sido sécio-gerente da
referida empresa’ (e-STJfl. 2);

d) em 31/07/2007, o 6érgéo colegiado concluiu peo arquivamento do
processo, porquanto ficou comprovado que o impetrante demonstrou dignidade, decoro, zelo e a
consciéncia que devem nortear 0 servigo publico;

€) o Corregedor Regiond do Rio de Janeiro, "amparado no parégrafo
Unico do art. 168, da Le n. 8.112, de 1990, ndo acatou o relatdrio da Comissdo e baixou ato
instaurando nova Comisséo de Processo Adminigrativo Disciplinar” (e-STJfl. 2);

f) a nova Comissdo indiciou o impetrante por descumprimento dos arts.
116, 111 e 117, X e XI da L& n. 8.112/1990, em 8/05/2008;

g) em 03/09/2008, o Minigtro de Estado da Previdéncia Socid regjeitou as
conclusdes da Comisséo e absolveu o impetrante, concordando com o parecer CONJUR MPS n.
414/2008;

h) embora tenha sdo "absolvido por duas vezes, [...] fol surpreendido,
em 10/03/2010, mais de um ano apos sua absolvicdo, quando o Minigtro de Estado, ora gpontado
como autoridade coatora, anulou sua decisdo absolvitéria anterior e determinou a congtituicdo de



mais uma Comissdo Disciplinar para a apuracdo dos mesmos fatos ja apurados pelas duas
comissdes anteriores' (e-STJf. 2);

i) foi notificado, em 27/04/2010, da constituicdo da nova comiss2o.

Diante dos fatos, alega a nulidade do processo adminigrativo disciplinar,
aduzindo:

1) a impossibilidade da revogacdo da decisdo que o absolveu "sem a
existéncia de fato novo ou de vicio insanéve, fraude ou méa-f€" (e-STJfl. 3);

2) ocorréncia da prescricdo da acdo disciplinar;
3) violacdo do principio congtituciona da duracéo razoavel do processo.

Por_entender presentes 0s pressupostos legais, pleiteia a concessao de
liminar a fim de que sgja determinada a suspensao do processo adminigtrativo disciplinar.

Além dos demais pedidos de edtilo, requer, por fim, a concessdo da
seguranca para que sga

[...] anulada a Decisdo do Ministro da Previdéncia Social, datada de 10/03/2010,
na qual Sua Exceléncia revoga decisao anterior, de 03/09/2008, que absolvera o
IMPETRANTE, e que determina a instauracdo de nova Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar.

c) Bm consequiéncia, seja destituida definitivamente a Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar._ora em curso, por ndo observar a ocorréncia da
prescricdo em relacdo aos fatos descritos no seu ato constitutivo e por violar
direito liquido e certo e a propria dignidade humanado IMPETRANTE.

Liminar deferida pedo eminente Minisro relaior HAMILTON
CARVALHIDO, as e-STJfls. 191/193, para "suspender 0 andamento do processo administrativo
disciplinar instaurado na CorregeriaGeral do INSS, até o julgamento do presente’ (e-STJ fl.
193).

A autoridade impetrada, a titulo de informagBes, encaminhou oficio a
esta Corte, acompanhado de parecer de sua consultoria juridica, no qua dega, dém da
necessidade de revolvimento do conjunto probatorio, a inexisténcia da ocorréncia da prescricéo
punitiva estatal, que (e-STJ fls. 141/144):

[...] diante da possivel falha na andlise do bojo probatério, o que poderia ter
acarretado uma decisdo de absolvicdo dissonante com o0s principios da
legalidade e moralidade da administracdo publica, a autoridade coatora exerceu
daformadevida a autotutela administrativa.

[..]

25,No caso em tela, a anulagdo da decisdo que absolveu o impetrante ndo
acarretou qualquer lesdo direta a seu espectro de direitos individuais, uma vez
gue o P.AD foi reinstaurado a partir da Ultimagdo da Instrucdo, sendo-lhe
conferida nova oportunidade para exercido do contraditério e da ampladefesa.
26. Ao contrério do alegado pelo impetrante, para a anulacdo da decisdo que o
absolveu, e conseqiiente reabertura do PAD, ndo havia necessidade de
comprovagdo de fato novo, fraude ou mafé Na verdade, aém de exercer



devidamente o poder da autotutela administrativa, o Exmo. Sr. Ministro de
Estado da Previdéncia Social acatou parcialmente recomendacdo do 6rgédo
central de controle interno no ambito do Poder Executivo Federal, qual sgja, a
Controladoria-Geral da Uni&o.

[..]

29, Portanto, foram observados todos os parémetros legais previstos na Le n.
10.683/2003, sendo que a CGU constatou que as provas colhidas nos autos
acarretavam enquadramento diverso da conduta perpetrada pelo impetrante.
Segundo a Nota Técnica n. 125/2009/CSMPS/ICOKAS/CRC/CGU-PR, todo o
procedimento disciplinar foi desenvolvido tendo como base a suposta préticada
participacdo ilicita em gerencia (art- 117, inciso X, da Le n.8112, de 1990),
guando na verdade os fatos objeto do PAD demonstraram que o investigado
poderia ter cometido a conduta descrita no art, 117, inciso XlI, da Le n°
8.112/1990.

30. Assim, concluiu a CGU que, como ha indicios nos autos do PAD de que o
impetrante promoveu interesses da Empresa CGN5SERMA na participagéo de
processo de licitagcdo. Instituicdo da qual ja tinha sido socio, realmente o
enquadramento legal da conduta investigada deveriater sido o previsto no art.
147, inciso XI, da Lei n® 8.112/1990.

Agravo regimentd, interposto pela Unido, improvido (e-STJ fls
235/243). Aclaratorios rejeitados (e-STJ fls. 264/271).

O Minigério Plblico Federad opinou pela concessdo da seguranca
(e-STJfls. 283/292).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Consoante anteriormente explicitado, insurge-se o impetrante contra ato
praticado pdo Exmo. Senhor MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
consubstanciado na anulagdo parcid do Processo  Adminidrativo  Disciplinar  n.
35308.000062/2006-45, com fundamento no art. 169 da L& n. 8.118/1990 (e-STJfl. 18).

A parte impetrante sustenta nulidade da decisdo adminigtrativa, tendo em
viga (1) a imposshilidade da revogacdo da decisdo adminidirativa absolutéria sem a existéncia
de fato novo ou de vico insanavel, fraude ou méafé; (2) a ocorréncia da prescricdo da acéo
disciplinar; (3) a violagéo do principio congtituciona da duracao razoavel do processo.

Inicidmente, passo a andise pertinente a prescricdo punitiva da
Administracéo.

Defende o impetrante que quando instaurado a primeira Comissio
Disciplinar, em 21/08/2006, ja havia se consumado a prescricao punitiva estatal. Para iso, alega
(e-STJfls. 5/6):

[...] foi gerente de sua empresa até o0 ano de 1999 e esta empresa foi contratada
pelo INSS para execugéo de pequena reformano ano de 2000.

A Administragdo tomou conhecimento de tais fatos em vérias ocasi fes:

Em 1998, quando o IMPETRANTE consultou o Departamento de Pessoal do
Ministério quanto ao fato de poder ou ndo exercer a geréncia de empresa
privada (DOC. 14).

A administragdo foi informada, portanto, pelo proprio IMPETRANTE de sua
condicdo a época. Em 29/12/2000, quando o IMPETRANTE, atendendo a
solicitagdo da Geréncia Executiva, assinou e encaminhou ao Chefe do Servico de
Administracdo da Geréncia Executiva, na qualidade de sbcio da empresa
CONSERMA, duas propostas de precos para a reaizacdo dos servicos
solicitados pela Secdo de Logistica da Geréncia Executiva, o INSS teve
novamente, por intermédio dos titulares dos mencionados o6rgéos, pleno
conhecimento de que o IMPETRANTE constava no contrato social da pessoa
juridica contratada (DOC. 15).

Assim, quando foi instaurada a primeira Comissao Disciplinar em 21/08/2006, ja
havia operado a prescri¢do, conforme se demonstrara a seguir.

Para melhor compreensdo desse ponto, € necessario transcrever o art.
142 daLei n. 8.112/1990:

Art. 142. A acéo disciplinar prescrevera

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢cdo de cargo em comisséo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescric@o previstos na lei penal aplicam-se as infragdes



disciplinares capitul adas também como crime.

8§ 3 A abertura de sindicAncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescri¢ao, até a decisao fina proferida por autoridade competente.
8§ 4° Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comegard a correr apartir do dia
em que cessar ainterrupgéo.

A luz do que dispdem os citados dispostivos legais, a jurisprudéncia

desta Corte firmou-se no sentido de que o termo inicid da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo € a data em que a autoridade competente para instaurar o PAD teve

conhecimento do fato.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO CONHECIMENTO DOS
FATOS PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA INSTAURACAO DO
PAD. AUSENCIA DE PRESCRICAO. SEGURANCA DENEGADA.

1.Prevalece no STJo entendimento de que, nos termos do art. 142, § 1°, da
Le 8.112/1990, o termo inicid do prazo prescricional da pretensdo punitiva
disciplinar do Estado inicia-se na data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para a instauragdo do PAD. 2. Agravo Regimental provido. (AgRg
AgRg REsp 1.535.918/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
27/05/2016).

Na presente hipotese, no caso de irregularidades funcionais cometidas

por servidores do INSS, a competéncia para instaurar processos administrativos disciplinares, a
época, era do Corregedor Regiond daguele 6rgéo, nos termos do art. 22, Ill, Decreto n.
5.870/2006 (até entdo em vigor), in verbis:

As Corregedorias Regionais, subordinadas diretamente a Corregedoria Geral,
compete:

[..]

1l - promover a instauragdo de sindicancia e processos administrativos
disciplinares.

Assm, ndo prospera a tese de que o marco tempord para o inicio da

prescricdo punitiva seriam as datas referentes a sua participacdo no processo licitatorio.

Das informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora

extrai-se que (e-STJfl. 153):

48. Neste diapasdo, in casu, da andlise dos autos do PAD verifica-se que o
Corregedor-Geral do INSS somente teve ciéncia dos fatos investigados em
21/03/2006 (As. 01/02), sendo que o Processo Disciplinar foi instaurado por meio
da PORTAR]A/INSS/CORREC/RJN° 0001, de 21 de agosto de 2006 (f[, 71),
publicadano BSL N. 159, de 21 de agosto de 2006.

Por sua vez, infere-se do rdatério da Comissio do Processo

Adminigrativo Disciplinar n. 35308.000062/06-45 que (e-STJ fls. 98/99):

()



3 -Remonta os autos as fls. 01/03, a partir do momento em que a Comissao de
Processo Administrativo Disciplinar, designada pela Advocacia-Geral da Unido,
para apurar fatos ocorridos no ambito da Procuradoria da Republica em
Campos dos Goytacazes, representa contra o servidor CARLOS ROBERTO
ANSELME BOECHAT, tendo em vista que por ocasido de depoimento prestado
em 17/02/06, conforme fls. 03, destes autos, em reposta a 20 pergunta, dissera
gue era "propriet&rio de uma empresa de construcdo civil". Em face desta
ocorréncia, o Presidente daquela CPAD, encaminha o Memorando n°® 33/06
(fls. 01) ao Senhor Corregedor do INSS, para que este, a luz das proibicdes
capituladasnalL el 8.112/90, analisasse a pertinéncia de abertura de PAD.

(..)

4 - Em rgpido Despacho, o Sr. Corregedor-Geral do INSS, encaminha os autos
para a Projec8o da Corregedoria Regional no Rio de Janeiro, que por sua vez,
conforme Despacho de fls. 70, considerando o contido no art. 117, inciso X,
determina a instauracdo de PAD, para as apuracgdes pertinentes. Para tanto,
apensou os originais dos processos n° 35308.006716/00-51 e 35308.006717/00-13,
parabem ilustrar e subsidiar estas apuracées.

5- Assim, em 21/08/06, 0 Sr. Chefe da Corregedoria Regional no Rio de Janeiro,
fez instaurar esta CPAD para promover as respectivas apuracfes. Tao logo
instalados, o trio processante emitiu 0s primeiros atos, e logo em seguida
notificou previamente o servidor em causa. (grifos acrescidos).

Nesse contexto, as irregularidades apuradas no referido processo
disciplinar se tornaram conhecidas em marg¢o de 2006, sendo o PAD instaurado em 21/08/2006
(e-STJIAl. 23).

Iniciada sua contagem, esse prazo € interrompido com a publicacdo do
primeiro ato instauratorio vaido, sgja a abertura de sindicancia — com 0 devido contraditorio e
ampla defesa —, sgja a abertura do PAD, que, in casu, foi em 21 de agosto de 2006, mediante
Portaria n. 001, de 21/08/2006 (e-STJ fl. 23), até a decisdo find proferida pela autoridade
competente (art. 142, 8 3% da L& n. 8.112/1990).

Acontece que essa interrupcdo ndo € definitiva, porquanto, apds 140
(cento e quarenta) dias prazo maximo para concluséo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo — , o lustro prescriciona volta a correr por inteiro, segundo a regra estabelecida no
art. 142, § 4° da L& n. 8.112/1990, 0 que, na espécie, deu-se em 08 de janeiro de 2007.

Confira-se, a respeito, recente precedente do Supremo Tribund Federd:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. SAN(;AO
ADMINISTRATIVA.

1. E invidvel examinar a questao relativa & suposta auséncia de motivagdo da
deciséo anulatéria do processo administrativo, ndo s6 por ser inovagao recursal,
mas também porque ja foi objeto de anterior mandado de seguranca, extinto em
razdo da decadéncia da impetracao.

2. A instauracéo do processo disciplinar interrompe o0 prazo prescricional, que
volta a correr integralmente a partir da deciséo final da autoridade competente
ou do esgotamento do prazo de 140 dias para conclusdo do procedimento (Lei n°
8.112/1990, art. 142, 8§ 3°e 49).

3. A Administragdo tomou ciénciado fato em 23.02.2001 e o processo disciplinar
foi instaurado em 15.10.2001, interrompendo o curso da prescricdo até



04.03.2002. A partir dai, o prazo voltou a correr por inteiro, findando-se em
04.03.2007, depois, portanto, do ato de demissao do recorrente em 20.12.2006.

4. Ao prever a demissdo do servidor que incorre em ato de improbidade
administrativa, a Lei n° 8.112/1990 (art. 132, IV) remete as condutas tipificadas na
Lel n° 8.429/1992, incorporando-as ao seu sistema como infragdes funcionais,
razdo pela qual, nessa qualidade, podem ser apuradas e punidas pela prépria
Administragao.

5. Recurso a que se nega provimento. (RMS 30.010/DF, Rdl. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe 17/02/2016).

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Tribund:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TECNICO DE ASSUNTOS
EDUCACIONAIS DO  MINISTERIO DA SAUDE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO — DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. ARTS. 127, 1V, 132, IV E 134, DA LEI 8.112/1990. USO DE
DOCUMENTO FALSO. DIPLOMA DE GRADUACAO EM PEDAGOGIA.
CUMPRIMENTO IMEDIATO DA PENALIDADE IMPOSTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ALEGADA AUSENCIA DE DOCUMENTOS. NAO
COMPROVACAO DO PREWIZO. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende a impetrante, ex-Técnica de Assuntos Educacionais do Quadro de
Pessoal do Ministério da Salde, a concessdo da seguranca para anular a
Portaria Ministerial que cassou sua aposentadoria, frente ailega interrupgdo do
pagamento de seus proventos antes do transito em julgado da deciséo
administrativa, a ocorréncia de violagcdo dos principios do contraditério e da
ampla diante da auséncia de documentos essenciais nos autos do PAD e a
prescri¢cao da pretensao punitivadisciplinar.

2. N&o héailegalidade no cumprimento imediato da penalidade imposta a servidor
publico logo apés o julgamento do PAD e antes do decurso do prazo para o
recurso administrativo, tendo em vista o atributo de auto-executoriedade que
rege os atos administrativos e que o recurso administrativo, em regra, carece de
efeito suspensivo (ex vi do art. 109 da Le 8.112/1990). Precedentes: MS
14.450/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Terceira Se¢do, julgado em 26/11/2014,
DJe 19/12/2014; MS 14.425/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secéo,
julgado em 24/09/2014, DJe 01/10/2014; MS 10.759/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Terceira Se¢éo, julgado em 10/05/2006, DJ 22/05/2006.

3. Nao merece acolhida a alegacdo da impetrante no sentido de que a auséncia
de documentos indispensaveis nos autos do PAD teria prejudicado o exercicio
do seu direito de defesa, isto porque tal questdo sequer foi invocada pela
impetrante na defesa apresentada no PAD, evidenciando-se que os documentos
acostados aos autos do PAD eram mais que suficientes para a sua defesa.

4. O reconhecimento de nulidade no Processo Administrativo Disciplinar
pressupde a efetiva e suficiente comprovacéo do prejuizo ao direito da defesa,
por forca do principio pas de nullité sans grief, 0 que ndo evidenciada na
espécie, porquanto as al egacfes da impetrante séo destituidas de elementos de
prova a evidenciar a indispensabilidade e importancia dos documentos em
guest&o.

5. O termo inicial da prescricéo da pretensdo punitiva disciplinar estatal € a data
do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o Processo
Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1° da Lei 8.112/1990), a qual interrompe-se



com a publicagdo do primeiro ato instauratorio vélido, seja a abertura de
sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar (art. 142, § 3°, da Lei
8.112/1990). Esta interrupgdo ndo é definitiva, visto que, apds o prazo de 140
dias (prazo méximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo (art. 152 c/c art. 167)), o prazo prescricional recomega a correr por
inteiro (art. 142, § 4°, da Le 8.112/1990).

6. No caso em andlise, a infracdo disciplinar tornou-se conhecida pela
Administracdo Pdblica em 2006, hipétese que em 08 de julho de 2008 foi
instaurado Processo Administrativo Disciplinar a ensejar a interrupgcdo da
contagem do prazo prescricional, que se reiniciou apds 140 dias, ou seja, em 25
de novembro de 2008, sendo que a demissao da impetrante poderia ter ocorrido
até 25 de novembro de 2013. Assim ndo ha como acolher a alegacdo da
prescricdo na medida em que a Portaria que cassou a aposentadoria da
impetrante foi publicada em 26 de setembro de 2012, dentro do prazo legal.

7. Seguranca denegada. (MS 19.488/DF, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, PrimeiraTurma, DJe 31/03/2015).

Sendo, em regra, de 5 (cinco) anos o prazo prescricional em relacéo as
infracbes punivels com demissdo, conforme o disposto no art. 142, |, da Le n. 8.112/1990, a
pretensdo punitiva estatal findar-se-ia em 8 de janeiro de 2012.

A contagem do prazo prescricional teve inido em agosto de 2006, foi
interrompida com a publicacéo da Portaria n. 1/2006, em 21/08/2006, e reniciou por inteiro apos
decorridos 140 (cento e quarenta dias) dias daguela interrupcdo (08/01/2007). Dessa forma,
acrescidos 0s 5 (cinco) anos, os ates impugnados poderiam ter ocorrido até 08/01/2012.

Assm, ha de ser afastada a adegacdo da prescricdo punitiva da
Administracdo, uma vez que a decisio adminidrativa que awulou o PAD n.
35308.000062/2006-45, é datada de 10/03/2010 (e-STJfl. 18).

Passo a andlise da tese de nulidede do Processo Adminigtrativo
Disciplinar, em raz& da imposshilidade de revogar decisdo adminigtrativa que absolveu o
impetrante pelos fatos a ele imputados.

O impetrante respondeu 0 PAD n. 35308.000062/2006-45, em que foi
absolvido por decisdo adminigtrativa prolatada em 03/09/2008 (e-STJ fl. 62) e, posteriormente,
revogada, tendo em vista novo decisum administrativo — datado de 10/03/2010 —, em que o
Minigtro de Estado da Previdéncia Socid anulou parcialmente o PAD a partir da ultimaco de
Instrugdo, com fundamento no art. 169 daLe& n. 8.112/1990 (e-STJfl. 18), in verbis:

Art. 169. Veificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que
determinou a instauragdo do processo ou outra de hierarquia superior declarara
a sua nulidade, total ou parcial, e ordenard, no mesmo ato, a constituicdo de
outra comissao parainstauracdo de novo processo.

Penso que, nesse ponto, assiste razéo ao impetrante.

Nos termos do art. 174 da Le n. 8.112/1990, "O processo disciplinar
podera ser revisto, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou
circunstancias suscetiveis de judtificar a inocéncia do punido ou a inadequacdo da pendidade
aplicada’.



Por sua vez, o art. 182, paragrafo Unico, do mesmo diplomalegd € claro
em estabel ecer que "Da revisao do processo ndo podera resultar agravamento de pendidade’.

O Superior Tribund de Justica entende que, "julgado um Processo
Adminigrativo Disciplinar instaurado contra servidor publico federa, a revisdo da conclusdo s
poderd acontecer em duas hipéteses. a) existéncia de vido insandvel no PAD, que o torne nulo; e
b) surgimento de fatos novos que judtifiqguem o abrandamento da pendidade ou a declaragdo da
inocénciado servidor" (MS 17.994/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primera Segdo,
DJe 17/04/2017).

A propésito:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — PAD. ANULACAO DA
PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELO SERVIDOR, E APLICAGAO DE
PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, POR ORIENTACAO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE REINTEGRACAO JULGADO
PROCEDENTE. EFEITOS FUNCIONAIS. RETROACAO A DATA DA
DEMISSAO. EFEITOS FINANCEIROS. RETROACAO LIMITADA A DATA
DA IMPETRAGAO. SEGURANCA CONCEDIDA.

[..]

2. O novo julgamento do processo administrativo disciplinar ofende o devido
processo legal, por ndo encontrar respaldo na Le 8.112/90, que prevé sua
revisdo tdo somente quando constatado vicio insandvel ou houver
possibilidade de abrandamento da sancdo disciplinar aplicada ao servidor
publico.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisdo administrativa, a semelhanca do que
ocorre_no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer suj€eito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da san¢do, com a finalidade de
seguir orientacdo normativa, quando sequer se apontam Vicios Nno processo
administrativo disciplinar.

4. "E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo
processo em que se fundou a primeira" (Simula 19/STF).

[..]

(MS 17.370/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/08/2013, DJe 10/09/2013)

In casu, foi ingaurado Processo Adminigrativo Disciplinar n.
35308.006716/2000-51 (apensos n. 35308.006716/2000-51 e 35308.006717/2000-13) para
apuracdo de irregularidades praticadas pelo servidor CARLOS ROBERTO ANSELME
BOECHAT.

Segundo o relatdrio da primeira Comissdo Processante, a dendncia
consstiu no fato de que o impetrante, sendo servidor publico federal do INSS, ndo poderia ser
proprietério da empresa CONSERVA e prestar servicos a referida autarquia federal e a
Prefeitura Municipad de Campos dos Goytacazes. (e-STJ fls. 28/29).

Extrai-se, ainda, que foi apurado a possivel prética descrita no art. 117,
X, da Le n. 8.112/1990, sendo certo que o Orgéo colegiado entendeu que ficou demonstrada a



boa-fé do impetrante e, diante disso, concluiu pelo arquivamento do processo disciplinar. A
propdsito, destaco os seguintes trechos do relatorio fina do Orgéo colegiado (e-STJ fls. 46/47).

()

34. Diante de todo o acima exposto, este Colegiado entende que existem algumas
consideracdes, sobre o fato noticiado nos autos, do presente processo, que
devam ser feitas:

a) Considerando que o fato gerador da presente denudncia consiste em ser
servidor CARLOS ROBERTO ANSELME BOECHAT, Agente Administrativo,
mat. 0920.496, socio cotista da Empresa CONSERMA Construcéo Servigco e
Manutencdo Ltda. e ter assinado dois orcamente para obras de pequenos
reparos - processos 35308.006716/00-51 e 35308.006717/00-13;

b) Considerando que de acordo com a Lei n° 8112, de 11/12/1990 (REGIME
JURIDICO UNICO.DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVISDA UNIAO), embasado
no inciso X, art.117 — Ao servidor publico é proibido participar de gerencia ou
Administracdo de empresa privada, de sociedade civil, ou exercer o comércio,
exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario.

¢) Considerando que o servidor CARLOS ROBERTO ANSELME BOECHAT,
mat. 0920496, & época em que decidiu adquirir cotas de umaempresa privada, em
consulta verbal, obteve do Setor de Recursos Humanos informacdo de que
estava respaldado legalmente no art. 117, inciso X, informagdo esta confirmada
no Pprocesso 35308.000259/2006-84, juntado &s 312/315;

d) Considerando que o servidor supracitado ndo transgrediu, em momento
agum, o estabelecido no Decreto n° 1171, de 22/06/1994 — Codigo de Etica
Profissional do Servidor Publico Civil Poder Executivo Federal, Se¢ao |11, inciso
XV;e

€) Considerando as oitivas de todos os servirdes, que foram unanimes, em
declararem nunca haverem tido conhecimento de qualquer fato que
desabonasse a conduta do servidor CARLOS ROBERTO ANSELME
BOECHAT, e s0 tecerem €elogios a sua conduta profissionla, prestando sempre
servicos com zelo e dedicacado a I nstituicao.

CONCLUSAO

Detodo o acimae retro exposto, a Comissao conclui, sm,j., que o presente deva
ser ARQUIVADOQ, tendo em vista ter ficado comprovado que, diante das provas
documentais e testemunhais, carreadas para 0os autos, o comportamento do
servidor CARLOS ROBERTO ANSELME BOECHAT, Agente Administrativo,
mat. 0920496, demonstra a dignidade, o decoro, 0 zelo e a consciéncia que
devem nortear o servidor publico.

Encaminhados os autos ao Corregedor Regiond do INSS no Rio de

Janeiro, foi determinado, em 15/01/2008, a reinstauragdo do PAD em comento (e-STJ fl. 49) e
congtituida nova Comisséo Disciplinar, Portaria n. 22 de 4/03/2008 (e-STJ fl. 50).

A nova comissao opinou pela aplicagdo da pena de demisséo, tendo em

visa 0 enquadramento do servidor nos arts. 116, I1l, 117, X e Xl, da La n. 8.112/1990. A
propdsito, confira-se, No que interessa do relatério find do orgéo colegiado (e-STJ fl. 51/52, 54/55

e 57 e 60/61):

DO FATO GERADOR

O presente processo iniciou-se através do memorando n° 33, de21 de marco de
2006 (fls.01/02), onde o Presidente da CPAD - Dr. Djalmo Luiz Cardoso
Tinoco, designado pela Portaria AGU, 0054, de 22/02/2006, publicado no BSL
n°9, de 24/02/2006 comunica ao Corregedor Geral do INSS/DF e a Divisdo de
Corregedoria no Rio de Janeiro que o servidor CARLOS ROBERTO



ANSELME BOECHAT - matricula 0920.496, teria uma outra atividade
laborativa cumulada com a Autarquia. Relata, ainda, que o servidor em seu
depoimento (fl.03) afirmou ser proprietario da empresa de construcdo
CONSERMA - Construcéo Servico ¢ Manutencdo L tda, dizendo ainda que havia
prestados servicos ao INSS e a Prefeitura Municipal de Campos dos
Goytacazesd/RJ.

O Corregedor-Geral do INSS, em 27/03/2006, diante dos fatos notificados
encaminha os autos a Corregedoria Regional no Rio de Janeiro para adogéo das
medidas cabiveis.

O Corregedor Regional Substituto em Belo Horizonte, Projecdo Rio de Janeiro,
através do despacho datado de 28/06/2006, determina a instauracdo de
Comissdo de inquérito, com base no art. 143 da Le n. 8.118/1990, a fim de ser
apurado se o servidor CARLOS ROBERTO ALSELME BOECHAT, infringiu o
art. 117, X, do mesmo diplomalegal.

DA INSTRUCAO.

[..]

Na analise redlizada pela presente Comisséo, no Relatorio Parcia da primeira
Comissdo de Inquérito, precisamente no item 17, onde vislumbraram a
possibilidade de se indiciar também outros servidores, a saber: Eurli, Zenilda e
Albertina; deixamos de nos aprofundar, pois o termo utilizado pela Comisséo
anterior foi "socio", que no entender desta Comissdo, o fato motivador do
Procedimento Administrativo Disciplinar em tela, é o servidor Carlos Boechat
ser " sOcio gerente" de uma empresa e concomitante 0 mesmo exer cer o car go
deservidor publico. Adite-se ainda que até a comunicagéo do memorando n° 33 -
ja discorrido no inicio deste relatério - e a transformacdo do mesmo em
Procedimento Administrativo Disciplinar, ninguém sabia ou tinha obrigacdo de
saber sobre a vida privada do servidor CARLOS ROBERTO ANSELME
BOECHAT.

[..]

DA INDICIACAO

O servidor CARL OS ROBERTO ANSELME BOECHAT, matricula 0920.496,
Técnico do Segur o Social, foi indicado por transgredir o contido no artigo 116
inciso Il e artigo 117, incisos X e XlI, ambos da Lei n° 8.112/90, o qual
transcrevemos:

Art.116. Sdo deveres do servidor:

[1l - observar as normas legais e regulamentares;

Art.117. Ao servidor € proibido:

X - participar de geréncia ou administracdo de empresa privada, de sociedade
civil, ou exercer o comércio, exceto na qualidade de

acionista, cotista ou comanditério; e

XI - atuar, como procurador ou intermedidrio, junto a reparticdes publicas,
salvo quando se tratar de beneficios previdenciarios ou assistenciais até o
segundo grau, e de cdnjuge ou companheiro;

[..]

Seu envolvimento se materializou, pela expedicdo do memorando n° 33,
expedido pelo Presidente da CPAD, onde verificou um fato superveniente,
totalmente diverso do objeto do processo de n° 37280.003021/01-42, onde se
apurava apenas processos licitatérios e que uma das empresas, objeto de
auditoria, pertencia, até entdo, ao cidaddo CARLOS ROBERTO ANSELME
BOECHAT e néo ao servidor. A partir deste fato superveniente é queoriginou o
processo em comento, qual seja a participagdo do servidor em especial e
especificamente na qualidade de socio-ger ente. Foi em cima desta qualidade que
se desencadeou o processo n° 35308.00062/2006-45, onde a Administragdo
tomou ciéncia no ano de 2006.

[...]



DAS CONSIDERACOES

Inexoravelmente podemos dizer, através dos diversos depoimentos acostados
aos autos, que o servidor CARLOS ROBERTO ALSELME BOECHAT é uma
pessoa idénea, bom servidor e cumpridor de seus deveres. Ndo houve algum
registro que pudesse desabonar o caréter deste servidor. Seu Gnico erro e fatal
foi o de exercer ou ocupar, durante um lapso de tempo, o cargo de
Sdcio-Gerente.

Por todo sobejamente exposto, entendemos que, para o servidor CARLOS
ROBERTO ANSELME BOECHAT, matricula n® 920.496 Técnico do Seguro
Social, lotado, atualmente, na Secdo de Orcamento e Financas na Geréncia
Executica Campos dos Goytacazes devera ser mantido o enquadramento artigo
116, inciso Ill, e artigo 117, incisos X e Xl, ambos da Lei 8.112/1990,
resultando, portanto na penalidade de DEMISSAO, oriunda das provas
documentais e testemunhaisinseridas neste processo. (grifos acrescidos)

Encaminhados ' os autos a Consultoria Juridica do Minigtéio da
Previdéncia Socid, foi exarado parecer (CONJUR/MPS n. 414/2008) pela rejeicéo da concluséo
da Comisso discipliner, tendo-em vista a auséncia de provas de cometimento das infragoes
atribuidas ao impetrante. Do referido parecer, destacam-se os seguintes excertos (e-STJ fls.
72/75):

[.]

31.Assim, é aplicavel ao caso em tela 0 mencionado principio da lesividade da
conduta efetivamente praticada pelo servidor, umavez que ainsignificanciae o
baixo potencial lesivo da conduta ndo permitem a aplicacdo da penalidade de
demissdo, considerando que ndo restou configurado o conflito de interesses
publico e privado e ndo houve prejuizos financeiros ou morais decorrentes de
sua conduta.

32. Cumpre frisar, outrossim, que, mais que assegurar o integral cumprimento da
jornada de trabalho, o comando do art. 117, X, da Lei n. 8.112, de 1990, buscou
impedir a violac&o aos principios daimpessoalidade e da finalidade.

33. Com efeito, exige-se para que se repute configurada a infracéo disciplinar
capitulada no-art. 117, X, da Lei n® 8.112, de 1990, que haja o efetivo
desempenho das atividades de geréncia ou de administracdo de sociedade
privada, personificada ou ndo. Nao basta que o servidor figure no contrato
social como socio-gerente ou administrador.

34. Isso porque ndo se pode cogitar de ofensa aos principios da impessoalidade
e da finalidade se o servidor sequer exerceu a ou administracdo de empresa
privada.

35. No caso em tela, o conjunto probatério corrobora a tese da defesa de que
guem gerenciava de fato aempresa era " Carlos Eduardo de M attos Julianelli",
embora o servidor acusado constasse como sOcio-gerente no contrato social
(fls. 90/92).

[..]

Com €feito, infere-se do texto legal que, a partir da Medida Provisoria n.
2.174-28/2001, ficou autorizada ao servidor publico federal, salvo as hipéteses
previstas do artigo 3°, a reducdo da jornada de trabalho de quarenta horas
semanais paratrintaou vinte horas semanais, com remuneracdo proporcional.

39. Nestes casos, a norma permitiu o exercicio de comércio e participagéo de
gerencia, administracdo de sociedades mercantis ou civis, desde que haja
compatibilidade de horario com o exercicio do cargo, afastando expressamente a
proibicdo do artigo 117, inciso X da Lei n. 8.112, de 1990, nos termos do artigo
17, caput e § 2° supramencionado.

40. Deste modo, verifica-se que, por um lado a Lei n° 8.112, de 1990 veda a
gerencia de sociedade privada aos servidores do Executivo Federal, enquanto



gue a Medida Provisoria autoriza determinados servidores publicos a
participacdo em geréncia ou administracdo de sociedades civis, atendidos certos
requisitos.

[..]

No tocante a proibi¢do do inciso XI do artigo 117 da Lei n. 8.112/1900, a
mesma néo deve ser imputada ao servidor, haja vista ndo haver nos autos prova
de seu cometimento. Corrobora com esse entendimento a auséncia dadescricao
de fatos que subsumam a infracdo no Termo de Indiciamento (e-STJ fls.
423/425).

Por fim, apesar de imputado ao servidor o descumprimento do dever funcional
de observar as normaslegais e regulamentares, previstanoinciso Il doartigo
116, da Lei n. 8.112, de 1990, na Indicacdo ndo foi informada pela Comissio
qual norma foi descumprida, tdo pouco ha nos autos provas do descumprimento
detal dever.

Deste modo, em gque pesa a excelente apuracdo realizada pela douta Comissao,
com fundamento no artigo 168, paragrafo Unico, da Lei n. 8.112, de 1990, entendo
gue ndo houve afronta ao artigo 116, inciso Ill e artigo 117, incisos X e Xl,
ambos do referido diploma legal, impondo-se a ABSOLVICAO do servidor
CARLOS ROBERTO ANSELME BOECHAT, pelos fatos a ele imputados na
ultimacéo deinstrucéo. (grifos acrescidos).

O Minigtro de Estado da Previdéncia Socid, em 03/09/2008, acolhendo a

manifestacdo supra, absolveu o impetrante e recomendou a0 INSS o envio da copia do Relatorio
Find da Comissio, do Parecer Juridico e da decisio administrativa absolutoria a
Controladoria-Gera da Uni&o (e-STJfl. 62).

Acontece que, a Consultoria Juridica da Unido no Minigério da

Previdéncia Socid, ho PARECER/CONJUR/MPS/N. 69/2010 — acolhendo a recomendacdo da
CGU para que sga revisto o PAD — concluiu pela necessidade de sua revisdo, registrando

(e-STJfls. 88/93).

(..)

31. Observa-se, dessa feita, que a atitude do servidor pode ser absolutamente
atruista e benevolente. Contudo, é certo que o servidor, no minimo,
desrespeitou normas legais e regulamentares, notadamente, o artigo 9°, inciso
I1l, da Le n° 8.666, de 1993, ao contratar com a propria Agéncia a que era
subordinado no caso das duas licitagdes citadas. Tal conduta, em principio,
enquadra-senoartigo 116, inciso Ill,daL e n° 8.112, de1990.

32. Todavia, a conduta de descumprimento da norma contida no artigo 9° daL ei
n° 8.666, de 1993, nao foi imputada ao servidor envolvido na Ultimacdo de
Instrucdo acostada asfls. 423/425.

33.A Ultimagao de Instrucdo de fls. 423/425 t&o somente imputa ao servidor
envolvido a conduta de "ter atuado como S6cio Gerente na empresa
CONSERMA CONSTRUGCAO SERVICO E MANUTENCAO LTDA, no periodo
de22/07/1998 a 30/08/1999" .

34. Ademais, néo ficou cabalmente provado se nas duas licitacBes constantes
dos apensos houve atuacdo do servidor efetivamente como procurador da
empresa ou se, de bhoa-fé apenas apresentou orcamentos solicitados dos
SEr viGos NECessar i os.

[..]

No caso ora em tela, no Termo de Indiciagcdo acostado as fls. 423/425,
anteriormente transcrito, ndo houve a descricdo fatica de qualquer conduta
relacionada a eventual pratica de descumprimento da norma contida no artigo 9°
da Le n- 8.666, de 1993 por parte do servidor. Nem tampouco da pratica de



intermediaco, previstano artigo 117, inciso Xl, da L& n° 8.112, de 1990.

39. Foi descrita somente conduta relacionada a prética de geréncia no periodo
de 22/07/1998 a 30/08/1999.

40. Logo, ainda que a indiciacé@o tenha tipificado a conduta do servidor nos
artigos 116, inciso 11, e 117, incisos X e Xl, ambos da Lei n® 8 112 de 1990 o
servidor publico defende-se dos fatos contidos no Termo de Indiciagéo e ndo da
capitulacdo legal sugerida.

41. Desta feita, ao apresentar sua defesa escrita, o servidor envolvido se limitou
a defender-se dos fatos descritos na indiciagdo. Logo, ainda que se verifique a
existéncia de elementos probatérios constantes dos autos a indicar possivel
violagéo dos artigos 116, inciso Ill, e 117, inciso XI, daLe n. 8.112, de 1990,
ndo seria possivel proferir novo julgamento sem que seja expedido novo Termo
de Indiciacdo e aberto novo prazo para apresentacdo de defesa escrita pelo
servidor, sob penade se configurar cer ceamento de defesa.

Ante o exposto, considerando que o julgamento esta contréario as provas dos
autos, acata-se par cialmente a recomendacédo da Controladoria-Geral da Unido,
no-sentido da revisdo do Parecer CONJUR/MPS/ N. 414/2008 [...], sendo
constituida nova Comissdo para expedicdo de novo Termo de Indiciacdo e
oferecimento de novo prazo para apresentacdo de defesa escrita pelo servidor
envolvido.

[..]

Diante do exposto, e do que mais dos autos consta, opino para que segj a:

a) Anulado parcialmente o Processo Administrativo Disciplinar n.
35308.000062/2006-45, a partir daultimacdo deinstrugéo, com fundamento no
artigo 169 daLei n° 8.112, de 1990;

b) Encaminhado o presente Processo a Corregedoria-Geral do INSS para a
constituicdo de nova Comissao e apuracdo dos atos praticados pelo servidor
CARLOS ROBERTQO ANSELME BOECHAT, matricula SIAPE n° 0920496,
ocupante do cargo de Técnico do Seguro Socia, expedindo novo Termo de
Indiciacdo e of erecendo novo prazo para apresentacao de defesa escrita; e c)
Recomendado ao INSS o envio de cOpias do Parecer Juridico e da Decisdo
Ministerial a Controladoria-Geral da Uni&o - CGU, nos termos do art. 5%, VI, do
Decreto n« 5.480, de 2005. (grifos acrescidos).

O Minigro de Estado da Previdéncia Socid, acolhendo a manifestagéo
da Consultoria Juridica — PARECER/CONJUR/MPS/N. 69/2010 — anulou parcidmente o
Processo Adminidrativo Disciplinar n. 35308.000062/2006-45, a partir da Ultima instrugdo, com
fundamento no art. 169 da L& n. 8.112/1990 (e-STJfl. 18).

Além da anulacdo parcial do Processo Adminigtrativo Disciplinar n.
35308.000062/2006-45 implicar a revogacdo da decisdo adminigtrativa absolutéria, verifica-se que
0 ato atacado teve por finaidade rever o julgamento que estaria, a principio, contrario ao bojo
probatdrio contido no PAD.

A Conaultoria Juridica — PARECER/CONJUR/MPS/N. 69/2010 —, ao
reexaminar 0 mérito das conclusdes que levaram a autoridade apontada como coatora a absolver
0 impetrante, entendeu "que o resultado do julgamento esta contrario as provas dos autos' (e-STJ
fl. 89), sendo ainda necessaria a congtituicdo de nova Comissdo para apresentacdo de defesa
escrita pelo servidor envolvido.

Esse também foi o entendimento firmado nas informagdes prestadas
pela autoridade apontada como coatora, por meio da AdvocaciaGeral da Unido, in verbis



(e-STJfls. 141/142):

[...] diante da possivel falha na analise do bojo probatério, o que poderia ter
acarretado uma decisdo de abolvicdo dissonante como os principios da
legalidade e moralidade da administracédo publica, a autoridade coator a exer ceu
daformadevidaa autotutela administrativa.

[..]

26. Ao contrério do alegado pelo impetrante, para a anuirdo da decisdo que o
absolveu, e consequente reabertura do PA D, ndo havia necessidade de
comprovacao de fato novo, fraude ou ma-fé& Na verdade, além de exercer
devidamente o poder da autotutela administrativa, o Exmo. Sr. Ministro de
Estado da Previdéncia Social acatou parcialmente recomendacdo do oOrgao
central de controle interno no &mbito do Poder Executivo Federal, qual sgja, a
Controladoria-Geral da Uni&o. (grifos acrescidos).

Nesse contexto, merece prosperar a alegacao do impetrante de que ndo
poderia a autoridade indicada como coatorater revogado decisdo administrativa absol utoria.

O julgamento da autoridade competente encerra o processo disciplinar.
A essa decisdo adminigtrativa, & semelhanga do que sucede no ambito jurisdiciond, deve ser
atribuida a nota fundamental de definitividade.

O novo julgamento do PAD, tendo em vista a revogacdo de decisio
adminigtrativa absolutoria, diante de passivel falha na andise do bojo probatorio, ofende o devido
processo legd, amparado pelaLe n. 8.112/1990.

Esse regramento permite a revisdo apenas quando sdo demonstrados
viciosinsanaveis que possam levar a absolvicéo do servidor ou a mitigacdo da pena aplicada (arts
174 e 182).

Quando ndo sao apontados tais vicios no PAD, o servidor ndo pode ficar
ujeito a iniciativa de rgjulgamento do feito, com vistas a aterar decisdo absolutoria proferida pela
administracéo.

Assm, ndo poderia a parte impetrada anular a decisdo adminidtrativa
absolutdria do impetrante.

Nesse sentido, mutatis mutandis;

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PENAS DE SUSPENSAO E DEMISSAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN
PEJUS OCORRENCIA. VEDAGCAO. SUMULA 19/STF.

1. A Terceira Se¢do do STJ — inspirada na Simula n. 19 do STF: "E
inadmissivel segunda punicao de servidor publico, baseada no mesmo processo
em que se fundou a primeira’ — firmou compreensdo de que, nos termos do
disposto na Lei n. 8.112/1990, o Processo Administrativo Disciplinar somente
podera ser anulado quando constatada a ocorréncia de vicio insanavel (art. 169,
caput), ou revisto, quando apresentados fatos novos ou circunstancias
suscetiveis de justificar a inocéncia do servidor punido ou a inadequacéo da
penalidade aplicada (art. 174, caput), sendo certo que a nova reprimenda ndo
podera ser mais gravosa (arts. 182, paragrafo Unico, da Le n. 8.112/1990, c/c o
art. 65, paragrafo Unico, da Lei n. 9.784/1999).

2. Na presente espécie, as informacfes apresentadas pela autoridade néo



indicaram vicio insanavel que fosse apto aanular o PAD, naformado art. 169 da
Le n. 8112/1990, detendo-se, apenas, no mérito das imputacBes feitas a
servidora e na suposta inadequacdo da penalidade aplicada (suspens&o).
Mesmo assim, o processo foi anulado, o que ensejou nova punic¢do (demissdo),
incorrendo-se no bis in idem, vedado, na seara administrativa, pela citada
SUimula 19/STF.

3. Ademais, ndo foi trazido fato novo ou circunstancia relevante para o
abrandamento da pena (art. 174, caput, da Lei n. 8.112/1990), mas, em vez disso,
a situacdo do servidor foi agravada, apesar da proibicéo da reformatio in pejus,
contida nos arts. 182, paragrafo Unico, da Lei do RJU, e 65, pardgrafo Unico, da
Le n. 9.784/1999, antes referenciados.

4. Tem-se, pois, patente of ensa ao devido processo legal, que gera a nulidade do
rejulgamento do PAD, bem assim da segunda apenacao imposta a impetrante.

5. Seguranca concedida para anular o ato de demissdo da impetrante. (MS
15.271/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, Terceira Se¢do, DJe 01/10/2013).

Ante o exposto, confirmando a liminar anteriormente deferida,
CONCEDO a ordem para anular a decisdo do Ministro de Estado da Previdéncia Socid, de
10/03/2010 — que anulou parcidmente o PAD n. 35308.000062/2006.45, de 10/03/2010 —, e
restabel eco 0 decisum adminigtrativo absolutdrio do impetrante, prolatado em 03/09/2008.

Sem honoréarios advocaticios (art. 25 da Le n. 12.016/2009 e Simula
105 do STJ).

E como voto.
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PAUTA: 13/05/2020 JULGADO: 13/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOSROBERTO ANSELME BOECHAT
ADVOGADO * RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO E OQUTRO(S) - DF025120
IMPETRADO " MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



