MANDADO DE SEGURANCA N° 12.642 - DF (2007/0035464-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANTONIO OSORIO MENEZES BATISTA
ADVOGADO : SERGIO FERRAZ E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA

TRANSPARENCIA

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. INADEQUACAO DA VIA
MANDAMENTAL PARA AFERIR A LEGALIDADE DOS ATOS
ATRIBUIDOS A CONDUTA DO IMPETRANTE. SEGURANCA
DENEGADA.

1. A Controladoria-Geral da Uni&o possui competéncia institucional e
legdl para instaurar ou avocar processos administrativos e aplicar
sancoes disciplinares a servidores da Administracao Publica Federal.
Precedentes.

2. Ao servidor publico impbe-se a aplicacdo de pena disciplinar por
diversas condutas ndo imbricadas, necessariamente, com as
atribuicdes do cargo, a exemplo da préaica de crime contra a
Administracdo Publica, de improbidade administrativa, de corrupcéo
e de lesdo aos cofres publicos e dilapidacéo do patrimonio nacional.

3. Cerceamento de defesa ndo configurado, visto que ao impetrante
foi facultada a obtencéo de copias do procedimento disciplinar e livre
acesso ao relatorio final da comissdo processante, além de ter sdo
prorrogado, por mais de uma vez, 0 prazo para apresentacdo de
defesa escrita, como meio de assegurar o pleno exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

4. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do servidor.

5. Inexisténcia de prova da alegacdo de que a instauragcdo do
procedimento disciplinar, com a consequente aplicacdo da pena de
demissdo, ocorreu por motivagéo politica, tampouco com abuso de
poder ou desvio de finadidade, sobretudo porque plenamente
observadas as garantias constitucionais.

6. Declaracéo do Controlador-Geral da Republica, na midia, sobre os
resultados de sua gestdo, por constituir procedimento absolutamente



normal em funcdo do cargo que exerce, ndo invaida o procedimento
disciplinar, visto ter sido realizada em nome da transparéncia e
publicidade da atuacéo estatal.

7. E reiterada a compreensio desta Superior Corte de Justica de que
o indiciado se defende dos fatos a ele imputados e ndo de sua
capitulacéo legal. No caso em exame, a narrativa da imputacéo foi
precisa quanto aos fatos e a conduta do impetrante, a permitir-lhe o
exercicio da ampla defesa, competindo a autoridade administrativa
proceder a sua correta classificagdo, a luz dos deveres, das proibicoes
e das penalidades estabelecidas em lei.

8. A acdo mandamental ndo congtitui via adequada para o reexame
das provas produzidas em processo administrativo disciplinar,
tampouco a revisao do juizo de valor que a autoridade administrativa
faz sobre elas, ressalvada a avaliagéo do grau de proporcionalidade
da pena aplicada.

9. Compreendida a conduta do impetrante nas disposices dos arts.
117, I1X, e 132, IV e XIll, da Le n. 8.112/90, inexiste para o
administrador discricionariedade a autorizar a aplicacdo de pena
diversa da demissao.

10. Seguranca denegada, com a revogacgéo da liminar anteriormente
concedida. Pedido de reconsideracéo da Unido prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, denegar a ordem,
com a revogagao da liminar anteriormente concedida, julgando prejudicado o
pedido de reconsideragdo da Uni&o, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Feix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Rels Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi. O Dr. Ségio Ferraz sustentou
oralmente pelo Impetrante.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANTONIO OSORIO MENEZES BATISTA impetra mandado
de seguranca contra ato praticado pelo Ministro de Estado do Controle e da
Transparéncia, que aplicou a0 Impetrante. a pena de demissdo, com
fundamento no art. 132, IV e XlIl, daLe n. 8.112/90.

Afirma o impetrante, inicialmente, que, dada a sua condicéo de
servidor do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), fundacdo de
direito publico vinculada ao Minigtério do Planejamento, falta a autoridade
impetrada competéncia para aplicacdo da sancdo disciplinar, visto que a
atuacéo correicional e investigatoria direta da ControladoriaGeral da Unido
somente se legitima em caso de omissao dos 0rgaos descentralizados.

Sustenta, ainda, que a aplicacdo da pena disciplinar, no caso,
afronta o principio da legalidade, tendo em vista que os deveres, as proibicoes
e as penalidades estabelecidas na Le n. 8.112/90 somente s&o aplicavels as
faltas praticadas pelo servidor no exercicio do cargo publico. Destaca, quanto
ao ponto, que as supostas faltas atribuidas a sua conduta referem-se a periodo
no qual, como Diretor da Empresa de Correios e Telégrafos (ECT), exerceu
atribuicoes diversas das inerentes ao seu cargo efetivo, de modo que a ele
seriam aplicavels as regras societarias punitivas.

Aduz que o processo administrativo disciplinar ndo se
desenvolveu com plena observancia do direito de defesa, sobretudo por nao ter
obtido carga dos autos, compostos por numerosos volumes, tampouco vista de
documentos expressamente referidos na deciséo punitiva.

Ainda sobre o topico (cerceamento de defesa), ressalta o
Impetrante que o encerramento do processo administrativo ocorreu sem o
depoimento de testemunha considerada imprescindivel pela comissdo
processante.



Pontua que a apuracdo disciplinar serviu como instrumento de
perseguicado politica, com absoluto desvio de finalidade, 0 que se constata pelas
confidéncias do titular da pasta ao periédico "O Globo", citando nominamente
0 seu nome entre os mil servidores cuja demissdo apontava como triunfo
pessoal, antes mesmo da confirmag&o da decisdo punitiva, uma vez pendente a
apreciacao do pedido de reconsideracéo.

Sustenta a inépcia da pega de acusacdo, com indicacdo genérica
das normas previstas na Lei n. 8.112/90, sem a hecessaria particularizacdo dos
fatos sob investigacéo.

Destaca que 0s atos por ee praticados, tidos por violadores de
regras disciplinares, estavam amparados por pareceres técnicos produzidos
pelos funcionarios de carreira da ECT e pareceres de seu departamento
juridico interno.

Na sequéncia, passa a demonstrar a suposta legalidade dos atos
praticados, tais como a dispensa de procedimento licitatorio destinado a
implantacdo de Centros de Distribuicdo (CD-Oeste), ato, dias, que teria sido
inteiramente conduzido pela Diretoria Regional de Brasilia, sem a ingeréncia do
impetrante. Afirma que a dispensa de licitagdo, na hipétese, esta prevista no
art. 24, X, daLei n. 8.666/93, por se tratar de locacdo de imovel destinado ao
atendimento das finalidades precipuas e especificas da ECT, desde que a preco
compativel com.o valor de mercado.

A corroborar suas afirmagfes, ressalta que, em sindicancia
suméria instaurada pela ECT, concluiu-se pela inexisténcia de irregularidades
no caso CD-Oeste. Indica, ainda, a prolacéo de sentenca pela 62 Vara Federal
da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, julgando improcedente acdo em que a
empresa MBR Engenharia Ltda. pretendia anular o chamamento publico.

Quanto a acusacdo de haver prestado informacdes privilegiadas
a fornecedores, possiveis participantes de futura licitagdo, atentando contra a
isonomia do procedimento licitatério, relativamente a aquisicdo de ténis para
carteiros (Caso dos Ténis), afirma que se limitou a atender a tantos quantos o
procurassem para tratar de assuntos relacionados a sua Diretoria.

Defende que, na reunido em que recebeu um chefe de
departamento, competente para a matéria a ser abordada, acompanhado de
outras quatro pessoas, nem sequer sabia tratarem-se de representantes de
fornecedores de ténis para carteiros, tampouco havia campo para "arquitetar”
fraudes a licitagbes ou para propiciar qualquer informacéo privilegiada a



possiveis, futuros ou eventuais licitantes, de modo que "a finaidade
eminentemente fraudatoria de licitacdo", a que dudiu o despacho de
indiciamento, confirmado no relatorio find da comisséo processante, é
absolutamente desvinculada dos fatos.

Aduz que, ao tempo da citada reunido, ndo havia licitacdo em
CUrso para aguisicdo de ténis para carteiros e, no Unico pregéo de gue resultou
a contratagao, a vencedora fol a empresa BERTIN, que n&o estava presente.

Sobre esse aspecto, ressata que o termo de indiciamento ndo
apontou especificamente o inciso do art. 11 da Lei de Improbidade no qua
estaria inserida a pretensa acdo improba, a impossibilitar sua defesa quanto ao
tema, além de faltar o dolo para caracterizagdo da conduta

Acerca da terceira acusacéo que lhe foi dirigida — "recomendar,
em reunido da Diretoria Colegiada da ECT, a indevida autorizagcdo para o
restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro de contrato administrativo
e, em seguida, votar favoravelmente e assinar o termo aditivo em que se
concedeu o reequilibrio™ (Caso do equilibrio econdémico-financeiro) —, destaca
a existéncia de parecer do Departamento Juridico da ECT concluindo que era
imperativo congtitucional e dever da Administragdo a concessdo do reequilibrio
postulado, visto que, embora a variagcéo cambia ndo fosse evento imprevisivel,
0 evento tivera dimensdes insuspeitas, acarretando consequéncias de enorme
onerosidade para o consorcio contratado.

Assevera que se tratava, naguele momento, do quinto aditivo ao
mencionado contrato e que a pretensdo foi examinada por trés Grupos de
Trabalho afeitos a tematica, com a producdo de quatro pareceres e a definitiva
conclusdo pela existéncia dos fatores de desequilibrio econémico-financeiro,
independentes da vontade dos contratantes.

Relata a existéncia de demanda judicid na qual o Consorcio
Alpha, embora atendido pela Diretoria da ECT, inconforma-se com o indice de
reequilibrio concedido. Em contestacéo ao pleito, registra que a ECT produziu
alentada peca, na qual, enfaticamente, sustenta o acerto da deciséo que, ao fim
e ao cabo, deu azo a aplicacéo da pena de demisséo.

Requer a concessdo da seguranca, para que seja cassado o ato
coator, restaurando-se o vinculo do impetrante com o cargo publico que
ocupava no Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).

O pedido liminar foi deferido por decisdo do Ministro Nilson



Naves (fl. 717), a ensgjar a apresentacéo de pedido de reconsideragédo, ainda
pendente de apreciacéo.

Devidamente intimada, a autoridade indicada como coatora
prestou informagoes (fls. 746-1.080).

O Minigtério Publico Federal opina pela denegacdo da
seguranca, em parecer assim ementado (fl. 1.127):

Mandado de Seguranca Processo Adminidraivo Discplinar.
Demissio do cago de Técnico de Plangamento e Pesquisa
Ex-diretor da ECT. Alegacéo de improcedéncia das acusacoes.
Questdo que demanda dta indagacdo probatdria. Exame descabido
em sede de mandado de seguranga. Vedagdo de reexame do conjunto
fético-probatdrio gpurado nos autos do processo disciplinar, sob pena
de indevida incursfo no méito adminigrativo. Competéncia do
Minisro de Edado do Controle e da Trangpaéncia e da
ControladoriaGerd da Uniéo para a gplicagdo da pena e para a
redizac80 das investigagbes (Leé n° 10.683/2003 e Decreto e
5.480/2005). Aplicacdo da Le n°8.112/90. Vinculo estatutario com a
Adminigracéo. Cerceamento de defesa. Inocorréncia Acesso aos
autos demonstrado. Testemunha de defesa devidamente intimada, mas
gue ndo pbde comparecer. Sancao que encontra respaldo em outros
elementos de prova condtantes dos autos. Desvio de findidade ou
perseguicdo  politica ndo configurados. Processo  adminidraivo
indaurado para apuracdo de irregularidades noticiadas pela imprensa
nacionad. Obsarvancia ao rito legd. Parecer pela denegacdo da
seguranca

Os autos foram atribuidos a minha relatoria em 29/8/2013.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. INADEQUACAO DA VIA
MANDAMENTAL PARA AFERIR A LEGALIDADE DOS ATOS
ATRIBUIDOS A CONDUTA DO IMPETRANTE. SEGURANCA
DENEGADA.

1. A Controladoria-Gera da Uni&o possui competéncia instituciona e
legdl para instaurar ou avocar processos administrativos e aplicar
sancOes disciplinares a servidores da Administracéo Publica Federal.
Precedentes.

2. Ao servidor publico impde-se a aplicacéo de pena disciplinar por
diversas condutas ndo imbricadas, necessariamente, com as
atribuicdes do cargo, a exemplo da préaica de crime contra a
Administracdo Publica, de improbidade administrativa, de corrup¢éo
e de lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo do patrimbnio nacional.

3. Cerceamento de defesa ndo configurado, visto que ao impetrante
foi facultada a obtencéo de copias do procedimento disciplinar e livre
acesso ao relatdrio fina da comissdo processante, dém de ter sido
prorrogado, por mais de uma vez, 0 prazo para apresentacéo de
defesa escrita, como meio de assegurar o pleno exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

4. A declaragdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do servidor.

5. Inexisténcia de prova da alegacdo de que a instauragdo do
procedimento disciplinar, com a consequente aplicacdo da pena de
demissdo, ocorreu por motivagéo politica, tampouco com abuso de
poder ou desvio de finalidade, sobretudo porque plenamente
observadas as garantias constitucionais.

6. Declaracéo do Controlador-Geral da Republica, na midia, sobre os
resultados de sua gestéo, por constituir procedimento absolutamente
normal em funcéo do cargo que exerce, ndo invaida o procedimento
disciplinar, visto ter sido realizada em nome da transparéncia e
publicidade da atuacdo estatal.

7. E reiterada a compreens3o desta Superior Corte de Justica de que



o indiciado se defende dos fatos a €le imputados e ndo de sua
capitulacéo legad. No caso em exame, a narrativa da imputagéo foi
precisa quanto aos fatos e a conduta do impetrante, a permitir-lhe o
exercicio da ampla defesa, competindo a autoridade administrativa
proceder a sua correta classificacdo, a luz dos deveres, das proibicoes
e das penalidades estabelecidas em lai.

8. A acdo mandamental ndo constitui via adequada para o reexame
das provas produzidas em processo administrativo disciplinar,
tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa
faz sobre elas, ressalvada a avaliagdo do grau de proporcionalidade
da pena aplicada.

9. Compreendida a conduta do impetrante nas disposi¢des dos arts.
117, 1X, e 132, IV e Xlll, da La n. 8.112/90, inexiste para o
administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de pena
diversa da demissao.

10. Seguranca denegada, com a revogacgao da liminar anteriormente
concedida. Pedido de reconsideracdo da Unido prejudicado.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

As preliminares suscitadas nas informacgOes prestadas pela
autoridade impetrada confundem-se com o préprio mérito da impetracéo e com
ele serdo conjuntamente apreciadas.

Para fins de organizacdo, procedo ao exame das alegacdes do
impetrante em topicos separados:

) Incompeténcia do Ministro de Estado do Controle e da
Transparéncia

Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Superior Corte de
Justica, "a Controladoria-Geral da Unido, como orgdo central do sistema
correicional, tem competéncia para instaurar e avocar processos administrativos
contra 0s servidores vinculados a0 Poder Executivo Federal, nos termos do
artigo 18 da Le n°® 10.683/2003. [...] Em decorréncia, compete ao Ministro de
Estado do Controle e da Transparéncia 0 julgamento dos respectivos
processos, quando se tratar da aplicacdo das pendidades de demisséo,
suspensdo superior a trinta dias, cassagdo de aposentadoria e destituicdo de
cargo, conforme artigo 4° do Decreto n° 5.480/2005, que regulamentou a Le
n° 10.683/2003" (M 'S 14.534/DF, Rd. Ministro Felix Fischer, 32 Segéo, DJe
4/2/2010).

No mesmo sentido, os seguintes julgados.

[...] 3. A Controladoria-Gerd da Uniéo € o 6rgéo centrd do Sstema
de Correico do Poder Executivo Federa, incumbindo-lhe, dentre
outras aribuigles, indaurar Sndicandias, procedimentos e processos
adminidrativos disciplinares, em razéo: @) da inexigénda de condicdes
objetivas para sua redizaco no orgéo ou entidade de origem; b) da
complexidade e rdevancia da matérig; ¢) da autoridade envolvida ou
d) do envavimento de servidores de mas de um 0rgéo ou entidade
(arts. 2°, caput e 4°, inciso V11, do Decreto 5.480/2005).



4. As normas que ddinem a competéncia corréciond da
ControladoriaGerd da Unido, em diversas passagens, se referem aos
"Orgaos ou entidades da Adminisracéo Plblica Federd" (arts. 18, 8 1°
e § 49 e 20, paragrafo Unico, ambos da Le 10.683/2003; arts. 4°,
indsos VI, X1l e X1l e 88 3° e 5°, inciso VI, e 7°, parégrafo Unico,
todos do Decreto 5.480/2005), o que evidencia abrangidos os entes
da adminigracdo indireta da Unido. Precedentes. (M S 13.699/DF,
Rd. Minigro Benedito Gongalves, 12 Segdo, DJe 19/3/2014)

[..] 1. A ControladoriaGerd da Unido, como 6rgéo centrd do
gdema correciond, tem competéncia para indaurar Processos
adminidraivos contra os servidores vinculados ao Poder Executivo
Federd, nostermaos do atigo 18 da La n. 10.683/2003.

2. Bm decorréncia, compete ao Minigro de Estado do Controle e da
Trangparéncia o julgamento dos respectivos processos, quando se
tratar da aplicacdo das pendidades de demissao, suspensdo superior a
trinta dias, cassagdo de aposentadoria e dedituicdo de cargo,
conforme artigo 4° do Decreto n. 5.480/2005, que regulamentou a Ld
n. 10.683/2003. (M S 12.273/DF, Rd. Minidra Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada), 32 Secéo, DJe 19/6/2013)

[...] De acordo com os comandas normativaos contidos no art. 18 da
Le n° 10.683/03 c.c o at. 4° do Decreto n° 5.480/05, a
ControladoriaGerd da Unido possui competéncia para indaurar ou
avocar - Processos Adminigrativos Disciplinares e gplicar sangbes
disciplinares a sarvidores plblicos, indusve a demissfio de cargo
pablico e a dedtituicdo de cargo em comisso. (M S 13.520/DF, Rd.
MinidraLauritaVaz, 32 Secéo, DJe 2/9/2013)

[...] aControladoriaGera da Uni&o possui competéncia inditucond e
legd para indaurar ou avocar processos adminidraivos e gplicar
sangOes disciplinares a todos os servidores da Adminisracdo Publica
Federd. Por sua vez, cabe ao Minigro de Estado do Controle e da
Trangparéncia julgalos, nas hipdteses de demisso, suspenséo
superior a trinta dias, cassacd0 de gposentadoria e dedituicio de
cargo. Td é a intdigéncia dos arts. 18 da Le 10.683/2003 e 4° do
Decreto n. 5.480/2005. Precedente da Primdra Segdo: AGMS
14.073/DF, da rdaoria do Minigro Teori Albino Zavascki, DJe de
6.4.2009. (AgRg no M S 14.123/DF, Re. Ministro M auro Campbdl
Marques, 12 Secéo, DJe 25/5/2009)

N&o procede, portanto, a alegacdo de que O pProcesso



administrativo disciplinar foi conduzido por autoridade incompetente, a
despeito da vinculacdo do impetrante a cargo da Administracéo Indireta da
Unido, por referir-se a legidacdo correlata, de modo genérico, a "érgdos ou
entidades da Administracdo Publica Federal".

I1) Ofensa ao principio da legalidade

Quanto a esse aspecto, defende o impetrante que os deveres, as
proibicbes e as penalidades estabelecidas na Lei n. 8.112/90 somente s&o
aplicaveis as faltas praticadas pelo servidor, no exercicio do cargo publico, ndo
se estendendo a hipotese aqui versada, visto que 0s atos atribuidos a sua
conduta foram praticades na condi¢ao de Diretor da Empresa de Correios e
Telégrafos (ECT).

Sdliento, de inicio, que a todos os servidores publicos,
indistintamente, € imposto 0 dever de manter conduta compativel com a
moralidade administrativa, a teor do disposto no art. 116, IX, da L& n.
8.112/90, bem como aos demais principios aplicaveis a Administracéo Publica,
mesmo fora do exercicio do cargo.

Além disso, ao servidor publico, categoria na qual estava
inserido 0 impetrante antes de ser demitido, impde-se a aplicacdo de pena
disciplinar por diversas condutas ndo imbricadas, necessariamente, com as
atribuicbes do cargo, a exemplo da pratica de crime contra a Administracéo
Publica, de improbidade administrativa, de corrupcéo e de lesdo aos cofres
publicos e dilapidacéo do patrimdnio nacional.

A esse respeito, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito
administrativo, 26. ed., Atlas: S0 Paulo, 2013, p. 680): "E verdade que a vida
privada do funcionério, na medida em que afete 0 servico, pode interessar a
Administracdo, levando-a a punir disciplinarmente a ma conduta fora do cargo.
Dai aguns estatutos incluirem, entre os deveres funcionais, o de 'proceder na
vida publica e privada na forma que dignifique a funcdo publica e punirem com
demissdo o funcionario que 'for convencido de incontinéncia publica e
escandalosa. Pela mesma raz&o, alguns consideram que o ‘procedimento
irregular’, punivel com demisséo, pode abranger 0 mau procedimento na vida
privada ou na vida funcional."

Vale ressaltar que, entre as imputacoes dirigidas ao impetrante,
esta a pratica de atos de improbidade administrativa, para a qual ndo se exige



relacdo direta dos fatos tidos como improbos com o exercicio do cargo, no que
diz respeito a aplicacdo de penas disciplinares. Essa foi a orientacdo adotada
por esta Corte nos seguintes julgados. MS 12.660/DF, Rel. Ministra Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada), 3% Secdo, DJe 22/8/2014; MS
18.460/DF, Rel. p/ acdrddo Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Secéo,
DJe 2/4/2014 e MS 12.536/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, 3 Secdo, DJe
26/9/2008.

Nesse Ultimo precedente, bem explicitou a Relatora, Ministra
Laurita Vaz, que "a conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar,
necessaria e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo publico. Com
efeito, mesmo quando a conduta é perpetrada fora das atividades funcionais, se
ela evidenciar incompatibilidade com o exercicio das fungbes do cargo, por
malferir principios basilares da Administragdo Pulblica, € sm passivel de
punicao na esfera administrativa, inclusive com a pena maxima de demissao”.

Assm ocorre por forca do que dispbe o art. 11 da Le n.
8.429/92, segundo o qual "congtitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra o0s principios da administragdo publica qualquer agdo ou omisséo
gue viole os deveres de honestidade, imparciaidade, legalidade, e lealdade as
Instituicoes'.

Destaco, por ultimo, a manifestacdo do ilustre representante do
Ministério Publico Federal de que "o simples fato de ser o impetrante agente
publico legitima a aplicacéo da pena de demissio de seu cargo efetivo, uma vez
gue o propdsito da mencionada Le [8.112/91] € dedigar do exercicio de
qualquer funcdo publica o agente que tenha cometido infragbes graves, de
modo que sua permanéncia ja ndo possa mais ser admitida ou tolerada no
ambito da Administragdo Publica, seja no exercicio de cargo em comissdo, sgja
no exercicio de cargo efetivo” (fl. 759).

N&o ocorre, pois, a aegada afronta ao principio da legaidade
pelo smples fato de estar 0 impetrante, a época dos fatos sob investigacdo, no
exercicio de cargo comissionado sem vinculo com o seu 6rgéo de origem.

[11) Cerceamento de defesa

Aduz o impetrante que ndo lhe foi assegurado o pleno exercicio
do direito de defesa, em razéo da juntada de documentos dos quais n&o obteve
vista, expressamente referidos na decisdo punitiva, bem como da falta de



acesso ao relatério final da comissdo processante.

Registro, de inicio, que 0 impetrante ndo juntou aos autos desta
acdo mandamental uma Unica pagina sequer do processo administrativo
disciplinar. Limitou-se a requerer, na peticdo inicia, a notificacdo da autoridade
coatora para, na forma do art. 6° pardgrafo Unico, da Le n. 1.533/51,
proceder a juntada de copia integral do PAD n. 00190.0014903/2005-09, cuja
retirada alega ter sido reiteradamente obstada.

Constata-se, todavia, mediante andlise dos documentos
apresentados juntamente com ‘as informagbes da autoridade coatora, a
existéncia de diversos requerimentos formulados pelo impetrante, destinados a
obtencéo de copia dos autos do processo administrativo disciplinar, todos eles
prontamente atendidos pela comissao processante, conforme comprovam 0S
recibos de entrega juntados as fls. 792, 793, 794, 797 e 798.

A fl. 799 destes autos, consta novo pedido de extracio de copia
formulado pelo advogado do impetrante, seguido do comprovante de
recebimento no qual o referido causidico declara ter recebido as coOpias
solicitadas, da fl. 1.599 a fl. 1.892, interregno no qual esta integralmente
inserido o relatério fina da comissdo processante, que repousa, nos autos do
PAD n. 00190.0014903/2005-09, as fls. 1.820 a 1.876.

Ademais, "ndo ha previsdo legd determinando a notificacdo do
indiciado relativamente a apresentacdo do parecer da comissdo processante e
de outros 0rgéos no ambito do processo administrativo disciplinar, razéo pela
qual ndo ha falar em cerceamento de defesa no ponto” (MS 18.047/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Secao, DJe 1°9/4/2014).

Nota-se, ainda, a partir da referida documentacdo, que ao
impetrante foi deferida, por mais de uma vez, a prorrogacéo de prazo para
apresentacéo de defesa escrita (fl. 788), como meio de assegurar o pleno
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Em relacdo ao depoimento de Mauricio Marinho, considerado
em agum momento pela comissdo processante como imprescindivel, cumpre
destacar, a principio, que a alegacdo do impetrante veio desacompanhada da
necessaria comprovacao de prejuizos a sua defesa.

"De acordo com a moderna ciéncia processual, que coloca em
evidéncia o principio da instrumentalidade e o da auséncia de nulidade sem
prejuizo (pas de nullité sans grief), antes de se anular todo o processo ou



determinados atos, atrasando, muitas vezes em anos, a prestacdo jurisdicional,
deve-se perquirir se a aegada nulidade causou efetivo prejuizo as partes'
(REsp 1.331.170/PR, Rel. MinistraNancy Andrighi, 32 T., DJe 28/11/2013).

Com maior razéo, esse mesmo principio é inteiramente aplicavel
ao procedimento administrativo disciplinar, dependendo a declaragdo de
possiveis nulidades da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do
Interessado.

Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados.

[...] Este Superior Tribund de Judtica possul entendimento firmado no
sentido de que a nulidede do processo adminidrativo disciplinar €
declardvd quando evidente a ocorréncia de preuizo a defesa do
sarvidor acusado, observando-se 0 principio pas de nullité sans grief,
nédo demondrada na hipdtese em apreco (MS 14.780/DF, Rd.
Minigro Sebastido Reis Junior, 32 Secéo, DJe 25/11/2013)

[...] Inexiste nulidade sem prejuizo. Se € assim no processo pend, com
maior razdo no ambito adminidrativo. A recorrente teve acesso aos
autos do processo adminidrativo disciplinar, amplo conhecimento dos
fatos investigados, produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa
exrita, 0 que afasta quaquer degacdo rdaiva a ofensa ao devido
processo legd e a ampla defesa Eventud nulidade no processo
adminidraiivo exige a respectiva comprovagdo do prguizo sofrido,
hipdtese ndo configurada na espécie, sendo, pois, galicavd o principio
pas de nullité sans grief. (RM S 32.849/ES, Rd. Minigro Herman
Benjamin, 22T., DJe 20/5/2011)

Além disso, "na via estreita do mandado de seguranca, ndo se
revela possivel avaliar em profundidade o acervo fatico-probatério dos autos, a
fim de se certificar se a producdo das provas requeridas pelo impetrante,
notadamente a oitiva das testemunhas, a acareacéo entre os acusados, a
reinquiricdo de testemunhas e a expedicdo de oficio solicitando cdpia dos
depoimentos produzidos em processo criminal, era estritamente necessaria para
se chegar a verdade dos fatos® (MS 17.053/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, 12 Se¢do, DJe 18/9/2013).



V) Procedimento disciplinar motivado por perseguicdo
politica

N& ha nos autos nenhum indicio de que a instauragcéo do
procedimento disciplinar, com a consequente aplicacdo da pena de demisséo ao
impetrante, teria ocorrido por motivagdo politica, tampouco com abuso de
poder ou desvio de finaidade, sobretudo porque plenamente observadas as
garantias constitucionais.

Deflagrou-se a investigagdo de fatos amplamente noticiados na
midia escrita e televisiva, de conhecimento publico e notério de todos os
cidadaos brasileiros, mais conhecidos como "Escandalo dos Correios’, que,
mais tarde, deram origem a outras investigacoes que atingiram membros do alto
escaldo do Governo Federal.

Absurdo seria conferir-se pouca relevancia aos fatos sob
Investigagdo, cuja repercussdo decorre de sua propria gravidade, a justificar
maior empenho do administrador quanto ao poder-dever de apura-los e de
apresentar 0s respectivos resultados a populagdo, sobretudo diante das
acusacoes de desvio de verbas publicas.

No particular, ademais, limitou-se o impetrante a juntar matéria
publicada. no jornal "O.  Globo", contendo declaracbes do entdo
Controlador-Geral da Uni&o, Ministro Jorge Hage, sobre os resultados de sua
gestdo, procedimento absolutamente normal em funcdo do cargo que exercia a
época, em nome da transparéncia e da publicidade da atuacdo estatal, de
interesse de toda a col etividade.

V) Inépcia da peca de acusacéo

Conforme anteriormente salientado, o impetrante ndo procedeu
a juntada de copia das pecas do procedimento disciplinar, ndo obstante a elas
tenha tido amplo acesso. A via do mandado de seguranga, como se sabe, exige
prova pré-constituida do direito alegado, ndo se admitindo dilacéo probatoria.

Dai resulta que, dos autos desta agdo mandamental, ndo consta
a copia da portaria de instauracdo do processo administrativo disciplinar,
tampouco do termo de indiciamento, constituindo este Ultimo a peca adequada
a descricdo pormenorizada dos fatos a serem apurados, conforme a pacifica
jurisprudéncia desta Corte.



De todo modo, é reiterada a compreensdo desta Superior Corte
de Justica de que o indiciado se defende dos fatos a ele imputados e ndo de sua
capitulagdo legal, conforme demonstram o0s seguintes precedentes:

[...] E desnecessio apresentar-se maiores consideragdes acerca da
tipificacdo indd das condutas investigadas pela comissdo, pois "o
indicado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados e néo de sua
dassficacéo legd, de sorte que a posterior ateracdo da capitulacéo
legd da conduta, ndo tem o condéo de inquinar de nulidade o
Processo Adminidrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos,
desde que feita de modo a vidhilizar a defesa do acusado, afadta a
degacéo de ofensa ao principio da ampla defesa’. (EDd no M'S
15.837/DF, Rd. Minigro Benedito Goncalves, 12 Secdo, DJe
28/8/2012)

[..] Na linha da pecifica jurigorudéncia do Superior Tribund de
Judica, 0 sarvidor indicado se defende dos fatos que lhe sfo
aribuidos e néo de seu enquadramento legd. No caso ora examinado,
em que as condutas foram devidamente particularizadas e a defesa dos
acusados fal exercida em plenitude, era redmente desnecessaria a
anulacdo do processo para dteracdo da tipificacdo legd dos fatos.
(M'S 15.003/DF, Rd. Minigro Marco Auréio Belizze, 32 Secéo,
DJe 11/4/2012)

[..] AsSm, em processo adminidraivo discplinr o sarvidor se
defende contra os fatos ilidtos que lhe sGo imputados, podendo a
Autoridade adminidrativa adotar capitulacéo legd diversa da que Ihes
deu a Comissio de inquéito, sem que implique cerceamento de
defesa. Precedentes. (M 'S 13.099/DF, Rd. Minidra Laurita Vaz, 32
Secdo, DJe 24/2/2012)

[...] O indiciado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados e néo de
sua dassficacio legd, de sorte que a poderior dteracéo da
capitulacdo legd da conduta, ndo tem o condd de inquinar de
nulidede o Processo Adminigrativo Disdiplinar; a descricdo dos fatos
ocorridos, desde que feita de modo a viaalizar a defesa do acusado,
dada a degacdo de ofensa ao principio da ampla defesa. (M S
14.045/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes M aia Filho, 32 Secdo, DJe
29/4/2010)



Na especie, a partir da prova documental pré-produzida, é
possivel verificar que a narrativa da imputacdo foi precisa quanto aos fatos e a
conduta do impetrante, a permitir-lhe o exercicio da ampla defesa, competindo
a autoridade administrativa proceder a sua correta classificagcéo, a luz dos
deveres, das proibicoes e das penalidades estabelecidas em l4.

Como bem pontua Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito
administrativo, 26. ed., Atlas: S&o Paulo, 2013, p. 674), "ndo h4, com relacéo
ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que caracteriza o ilicito penal. A
maior parte das infracdes ndo é definida com precisdo, limitando-se a lei, em
regra, a faar em fata de cumprimento dos deveres, fata de exagdo no
cumprimento do dever, insubordinacdo grave, procedimento irregular,
incontinéncia publica; poucas séo as infracbes definidas, como o abandono de
cargo ou os ilicitos que correspondem a crimes ou contravencoes. 1sso significa
que a Administracao dispde de certa margem de apreciacdo no enquadramento
da falta dentre os ilicitos previstos na lei, o que ndo significa possibilidade de
decisdo arbitraria, ja que sdo previstos critérios a serem observados
obrigatoriamente; € que a le (artigos 128 da Lel Federal e 256 do Estatuto
Paulista) determina que na aplicacéo das penas disciplinares serdo consideradas
a natureza e a gravidade da infragéo e os danos que dela provierem para o
servico publico”.

V) Legalidade dos atos praticados

Em principio, “"como reiteradamente tem advertido a
jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe ao Poder Judici&io andisar o mérito
administrativo em situagbes como a dos autos, mas tdo somente aferir a
regularidade do procedimento e a legdidade do ato punitivo" (AgRg no RMS
27.840/PR, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 26/11/2013).

A despeito dessa compreensdo, sdo diversos os precedentes
desta Corte nos quais se avaia a proporcionalidade da pena aplicada em
processo administrativo disciplinar, desde que suficiente a prova previamente
produzida.

A pretensdo ora deduzida, contudo, vai muito além da simples
verificagdo de critérios formais do procedimento disciplinar e da mera afericdo
do grau de proporcionalidade da pena aplicada.

De acordo com o Parecer N° 373/2006 ASJUR/CGU-PR,



integramente aprovado pela autoridade indicada como coatora, baseou-se a
condenac&o do impetrante nas seguintes condutas (fl. 869):

a) utilizacdo indevida de indrumento destinado a prospeccdo de
mercado (chamamento publico), sem previsfo na La e 8.666, de
1993, abstendo-se irregularmente de proceder a licitacdo para a
selecéo de proposta para ingdacéo do Centro de Didribuicio Oeste -
CD-Oeste e favorecendo a empresa Expresso Uniéo;

b) prestacéo de informagdes privilegiadas a fornecedores, possives
participantes de futura lidtacdo, atentando contra a isonomia do
procedimento licitatorio;

¢) recomendacéo, em reunido da Diretoria Colegiada da ECT, de
indevida autorizacéo para 0 redabdecimento do equilibrio
econdmico-financeiro de contrato adminidrativo e, em seguida, voto
favoravd e assnaura do termo aditivo em que se concedeu o
reequilibrio.

Na hipdtese, entendo que a andlise dos argumentos trazidos pelo
impetrante, no sentido da auséncia de ilegdidade dos atos por ele praticados,
exigiria ampla dilagdo probatdria, providéncia inadmissivel em mandado de
seguranca.

Com efeito, a agdo mandamental ndo constitui via adequada
para o reexame das provas produzidas em processo administrativo disciplinar,
tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre
elas, ressalvada a avaliacéo do grau de proporcionalidade da pena aplicada.

Confiram-se, a propésito, 0s seguintes precedentes desta Corte:

[...] O mandado de seguranca ndo é a via adequada para se
reexaminar 0 contetido fatico-probatério condante do processo
adminigrativo (MS 13.161/DF, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, Terceira Secdo, julgado em 23/02/2011, DJe 30/08/2011). A
atuacédo do Poder Judiciaio circunscreve-se, nessas hipteses, ao
canpo da regulaidade do procedimento e da legdidade do ato,
sendo-lhe defesa quaquer incursfo no méito adminidrativo, o que
invighiliza a andlise e a vaoracéo das provas condantes do processo
adminigrativo (AgRg no RMS 25.722/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe



13/09/2013). (MS 14.589DF, Rd. Minisro Nefi Cordero, 32
Secs0, DJe 16/10/2014)

[..] Os fatos reconhecidos no processo disciplinar sO podem ser
contrastados em acdo que propicie dilacdo probatdria e cognicéo
completa, ndo sendo este 0 caso do mandado de seguranca. (M S
20.525/DF, Re. Minidro Ari Pargendler, 12 Secdo, DJe 30/4/2014)

[..] O mandado de seguranca ndo é a via adequada para se
reexamina 0 conteldo fético-probatorio congtante do processo
adminigrativo distiplinar para se veificar se a impetrante praticou ou
néo os atos que foram a da imputados e que serviram de base para
sua demissto. (MS 13.161/DF, Rd. Minidra Maria Thereza de
Assis Moura, 32 Secéo, DJe 30/8/2011)

Até mesmo a alegacaéo de que a dispensa de licitagdo, no caso,
esta amparada no art. 24, X, da L& n. 8.666/93, esbarra no ébice processual
aventado, considerando a necessidade de se examinar, pormenorizadamente, as
diversas circunstancias que subjazem a pratica de ta ato, para efeito de se
concluir pela incidéncia ou ndo da norma em comento, conforme decidido,
mutatis mutandis, no seguinte precedente:

[...] Acolher a degagéo de atipicidade da conduta porque o contrato
firmado com dispensa de licitacdo observou o disposto ao inciso X do
at. 24 da La n. 8.666/90, demanda exame acurado da prova,
propria da fase indrutdria da acdo pend, uma vez que td Stuacéo
fética ndo se encontra evidenciada de forma ineguivoca nos autos.
(HC 94.619/PE, Rd. MinigraL auritaVaz, 52 T., DJe 8/2/2010)

Registra-se, a propdsito, a comprovacdo da existéncia de
diversos imoveis disponiveis que atendiam as necessidades de loca e instalagéo
do Centro de Distribuicdo-Oeste, conforme consta do relatério find da
comissao processante e do parecer juridico que serviu de fundamento para a

apenacao.

Quanto a participacdo do impetrante no ilicito administrativo, o
relatorio find da comissdo processante é categOrico ao consignar que "o
ex-Diretor de Administragdo, Antonio OsOrio Menezes Batista, participou



diretamente do processo de dispensa irregular da licitagdo, uma vez que
homologou o resultado do Chamamento Pdblico n°. 001/2004-CPL/AC,
resultando na contratacdo direta por meio de dispensa de licitacdo — também
por ele aprovada — da empresa Expresso Unido Ltda., cujo contrato remonta
no valor de total de R$ 8.008.000,00 (oito milhdes e oito mil reais). De igud
modo, o indiciado apresentou proposta de ratificagdo da contratacdo para a
Diretoria Colegiada® (fl. 815).

A esse respeito, vale conferir, ainda, o seguinte trecho das
informag0es prestadas pela indigitada autoridade coatora (fls. 772-773):

Primaramente se faz necessario esclarecer que, Nos autos processuas
(que objetivam a inddacdo do CD-Oeste) exigemn pronunciamentos
tecnico-juridicos do préprio corpo juridico da ECT (Nota Juridica
DEJUR/DJARD-014/2004, ANEXO IV do processo adminigrativo
disciplina) que de forma expressa declaa que o indituto do
chamamento publico "ndo tem o condd nem a findidade de gerar
contratacdo autonomamente. (...) Somente gpos a gpresentacdo das
propostas quando da redizacdo de chamamento publico poder-se-a
veaifica se a pretensa contratacdo enquadra-se na hipdtese de
dispensa de licitagdo...", (hipdtese que ndo se enquadra ao caso em
epigrafe, em razdo do imovd ndo poder ser condderado sngular,
entendimento ja amplamente explicitado anteriormente), somado ao
admatranscrito, a propria ECT, por meo da presdénciada CPL/AC,
glicta veculagdo de menssgem referente & divulgacdo  do
Chamamento PUblico, tratando-o como "Avio de Abertura de
Liatacdo" e sdientando a necessdade de td publicacdo seguir o
disposto na Le n° 8.666, de 1993 (ANEXO IV do Processo
Adminidrativo Disdplinar), logo, é flagrante a exigénda de
manifestagdes técnico-juridicas no sentido da imprescindibilidede da
redizacéo de procedimento licitatorio para implementacéo do projeto
de inddacdo do CD-Oeste, afastando, peremptoriamente, a idéa de
gue a dispensa da lidtacéo houvera Sdo chancdada em todos os
pronunciamentos juridicos exigtentes nos autos.

Verifica-se, desse modo, que os argumentos apresentados pelo
impetrante ndo retiram dele a responsabilidade pelo ocorréncia dos ilicitos
administrativos que resultaram na sua demisséo.

Do mesmo modo, a existéncia ou ndo de dolo ou culpa na



conduta do impetrante, para efeito de se classificar como improbos os atos por
ele praticados, € questdo que desborda da estreita via do mandado de
seguranca, limitada a comprovacéo de direito liquido e certo mediante prova
pré-constituida.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para
a caracterizagao de improbidade, que haja dolo do agente apenas no caso de
tipificagcdo daguelas condutas descritas nos arts. 9° e 11 da Le n. 8.429/92.
Nas hipodteses previstas no art. 10 — entre as quais o ato de frustrar a
licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente (inciso VII1)
— basta a comprovacéo de culpa.

A propésito:

[...] A configuraco dos atos de improbidade adminidrativa previstos
noart. 10 daLe de Improbidade Adminidrativa (atos de improbidade
adminidraiva que causam prguizo a0 erdio), a lwz da aud
jurigorudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao eraio
(critério objetivo) e, ab menaos, culpa, 0 Mesmo n&o ocorrendo com oS
tipos previsos nos arts. 9° e 11 damesma Le (enriquecimento ilicito e
atos de improbidade adminigtrativa que atentam contra os principios da
adminigracéo publica), 0s quas se prendem a0 demento vdlitivo do
agente (critério subjetivo), exigindo-se o dolo. (AgRg no AREsp
560.613/ES, Rd. Ministro Og Fernandes, 22 T., DJe 9/12/2014)

[..] O entendimento do STJ é no sentido de que "néo se pode
confundir improbidede com dmples ilegdidade. A improbidade é
ilegdidede tipificada e qudificada peo demento subjetivo da conduta
do agente. Por isso mesmo, a jurisorudéncia do STJ conddera
indispensavd, para a caracterizacdo de improbidade, que a conduta do
agente sga dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos
atigos ° e 11 da Ld 8.429/92, ou peo menos eivada de culpa grave,
nes do atigo 10." (AgRg no AREsp 206.256/RJ, Rd. Minigro
Benedito Goncalves, 12 T., DJe 20/3/2014)

[...] A improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada pelo demento
subjetivo da conduta do agente. Por issO mesmo, a jurisprudéncia do
STJ conddera indigpensavd, para a caracterizacéo de improbidade,
gue a conduta do agente sgja dolosa, para a tipificacéo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 da La 8.429/92, ou pelo menos evada
de culpa grave, nas do atigo 10. (AIA 30/AM, Rd. Minigro Teori
Albino Zavascki, Corte Especid, DJe 28/9/2011)



Cumpre enfatizar, outrossim, a absoluta independéncia entre as
esferas administrativa, civil e penal, de modo que a prolacéo de sentenca pela
62 Vara Federal da Secéo Judicidria do Didtrito Federal, julgando improcedente
0 pedido na agcdo em que a empresa MBR Engenharia Ltda. pretendia anular o
chamamento publico, ndo tem nenhuma repercussao sobre a conclusao adotada
no processo administrativo disciplinar.

A acusacdo de haver prestado informagbes privilegiadas a
fornecedores, possiveis participantes de futura licitagcdo, baseia-se, também,
nas degravacbes do video que serviu de estopim para a deflagracdo das
investigactes promovidas pela Controladoria-Geral da Unido, no qual Mauricio
Marinho aparece recebendo determinada quantia em dinheiro, a evidenciar a
absoluta impropriedade da acdo mandamental para desconstituir as premissas
nas quals se baseou a demisséo do impetrante.

Ademais, o fato de nenhuma das empresas citadas ter-se
sagrado vencedora, nas licitacOes destinadas a aquisicdo de ténis para carteiros,
em nada modifica a compreensdo quanto a ilegalidade da conduta, por ofensa
ao principio da impessoalidade.

Em precedente da relatoria do Ministro Ari Pargendler, sobre
aplicacéo de pena disciplinar a servidor publico, decidiu a Primeira Se¢éo desta
Corte ser "irrelevante a ocorréncia ou ndo do prejuizo; para a punicdo importa
apenas a infragéo ao dever funciona" (M 'S 20.525/DF, DJe 30/4/2014). Nessa
mesma linha, entende-se que é irrelevante se o objetivo do servidor faltoso foi
alcancado, desde que se comprove a prética da infracéo.

A partir da prova testemunhal colhida durante a tramitagdo do
procedimento disciplinar, concluiu a comissdo processante que a reuniao
realizada na sda do impetrante, com quatro participantes de um mesmo
segmento da industria (fornecedores de ténis), tinha o intuito de frustrar o
carater competitivo de licitacbes futuras.

Confirase, a proposito, o seguinte trecho das razbes
apresentadas no relatério final (fls. 818-819):

No depoimento da principd testemunha do "escanddo dos Correios',
conforme foi noticiado pela midia o entéo chefe do DECAM,



Mauricio Marinho, prestado perante a Comissdo de processo
disciplina inddada no ambito da ECT, restou airmado que "o
objetivo da reunio fo a definicdo de documentos para participar do
processo e gpresentacdo de planilhas de custo”. Uma definicéo prévia
de documentacéo e planilha a serem gpresentadas em licitacéo futura,
mesmo que sga na modaidade pregéo, conditui ato fraudatorio de
certame.

O at. 3° da Ld 8.666/93 define os principios que devem ser
observados na licitagdn. Esse digpostivo prescreve que a liditagéo
"destinarse a garantir a observancia do principio condituciond da
isonomia e a-sdecionar a proposta mas vantgosa para a
adminigdracdo’. De outra forma ocorreria, como ocorreu, um
tratamento discriminatdrio injustificado. Aceitando a sua participacéo,
Mesmo sem ter convocado a reuni&o, o indiciado violou o principio da
isonomia, dando tratamento mais favorecido as empresas BRACOL,
MARLUVAS, FUJWARA e PROTELYNE, em detrimento de
demais porventura interessados.

Acerca da terceira conduta — indevida concessdo de reequilibrio
contratual —, a andlise da Impetracdo perpassa, iguamente, pelo exame de
circunstancias proprias do procedimento ordinario, no qual se admite ampla
dilacdo probatoria.

Cumpre esclarecer, além disso, que essa especifica questéo
recebeu aprofundada andlise por parte do Tribunal de Contas da Uni&o, que
considerou irregular o procedimento levado a efeito sob a responsabilidade do
ora impetrante (TC n. 018.016/2005-1).

O acordao respectivo ficou asssm ementado:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS. AUTOMACAO DE
AGENCIAS DOS CORREIOS. AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. CONSORCIO ALPHA.
CONTRATO 11.346/2002. VARIACAO  CAMBIAL.
CONCESSAO DE REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS NECESSARIOS. EXISTENCIA DE
PARECERES CONTRARIOS. DEBITO. CITACAO.
ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES DE DEFESA DO



EX-PRESIDENTE, DOS MEMBROS DO CONSELHO DIRETOR
E DOS MEMBROS DA CONSULTORIA JURIDICA.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA DO
EX-DIRETOR DE ADMINISTRACAO E DAS EMPRESAS
BENEFICIADAS. AUSENCIA DE SANCOES POR
EXECUCAO DEFICIENTE DE CONTRATO. AUDIENCIA DOS
RESPONSAVEIS. REEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

No referido procedimento, destacou a Corte de Contas a
existéncia de pareceres tecnicos contrarios ao deferimento do pedido de
reequilibrio financeiro do contrato, muito mais substanciosos em seus
contelidos em comparagado com agueles produzidos posteriormente, favoraveis
a pretensdo da empresa contratada.

Ressaltou, ainda, que o parecer, mesmo emanado de o6rgéo
juridico, € ato de administracdo consultiva que ndo vincula o administrador,
nao se eximindo de responsabilidade quem aegater sido por ee induzido.

Calcados em farta fundamentacdo, acordaram os Ministros do
Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessdo Plenéria, em:

[..] 9.2. rgetar as razbes de judificaiva de Mauricdo Mainho e
Antonio Osorio M enezes Batista;

9.3. rgédtar as degacles de defesa de Antonio Osorio M enezes
Batista e das empresas Novadata Sstemas e Computadores SA. e
Pogtivo Informéica Ltda., integrantes do Consorcio Alphg

9.4. nostermos dos arts. 1°, inc0 |, 16, inco |11, dinea"c' e 19, da
La 8.443/1992, julgar irregulares as contas de Antonio Osorio
Menezes Batista e condenar em débito, lidariamente, com as
empresass Novadata Ssemas e Computadores SA. e Pogtivo
Informética Ltda., integrantes do Consorcio Alpha, ao pagamento das
importancias a seguir discriminedas, atudizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, cdculadas a partir da data discriminada
aé a ddiva quitacdo do débito, para que comprove, perante o
Tribund, o recolhimento das referidas quantias aos cofres da Empresa
Brasldara de Correios e Tdégrafos — ECT, nos termos do art. 214,
indso 1, dinea“d’, do Regimento Interna/TCU:

vdor Data



R$2.517.286,97 - 28/11/2004
R$ 1.500.000,00 - 30/12/2004
R$ 1.500.000,00 - 30/1/2005

9.5. glicar a Antbnio Osorio Menezes Batista e as empresas
Novadata Sstemas e Computadores S.A. e Postivo Informética Ltda
a multa previga no art. 57 da La 8.443/1992, c/c o art. 267 do
Regimento Interno/TCU, no vdor individud de R$ 1.500.000,00 (um
milh& e quinhentos mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notificac2o, para comprovarem, perante o Tribund (art. 214,
indso [11, dinea“d’, do Regimento Interno), o recolhimento das multas
aos cofres do Tesouro Naciond, audizadas monetariamente da data
do presente acord@o até a do efdivo recolhimento, se forem pages
apos 0 vencimento, naforma da legidacdo em vigar;

[..]

9.7. autorizar, desde logo, a cobranca judicd das dividas, nos termaos
do at. 28, inds0 Il, da La 8.443/1992, caso néo aendida a
notificacao;

9.8. encaminhear & Procuradoria da Republica no Didrito Federd para
conhecimento e providéncias que julgar devidas.

Diante desse contexto, considero absolutamente imprépria a
utilizacdo do mandado de seguranca para, mediante revisdo das provas
produzidas no processo administrativo disciplinar, aferir eventual legalidade dos
atos que deram ensgjo a demissdo do impetrante, pena, alias, que se apresenta
proporcional as infragdes praticadas.

Vde lembrar, ademais, que, "acerca da proporcionalidade e
razoabilidade na aplicacdo da pena de demissdo, é firme o entendimento desta
Corte Superior de Justica de que, caracterizada conduta para a qua a le
estabelece, peremptoriamente, a aplicacdo de determinada penalidade, ndo ha
para 0 administrador discricionariedade a autorizar a aplicagcéo de pena diversa’
(MS 14.667/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 32 Se¢do, DJe 17/12/2014).

No mesmo sentido se orienta a Primeira Secao:

[..] Diante da condtatacdo de que sariam verdadeiros os faos
imputados ao impetrante, cgpitulados, por suavez, no art. 117, IX, c/c
132, XIIl, da Le 8.112/90, a Unica punicéo previda em le é a de
demissfo, ndo havendo fdar, em td hipdtese, em supodta afronta ao



principio da razoabilidede e da proporciondidade. (M S 16.085/DF,
Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, 12 Secdo, DJe 198/2012)

[...] O adminidrador no tem quaguer margem de discricionariedade
na gplicacdo da pena, tratando-se de ato plenamente vinculado.
Configurada a infracéo do artigo 117, IX e XlI, da L& n. 8.112/90,
deverd ser gplicada a pena de demissdo, nostermos do artigo 132, 1V,
XI e XllI, do mesmo diploma legd, sob risco de responsabilizacéo
crimind e adminigrativado superior hierarquico desidioso. Ndo ha que
se fdar, portanto, em desproporcionaidade da pena, ja que informada
pelo principio da legdidede edrita, ndo havendo magem para a
dosmetria da sancéo pedo adminigrador. (MS 15.690/DF, Rd.
Minisro Benedito Gongalves, 12 Secédo, DJe 6/12/2011)

Assim, compreendida a conduta do impetrante nas disposi¢coes
dos arts. 116, 11, 111, VII eIX, 117, I1X, e 132, IV e XIIl, daLe n. 8.112/90,
inexiste para 0 administrador discricionariedade a autorizar a aplicagcéo de pena
diversa da demiss&o.

A vista do exposto, denego a seguranca e revogo a liminar
anteriormente deferida (fl. 717), ficando prejudicado o pedido de
reconsideracdo de fls. 740-743.

Diante da noticia (fl. 1.182) da aposentadoria do impetrante no
cargo do qua foi demitido, deve ser restabelecido o seu status quo ante, ou
seja, a condicdo que possuia anteriormente ao deferimento da liminar, dado o
seu carater de provimento jurisdicional precario.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2007/0035464-9 PROCESSO ELETRONICO MS 12.642/ DF

PAUTA: 25/02/2015 JULGADO: 25/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO OSORIO MENEZESBATISTA
ADVOGADO : SERGIO FERRAZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA

ASSUNTQ: DIREITO ADMINISTRATIVO E OQUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demisséo ou
Exoneracéo

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Sérgio Ferraz sustentou oralmente pelo | mpetrante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, denegou a ordem, com a revogacdo da liminar
anteriormente concedida, julgando prejudicado o pedido de reconsideracdo da Uni&o, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



