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1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra a Portaria 148, de
16.5.2018 (Publicada no Di&io Oficid da Unido de 7.6.2018), em que o Ministro
do Melo Ambiente converteu em destituicdo de cargo em Comissao a exoneragéo
do impetrante, ex-Coordenador-Gera do Ibama (DAS 101.4), por infringéncia
aos arts. 116 ("Séo deveres do servidor:"), | ("exercer com zelo e dedicacéo as
atribuices do cargo™), Il ("ser led as indtituigdes a que servir') e Il ("observar
as normas legais e regulamentares’), 117 ("Ao servidor € proibido), 1X
("valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcéo publica") e Xl ("atuar, como procurador ou intermedi&rio,
junto a reparticdes publicas, salvo quando se tratar de beneficios previdenciarios
ou assistenciais de parentes até o segundo grau, e de cdnjuge ou companheiro"), e
127 ("Séo pendidades disciplinares™), V ("destituicéo de cargo em comissio”), da
Le 8.112/1990.
2. Foi aribuida a0 impetrante a conduta de omissao de dever legd referente a
execucdo dos Contratos 17/2009 e 23/2009, de prestacdo de servigos de
"manutencdo predia corretiva e preventiva' celebrados entre o Ibama e a
empresa Queiroz Garcia Ltda., que resultaram em cobranca de materiais ndo
constantes da Ata de Registro de Precos, irregularidades nas planilhas de
execucdo de médo de obra e pagamentos indevidos por materiais na realizacéo de
servicos de engenharia, de méo de obra adiciona; de méo de obra residente; de
servico que ndo foi concluido, de vaores que deveriam ser a custa da contratada
e de transportes e aimentacdo de empregados.

PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA
3. O impetrante afirma que transcorreu o lustro prescricional entre 21.12.2012,
ciéncia pela Administragdo das condutas infracionais, e a edi¢do da Portaria ora
impugnada em 7.6.2018, sendo que, na hipétese dos autos, o primero ato de
instauracdo do processo disciplinar foi em 8.8.2014.
4. Nos termos da Simula 635/STJ, "0s prazos prescricionais previstos no art. 142
daLe n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a
abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,



interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo vdido — sindicancia de carater
punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140
dias desde a interrupcdo.”
5. Assm, ndo transcorreu o prazo de cinco anos entre o find do prazo de 140
dias da instauracéo vaida do processo disciplinar (em 8.8.2014) e a publicacdo da
portaria que destituiu 0 impetrante do cargo em comisséo (7.6.2018).
VICIOSNAS PRORROGACOES DO PRAZO DE CONCLUSAO

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
6. O impetrante alega que foram estipulados 60 dias para a conclusdo do PAD,
mas a sua prorrogacao somente ocorreu 12 dias apos findo o prazo e que as
sucessivas prorrogacdes carecem de motivacao.
7. As sucessivas prorrogacbes de prazo para conclusio do Processo
Adminigtrativo Disciplinar néo sdo, por s s, causa de nulidade do procedimento.
Ademais, a extrapolacdo do prazo de conclusio do processo disciplinar previsto
no art. 152 da La 8.213/1991 ndo conditui nulidede, sdvo se comprovado
prejuizo a defesa, a luz do principio pas de nullite sans grief. Alinhados com
essa compreensdo: MS 22.200/DF, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho,
Primeira Secéo, DJe 6.9.2019; MS 17.727/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Segdo, DJe 1°.7.2015; MS 16.192/DF, Re. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segdo, DJe 18.4.2013; MS 15.687/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe 18.11.2011; AgRg nos EDcl no RMS
30.468/PE, Rdl. Minisra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
19.9.2012; RMS 28.968/MT, Rel. Minisro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe
3.8.2009.
8. Na hipotese dos autos, a parte impetrante ndo invoca nenhum prguizo a sua
defesa, ndo podendo, no sstema de nulidade do direito braslero, atribuir-se a
pecha de nulidade @ uma estrita irregularidade formal, que ndo causa prejuizo
agum ao direito dos sujeitos envolvides, a que a le ndo atribui expressamente o
destino da invalidade juridica

OFENSA AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
9. O impetrante alega que "os relatdrios emitidos no periodo da sindicancia e que
fol apresentado para que fosse apresentado a defesa do acusado, difere-se em
conclusdo e contelido do Relatdrio Find" e que "ao Impetrante, ndo foi ofertado o
contraditorio e a ampla defesa, pois a Comissdo trouxe novos entendimentos em
sua conclusdo e sem quaquer embasamento fatico”.
10. A pretensdo € inepta, pois 0 impetrante ndo aponta especificamente as
incongruéncias que diz existirem entre os relatérios da sindicancia e o find, néo
havendo como se inferir a causa de pedir ou dmejar que 0 magistrado faca uma
confrontac@o genérica entre 0s dois atos para encontrar incons sténcias.

AUSENCIA DE DOSIMETRIA NA SANCAO APLICADA

11. N&o obstante os procedimentos administrativos estarem sujeitos a controle
judicda amplo quanto a legaidade, uma vez verificado que a conduta praticada
pelo sarvidor se enquadra em hipétese legd de demissfo (art. 132 da Le
8.112/1990), a imposcdo dessa sancdo € ato vinculado, ndo podendo o
administrador ou o Poder Judici&io deixar de aplicila ou fazer incdir sancéo
mais branda amparando-se em juizos de proporciondidade e de razoabilidade. Na
mesma linha Agint no RMS 54.617/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 12.3.2018; Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, Rel.



Minigtra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 27/11/2017; MS 21.197/RJ,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 10.2.2016; EDcl no
REsp 1.283.877/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.9.2014;
MS 18.504/DF, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 2.4.2014;
MS 18.122/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe 20.2.2013;
MS 15.690/DF, Rel. Ministro Benedito Gongaves, Primera Secdo, DJe
6.12.2011; MS 15.437/DF, Rel. Minigro Castro Mera, Primeira Secdo, DJe
26.11.2010; MS 11.093/DF, Rdl. Minigtro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segéo,
DJe 2.6.2015; RMS 35.667/PR, Rel. Minigro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 30.9.2013, e AgRg no REsp 1.279.598/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 31.10.2014.
12. No caso dos autos, o raciocinio € 0 mesmo, pois a degtituicdo de cargo em
comissao sera aplicada nos casos de infragdo sujeita as penaidades de suspenséo
e de demisséo, nos termos do art. 135 da Le 8.112/1990.
13. Assm, uma vez que a autoridade impetrada enquadrou as condutas do
impetrante em hipéteses que ensgam demissdo (art. 117, IX e Xl, da Le
8.112/1990), ndo ha faar em outra penalidade a ndo ser a dedtituicdo do
impetrante do cargo em comissao.

DIVERSOS ViCIOS DO PROCESSO DISCIPLINAR
14. O impetrante narra que ha rubricas divergentes e assinaturas fasificadas em
aguns documentos, que foi entregue ata divergente da constante dos autos, que
fatam documentos originais de determinados atos adminidtrativos, que varias
reunides do colegiado foram feitas sem a presenca de todos os membros da
Comisséo Processante e que ha inimizade entre os envolvidos.
15. Aqui novamente se vidumbra a inépcia das pretensdes deduzidas, pois ndo se
apontam especificamente quais os documentos viciados, tornando impossivel dar
a devida resposta jurisdiciond.
16. Ainda que se superasse 0 Vvidio da inépcia, todas as questBes carecem de
producéo de prova e do respectivo contraditrio para se constatar as alegactes
invocadas, 0 que é vedado na via mandamental. Essa necessidade ingtrutoria €
refor¢ada pela resposta da autoridade impetrada, que atribuiu as divergéncias de
assinatura a dificuldade pessoa do firmatério (fl. 1.335) e assentou que ndo ha os
viciosinvocados.

CONCLUSAO

17. Mandado de Seguranca denegado

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primera Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Secéo, por
unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator.” Os Srs.
Ministros Napolefo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete
Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Francisco Falcéo votaram
com o Sr. Minigro Relaor."

Brasilia, 10 de junho de 2020(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Mandado de Seguranca impetrado, com fundamento no art. 105, I, "b", da Condtituicéo da
Republica, contraato do Minigro de Estado do Meio Ambiente.

A parte impetrante aduz.

O Impetrante, por meio da Portaria n° 110 (anexa), de 11 de
fevereiro de 2008. foi nomeado para exercer junto ao Ingituto Brasileiro do Meo
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavels 0 cargo cm comissdo de
Assessor Tecnico, codigo DAS1023, da Diretoria de Plangamento
Administracéo e Logigtica.

Ato continuo, hgja vista seu ilibado e €ficiente desempenho, em 17
de mao de 2010, fol nomeado para desempenhar, na mesma Autarquia, 0 cargo
em comissdo de Coordenador-Gera de Administracdo, codigo DAS-101.4. em
consequéncia exonerado do cargo de assessor que ocupava anteriormente,
conforme Portaria n® 170. de 14 de maio de 2010 (anexa).

Findizedo seu ciclo no Indtituto, mediante Portaria n° 203, de 07
de juho de 2015, do Minisro de Estado do Minigério do Meio Ambiente,
publicada no Diario Oficia da Unido, em 08 de julho de 2015, Secéo 2, pagina 64,
0 Sr. Ségio Luiz de Castro Abrantes Ferrdo, de forma amigavd, restou
exonerado do cargo de Coordenador-Geral de Administracéo.

()

A esse respeito, conforme se depreende do primeiro paragrafo do
Redatorio referenciado, as fls. 05 dos autos 02001.000675/2014-88. Os traba hos
foram iniciados em razéo de determinacéo da Administrac&o, por meio da Ordem
de Servico n° 01, De 20/01/2012, ou sga, acarretando a prescricao da pretensdo
punitiva estatal, nos termos abaixo destrinchados. Vae acrescentar que o Autor
n&o ocupou cargo de ordenador de despesa, hdo possuia qualquer participacdo na
gestéo e fiscalizagao contratua, ndo existia qualquer competéncia de fiscalizacdo
da equipe de gestéo contratua e, durante as investigagoes, buscou apenas juntar e
investigar os fatos acreditando que estaria auxiliando a Comiss&o na busca pela
verdade rea, mas de forma nenhuma concorreu em autoria, sgja por acdo ou
omissdo. Atentando ainda a impossibilidede de atuar no gestor frente ao principio
da segregacdo de fungoes.

()

Como se ja ndo bastasse a prorrogacOes redizadas fora da
vigéncia legd, os trabahos da comissdo foram redlizados com documentos



fotocopiados, cujos originais foram extraviados, bem como aguns atos
deliberativos contaram com ASSINATURA FALSA do presidente do colegiado.
conforme restara devidamente comprovado pelo presente remédio

condtituciond.

Indeferi @ medida liminar pleiteada e determing a juntada de copia do processo
adminigrativo disciplinar, o que fa cumprido as fls. 157-13315.

A autoridade impetrada sugtentou: @) néo houve prescricdo se condderada a
interrupcdo de 140 dias pda indauracdo do processo disciplinar, nos termos da Simula
635/STJ; b) que a nulidede acerca da prorrogacéo extemporanea do prazo de conclusio do
PAD carece de demondtracéo de prgjuizo; ¢) ndo hafdar em vido por ausénciade dosmetria
da pena porque a conduta gpurada ndo deixa margem discricionaia a Administracéo, pois a
dedtituicdo do cargo em comisso € ato vinculado; d) a degada fasdade documenta néo é
gourdvel pela via do Mandado de Seguranca e, anda que exidissem vicios, seriam em
documentos irrelevantes, bem como néo ha prova de prguizo; €) as inimizades invocadas sGo
em relacdo atercairo e a discussio é inviavd em Mandado de Seguranca; f) os mencionados
abusos gpontados por Nota Técnica da Corregedoria do Minigéio do Desenvolvimento,
Indidtria e Comércio Exterior sdo infundados e dependem de vedada dilacéo probatoria; e g)
foi lidtaa revogacéo da decisio de anulagéo pelo Ibama

O Minigério Piblico Federa emitiu parecer assm ementado:

) MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR

PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

PRESCRICAO. SUM ULA 635/STJ. NULIDADE. CERCEAMENTO DE

DEFESA. PRORROGACAO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO PAD.

ACUSAC}AO GENERICA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

DAS SANGOES. FALSIDADE DE ASSINATURAS. SUPRESSAO DE

DOCUMENTOS ORIGINAIS. DIVERGENCIA DOS AUTOS COM AS

COPIAS FORNECIDAS AS PARTES. AVOCACAO DE COMPETENCIA

PELA CGU. EXERCICIO DA AUTOTUTELA PELA ADMINISTRACAO

PUBLICA. 1 - O marco inicid dos prazos prescricionais previstos no art. 142 da

Le n° 8.112/1990 é fixado na data em que a autoridade competente para a

abertura do procedimento adminidtrativo toma ciéncia do fato; interrompem-se

com o primero ato de instauracdo vdido (sindicancia de carater punitivo ou
processo disciplinar) e recomecam a correr, por inteiro, apos decorridos 140 dias
desde a interrupcéo. Incidéncia da Simula 635/STJ. Por conseguinte, a decisdo

proferida pela autoridade administrativa ndo esta prejudicada pela prescricéo. 2 -
A autoridade competente para a instauracdo do processo adminidrativo, qua sgja



a Presidéncia do IBAMA, tomou ciéncia dos fatos imputados ao impetrante no
dia 21/12/2012, por meio do Relatério da Auditoria, sendo esse momento o termo
inicid do prazo prescriciona. 3 - Eventua is irregularidades ocorridas no curso de
processo adminigrativo somente justificam sua nulidade quando demonstrado o
efetivo prguizo sofrido, em respeito ao principio pas de nullité sans grief, o que
ndo ocorreu no presente caso. Precedentes do STJ. 4 - A prorrogacdo motivada
do prazo para a conclusdo dos traba hos da Comissio em PAD n&o acarreta, por
S 30, a nulidade do procedimento. Precedentes do STJ. 5 - O exame juridiciond
do PAD cinge-se a regularidade do procedimento e a legdidade do ato, sendo
vedado a0 Poder Judiciario o revolvimento do seu conjunto fético probatério a fim
de dterar suas conclusdes acerca do enquadramento legd do caso, bem como da
proporcionalidade e da razoabilidede de suas sancdes. Precedentes do STJ. 6 - E
cedico que os documentos e investigacOes redlizadas peo Poder Plblico gozam
de presuncdo de veracidade que pode ser afastada mediante a producéo de
provas no-sentido contrario. Considerando que a via mandamental exige a
demonstracdo de plano do dirato liquido e certo alegado, € inadmissivd a
producdo probatdria a fim de comprovar os fatos suscitados pelo impetrante.
Precedentes do STJ. 7 — A avocagdo de competéncia pela CGU se funda no
juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Plblica, o qua ndo esta
jeito ao controle jurigdiciona, salvo quando violar os ditames da legdidade. 8 —
A Administragdo PUblica poderd exercer seu poder de autotutela com objetivo de
sanar vicios que maculam seus atos. Inteigéncia da Simula n° 473/STF. 9 -
Parecer pela denegacao da seguranca.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
1. Identificag8o da controvérsia

Tratase de Mandado de Seguranca impetrado contra a Portaria 148, de
16.5.2018 (Publicada no Diéio Ofidd da Unido de 7.6.2018), em que o Ministro do Meio
Ambiente converteu em destituicZo de cargo em comissio a exoneracdo do impetrante,
ex-Coordenador-Gera do Ibama (DAS 101.4), por infringénda aos arts. 116 ("So deveres
do sarvidor:"), | (“exercer com zdo e dedicacdo as aribuigbes do cargo”), Il ("ser led &s
indituigdes a que svir') e lll ("observar as normes legas e regulamentares’), 117 (Ao
sarvidor € proibido:”), IX (“vaer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em
detrimento da dignidade da funco plblicd’) e X1 (“atuar, como procurador ou intermedi&rio,
junto a reparticdes publicas, sdvo quando se tratar de beneficios previdenci&ios ou
assgencias de parentes até 0 segundo grau, e de conjuge ou companheird”), e 127 ("Séo
pendidades disciplinares™), V ("dedtituicdo de cargo em comissin'”), da Le 8.112/1990.

Foi aribuida a0 impetrante a conduta de omissfo de dever legd referente a
execucéo dos Contratos 17/2009 e 23/2009, de prestacdo de sarvicos de "manutencéo
predia corretiva e preventiva’ celebrados entre o Ibama e a empresa Queiroz Garcia Ltda,
gue resultaram em cobranca de materias ndo congantes da Ata de Regisro de Precos,
irregularidades nas planilhes de execucdo de mé& de obra e pagamentos indevidos por
materias na redizacéo de servigos de engenharia, de méo de obra adiciond; de mé&o de obra
resdente; de sarvigo que néo foi concluido, de vaores que deveriam ser a custa da contratada

e de trangportes e dimentagéo de empregados.

2. Prescricao da pretensao punitiva



O impetrante airma que transcorreu o lugtro prescriciond entre 21.12.2012,
ciéncia pela AdministracZo das condutas infracionals, e a edicéo da Portaria oraimpugnedaem
7.6.2018.

Na hipotese dos autos, o primeiro ato de instauracéo do processo disciplinar fol
em 8.8.2014.

Nos termos da SImula 635/STJ, "0s prazos prescricionas previstos no art. 142
daLé n. 8.112/1990 inidam-se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento adminidrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o primero ato
de ingauraco vdido — Sndicandia de caréater punitivo ou processo discipliner — e voltam a fluir
por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a interrupgao.”

Asim, ndp transcorreu 0 prazo de cinco anos entre o find do prazo de 140
dias da instauracéo véida do processo disciplinar (em 8.8.2014) e a publicacdo da portaria
que dedtituiu 0 impetrante do cargo em comissao (7.6.2018).

2. Prorrogagéo intempestiva do prazo de conclusdo do Processo

Adminigrativo Disciplinar e auséncia de motivagdo

O impetrante dega que foram estipulados 60 dias para a conclusdo do PAD,
mas a sua prorrogacéo somente ocorreu 12 dias gpés findo 0 prazo, e que as sucessvas
prorrogactes carecem de motivacéo.

As sucessvas prorrogagdes de prazo para condusio do Processo
Adminigrativo Disciplinar ndo sdo, por 9 s, causa de nulidade do procedimento. Ademais,
a extrapolacéo do prazo de condusio do processo distplinar previso no art. 152 da Le
8.213/1991 nédo condiitui hulidade, sdlvo se comprovado prejuizo a defesa, a luz do principio
pas de nullite sans grief. Alinhados com compreensdo: MS 22.200/DF, Rd. Minigro
Napoledo Nunes Maa Filho, Primera Secdo, julgado em 28/08/2019, DJe 6.9.2019; MS
17.727/DF, Rd. Minigro Humbeto Martins Primara Secdo, DJe 1°.7.2015; MS
16.192/DF, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Primara Secéo, DJe 18.4.2013; MS



15.687/DF, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Primara Secéo, DJe 18.11.2011; AgRg
nos EDd no RMS 30.468/PE, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
DJe 19.9.2012; RMS 28.968/MT, Rd. Minigtro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 3.8.2009.
Na hipotese dos autos, a parte impetrante néo invoca quaquer preuizo a sua
defesa, ndo podendo, no Ssema de nulidede do direto brasileiro, atribuir-se a pecha de
nulidade a uma edtrita irregularidede forma, que ndo causa prguizo dgum ao direito dos

jeitos envolvidos, aque ala ndo aribui expressamente o destino da invaidade juridica
3. Ofensa ao contraditério e ampla defesa

O impetrante dega que "os relatdrios emitidos no periodo da Sndicancia e que
foi gpresentado para que fosse apresentado a defesa do acusado, difere-se em conclusio e
contelido do Rdatdrio Fnd" e que "ao Impetrante, ndo fa ofertado o contraditdrio e a ampla
defesa, pois a Comissio trouxe novos entendimentos em sua conclusio e sem qualquer
embasamento faico".

A pretensdo € inepta, pois 0 impetrante ndo gponta especificamente as
incongruéncias que diz exigiremn entre os relatorios da Sndicanciae o find, ndo havendo como
se infeir a causa de pedir ou dmgar que 0 magidrado faca uma confrontacéo genérica entre

0s dois atos para encontrar inconssténcias
4. Auséncia de dosmetria na sancéo aplicada

N&o obgstante os procedimentos adminidrativos estarem sUjeitos a controle
judicdd amplo quanto a legdidade, umavez verificado que a conduta praticada pelo servidor se
enquadra em hipotese legd de demissfo (art. 132 da Le 8.112/1990), a imposcéo dessa
sancao € ato vinculado, ndo podendo o adminigtrador ou 0 Poder Judiciaio deixar de aplicala
ou fazer inddir sancd mas branda amparando-se em juizos de proporciondidade e de
razoabilidade. Na mesma linha Agint no RMS 54.617/SP, Rd. Minisro Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, DJe 12.3.2018; Aglnt nos EDd no RMS 50.926/BA, Rdl. Minidra



Regina Hdena Costa, Primeara Turma, DJe 27/11/2017; MS 21.197/RJ, Rd. Minidra
Assusete Magalhdes, Primeira Secéo, DJe 10.2.2016; EDd no REsp 1.283.877/PR, R.
Minisdro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.9.2014; MS 18.504/DF, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Primera Secéo, DJe 2.4.2014; MS 18.122/DF, Rd. Minigro Humberto
Martins, Primeira Secéo, DJe 20.2.2013; MS 15.690/DF, Rd. Minigro Benedito Gongalves,
Primara Segéo, DJe 6.12.2011; MS 15.437/DF, Rd. Minigro Castro Meira, Primeira Segéo,
DJe 26.11.2010; MS 11.093/DF, Rd. Minigro Rogerio Schietti Cruz, Terceaira Secéo, DJe
2.6.2015; RMS 35.667/PR, Rd. Minisro Humbeto Martins Segunda Turma, DJe
30.9.2013, e AgRg no REsp 1.279.598/SP, Rd. Minidro Benedito Gongaves, Primera
Turma, DJe 31.10.2014.

No caso dos autos, 0 raciocinio € 0 mesmo, pois a destituicdo de cargo em
comissfo serd gplicada nos casos de infracdo ujata as pendidades de suspensio e de
demissdo, nos termos do art. 135 da Le 8.112/1990.

Assm, uma vez que a autoridade impetrada enquadrou as condutas do
impetrante em hipdteses que ensgam demissfo (art. 117, 1X e Xl, da Le 8.112/1990), ndo
hafdar em outra penaidade a ndo ser a destituicdo do impetrante do cargo em comiss2.

5. Faldgficacdo de assnaturas e auséncia de documentos originais

O impetrante narra que ha rubricas divergentes e assinauras fadficadas em
dguns documentos, que foi entregue ata divergente da condante dos autos, que fdtam
documentaos originas de determinados atos adminidrativos, que varias reunides do colegiado
foram feitas sam a presenca de todos os membros da Comisséo Processante e que ha
iInimizade entre os envolvidos.

Aqui novamente se vidumbra a inépcia das pretensdes deduzidas, pois néo se
gpontam especificamente quais 0os documentos viciados, tornando impossivel dar a devida
resposta jurisdiciond.

Ainda que se superasse 0 vido da inépcia, todas as questbes carecem de

producéo de prova e de contraditério para se congtatar as aegagdes invocadas, 0 que é



vedado na viamandamentd.

Essa necessidade indrutdria € reforcada pela resposta da autoridade impetrada,
que negou a exigéndia de vidios e aribuiu as divergéndias de assinaturaa  dificuldade pessod
do firmatario (fl. 1.335):

Tem-se, portanto, que as supostas discrepancias apontadas pelo
denunciante dizem respeito a uma dificuldade do ora representado de assinar
sempre do mesmo modo, sendo que parte dos expedientes utilizados como base
para a comparacdo de assinaturas sequer se referiam a atos relevantes do
Processo Adminigrativo Disciplinar, mas foram exarados em meros oficios
requisitando informactes a érgéos cartorarios.

6. Conclusao

Por todo 0 exposto, denego a Segur anca.

E como voto.
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