MEDIDA CAUTELAR N°21.602 - ES (2013/0314933-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

REQUERENTE . ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA

ADVOGADO : VLADIMIR SALLES SOARES

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE LIMINAR
EM MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE CONFERIR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA JA ADMITIDO PELO TRIBUNAL A QUO. MAGISTRADO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ADEQUADA
FUNDAMENTACAO E PRESCINDIBILIDADE DE PREVIA
INSTAURACAO DE SINDICANCIA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES: REQUERIMENTO INDEFERIDO.

DECISAO

Arthur José Neiva, juiz de direito do Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo, requer
sgja dribuido efeito suspensivo a0 RMS 43.521/ES, a fim de que sgjam imediatamente suspensos 0s
efeitos do acdrddo emanado por aquela Corte e conseguentemente sobrestar o tramite do processo
adminigrativo disciplinar n. 1201582, instaurado a seu desfavor pela Corregedoria-Geral de Justica,
até o julgamento da irresignagéo recursal de que este feito é tirado.

Noticiam 0s autos que, durante sessdo plenaria no ambito do Tribund de Justica capixaba,
fol negado ao requerente o seu pedido de ascensdo ao cargo de desembargador por antiguidade, em
razéo da pena de censura que |he fora imposta por aquela Corte.

Segundo harra 0 requerente, a pendidade supra foi anulada pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), pois foi concluida a inexisténcia de nenhum desvio funciond praticado por S.
Todavia, naguela mesma sessdo plendria, foram mencionados novos atos supostamente perpetrados
pelo requerente, 0 que 0casionou a nova instauracao de processo adminigtrativo disciplinar por parte
da Corregedoria-Gerd de Justicado TJES.

Na fase investigatOria para apurar a ocorréncia de tais atos, o requerente foi intimado para
prestar informagdes no prazo de cinco dias (art. %, § 1° da Resolucéo do CNJ n. 135).

Apos as informagdes terem sdo prestadas tempestivamente, 0 requerente argumenta que o
Sr. desembargador corregedor-geral de justica proferiu decisdo intitulada "RELATORIO DE
ACUSACAQ", por meio do qua concedeu a s 0 prazo de quinze dias para apresentacio de defesa
prévia, conforme preconiza o art. 14 da da Resolucdo do CNJ n. 135.

Segundo o requerente, a decisdo supra fora proferida sem nenhuma fundamentacdo legd,
razéo pela qua €le mangou embargos declaratorios e degou 0 ndo enfrentamento das questdes de
fato suscitadas nos autos, bem como violagdo do principio do devido processo legd, tendo em vista
ndo ter sdo oportunizada a fase de investigacéo preliminar.

Todavia, 0 Sr. desembargador corregedor-geral de judtica rejeitou os embargos e
declaracdo em questdo, com os fundamentos de que as informagdes solicitadas com arrimo no § 1°
do art. 9° da Resolugéo do CNJ n. 135 ndo ostentam natureza de defesa prévia e tem por objetivo
apenas oportunizar, a0 magisrado, prazo para prestar esclarecimentos acerca dos fatos
mencionados pelo representante e 0 eventua cometimento de falta ou infragdo por magistrado torna
despicienda a instaurac@o de sindicancia ou mesmo de investigagdo preliminar.

Ainda irresignado, o0 reguerente novamente opds recurso integrativo, dessa vez alegando
que a mantenca das omissOes anteriormente levadas a efeito configurou violagdo ao devido



processo legd, cerceamento de defesa e negativa de prestacéo jurisdiciond.

Os segundos embargos declaratérios também foram rejeitados, sob adegacdo de que o
mang o desse recurso integrativo foi meramente procrastinatorio. Naquela mesma oportunidade foi
reiterada a intimacdo para que o requerente apresentasse defesa-prévia, no prazo de quinze dias.

Contra essa decisdo, fol impetrado mandado de seguranga pelo requerente, porquanto
entendeu que a auséncia de fundamentacéo da decisdo impetrada implicou cerceamento de defesa e
negativa de prestacao jurisdiciond, com manifesto desrespeito ao principio do devido processo legd.

O Tribund de Justica do Espirito Santo denegou a seguranca pleiteada, em acérddo cuja
ementa esta consignada nos seguintes termos:

MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR - SINDICANCIA - DESNECESSIDADE - CARATER
PREPARATORIO E [INFORMATIVO - PRESCINDIBILIDADE DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA - PRESENCA DOS REQUISITOS
PARA INSTAURACAQ DO PAD - OBSERVANCIA DA RESOLUGCAO Ne° 135
DO CNJ - ORDEM DENEGADA.

1 - A sindicancia € um procedimento preliminar sumério, instaurada com o fim Unico
de investigacdo de irregularidades funcionais, que precede ao processo administrativo
disciplinar, ndo se confundindo com este. Sendo, desse modo, prescindivel, nesta
fase, a observéancia dos principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa
e do devido processo legd.

2 - Presentes 0s requisitos necessarios para instauracdo do PAD, a investigacdo
preliminar pode ser suprimida.

3 - Vidumbrados pelo Excelentissimo Desembargador Corregedor 0s requisitos
minimos necess&rios para a instauragdo do processo administrativo disciplinar,
torna-se cabivel o relatdrio de acusacdo e, somente apds essa fase, 0 exercicio da
ampla defesa, tudo de acordo com o rito previsto na Resolucgo n° 135 do CNJ.

4 - Seguranca denegada (fl. 231).

Diante disso, 0 impetrante interpds recurso ordin&io e repisou a auséncia de
fundamentacdo que motivara a impetracdo do writ of mandamus. Acrescentou que as informagoes
prévias prestadas por g, no sentido da inexisténcia de cometimento de desvio funciond, foram
absolutamente ignoradas pela autoridade impetrada, bem como a obrigatoriedade de ser instaurada
sindicancia, antes do processo adminigrativo disciplinar, como forma de apurar os fatos. Pugnou, por
fim, pelo provimento do recurso em testilha,

No bojo da medida cautelar que ora se apresenta, 0 requerente sustenta que néo houve
enfrentamento de matéria fatica revolvida por 9, 0 que evidencia a relevancia do seu requerimento
(fumaca do bom direito), bem como estd desnecessariamente sendo submetido as vexacOes
oriundas do processo adminigtrativo disciplinar, jA que posteriormente sera anulado (perigo da
demora).

E o relatorio. Decido.

A aribuicdo de efeito suspensvo a recurso ordin&io admitido pelo Tribund a quo
demanda a demonstragdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela urgéncia na
prestacdo jurigdiciond, e do fumus boni juris, consistente na possibilidade de éxito da irresignacéo
recursal, na esteira da jurisprudéncia unissona do STJ que se extrai dos seguintes julgados AgRg na
MC 19.621/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 22/08/2012; AgRg na MC
17.081/BA, Redator Minigro Castro Meira, Primera Secdo, DJe 2/9/2010; e MC 13.838/ES,
Relatora Ministra Denise Arruda Primeira Turma, DJ de 7 de maio de 2008.

Sucede que, a menos neste exame precario e perfunctorio, os requisitos autorizadores ndo
estdo presentes. Deveras, a jurisprudéncia do STJ preconiza ser desnecesséaria a prévia instauracéo



de sindicancia, na hipétese de haver indicios que justifiquem, desde logo, a decretacdo de processo
adminigrativo disciplinar, conforme se infere do seguinte precedente desta Corte:

Em sobrevindo a instaurac&o de processo administrativo disciplinar, resta superada a
alegada violagcdo de ampla defesa e de quaisguer outras nulidades porventura
invocaveis no ambito da sindicancia, mero procedimento prévio, que ndo se
confunde com o processo administrativo disciplinar, dispensavel, se existentes
elementos para a instauragd do processo administrativo disciplinar (RMS
12.827/IMG, Relator Minisro Hamilton Carvahido, Sexta Turma, DJ de 2/2/2004).

Ainda nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados do STJ. MS 12.935/DF, Relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe 10/12/2010; e MS 10.160/DF, Relator
Ministro Paulo Gdlatti, Terceira Segdo, DJ 11/12/2006.

E, no caso dos autos, 0 acorddo recorrido, fazendo mencéo a decisdo impetrada, afastou a
adegacdo de auséncia de motivagdo e reconheceu a presenca dos requisitos minimes para a
instauracd do PAD, concuindo que a prévia promocdo de sindicancia era desnecessaria.

Confira-se:

No-caso ora em debate, o Excelentissimo Desembargador Corregedor, ao proferir a
Decisdo atacada, vislumbrou a presenca de indicios e determinou a notificacéo do
impetrante para apresentacdo de defesa prévia.

Colaciono novamente trecho da Decisdo proferida apés as informagdes preliminares
prestadas pelo Magistrado, esclarecendo a questdo: Registre-se ainda, que, citada
resolucdo, ndo consubstancia a obrigatoriedade de instauracdo de sindicancia, ou
mesmo de investigagdo preliminar quando existentes indicios que indiquem a
ocorréncia de falta ou infragdo atribuida a magistrado. Portanto, a investigacdo
preliminar pode ser suprimida na hipotese de estarem presentes 0s requisitos
necessarios para a instauragéo de processo administrativo disciplinar. O acervo
documenta de fls. 484/602 mencionado pelo MM Juiz, confrontado com os demais
documentos constantes dos autos, ndo foram suficientes para ilidir, nesta fase, a
justa causa a fim de obstar o prosseguimento do feito" (Destaques no origina).

Resta muito claro, portanto, que os fatos alegados nas informagdes preliminares ndo
foram suficientes para afastar a justa causa, como pretendido pelo impetrante, 0 que
possibilitaria 0 arquivamento de plano, naforma do § 2° do artigo 9°.

As fls. 149/154, ao prestar as informagBes, novamente o Excelentissmo
Desembargador Corregedor colaciona os fatos que indicam a suposta infragdo
cometida pelo Magistrado.

O enfrentamento de todas as teses levantadas pelo impetrante ndo ocorre apds 0s
esclarecimentos preliminares, como pretende, mas sim apds a defesa prévia (fls.
239-240).

Logo, inexiste fumaca do bom direito nas alegacfes do requerente.

Sdliente-se, outrossim, a ndo verificacdo de perigo da demora no fato de o requerente estar
sendo submetido a processo adminigrativo disciplinar, na medida em que a Corte de origem
judtificou essa submissdo com farta argumentacéo.

Isso posto, indefir o o requerimento para concessao de liminar.

Cite-se o requerido, nos termos do artigo 802 do CPC.



ApGs essa providéncia, dé-se vista dos presentes autos ao ministério Plblico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 03 de setembro de 2013.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



