Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 58438 - RS
(2018/0208716-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : FLAVIA FALETTI GUEDES

ADVOGADO : CACIANO SGORLA FERREIRA E OUTRO(S) -
RS067141

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : FLAVIA SUSANA DE CESARO E OUTRO(S) -
RS054290

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO DO GOVERNADOR DO ESTADO.
SERVIDORA  PUBLICA. SUSEPE. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APLICACAO DA
PENALIDADE DE CASSACAO DA APOSENTADORIA.
RAZOABILIDADE DA PENA APLICADA. DIREITO LIQUIDO
E CERTO NAO DEMONSTRADO. MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.

| - Naorigem, o mandado de seguranca impetrado, com
pedido de liminar, contra ato do Governador do Estado do Rio
Grande do Sul, objetiva a anulagéo da pena de cassacéo de
aposentadoria aplicada a recorrente, sob o argumento de terem
sido usadas provas ilicitas para a aplicacdo de sua penalidade,
uma vez que esta se baseou em depoimento de suposto inimigo
pessoal da recorrente, em detrimento de provas documentais
apresentadas. Alega, ainda, a ocorréncia de prescri¢ao punitiva da
propria Administracdo. Denegada a ordem, interpds recurso
ordinério contra o acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, cuja decisdo foi manter a
denegacéo da ordem.

Il - Em relacdo a alegada ocorréncia da prescricéo
punitiva da Administracdo Publica, verifica-se que a prescricdo
incidente nas hipoteses de infragdes administrativas disciplinares,
praticadas por servidores publicos do Estado do Rio Grande do
Sul, esta disciplinada no art. 197 da Lei Complementar Estadual
n. 10.098/1994, com a redacdo dada pela Lei Complementar
Estadual n. 14.821/2015.

1l - No caso em tela, uma vez que a autoridade



hierarquicamente superior tomou ciéncia das infragdes imputadas
a impetrante em 1911/2011, e tendo o processo administrativo
disciplinar sido instaurado em 17/9/2013, quando foi
interrompido o prazo prescricional naformado art. 197, 8491, a,
da Lei Complementar n. 10.098/1994, sendo que este prazo,
posteriormente, foi, novamente, interrompido pela apresentacéo
do relatério da autoridade processante — art. 197, § 49 I, b —,
culminando, por fim, com a aplicacdo da pena de cassacao de
aposentadoriapelo Governador do Estado em 27/1/2016.

IV - E, considerando ainda o prazo de 140 dias para
conclusdo do feito, nos quais, também, ndo corre 0 prazo
prescricional, na forma ja consagrada pelo Superior Tribunal de
Justica, impositivo reconhecer que, nem sequer o lapso temporal
previsto antes da edicdo da Lel Complementar Estadual n.
14.821/2015, para a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado —
24 meses — foi implementado, pois s6 o seria em 4/2/2016, ou
segja, apos findo o processo disciplinar e aplicada a penalidade de
cassacao de aposentadoria, 0 que ocorreu em 27/1/2016.

V - Assim, ao analisar o periodo que compreende da
data desta instauragdo — em 1°/11/2011 — e o julgamento final —
em 27/1/2016 —, verifica-se, mesmo sem se considerar todos 0s
periodos em que houve a interrupcdo do prazo prescricional, a
decorréncia de 4 anos e 3 meses, tempo insuficiente para o
reconhecimento da ocorréncia de prescri¢ao punitiva por parte da
Administragdo Publica.

VI - No mais, verifica-se que 0 processo administrativo
disciplinar, que resultou na cassacéo de aposentadoria da
recorrente, observou os critérios adequados, respeitando o0s
principios de legalidade, contraditorio e ampla defesa. Logo, o
acorddo guerreado ndo evidencia nenhum traco de
desproporcionalidade na pena imposta, uma vez que 0 ato
praticado ndo € condizente com a natureza do cargo exercido
pelo impetrante. Nesse sentido: Agint no RMS 39.490/MS, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 2/5/2017, DJe 12/5/2017; MS 20.908/DF, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/9/2017, Dje
5/10/2017.

VIl - Por outro lado, ndo pode prosperar a alegacdo de
que foi aplicada penalidade maxima a hipotese em tela, sob o
argumento de que caberia a espécie penalidade mais branda, pois
o controle jurisdicional do Processo Administrativo Disciplinar
ndo cabe ao Judici&rio, que somente podera analisar a
regularidade e legalidade do procedimentos e dos atos praticados.



Dessa forma, € vedada a valoracdo de provas constituidas no
processo disciplinar e 0 exame do mérito administrativo. Nesse
sentido: MS 21.985/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secdo, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017 e MS
20.922/DF, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Segéo,
julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.

VIl - Desse modo, ndo sendo possivel identificar
nenhum vicio na tramitacdo do processo administrativo
disciplinar, ndo hafalar em direito liquido e certo a ser amparado
por estavia mandamental.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°58.438 - RS
(2018/0208716-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, o mandado de segurancaimpetrado, com pedido de liminar,
contra ato do Governador do Estado do Rio Grande do Sul, objetiva a anulagéo da
pena de cassacao de aposentadoria aplicada a recorrente, sob o argumento de terem
sido usado provas ilicitas para a aplicacdo de sua penalidade, uma vez que esta se
baseou em depoimento de suposto inimigo pessoal da recorrente, em detrimento de
provas documentais apresentadas. Alega ainda a ocorréncia de prescri¢éo punitiva

da propria Administracéo.

Deu-se acausa o valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) em maio
de 2016.

Sustenta a recorrente que o prazo prescricional aplicavel a penalidade
a ela imposta ja teria decorrido quando foi concluido o Processo Administrativo
Disciplinar, uma vez que seu superior hierarquico tomou ciéncia da infragcdo em
1°9/11/2011, e o processo disciplinar so foi instaurado em 17/9/2013; e ainda que
fossem acrescidos 140 (cento e quarenta) dias previstos em lei para conclusdo do
feito, o lapso temporal ter-se-ia exaurido em 7/2/2016, e dessa forma, antes de haver

decisdo definitiva

Denegada a ordem, interpds o presente recurso ordinario contra o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (fls. 298-299):

MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO GOVERNADOR DO
ESTADO. SERVIDORA PUBLICA. SUSEPE. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APLICACAO DA PENALIDADE DE
CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO.

A autoridade competente para a instauragdo do procedimento
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administrativo disciplinar tomou conhecimento dos fatos em 1° de novembro de 2011,
de modo que o procedimento foi instaurado em 17 de setembro de 2013, fator que
interrompe 0 curso do prazo prescricional (artigo 197, 84° |, “a’ da Lei
Complementar 10.098/94). Posteriormente, esse prazo foi interrompido novamente
pela apresentacdo do relatério da autoridade processante, consoante artigo 197, 84°,
I, “b"). E a aplicagdo da cassacdo de aposentadoria se deu em 27 de janeiro de 2016.
Importante destacar 0 necessério acréscimo de 140 dias, conforme jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, o que alarga ainda mais o prazo da
prescri¢ao. Prescricao inocorrente.

MERITO.

Incide ao caso o principio da independéncia das esferas administrativa e
judicial, de modo que é vedado ao Poder Judiciério revisar avaliagdo administrativa
sobre prova, especiamente em se tratando de procedimento administrativo
disciplinar.

A impetrante sustentou que a aplicacdo da penalidade administrativa foi
calcada no depoimento de testemunha que era seu inimigo, de sorte que sua versao
ndo deveria ter sido tomada como verdade. Contudo, primeiro, néo foram trazidas
provas desse motivo de suspeicdo, tampouco do intuito de prejudicar a proponente.
Segundo, essa tese precluiu com a finalizagdo da esfera administrativa. Terceiro,
mesmo que fosse admitida, percebe-se que a conclusdo pelo sancionamento também
foi calcado em outros elementos de prova, ndo apenas no depoimento da testemunha
apontada. De qualquer sorte, constituiria indevida revisdo judicial da apreciacéo
administrativa, o que € incabivel em virtude do principio mencionado. Por outro lado,
também ndo ha falar em lesdo ao principio da proporcionalidade. Afinal de contas,
constatado suporte fatico atrativo da norma sancionadora, a Administracdo Publica
exerce o poder discricionério para aplicar a san¢éo segundo juizo de conveniéncia e
de oportunidade, este limitado pelos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. E veja-se, que a literalidade da norma destaca a possibilidade de
aplicar a cassagdo da aposentadoria nesses casos. Portanto, se a autoridade
administrativa agiu nos exatos contornos autorizados pelalei, ndo hafalar em afronta
a proporcionalidade, mesmo que tenham sido levados em conta trés fatos ao invés de
dois.

ORDEM DENEGADA, POR MAIORIA.

No recurso ordinério, arecorrente reiteraos argumentosdainicial, bem

como reforca o fato de que a decisdo recorrida ndo respeitou 0s principios de

razoabilidade e proporcionalidade, ao aplicar a pena de cassacdo de aposentadoria,

entendendo que seria cabivel pena mais branda. Busca a reforma do acérdéo, para

anular o ato administrativo de cassacdo de sua aposentadoria, bem como a sua

reintegracdo a folha de inativos do Estado do Rio Grande do Sul, alegando

irregularidades no Processo Administrativo Disciplinar e a prescricdo do direito de

380-393).

Apresentadas contrarrazdes pela manutencao do acorddo recorrido (fls.

O Ministério Publico opina pelo desprovimento do recurso, conforme
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parecer assim ementado (fl. 399):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSAGAO

DE APOSENTADORIA. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. DEVIDO

PROCESSO LEGAL (CONTRADITORIO E AMPLA  DEFESA).

OBSERVANCIA. INVIABILIDADE DE DILAGCAO PROBATORIA.

INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. NULIDADE CONDICIONADA A

EFETIVA DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZOS A DEFESA. PARECER PELO

IMPROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

Interposto agravo interno, a parte agravante reitera as razoes recursais,
alegando, em sintese, que o prazo prescricional aplicavel a penalidade a elaimposta
ja teria decorrido quando foi concluido o Processo Administrativo Disciplinar, uma
vez que seu superior hierdrquico tomou ciéncia da infracdo em 1911/2011, e o
processo disciplinar sé foi instaurado em 17/9/2013; e ainda que fossem acrescidos
140 (cento e quarenta) dias previstos em lel para conclusdo do feito, o lapso
temporal ter-se-ia exaurido em 7/2/2016, e dessa forma, antes de haver deciséo

definitiva.

Outrossim, reforca o fato de que a decisao recorrida ndo respeitou os
principios de razoabilidade e proporcionalidade, ao aplicar a pena de cassacdo de
aposentadoria, entendendo que seria cabivel pena mais branda. Busca a reforma do
acorddo, para anular o ato administrativo de cassacéo de sua aposentadoria, bem
como a sua reintegracdo a folha de inativos do Estado do Rio Grande do Sul,
alegando irregularidades no Processo Administrativo Disciplinar e a prescri¢gao do

direito de punicéo.
Intimada, a parte agravada apresentou i mpugnagao.

E o relatério.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°58.438 - RS
(2018/0208716-2)

AGRAVANTE : FLAVIA FALETTI GUEDES

ADVOGADO  : CACIANO SGORLA FERREIRA E OUTRO(S) - RS067141

AGRAVADO  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO  : FLAVIA SUSANA DE CESARO E OUTRO(S) - RS054290
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATO DO GOVERNADOR DO ESTADO. SERVIDORA PUBLICA.
SUSEPE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APLICACAO DA PENALIDADE DE CASSACAO DA
APOSENTADORIA. RAZOABILIDADE DA PENA APLICADA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. MERITO DO
ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO.

| - Na origem, o0 mandado de seguranca impetrado, com
pedido de liminar, contra ato do Governador do Estado do Rio Grande
do Sul, objetiva a anulagdo da pena de cassacédo de aposentadoria
aplicada a recorrente, sob o argumento de terem sido usadas provas
ilicitas para a aplicacéo de sua penalidade, uma vez que esta se baseou
em depoimento de suposto inimigo pessoal da recorrente, em
detrimento de provas documentais apresentadas. Alega, ainda, a
ocorréncia de prescri¢éo punitiva da propria Administracdo. Denegada
a ordem, interpds recurso ordinério contra o acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, cuja deciséo foi
manter a denegacdo da ordem.

Il - Em relacdo a alegada ocorréncia da prescri¢cdo punitiva
da Administracdo Publica, verifica-se que a prescricdo incidente nas
hipoteses de infracbes administrativas disciplinares, praticadas por
servidores publicos do Estado do Rio Grande do Sul, esta disciplinada
no art. 197 da Lei Complementar Estadual n. 10.098/1994, com a
redacéo dada pelaLei Complementar Estadual n. 14.821/2015.

[l - No caso em tela, uma vez que a autoridade
hierarquicamente superior tomou ciéncia das infragbes imputadas a
impetrante em 1911/2011, e tendo o0 processo administrativo
disciplinar sido instaurado em 17/9/2013, quando foi interrompido o
prazo prescricional na forma do art. 197, § 49 I, a, da Lei
Complementar n. 10.098/1994, sendo que este prazo, posteriormente,
foi, novamente, interrompido pela apresentacdo do relatorio da
autoridade processante — art. 197, 8 49 |, b —, culminando, por fim, com
a aplicacdo da pena de cassacao de aposentadoria pelo Governador do
Estado em 27/1/2016.

IV - E, considerando ainda o prazo de 140 dias para
concluséo do feito, nos quais, também, ndo corre o prazo prescricional,
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na forma ja consagrada pelo Superior Tribunal de Justica, impositivo
reconhecer que, nem sequer o lapso temporal previsto antes da edicdo
da Lei Complementar Estadual n. 14.821/2015, para a prescricao da
pretenséo punitiva do Estado — 24 meses —foi implementado, pois so o
seria em 4/2/2016, ou sgja, apos findo o processo disciplinar e aplicada
a penalidade de cassacdo de aposentadoria, 0 que ocorreu em
27/1/2016.

V - Assim, ao analisar o periodo que compreende da data
desta instauragdo — em 1°11/2011 — e o julgamento final — em
27/1/2016 —, verifica-se, mesmo sem se considerar todos os periodos
em que houve ainterrupgéo do prazo prescricional, a decorréncia de 4
anos e 3 meses, tempo insuficiente para o reconhecimento da
ocorréncia de prescri¢do punitiva por parte da Administracéo Publica.

VI - No mais, verifica-se que 0 processo administrativo
disciplinar, que resultou na cassacdo de aposentadoria da recorrente,
observou os critérios adequados, respeitando os principios de
legalidade, contraditério e ampla defesa. Logo, o acérdao guerreado
n&o evidencia nenhum traco de desproporcionalidade na penaimposta,
umavez que o ato praticado nédo é condizente com a natureza do cargo
exercido pelo impetrante. Nesse sentido: Agint no RMS 39.490/MS,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
2/5/2017, DJe 12/5/2017; MS 20.908/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/9/2017, Dje 5/10/2017.

VIl - Por outro lado, ndo pode prosperar a alegacdo de que
foi aplicada penalidade méaxima a hipétese em tela, sob 0 argumento de
gue caberia a espécie penalidade mais branda, pois o controle
jurisdicional do Processo Administrativo Disciplinar ndo cabe ao
Judiciario, que somente podera analisar a regularidade e legalidade do
procedimentos e dos atos praticados. Dessa forma, € vedada a
valoracao de provas constituidas no processo disciplinar e o exame do
mérito administrativo. Nesse sentido: MS 21.985/DF, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Secdo, julgado em 10/5/2017, DJe
19/5/2017 e MS 20.922/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.

VIl - Desse modo, ndo sendo possivel identificar nenhum
vicio natramitacdo do processo administrativo disciplinar, ndo hafalar
em direito liquido e certo a ser amparado por esta via mandamental.

IX - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Sumula desta Corte Superior e do
art. 255, 8§ 49 inciso Ill, do RISTJ, o relator estd autorizado a decidir
monocraticamente quando houver jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Assim, ndo ha que se falar em

ilegalidade relativamente a este ponto.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados na

decisao recorrida.
Sem razdo a parte agravante.

Conforme exposto no decisum vergastado, a recorrente, a época
administradora do Presidio Estadual de Sdo Francisco de Paula, respondeu a
Processo Administrativo Disciplinar n. 012415-12.02/11-0, no qual Ihe foi aplicada
a pena de cassacao de aposentadoria, por infringéncia ao art. 178, incisos XX e
XXIV, combinado com o art. 191, VI e VII, ambosdaLei Complementar Estadual n.
10.098/1994, em razéo da pratica das seguintes condutas disciplinares (fls. 53-54):

a) ter utilizado diversas vezes a méo de obra de apenados do regime
fechado e semiaberto, no ano de 2011, para fins particulares e sem autorizagdo
judicial;

b) ter aplicado sancéo disciplinar de suspenséo de visita por 30 diasao
apenado Edson Rodrigues Peixoto, sem a devida instauragdo de procedimento

administrativo disciplinar Penitenciario do Estado do Rio Grande do Sul;

c) ter autorizado ingresso e permanecido com seu filho menor de idade
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no estabelecimento prisional, expondo-o a risco e contrariando a normas

administrativas;

d) ter utilizado de alimentos pagos pelo erario puablico para consumo
proprio e por ter autorizado servidores da policia civil a realizarem refeicdes no

presidio sem a devida autorizacdo do Departamento de Materiais e Servico; e

e) ter utilizado a viatura do estabelecimento prisional para buscar seu

filho na creche, utilizando-a parafins pessoais.

Ao tratar sobre a matéria em exame, o Tribunal de Origem assim se
pronunciou (fls. 308-310):

O processo administrativo disciplinar no ambito dos servidores publicos
civis do Estado do Rio Grande do Sul € regido pela Lei Complementar Estadual n.°
10.098/1994:

(...)

A autoridade competente para a instauragdo do procedimento
administrativo disciplinar tomou conhecimento dos fatos em 1° de novembro de 2011,
de modo que o procedimento foi instaurado em 17 de setembro de 2013, fator que
interrompe o curso do prazo prescricional (artigo 197, 84°, 1, “a").

Posteriormente, esse prazo foi interrompido novamente pela apresentacao
do relatério da autoridade processante, consoante artigo 197, 849, I, “b").

E a aplicagdo da cassacdo de aposentadoria se deu em 27 de janeiro de
2016.

Importante destacar 0 necess&rio acréscimo de 140 dias, conforme
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, o que alarga aindamais o
prazo da prescricao:

(--r)

E, sem mencionar que foi instaurado processo judicial para apurar a prética
de crime (tombado sob 0 nimero 066/2.12.0000018-0), que determina a prescri¢éo a
ser igual ao do Cdédigo Penal, minima de trés anos.

Ausente, entdo, a prescricao.

Assim, em relacdo a alegada ocorréncia da prescricdo punitiva da
Administracdo Publica, verifica-se que a prescricdo incidente nas hipoteses de
infracBes administrativas disciplinares, praticadas por servidores publicos do Estado
do Rio Grande do Sul, estadisciplinadano art. 197 da Lei Complementar Estadual n.
10.098/1994, com a redacédo dada pela Lei Complementar Estadual n. 14.821/2015,

inverbis:

Art. 197 - A aplicagdo das penas referidas no artigo 187 prescreve nos
seguintes prazos:
| - em 12 (doze) meses, a de repreensao;
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Il - em 24 (vinte e quatro) meses, as de suspensdo, de multa, de demissdo
por abandono de cargo e por auséncias sucessivas ao Servico;

[l - em 5 (cinco) anos, a de demissdo, de cassacdo de aposentadoria, de
cassacdo de disponibilidade, e de destituicdo de cargo em comissdo ou de fungdo
gratificada ou equivalente.

8§ 1° - O prazo de prescricdo comega a fluir a partir da data do
conhecimento do fato, por superior hierérquico.

§ 2° - Para o abandono de cargo e para a inassiduidade, o prazo de
prescricdo comeca a fluir a partir da data em que o servidor reassumir as suas
funcdes ou cessarem as faltas ao servico.

§ 3° - Quando as faltas constituirem, também, crime ou contravencéo, a
prescricdo serd regulada pelalei penal.

No caso em tela, uma vez que a autoridade hierarquicamente superior
tomou ciéncia das infragcbes imputadas a impetrante em 1911/2011, e tendo o
processo administrativo disciplinar sido instaurado em 17/9/2013, quando foi
interrompido o prazo prescricional na forma do art. 197, § 4% |, a, da Lei
Complementar n. 10.098/1994, sendo que este prazo, posteriormente, foi,
novamente, interrompido pela apresentacao do relatorio da autoridade processante —
art. 197, 8§ 49 1, b —, culminando, por fim, com a aplicacdo da pena de cassacao de
aposentadoria pelo Governador do Estado em 27/1/2016.

E, considerando ainda o prazo de 140 dias para conclusao do feito, nos
guais, também, ndo corre o prazo prescricional, na forma ja consagrada pelo
Superior Tribunal de Justica, impositivo reconhecer que nem sequer o lapso
temporal previsto antes da edicdo da Lei Complementar Estadual n. 14.821/2015,
para a prescri¢éo da pretensdo punitiva do Estado — 24 meses — foi implementado,
pois s6 0 seria em 4/2/2016, ou seja, apos findo o processo disciplinar e aplicada a

penalidade de cassacdo de aposentadoria, o que ocorreu em 27/1/2016.

Assim, ao analisar o periodo que compreende da data desta instauracéo
—em 1911/2011 — e o julgamento final — em 27/1/2016 —, verifica-se, mesmo sem
considerar todos os periodos em que houve ainterrupcéo do prazo prescricional, a
decorréncia de 4 anos e 3 meses, tempo insuficiente para o reconhecimento da

ocorréncia de prescri¢do punitiva por parte da Administracao Publica.

No mais, verifica-se que 0 processo administrativo disciplinar, que

resultou na cassacdo de aposentadoria da recorrente, observou 0s critérios
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adequados, respeitando os principios de legalidade, contraditério e ampla defesa.
Logo, o acérdao guerreado ndo evidencia nenhum traco de desproporcionalidade na
pena imposta, umavez que o ato praticado ndo é condizente com a natureza do cargo

exercido pelo impetrante.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE
POLICIAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR REGULAR.
RAZOABILIDADE DA PENA APLICADA. DIREITO LiQUIDO E CERTO
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DO SERVIDOR A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por RUBENS
BAPTISTA FILHO contra ato do Governador do Estado de Mato Grosso do Sul,
Decreto P 3.247, de 4.8.2011 (fls. 113), que aplicou-lhe a pena de demissao prevista
no art. 164, IV da Lei Complementar Sul-Mato-Grossense 114/2005, em virtude de
ter infringido os deveres de Policial Civil, nos termos do que dispde os incisos V,
XVIII e XXVIII do art. 155, e por incorrer, também, nas transgressoes disciplinares
estatuidas nos incisos XVII, XXVII e XXXVI do art. 156, todos da Lei
Complementar citada.

2. No ambito do Processo Administrativo Disciplinar, apurou-se o
envolvimento do recorrente que, na companhia de outros individuos, todos
Investigadores da Policia Civil do Estado do Mato Grosso do Sul, participaram de
esquema de corrupcdo em que forneciam protecdo policial e informacdes
privilegiadas obtidas a partir da propria policia civil a exploradores de jogos de azar
no Municipio de Trés Lagoas/MS. Restou apurado, que os envolvidos indicavam
locais para que fossem instaladas maquinas caga-niqueis, a fim de dificultar o
trabalho de fiscalizacdo, além de transportarem o maquinario citado em caminhdes e
perseguir outros exploradores de jogos de azar, como contrapartida aqueles
individuos que Ihes pagavam pela protecéo.

3. De inicio, afasto a alegacdo de nulidade das provas utilizadas no &mbito
administrativo, oriundas do processo criminal, pois plenamente assegurado o direito
ao contraditorio e a ampla defesa dos investigados, ndo havendo que se falar em
nulidade. Precedentes: MS 20.004/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 1la
SECAO, DJe 29.11.2016.

4. De acordo com os documentos que instruem o feito, verifica-se que a
decisdo proferida pelo Governador do Estado do Mato Grosso do Sul esta
fundamentada nas normas legais relativas a conduta exigivel administrativamente do
Policial Civil, sendo capituladas como infracbes administrativas disciplinares
residuais, de tal modo que independe o resultado da prova colhida no feito criminal e
seu resultado, ante a independéncia de instancia e a existéncia de falta residual.
Precedentes: RMS 45.182/MS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 5.10.2015; AgRg
no RMS 33.949/PE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 16.8.2013.

5. No mais, o cerne da controvérsiareside na possivel inadequagdo da pena
de demissdo imposta ao recorrente, ao argumento de que as condutas que ensejaram
a instauracdo do PAD seriam, no maximo, puniveis com a pena de suspensédo. Desse
modo, j4 estariam prescritas nos termos do que dispbe o art. 176, Il da Lei
Complementar do Estado de Mato Grosso do Sul 114/2005, uma vez que o fato em
apuracdo ocorreu em 4.6.2007 (fls. 44), e a decisdo do Processo Administrativo
Disciplinar foi proferidaem 4.8.2011 (fls. 113), extrapolando o prazo prescricional de
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2 anos e meio.

6. Dentre as condutas que | he foram imputadas, importa destacar a prevista
no art. 156, inciso XVII da Lei Complementar do Estado de Mato Grosso do Sul
114/2005, definida como de natureza grave, e passivel de aplicagdo de pena de
demissdo, nos termos do que dispde os arts. 171, paradg. Unico, e 172, incisos VI e
XVII, da citada Lei. Posto isso, observa-se que ndo se sustenta a alegacdo de que as
condutas em apuracdo seriam, no maximo, passiveis de aplicacdo de pena de
suspensao.

7. Além do mais, igualmente, ndo merece guarida a alegacéo de prescricao
da pretensdo punitiva, uma vez que, nos termos do que dispde o art. 176, | da Lei
Complementar Sul-Mato-Grossense 114/2005, as transgressGes puniveis com
demissdo prescrevem em 5 anos. Desse modo, e considerando que o fato ocorreu em
4.6.2007 (fls. 44), que o Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado em
16.10.2009 (fls. 32/39), e que a decisdo impugnada foi proferida em 4.8.2011 (fls.
113), ndo se verifica o decurso dos 5 anos, ndo havendo que se falar em prescri¢éo.

8. Por fim, o material probatério colhido no decorrer do Processo
Administrativo Disciplinar autoriza, do ponto de vista estritamente formal, a
aplicag8o da san¢@o demissoria, uma vez que decorreu de atividade administrativa
disciplinar, a qual aparenta regularidade procedimental, ndo se evidenciando
desproporcional ou despida de razoabilidade a puni¢do aplicada, sem embargo de sua
ulterior avaliacdo em sede processual de largas possibilidades instrutérias.

9. Agravo Interno do Servidor a que se nega provimento.

(Agint no RMS 39.490/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. FALSIFICACAO
DE DOCUMENTO PUBLICO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE.
ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
DILACAO PROBATORIA. VIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. HISTORICO DA
DEMANDA

1. Conforme se depreende da sintese dos fundamentos da impetracéo, o
requerente serve-se da célere via do mandamus para anular a Portaria 34/2014, do
Sr. Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que o demitiu do
cargo de Técnico em Informagbes Geograficas e Estatisticas do quadro da Fundagéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

2. A Portaria 34, de 24 de janeiro de 2014, as fls. 519, demitiu o0 impetrante
com fundamento nos termos do artigo 117, inciso I X, combinado com o artigo 132,
inciso X1, daLei 8.112/1990.

3. Enfim, o impetrante foi demitido por ter-se valido do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da func&o publica, em
razdo de ter adulterado declaragdo expedida por érgdo publico para obter o abono
indevido de dias de trabalho. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE, ASSINADO PELA JUizZA
ELEITORAL

(--r)

6. Adotado como razdo de decidir o parecer do Parquet Federal exarado
pela Subprocuradora-Geral da Republica Ana Borges Coélho Santos, que bem
analisou a questdo: "Dos autos, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou abusividade
no ato ora atacado (demissdo resultante de processo administrativo disciplinar). (...)
Assim, o julgamento e o ato da autoridade impetrada estdo devidamente motivados,
ndo se verificando auséncia de proporcionalidade e razoabilidade na aplicagdo da
pena de demisséo ao servidor." (fls. 1117-1120, grifo acrescentado).

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
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de que, no &mbito do controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar,
cabe ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal. Precedentes.

8. Considerando que a pena de demissdo é uma das medidas cabiveis no
caso em questdo, ndo se pode, em principio, em Mandado de Seguranga, rever o
acerto ou desacerto da decisdo tomada em processo administrativo disciplinar que
observou os principios do contraditério e da ampla defesa.

9. E indispensavel a demonstracdo evidente da desproporcionalidade da
pena aplicada, 0 que ndo ocorreu no caso concreto, pois ndo existe espaco para
dilac&o probatéria na célere via do mandamus.

10. In casu, o impetrante falsificou documento publico do Tribunal Regional
Eleitoral, assinado pela Juiza eleitoral, portanto, é grave a sua conduta e a
irregularidade apurada pela Comissdo Processante.

11. Ademais, esclareca-se que o Mandado de Seguranca detém entre seus
requisitos a demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante,
por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para dilacdo
probatéria na célere via do mandamus. Nesse sentido: AgRg no RMS 44.608/TO,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/03/2014.

12. Assim, inexiste direito liquido e certo a ser amparado pelo Mandado de
Seguranga.

13. Seguranca denegada.

(MS 20.908/DF , Rel. Ministro Herman Benjamin, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/09/2017, Dje 05/10/2017).

Por outro lado, ndo pode prosperar a alegacao de que foi aplicada
penalidade maxima a hipotese em tela, sob 0 argumento de que caberia a espécie
penalidade mais branda, pois o controle jurisdicional do Processo Administrativo
Disciplinar ndo cabe ao Judiciario, que somente podera analisar a regularidade e
legalidade dos procedimentos e dos atos praticados. Dessa forma, é vedada a
valoragdo de provas constituidas no processo disciplinar e o exame do meérito

administrativo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO NO INDEFERIMENTO
DE REPETICAO DE PROVAS. MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.

1. Processo administrativo que apurou e concluiu pela solicitacdo e
recebimento de vantagem indevida para liberacdo de veiculo que transportava
mercadorias sem nota fiscal. Alegacdo de inobservancia do contraditério e da
ampla defesa no PAD. Requerimento de repeticdo de atos realizados, a partir do
novo exame no incidente de sanidade mental. Indeferimento. Auséncia de prejuizo.

2. Designacgles reiteradas para o interrogatério do acusado. Auséncia de
cerceamento de defesa.

3. Hipétese em que o impetrante ndo apresentou justificativa adequada
para necessidade de repeti¢do de producdo de provas.

4, Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do
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contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, aregularidade do
procedimento  administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas
para adentrar o mérito da decisdo administrativa. No caso, ndo houve erro
invencivel que justificasse a intervencdo do Judicidrio. Prova suficiente para o
reconhecimento da infrag8o praticada pelo impetrante.

5. Proporcionalidade e vinculagdo da san¢éo aplicada.

6. Mandado de seguranc¢a denegado.

(MS 21.985/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 19/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGCA CONTRA PORTARIA QUE DETERMINA ABERTURA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EX-SERVIDOR EM
CARGO DE CONFIANCA. POSSIVEL CONDUTA INCOMPATIVEL COM A
MORALIDADE (ART. 116, IX, DA LEI N. 8.112/90). PRESCRICAO.
AFASTADA. DESCRICAO DOS FATOS IMPUTADOS NO PAD.
SUFICIENCIA PARA O EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. CONTROLE
JURISDICIONAL DAS CONCLUSOES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO
DO ATO ADMINISTRATIVO. REGULARIDADE DA INSTAURACAO DO
PAD. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Justica, que
determinou a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) em
desfavor do impetrante, ex-servidor ocupante de cargo de confianca, para se
apurar possivel conduta incompativel com a moralidade administrativa (art. 116,
IX, daLei n. 8.112/90).

2. O impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo a ndo ser
instaurado o PAD por: a. Haver-se operado prescri¢do; b. Ndo haver dolo, culpa ou
ma-fé em sua conduta; c. Carecer de motivagdo o ato apontado como coator; d.
Haver provas de que ndo mantivesse relacdo com a entidade fiscalizada no
tempo em que compunha os quadros do Ministério da Justica.

3. Nao se pode afirmar a ocorréncia antecipada da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, pois a imputagdo suficientemente detalhada so vira
por ocasido, se caso, da portaria de indiciamento do impetrante, de modo que néo se
pode afirmar com seguranca qual o prazo prescricional aplicavel.

4. Ao contrario do que afirma o impetrante, o ato administrativo que
determinou a abertura do PAD foi suficientemente motivado, uma vez que a
autoridade impetrada adotou como razdes de decidir aquelas expostas no parecer
por ela acolhido.

5. O exame das provas e de eventua dolo, culpa ou méfé serdo
oportunamente feitos pela autoridade administrativa competente para o julgamento
do PAD. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para
adentrar 0 mérito da decisdo administrativa. No caso, ndo houve erro invencivel que
justificasse a intervencdo do Judiciario. Prova suficiente para a abertura do PAD.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.922/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe 14/02/2017)

Desse modo, ndo sendo possivel identificar qualquer vicio na

tramitacdo do processo administrativo disciplinar, ndo hafalar em direito liquido e
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certo a ser amparado por estavia mandamental.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decis&o recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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