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APRESENTACAO

ALei n® 12,5344, de 1° de agosto de 2013, conhecida como Lei Anticorrupgao (LAC), instituiu a responsabili-
zacao administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos cometidos em seu interesse ou beneficio,
em desfavor da administracao pdblica nacional e estrangeira.

A Lei Anticorrupcao trouxe severas punigdes como consequéncia da pratica dos atos lesivos nela elencados. As
sancdes definidas pela Lei n® 12.846, de 2013, foram a multa e a publicagao extraordindria da decisao condenaténia,
previstas em seus inciso | e Il, do art. 6°. Importante destacar que tal multa administrativa podera ser aplicada em
decorréncia da conclusao de um Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) e da celebragao de um Acordo
de Leniéncia, previsto nos arts. 16 e |7 da LAC. No caso da publicagao extraordindria, a pessoa juridica estard isenta
da aplicagdo desta sancdo no caso de celebracao de Acordo de Leniéncia, conforme prevé o §2° do art. |6 da mesma
lei.

A LAC estabelece que a multa administrativa poderd ser no valor de 0,19 a 20% do faturamento bruto do
Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos. Acresce ainda que a
multa nunca devera ser inferior a vantagem auferida em decorréncia do ato lesivo, quando for possivel a estimacao
dessa vantagem.

Para fins de aplicacao da referida sangao, a LAC estabeleceu, em seu art. 7°, a necessidade de observincia de
critérios especificos de dosimetria. Tais critérios foram objeto de regulamentagdo por parte do Decreto n® 8.420, de
|8 de margo de 2015, que, dentre outras disposi¢des, estabeleceu o procedimento de cdlculo da multa no ambito
do Poder Executivo Federal,

Assim, todos aqueles que forem competentes para apurar os atos lesivos previstos na Lei Anticorrupgao' po-
derdo se deparar com a necessidade de avaliar cada um dos parametros estabelecidos em ambos os normatives, para
fins de calculo da sangdo pecuniania a ser aplicada a pessoa juridica processada.

O presente Manual tem por objetivo orientar e uniformizar a aplicacdo dos procedimentos e critérios de
cdlculo da multa, como também da dosimetria da duragao da publicagio extraordinéria da decisdo condenatéria da
LAC. Assim, este Manual surge como verdadeiro guia pratico, para subsidiar as propostas de comissdes de PAR e
ajustes no dmbito dos acordos de leniéncia, especialmente no dmbito do Poder Executivo federal, utilizando, além do
pardmetro referente a avaliagdo do programa de integridade, todos os demais critérios estabelecidos no art. 7° da Lei
n® 12.846/2013 e nos arts. 17 a 23 do Decreto n® 8.420/2015.

Esta proposta, além de auxiliar os servidores publicos imbuidos da tarefa de aplicar a Lei Anticorrupgao, can-
fere maior previsibilidade aos atos da Administragao Piblica, contribuindo, assim, para maior seguranca juridica nos
processos respectivos.

As orientagbes constantes deste Manual tomam por base, precipuamente, a LAC, seu Decreto regulamen-
tador, a Portaria CGU n® 910, de 7 de abril de 2015, as Instru¢des Normativas CGU n° |, de 7 de abril de 2015 e
n“ |3, de |3 de agosto de 2019, e a Instrucdo Normativa CGU/AGU n® 2, de |6 de maio de 201 8°

Vale mencionar que, embora a IN CGU/AGU n® 2/2018 faga uma referéncia expressa aos acordos de leni-
éncia, € nitida sua aplicabilidade também ao PAR, uma vez que os pardmetros normativos para calculo da multa sao
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Por fim, importante ressaltar que o presente Manual ndo aborda com profundidade o critério especifico re-
ferente a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, previsto no art. 7°, VI, da Lei n®
12.846/2013. Dada a especificidade do tema, a CGU elaborou o “Manual Pritico de Avaliacio de Programa de In-
tegridade em PAR", Assim, orientamos que a avaliagio especifica dos pardmetros previstos pelo art. 18, V, ¢/c art. 42
do Decreto n® 8.420/2015 seja realizada com base no citado guia.

|. CONSIDERACOES INICIAIS

l.I. Processo Administrativo de Responsabilizacao — PAR

O PAR é um processo administrativo sancionador de responsabiliza¢ao de entes privados que tenham come-
tido atos lesivos previstos na LAC. A despeito de ja ser instaurado com consistente conjunto de elementos de infor-
magdo, é no PAR que se efetivard a produgao de provas, garantido o exercicio dos direitos ao contraditério e a ampla
defesa. Caso, ao final, reste demonstrado o nexo causal da conduta da pessoa juridica, por meio de seus prepostos,
e 0 ato lesivo apurado, devera ser aplicada a consequéncia legal, conforme caso concreto.

Desse modo, do pento de vista da comissae processante, o objetive do PAR é a apura¢ao, sob nito contradi-
tério, de moedo que, ao final, possa emitir um juizo de valor quanto a existéncia de responsabilidade administrativa da
pessoa juridica e recomendar a aplicagdo de uma sangdo, se for o caso.

Quando da elaboragdo de seu relatério final, na hipétese de convic¢ao sobre a responsabilidade objetiva da
pessoa juridica quanto a prética do ato lesivo em questao, a comissao devera propor a autoridade competente a
imposicdo das sangoes apliciveis. Nessa ocasiao, verificando o cabimento da multa ou da publicagio extraordindria
da decisdo condenatéria, a comissdo se debrucard sobre os parametros descritos nos arts. |7 a 23 do Decreto n®
8.420/2015, que balizardo as respectivas dosimetrias.

Nesse contexto, recomenda-se que o relatdrio final da comissao de PAR tenha um capitulo exclusivo para re-
gistrar a andlise que subsidiou o célculo da muita. Nesse capitulo, a comissao deverd: (1) evidenciar as diligéncias que
realizou para identificar o faturamento bruto (base de célculo da multa) do ente privado processado; (2) indicar, de
forma motivada, se eventualmente precisou utilizar uma das hipdteses previstas no art. 22 do Decreto n® 8.420/2015
para a definicic da base de cdlculo da multa; (3) evidenciar a andlise de cada um dos | | (onze) pardmetros previstos
nos artigos |7 e 18 do Decreto n® 8.420/2015, especificando as provas utilizadas para essa andlise; (4) descrever
como foi realizado o cdlculo da vantagem pretendida ou auferida, e demonstrar que foi realizada a checagem dos
limites minimo e maximo da multa; e (5) demonstrar a ocorréncia de eventual ajuste de valor, em decorréncia da
andlise dos limites minimo e méximo. Quando for proposta, ainda que isoladamente, a san¢ao de publicagio extra-
ordindria da decisdo condenatéria, também deve ser evidenciada a andlise dos pardmetros descritos nos artigos |7 e
|8 do Decreto n® 8.420/2015, conforme descrito no item (3) acima.

Frrsama, indicar sempre de mansica motacs, oF clomentos descritos adima, servicd para;

a) Justificar o valor proposto para a multa efou a duragdo da publicacdo extraordindria, enfatizando
o dever de motivacdo, por parte da autoridade julgadora, caso pretenda aplicar uma multa ou
duragdo da publicagdo diversas (motivagdo da discorddncia em si e/ou apontamento de algum erro
na metodologia utilizada pela comissao para propor a multa);

b) Aumentar a transparéncia nos atos da Administracdo Publica, permitindo o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa por parte da empresa processada, que podera tomar conhecimento dos
parametros utilizados e sua valoragao, apontando eventuais erros de andlise ou de metodologia, se
for o caso.

MANUAL PRATICO DE CALCULO DE SANCOES DA LEI ANTICORRUPCAQ - CALCULD E DOSIMETRIA » 2020



I.2. Acordos de Leniéncia

O acordo de leniéncia esta previsto no art. 16 i Lei n® 12.846/2013, podendo ser celebrado com os entes
privados responsaveis pela pratico de atos lesivos, que colaborem efetivamente com as investigagdes e 0 processo
administrativo (ndo necessariamente PAR), desde que o ajuste resulte na identificacdo de outros responsaveis, quando
for o caso, e obtencao de informagées e documentos que comprovem a ocorréncia do ilicito.

O art. 16 prossegue na fixagao de outros requisitos, a serem atendidos cumulativamente, para possibilitar a
celebracio do acordo, quais sejam:

§ 1° O acordo de que trata o caput somente poderd ser celebrado se preenchidos, cumulativarmeonts, os
SeguIntes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a apuracac do
ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracGo investigada a partir da data de
propositura do acordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente com as inves-
tigacaes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os
0tos processuais, até seu encerromento.

No que se refere a multa, a previsao encontra-se no art. 16, §2°, que prevé a possibilidade de reducao de 2/3
do moentante final, no dmbito da celebragao da leniéncia. O mesmo dispositivo legal prevé a isengdo da publicagio
extraordindria da decisdo condenatéria, em caso de acordo de leniéncia.

A regulamentacao do acordo de leniéncia encontra-se nos arts. 28 a 10 do Decreto n® 8.42C/2015 e na Por-
taria CGU/AGU n® 4, de 9 de agosto de 2019.

E importante destacar que a celebragio do acordo de leniéncia nio depende da existéncia de Processo Admi-
nistrativo de Responsabilizagdo, ou mesmo de investigacao anterior; se, porém, existirem, deverdo subsidiar a andlise
do interesse da Administracdo em celebrar © dado ajuste.

Para os fins aqui pretendidos, o que importa € evidenciar que os critérios a serem considerados no cilculo da
multa prevista na LAC sdo previstos nos mesmos normativos, aplicando-se, pois, aos PAR e aos acordos de leniéncia,
com os eventuais ajustes, conforme caso concreto.

2. CALCULO DA SANCAO DE MULTA

2.1. Introducao

Apds formar seu convencimento sobre a existéncia de responsabilidade do ente privado, a Comissao de PAR
deverd, em seu relatério final, propor uma ou mais san¢des, sendo a principal a multa prevista no art. 6°, |, da Lei n®
12.846/2013. Igualmente, no ambiente de negociagao, se preservado o interesse da Administracao Piblica e, assim,
considerada vidvel a celebragao do acordo de leniéncia, a comissao atuante no respectivo processo administrativo,
também devera calcular a multa a ser imposta ao ente privado leniente, observados os limites fixados pela legislagio.

O valor da multa pode vanar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto anual do ente privado, no ano
anterior ao da instauragao do PAR, com a ressalva de que seu valor nunca serd inferior ao valor da vantagem auferida,
quando esta puder ser calculada. Para a hipbtese de acordo de leniéncia celebrado sem que tenha sido instaurado
PAR, sera considerado o faturamento do ano anterior ao de ocorréncia do ato lesivo. Esta limitagao enseja o ques-
tionamento sobre como proceder quando o valor da vantagem auferida ou pretendida (piso) for maior que 20% do
faturamento bruto anual (teto), situacdo que sera abordada no item 2.5 deste Manual.
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Como j4 referido, a metodologia para realizagao do cdlculo da multa esté disciplinada nos artigos |7 a 23 do
Decreto n® 8.420/2015, os quais abrangem os critérios estabelecidos no art. 7° da Lei n® 12.846/2013.

Fm sintese, a férmula de célculo da multa preliminar é a seguinte:
Base de cdlculo x aliquota = multa preliminar

Portanto, a multa pressupde uma base de calculo e uma aliquota® que incide sobre essa base de cilculo. A
partir do valor obtido (multa preliminar), deve-se verificar o atendimento aos critérios de limites minimo e maximo’
estabelecidos para a sangao em tela.

Para facililar o enlendimento, propde-se dividir didaticamente a metedologia do cdlculo da multa em 5 etapas:

P

* Etapa | — definiciic da base de cilcule;

* Etapa 2 — defincio da aliguota que incidird sobre a case de cilcule;
* Ftapa 3 — cdlculs da multa preliminar;

* Etapa 4 — defirizio dos limites minimo e maximo da multa; e

* Ftapa 5 — calibragen ¢a multa preliminar, se necessario.

Assim, a multa a ser sugerida sera calculada na forma acima citada (base de cdlculo x aliquota) e ajustada, caso
necessario para atender os limites minimo e maximo.

Os préximos capitulos abordardo o procedimento a ser adotado em cada uma das cinco etapas propostas para
o cilculo da multa.

2.2. Etapa | — Definicao da Base de Calculo (faturamento bruto anual)

A base de cdlculo corresponde ao valor do faturamento brute anual do ente privado ne ano anterior a instau-
racao do PAR ou do ano em que ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica nao ter tido faturamento no ano
anterior ao da instauragao do processo (art. 21, |, do Decreto n® 8.420/2015).

A metodologia de apuragio do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de cdlculo da multa
foi fixada pela Instrugdo Normativa CGU n® |/2015. A IN trouxe dois conceitos de faturamento bruto anual, um geral
e outro especifico.

6 £ o percentual que intidrd sobre o valor do faturamento bruto, defrida a part da andlise dos pardmetres previstos nos antigos |7 e |5 da Deaein 5478715,

7 Fresvilos i § 19 do an. 20 do Decreto o® 8 42052015,
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A regra geral estabelece o conceito de faturamento bruto como sendo o equivalente a receita bruta de que
trata o art. |2 do Decreto-Lei n® |.598, de 26 de dezembro de 1977, que versa sobre a legislacio do imposto de
renda de pessoa juridica, conforme se Ié:

At 2. A receita bruta compreends:

| - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

Il - o preco da prestagde de servigos em geral;

! - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

" - as receitas da atividade ou objeto principal da pessea juridica ndo compreendidas nos incisos [ a ).

A regra especifica, por sua vez, serd utilizada quando o ente privado processado for um contribuinte optante
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Em-
presas de Pequeno Porte (Simples Nacional).

Nesses casos, o faturamento bruto para fins do célculo da multa serd o conceito de receita bruta contide no §
|® do art. 3° da Lei Complementar n® |23, de |4 de dezembro de 2006 (Estatuto das Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte), in verbis:

§ 1° Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo, o produto da venda de bens
€ servigos nas operacoes de conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultade nas operacoes em
conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

O caput do mencicnado artigo trata do conceito de microempresa e empresa de pequeno porte. Para a refe-
rida lei complementar, o valor da receita bruta anual estabelecera se uma pessoa juridica sera classificada como micro
ou pequena empresa, conforme abaixo:

a) Microempresa: r=cz=il: orala arcal igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais); e

b) Empresa de Pequeno Porte: receita bruta anual superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta
mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

Em ambos os casos, faz-se necessério subtrair do faturamento bruto o valor dos tributos, em obediéncia ao
disposto no inciso | do art. 6° da Lei n® 12.846/2013. A citada Lei Complementar ndo definiu qual ou quais tributos
deveriam ser excluidos do valor do faturamento bruto. Assim, aplica-se a previsdo da IN CGU n® | /2015 que, em seu
art. 3°, definiu que os tributos a serem excluidos do calculo do faturamento bruto sdo os incidentes sobre a receita
bruta, nos termos do inciso Ill do § |1° do art. |12 do Decreto-Lei n® 1.598/1977.

Nao ha necessidade de calcular cada um dos valores de cada um dos tributos. O somatério dos tributos in-
cidentes sobre a receita bruta & consta como um dos itens do modelo padrao da Demonstragdo do Resultado do
Exercicio - DRE. Logo, a DRE referente ao ano que se busca a informagao deve ser consultada para conseguir o valor
da receita bruta e o valor dos tributos que incidiram sobre a receita bruta — denominados de “tributos sobre vendas”
ou "impostos e contribuigdes incidentes sobre as vendas”.
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Segue abaixo a estrutura padrao de uma DRE:!

Wenoa de Produmns
“anda de Mercadeorias

Frestacio o Sorvicrs

Devolugic de Vendas
Abatimentos

lmpesten o Contribuicdes Incidentes sobre Verdas

C_.sto dos Produtos Vendidos

Costodas Mescadeias

Custo dos Servigos Prestados

Despesas com Vendas

Mespesas Adminitrativas

i-1 Receitzs Binanceiras

-) Variacoes Monetanas e Cambiais Ativas

(=) RESULTADO LIQUIDO DO EXERCICIO

Da andlise da DRE, deve-se identificar o valor da “Receita Bruta” ou “Receita Operacional Bruta" e subtrair o
valor referente aos “impostos e tributos incidentes sobre as vendas”. O resultado da subtracio servird de base de
calculo para muita a ser aplicada ao ente privado em questio.

2.2.l. Outras formas de obtencao do valor do faturamento bruto anual

Na impossibilidade de obtencido dos dados a partir da DRE, & pardgrafo dnico do art. 2| do Decrela n®
8.420/2015 elenca algumas formas de apuragio dos valores referentes ao faturamento bruto anual.

O valor do faturamento bruto da pessoa juridica podera ser apurado por meio de compartilhamento de in-
formagdes tributérias (inciso Il do § |° do art. 198 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario

6 to percentud que incidra sobre o valor do faturamento brusto, defrida a partr da andlise dos pardmetros previstos nos artigos 17 e |3 ¢a Deaetn 5.42071 5.

7 Fresvilos i § 19 do an. 20 do Decreto o® 8 42052015,
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Nacional®) ou a partir de registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, e pais ou no
estrangeiro.

Quanto a primeira hipétese - compartilhamento de informagoes tributarias — vale esclarecer que existem atu-
almente 4 (quatro) formas de uma pessca juridica ser tributada, a saber: lucro real, lucro presumido, lucro arbitrado
e pelo SIMPLES.

Em todos os casos a pessoa juridica devera informar a sua receita bruta a Secretania da Receita Federal do Brasil
— SRFB. Mesmo as pessoas juridicas isentas do pagamento de tributos ou as inativas precisam informar anualmente
tal situagio a Receita Federal.

Desse modo, para fins de cdlculo da multa da LATZ, um pedido de compartilhamento de informagdes fiscais
dirigido a Receita Federal seria uma diligéncia suficiente para se identificar e calcular o valor do faturamento bruto anual
da pessoa juridica, pois, a principio, a SRFB tem acesso a receita bruta de todas as pessoas juridicas, independente-
mente da forma de tributacao.

O pedido de compartilhamento poderé ser realizado por meio de expediente dirigido a Receita Federal, nos
termos da Nota Cosit n® 03/2004, em que se solicitard o compartilhamento das informagdes fiscais que permitam
calcular o valor do faturamento anual bruto da pessoa juridica.

A propdsito, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN ja se posicionou, por meio do Parecer PGFN/
CAT/n®708/2017, sobre a possibilidade de as comissdes de PAR solicitarem compartilhamento de informagdes fiscais
da pessoa juridica processada, nos termos do inciso |l do § 19 do art. 198 do CTN, para fins de célculo da sangao de
multa estabelecida pela Lei n® 12.846/2013, e apontou que 0 momento para tanto € apds a realizagio da indiciagao
da pessoa juridica, antes da elaboragao do relatério final.

Outra forma de obtengdo do valor do faturamento bruto previsto no paragrafo (nico do art. 2| do Decreto
n° 8.420/2015 é a partir de registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no
estrangeiro.

Anualmente, as sociedades andnimas devem publicar suas demonstragoes financeiras para cumprir a obrigato-
riedade exigida no art. 133, § 3%, da Lei n® 6.404, de |5 de dezembro de 1976, conhecida como Lei das Sociedades
Andnimas.

Esse artigo exige que as sociedades andnimas, tanto de capital aberto quanto de capital fechado, publiquem
suas demonstragdes financeiras anualmente. Os balangos das sociedades andnimas devem ser publicados | (um) dia
no Didrio Oficial e | (um) dia em jornal de grande circulagdo da localidade da sede da companhia. Muitas delas pu-
blicam suas demonstragdes contabeis em seu proprio sitio eletrdnico na Internet.

As sociedades andnimas de capital aberto devem observar algumas exigéncias mais rigidas em relagao as socie-
dades anénimas de capital fechado no que tange a publicagao de suas demonstragdes financeiras, porém, para ambas,
é exigida a publicacio do balango. A excecao refere-se as sociedades andnimas de capital fechade com menos de 20
(vinte) acionistas e com patrimdnio liquido inferior a R$ 1.000.000 (um milhio de reais), as quais estdo dispensadas
de publicar suas demonstragdes financeiras, nos termos do art. 294, |1, da Lei n® 6.404/1 976, mas deverdo arquiva-las
no registro de comércio.

O prazo para a publicagdo do balango da sociedade andnima de capital fechado € até 5 (cinco) dias antes da
realizacdo da AGO — Assembleia Geral Ordindria, a qual deve ser realizada nos 4 (quatro) primeiros meses seguintes
ao término do exercicio social.

Com isso, é possivel consultar na Internet, no Didrio Oficial ou nos jornais da localidade da sede da companbhia,
os balangos e demonstragdes contdbeis das sociedades andnimas, seja de capital aberto ou fechado, para obter o
valor do faturamento bruto da companhia em questio.

s Sem prejuizo do disposta na legislagzo cininal, é ve
o razdo do oficky sobre 2 $tuagdo econdmica ou fnanceira do sueto pass

§ |7 Excetuam-se do disposto neste artizo, dém ¢os casos previstos no art, 199, os seguintes:
(..}
Il - sorcitagte
CU 2 enue

2 2 rstauragdo regular de processo admicistratvo, no Grgio

cndade adminstrativa no interesse da Admnstragio Paoic, desce que seja compro:
b ot { a de infragio adminstratva

Gocun=nies refendos neste &1ga, 2 exceqio dos constates dos incsos IV eV serza publicados até 5 (cinco) dias, pelo mencs, antes
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Aldrm desas formies, bE ainda ounras duas cilgéncdas que podem ser adotadas:

a) Solicitacdo de informacdes referentes aos registros contabeis arquivados nas Juntas Comerciais do
local da sede da pessoa juridica investigada; e

b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF do Poder Executivo
Federal, quando necessdrios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de fornecimento
de materiais ou a prestacao de servigos com érgaos e entidades da Administragio Publica Federal.

Registre-se que a solicitacao de cépia dos registros existentes em relaao a pessoa juridica processada as Juntas
Comerciais ¢ a diligéncia adequada para se obter as demonstragoes financeiras do ente, caso estejam ld arquivadas.

Por sua vez, o SICAF — Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — viabiliza o cadastramento de
fornecedores de materiais e servigos para os 6rgaos e as entidades da administracio piblica federal direta, autdrquica
e fundacional no dmbito do Sistemna Integrado de Servigos Gerais — SIASG (para contratagdo com estes € obrigatério
estar no SICAF).

Para garantir a efetivagdo de cadastro junto ao SICAF, a pessoa juridica deverd preencher informagoes acerca
do seu balanco patrimonial e demonstracoes contdbeis (ativo, passivo, patrimdnio liquido, indices de liquidez, dentre
outras) e manté-las atualizadas, conforme arts. 16 e |8 da Instrucdo Normativa n® 3. de 26 de abril de 2018, do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo.

2.2.2. Impossibilidade de utilizacao do critério do valor do faturamento bruto e
faturamento anual estimavel

Poderao ocorrer situagdes em que nao sera possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa
juridica do ano anterior ao da instauracdo ao PAR para se calcular o valor da san¢do pecunidria.

Se, apds todas as diligéncias mencionadas no item 2.2.1 deste manual, ndo for possivel identificar o valor do
faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior ao da instauragio o PAR, deverdo ser observadas as disposi¢oes
constantes do art. 22 do Decreto n® 8.420/2015:

Art. 22. Caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica no ano
anterior ao da instauracd@o ao PAR, os percentuars dos fatores indicados nos art. 17 e art. |8 incidirdo:

| - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o
ato lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da instauracdo ao PAR;

Il - sobre 0 montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ane em que
ocorreu o ato lesivo; ou

Il - nas demais hipéteses, sobre o faturamento anual estimdvel da pessoa juridica, levando em considera¢do
quaisquer informagdes sobre a sua situagde econdémica ou o estado de seus negocios, tais como patrimdnio,
capital social, nimere de empregados, contratos, dentre outras.

Pardgrafo dnico. Nas hipdteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre R$ 6.000,00 (seis
mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhbes de reais).

As disposicdes constantes de art. 27 acima Lranscrlo, decorrem do 847 do gt 6% de Le 0™ 12.846/2013:

§ 4° Na hipétese do inciso | do caput, case ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto
da pessoa juridica, @ multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta mithdes de
reqass).

Logo, por disposicao legal, caso nao seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto do ano an-
terior ao da instauracao do PAR para o cdlculo da multa, os limites minimo e méxime serdo de R$ 6.000,00 e de R$
60.000.000,00 respectivamente, e ndao mais os pardmetros de 0, | % ou 209 do faturamento bruto. Nada obstante,
mesmo no caso de impossibilidade de utilizagdo do critério do faturamento bruto, a multa ndo podera ser inferior a
vantagem auferida.
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Esclarecido s limites balizadores da multa, passa-se acs oitérios eencados pelo art. 77 do Decrera n®
8.420/2015.

O inciso | do art. 22 trata da hipdtese da pessoa juridica nao ter obtide faturamento no ano anterior ao da
instauracao do processo de responsabilizacao. Nesse caso, devera ser utilizado, para o célculo da multa, o valor do
faturamento bruto, excluidos os tributos, do ano em que o ato lesivo foi praticado.

Essa hipétese pode acontecer, por exemplo, quando a pessoa juridica, apds a pratica dos atos lesivos, tenha sua
faléncia decretada ou passou por um processo de sucessao empresarial em que deixa de existir (incorporagao, fusao
e ¢isao total). Nesses casos, € possivel que o PAR tenha sido instaurado em momento em que a pessoa juridica que
cometeu o ato ilicito j4 estava falida ou ndo mais existia.

Atitulo de ilustragao, vislumbra-se o caso de uma pessoa juridica que exerceu atividade no periodo de 2010 a
2017 prestando servigos a 6rgaos publicos. No ano de 2015, um dos agentes da empresa pratica ato tipificado na Le
n° 12.846/2013 em seu beneficio. Em 2017, a empresa tem decretada a sua faléncia. Instaurade o PAR em 2019, no
momento do cdlculo da multa a comissao verificou que nao haveria faturamento no ano de 2018, em decorréncia da
decretacdo de faléncia. Nesse caso, deveria ser utilizado o valor do faturamento bruto anual do ano de ocorréncia do
ato lesivo, sendo a multa aplicada, a priori, em face da massa falida.

Q inciso Il do art. 22 do Decreto n® 8.420/2015 trata dos casos envolvendo pessoa juridica sem fins lucra-
tivos. Nessas situagdes, o decreto orienta a serem considerados o somatério de recursos recebidos no ano da
ocorréncia do ato lesivo.

Esse montante pode ser obtido a partir da andlise das demonstracdes contabeis dessas entidades, as quais sao
de elaboragio cbrigatéria. Obrigatdrio também é o envio da declaracao de rendimentos a Receita Federal, de forma
que, a principio, a informacao referente a0 montante total de recursos recebidos no ano pode ser conseguida por
meio do compartilhamento de informagdo tributdria ja tratado no item 2.2. | deste manual.

Na Ultima hipotese — faturamento anual estimavel — o inciso |l do art. 22 do Decreto n® 8.420/2015
dispoe que, para a obtencdo desse valor, deve-se levar em consideracio quaisquer informagdes sobre a situacao
econdmica ou © estado dos negdécios da pessoa juridica.

Nessa circunstancia, a Administracao poderd estimar o faturamento anual do ente privado envolvido, a partir
de qualquer informagao sobre a sua situacao econdmica ou o estado de seus negécios, tais como patrimdnio, capital
social, nUmero de empregados, contratos, dentre outras,

Trata-se, naturalmente, de hipdtese residual cuja metodologia s6 deve ser empregada como (ltima alternativa,
apds o esgotamento de todas as diligéncias possiveis, aqui citadas.

2.3. Etapa 2 - definicao da aliquota que incidira sobre a base de calculo

O segundo passo para se chegar ao valor da multa preliminar, € a identificacao da aliquota, ern valar percentual,
¢./e incidird sobre a base de calculo.

A aliquota serd definida a partir da andlise dos | | (onze) pardmetros previstos nos artigos |7 e 18 do Decreto
n° 8.420/2015. O artigo |17 estabelece 6 (seis) pardmetros, os quais, na medida em que forem identificados, aumen-
tarao o percentual da multa que incidird sobre o valor do faturamento bruto do ente privado. J& o artigo |8 estabelece
outros 5 (cinco) pardmetros que, se presentes, resultardo em diminui¢ao no valor percentual a ser considerado no
calculo da multa.

Ao final, somam-se 0s percentuais referentes aos pardmetros identificados no artigo |7 e, desse total, se subtrai
a soma dos percentuais redutores previstos no artigo | 8. O resultado dessa operagao indicara o percentual (aliquota)
que serd aplicado sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica (base de calculo), © que resultard no valor
preliminar de muita.

Vale registrar que esses | | (onze) pardmetros previstos nos artigos 17 e 18 do Decreto n® 8.420/2015 foram
pensados pelo legislador infralegal para interpretar e trazer um maior nivel de objetividade aos parametros estabele-
cidos no art. 7° da Lei 12.846/13.
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2.3.1. Parametros previstos no art. |7 do Decreto n° 8.420/2015 e que elevam o
percentual da multa a ser proposta

O art. |7 prevé os pardmetros e percentuais que devem ser considerados como agravantes. Caso se iderti-
fique a ocorréncia do pardmetro, os percentuais se somam, conforme pode ser visualizado na tabela abaixo:

CRITERIOS DE SOMA DE PERCENTUAL DA MULTA
(ART. I7 DO DECRETO MN” B.420/2015)

PERCENTUAL TOTAL DOS PARAMETROS DE SOMA DE 0 A 20%

Percebe-se que o Decreto 8.420/2015, apesar de trazer mais objetividade aos critérios legais, também deixou
uma margem de discricionariedade para a Administragdao, quanto aos valores a serem considerados no calculo da
multa, exceto no que se refere a situacdo econdmica da pessoa juridica e a reincidéncia.

Essa discricionariedade foi estabelecida pelo legislador infralegal para garantir uma maior autonomia na ana-
lise do fato sob apuragao (em PAR ou acordo de leniéncia), considerando sua gravidade e grau de reprovabilidade,
possibilitando o escalonamento em valores minimos, intermedidrios ou maximos para cada um dos pardmetros
identificados.

MNada cbslanle, se por um lado um grau maior de discricionariedade favorece o melhor balizamento do caso
concreto, por outro lado, podera ensejar certo nivel indesejado de inseguranga juridica e faita de uniformidade por
parte da Administragdo Publica quando da aplicagdc da mesma norma.

Desse modo, o presente Manual apresenta nos proximos itens diretrizes gerais que servem de referéncia para
a aplicagao de cada um dos critérios. Assim, sem tirar da autoridade competente a margem de discricionariedade
necessana para melhor andlise do caso concreto, as recomendagdes deste Manual visam conferir maior objetividade
e seguranga juridica na aplicagdo dos parametros da multa. Vale apenas destacar que os tdpicos seguintes trardo
uma sugestao para os responsaveis pelo calculo/proposicao de multa, ndo havendo vedagao a utilizagao de métricas
diferenciadas.

Seguem alguns comentdrios sobre o conceito dos pardmetros, sendo que sugestao de dosimetria consta do
Anexo | deste Manual.

Inciso | do art. |7 do Decreto n°® 8.420/2015

O primeiro pardmetro € a “continuidade dos atos lesivos no tempo”, devendo ser entendido como a prética de
condutas ilicitas de forma reiterada pelo ente privado, ocorridas na vigéncia da Lei n® 12.846/2013.

Possivel citar, a titulo exemplo de atos lesivos ne tempo, © case do cartel de empreiteiras descortinado pela
Operagdo Lava Jato, em que um grupo de empresas fraudou sistematicamente licitagdes da Petrobrds ao longo de
vérios anos. Outro exemplo € o da empresa que paga vantagem indevida para um agente pablico por longo periodo.
Nesse caso, ainda que a propina diga respeito a obtencao de um fim especifico (lograr éxito na obtengao de um con-
trato, por exemplo), devera ser aplicado o inciso caso o pagamento tenha se protelado no tempo.

A continuidade deve ser analisada com enfoque na reiteracao da conduta objeto da apuragdo ao lorgo do
tempo. O que se buscar avaliar € por quanto tempo se perpetraram os atos lesivos apurados.

A sugestao de escalonamento desse parametro consta da Tebelz | do Anexo | 4 esle Maruzl,
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Inciso Il do art. 17 do Decreto n°. 8.420/15

Quanto ao critério da “tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpe diretivo ou gerencial da pessoa juridica”, dss-
taca-se ser necessdrio demonstrar que um ou mais de um dos integrantes da administracao ou do corpo geren-
cial da pessoa juridica tenha conhecimento do ilicito ou tolerdncia acerca de sua prética para gque esse critério seja
considerado.

Note-se que o Decreto ndo estabeleceu o conceito de corpe diretivo e gerencial da pessoa juridica, tampouco
os niveis de gestdo a serem considerados. Como um norte, pode-se citar o regramento contido na denominada Lei
das S.A. (Lei n® 6.404/76), que apresenta o Conselho de Administragio e a Diretoria, ou somente esta, como sendo
os responsaveis pela administracdo da companhia, presumindo-se que, 0s niveis imediatamente inferiores poderiam
ser considerados como corpo gerencial.

De acordo com o artigo |.172 do Cédigo Civil, 0s gerentes s3o 0s prepostos permanentes no exercicio da
empresa, na sede desta, ou em sucursal, filial ou agéncia. A doutrina especializada busca esclarecer que os gerentes
nao devem se confundir com a posicao dos membros do corpo diretivo da empresa. Fran Martins conceitua deno-
mina os integrantes do corpo gerencial de “gerentes administrativos”. Nas suas palavras, os “gerentes administrativos
sdo auxiliares da empresa que lhe prestam servicos na qualidade de empregados, sendo, também, prepostos, isto é,
seus representantes na pratica dos atos de administragdo realizados no interesse da empresa.”'”

O mesmo autor ainda esclarece de forma didética:

Uma empresa pode ter um ou mais gerentes, de acordo com a sua organizacdo. Pode existir um gerente
geral e varios outros gerentes que, segundo os poderes recebidos, atuardo em dreas especificas. (...) Dada a
sua situagdo preponderante na administragdo do sociedade, o gerente, em regra, € 0 empregado mais co-
tegorizado do organismo da empresa. Nas grandes empresas, 0s principais administradores sdo atualmente
denominados, nos meios empresariais, de ‘executivo’; os dicionaristas modemos jd registram a palavra exe-
cutivo como ‘diretor ou alto funciondro que atua na drea financeira, comercial, administrativa ou técnica
de uma empresa’.""

Nada obstante, ainda que a Lei das S.A. possa ser considerando uma referéncia quanto a estrutura empresarial
da pessoa juridica que responde ao PAR, a comissdo sempre devera se debrugar sobre a andlise do caso concreto
para melhor aplicagio deste pardmetro. Com efeito, a depender da espécie e do modelo societdrio da pessoa ju-
ridica, ela terd amplo espaco de liberdade para determinar sua estrutura organizacional. Portanto, seria impossivel
estabelecer um pardmetro fechado que se aplicasse indiscriminadamente a todas as pessoas juridicas.

De medo que, =ste Manual propde a adocao de pardmetros de dosimetria que levem em consideragdo a
posicao hierdrquica na pessoa juridica da pessoa que teve tolerancia ou ciéncia com o ato lesivo. Nesse critério, a
aplicagdo do percentual méximo fica reservada aos membros do érgao de maior grau hierdrquico da pessoa juridica,
cabendo o escalonamento do percentual a menor, conforme a posi¢io do individuo na estrutura organizacional da
pessoa juridica.

Importa destacar, por fim, que a incidéncia desse parametro independe da adocao de medidas corretivas ou re-
pressivas, por parte do ente privado, em relagdo a préatica do ato lesivo. Ainda, considera-se, aqui, a efetiva ciéncia ou
a possibilidade de conhecer, tendo em vista os deveres atribuidos aos corpos diretive e gerencial dos entes privados.

A sugestao de escalonamento desse parametro consta da Tebela 2 do Anexo | a este Marual.

Inciso Il do art. |7 do Decreto n° 8.420/2015

Em relagao a “interrupgdo no fornecimento de servico publico ou na execugdo de obra contratada”, o parametro
deverd ser considerado se em decorréncia do ato lesivo houver ou interrupgao no fornecimento de servigo publico
ou interrupgao na execucdo de obra contratada.

Vale registrar que precisa haver nexo causal entre a interrupgao no fornecimento de servigo pdblico ou inter-
rup¢ao na execucao de obra contratada e o ato lesivo. Se a paralisacdo/interrupgao decorrer de fatores externos ao
ato llicto, ndo ha como considerar o pardmetro em analise.

10 Martins, fran, Curso de Direito Comercal, 40 ad., Ro ce Janeiro: Forense, 2017, p. 'CF.
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Por outro lado, ndo hd uma exigéncia de que este nexo causal seja direto. Um exemplo é a interrupgao de
obra, em razao da realizacdo de uma Operagao Especial da Policia Federal, motivada pelo suposto ato lesivo de que
se teve noticia. Neste caso, a existéncia do ato lesivo foi determinante para os atos subsequentes (operagao policial e
interrupgdo da obra), cabendo, assim, a soma do percentual com fundamento neste parametro.

Outro registro € que basta haver a interrupgao do servico ou paralisagao na execucao da obra para considerar
que o parametro foi verificado. Nao ha necessidade de comprovagio da ocorréncia de dano decorrente dessa pa-
ralisacdo para aplicacdo do critério.

Entende-se que o dispositivo busca conferir pardmetro & Administragao para fins de avalia¢ao do efeito negativo
produzido pela infragao (previsto pelo inciso V, do art. 7° da LAC). Dessa forma, para fins de dosimetria deste critério,
a autoridade competente deve-se balizar por dois fatores: o valor do impacto causado pela interrupgao do servigo
publico ou interrupcio da obra contratada e o tempo pelo qual perdurou a interrupgio.

Quanto ao valor do efeito causado, defende-se que a referéncia a ser utilizada pela Administragdo deve ser
avaliada diante do caso concreto, todavia ha que se considerar que o impacto gerado pela interrupcao de um servigo
plblico sempre é gravoso.

No conceito de José dos Santos Carvalho Filho. em harmonia com a doutrina majoritéria, servigo plblico €
toda “atividade prestada pelo Estado ou por seus delegados, basicamente sob regime de direito plblico, com wistas a
satisfacao de necessidades essenciais e secunddrias da coletividade”. Percebe-se, portanto, que uma das caracteristicas
do servico publico é o atendimento ao interesse coletivo. Ainda que se possa falar em distingdo entre servi¢os que
visam o atendimento de necessidades essenciais das que buscam suprir interesses secundarios, fato € que sao ativi-
dades que o Estado decidiu prestar diretamente.

Desse modo, defende-se que nao faria sentido tentar distinguir a gravidade de impacto causada pela inte~
rupcao entre diferentes tipos de servigo plblico. Para exemplificar, como argumentar que a interrupgao do servico
de transporte coletivo seria mais ou menos gravoso de que a interrupcao do sistema de telefonia? Ou ainda, como
que a interrupgdo de energia elétrica poderia se distinguir, em gravidade, da provecada na prestagao do servige de
abastecimento de agua’

Assim, nos parece que a interrupgao causada na prestacao do servi¢o pUlblico deve ser considerada sempre
grave, restando a administragdo exclusivamente avaliar © pardametro temporal do impacto causado pela infragdo.
Nesse sentido, apresentamos sugestio de escalonamento na Tabela 3.1 do Anexo | deste Manual, especifica para os
casos em que a infragdo ocasionou interrupcao na prestagio de servico plblico.

Situagao diferente é o caso da infragdo que gera interrupgdo na execugao de obra. Considerando a grande
diversidade de obras contratadas pela Administragao Piblica, hd que se avaliar diante da situacao especifica qual foi o
impactado gerado pela suspensao de determinado contrato. Parece ser razodvel que, além do prazo de interrupgéo,
a Administracao faga também a ponderagdo da relevancia da obra que se encontrava em execugdo. Nesse sentido, a
autoridade julgadora pedera avaliar o valor da obra e seu grau de execugdo, quando ocorreu sua interrupgao.

Quanto ao critério de valor, € importante que cada ente lesado tenha discricionariedade para adaptar o grau
dle impacto a realidade do portfélio de contratos da entidade. E de se dizer que uma obra de determinado valor pode
gerar significativo impacto para, por exemplo, Ministério da Educacdo, enquanto o mesmo montante nao tenha a
mesma dimensdo para o Ministério da Infraestrutura.

Nada obstante, tomando-se por base os valores médios da contratacdo de obras do Poder Executivo Federal,
elaborou-se a sugestdo de escalonamento constante da Tabela 3.2 do Anexo | deste Manual. Importante destacar
que a sugestdo ali indica que os pardmetros gravidade e temporalidade devem ser ponderados entre si. Por exemplo,
a infragdo que ocasiona a interrupcao de execucao de uma obra por periodo superior a um ano e seis meses, dever
ser indicado o percentual de 4,0%, no aspecto temporalidade. Todavia, casoe o remanescente a ser executado dessa
mesma obra era de apenas R$ 30.000,00, sera indicado o percentual de |,09 no aspecto gravidade. Ponderando-se
os dois parametros chega-se ao percentual de 2,5%.
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A sugestao de escalonamento desse pardmetro consta da Tebela 3 do Anexa | 3 este Maruzl,

Incisa IV do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015

O quarto parametro a ser considerado refere-se & “situacdo econdmica do infrator com base na apresentacdo
dos indices de Solvéncio Geral — SG e de Liquidez Geral — LG superiores a | (um), e de Lucro Liquido no dltimo exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo".

Trata-se de critério sem marpem de discricionaniedade pere a Adminsiracio, de modo que, se verilicado,
haveri o acréscime de | %,

Esses indices de liquidez indicam a capacidade da empresa de pagar suas dividas. Envolvem principalmente as
contas do balango (ativo circulante e ativo realizavel a longo prazo, em comparag¢io com o passivo exigivel a curto e
a longo prazo).

Refletem a situagao financeira das empresas de diversos segmentos de mercado, podendo ser utilizados, entre
outros usuarios, pelos credores da empresa — bancos, fornecedores — para avaliar o risco de inadimpléncia de créditos
ja concedidos ou a conceder. Encontram-se estabelecidos em revistas ou informativos especializados em matérias
econdmicas.

O indice de Solvéncia Geral — ISG expressa o grau de garantia que a empresa dispde em Ativos (totais)
para pagamento do total de suas dividas. Envolve, além dos recursos liquidos, também os permanentes. | o Indice
de Liquidez Geral - ILG indica quanto a empresa possui em disponibilidades, bens e direitos realizaveis no curso
do exercicio seguinte para liquidar suas obrigacdes com vencimento neste mesmo periodo.

Diesza moda, quanto maior o indice, melhor serd a situagao financeira da empresa.

Além desses, tem-se o lucro liquido da pessoa juridica, que se refere ao rendimento que permanece apds
a subtragao de todos os custos da empresa. Para o seu célculo, deve-se levar em consideragao os custos variaveis
{aqueles relacionados aos valores gastos pela empresa para produzir ou oferecer os servigos aos clientes, os quais
variam de acordo com a quantidade produzida ou com a prestacao dos servigos), mas também os custos fixos (gastos
que nao dependem da producao, pois sao gastos que a empresa terd mesmo que altere a quantidade produzida, por
exemplo: gastos com o aluguel do espago, com as contas de luz, agua, telefone e internet, com a folha de pagamento
e com impostos como o IPTU).

A soma dos custos fixos e dos custos varidveis se chama custo total, e ele  indica realmente 2 soma de todas as
saldas da empresa. E esse valor que importa na hora de calcular o lucro liquido.
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Abaixo, 0s indices mencionados estio representados pelas férmulas a seguir:

A referéncia para o cdlculo do lucro liquido € o exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo, padaenda ser
encontrado na Demonstragdo do Resultado do Exercicio — DRE, aqui ja referenciada.

Sendo necessério, o valor poderd ser conseguido mediante o compartilhamento de informagao tributéria
e, no caso das Sociedades Andnimas, nas publicagbes obrigatérias das informacdes financeiras previstas na Lei n®
6.404/1976.

Para que ndo haja confusdo, € preciso destacar que, de fato, hd uma diferenca no parametro a ser considerado
para célcule do faturamento bruto e do lucro liquido, em se tratando de PAR. No primeiro caso, o ano de referéncia
¢ o anterior ao da instauragao do PAR % ja para o lucro liquido devera ser considerado o ano anterior aquele em que
ocorreu o ato lesivo. Esta diferenciagdo é importante, tanto para atendimento aos ditames normativos, quanto para o
correto pedido de compartilhamento de dados com a Receita Federal, caso necessario.

Vale relembrar, ainda, que muitas informagdes contidas nas demonstragdes financeiras da pessoa juridica (DRE,
Balango Patrimonial) podem ser encontradas no SICAF. A propésito, no site do préprio SICAF ha uma calculadora
online em que, registrando-se os valores referentes ao ativo e passivo da pessoa juridica, sdo calculados os indices de
liquidez geral e de solvéncia geral da pessoa juridica.

Trata-se, portanto, de excelente ferramenta a disposi¢ao para a andlise da ocorréncia do pardmetro contido
na inciso IV do art. 17 do Decreto n® 8.420/2015, podendo ser consultada pelo link: https:/Awww.comprasgoverna-

mentais.gov.br/index.php/calculadora.

12 MG crculante € o grupo de contas contEal que regisira & disponiblidades {cae. Dancos conta movimento e aplicaghes financeiras), os tukes negocives
{como duplicatas a receber), 03 estogues ¢ outros crédites de realizacio 2 curto prazo - que coomrera no exerckio seguinte, i sefa, prazo de |2 (coze) meses seguintes
20 J0 bzlango —, Como aciantamento a fornecedonss e empregados. Enretanto, na Compaiz &m que ¢ G0 operacional tver duragzo maor gue © £xerdcio socil,
classificagao ne circulante ou iongo prazo terd por base o prazo desse Cick.

Ao ndo <irculante compée-se de 1ados os bens e permanéncia duradours, destinados 2o fndonamente normal da entdade « do seu empreendiments, assm como
s direitos exerddos com essa finalidade (atvo realizavel a longo orazo, meestmentos, mobilizaco e intangiel),

Pessing arcuiznte tralz das obvigagies gz entidade. inchusive fnancamentos para zquisgio de dretos do ative ndo-dirculante, Quanda se vencerem no exarcic seguinte
{Draro de 12 meses seguintes ao doe baiango). No caso de o dido operacional da empresa ter duraqde maior que a 4o exencico sacal, a cortepsao terd por base o praxc
desse ocko

Pesziig n3o oroulante trata das obngaghes da entidade, ndusive finandamentos para aquisicio de cretos do ativo n2o-tincuiante, quanda se vencerem apds o exercicia
seguinte, Normalmente tais obrigagdes correspondem a valores exigheis a partr co 3% mes seguinte 2o do exenciae social. No caso de o dicke operadiona da erpresa
ter uragio maior que 2 do exeroicks SOl a congep(ao terd por Base o prazo desse <icie”. Dhsponivet em: hitpifAvvew portakiecontadlidade.com. brlematicas/ativo-
-cirodante.htm. Acesso em | Zset2018.

‘Ative iotal compreende as bens e diretos da comparhia. exoressos em moeda local’. Dispondael em: htips:Awven bussoiadoimedtklor.com.briabe_do_nvestcor!
atwo_totald, Acesso em | 2set2018.

3 “Receita Total de uma empresa pode ser compraendida Como 2 MAinicagas entre 0 prege pelo qual foram vendidos 5 procutns ou serviges @ a quantidade
de vendas cue acenleceram cos mesmos, ou seR: Receita Tawd = Prego x Quantdade. O prego e a auantdade dos produtos costumam estar dretamente relaconadios,
1 que normaimente quanio NENOY € O Preco, Mas COMPREs ACONLECRM & QuUante MEOr O Prego, Menos compras. Em suma, 2 recelz totd € tdo aquilo que fo arreca.
dado peia errpresa”, Dsponivel em: hitpsAvewwgipu.cem. briglossarofeceta-total), Acesso em 12502018,

14 Pepie-se que, no Acondo ge Lenidngia celebrado sem que tenha havido a rstawagao de PAR, a referénciz para cdlculo 6o faturamento bnste seré o a0
anterior 2o de cooméncia do 210 kesivo.
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A (ltima e bastante relevante observacao sobre este pardmetro € que a ocorréncia das situa¢des deverd ser
simultdnea, a saber: a) indice de liquidez geral maior ou igual a |; b) indice de solvéncia geral maior ou iguala |; e ¢)
existéncia de lucro liquido no exercicio anterior ac da ocorréncia do ato ilicito.

Caso uma dessas trés condi¢des ndo seja atendida, considera-se que o pardmetro nao foi idenlilicado & nao
deve ser majorado o percentual da multa.

Incisa ¥V do art. |7 do Decreto n® 8.420/2015

Tem-se como fato de agravamento, ainda, a reincidéncia, que também é um parametro fechado; se presente,
implicara no acréscimo do percentual de 5%.

O Decreto n® 8.420/2015, no préprio dispositivo em exame, a define como a “ocorréncia de nova infragdo,
idéntica ou ndo d anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846/2013, em menos de cinco anos, con-
tados da publicacdo do julgamento da infracdo anterior”.

De se destacar que a reincidéncia também ocorrera se outro érgao ou mesmo se outro ente da federagao
tiver sancionado a pessoa juridica processada, ou seja, mesmo que a pessoa juridica nunca tenha respendido a um
PAR perante o 6rgdo ou entidade que instaurou o processo de respensabilizagdo, na hipdtese de essa pessoa juridica
ter sido sancionada por um outro érgdo, estard configurada a reincidéncia para fins do célculo da multa.

A comissao processante poderd encontrar informagdes sobre a prética de outros lesivos por parte da pessoa
juridica perante outros érgaos e entidades mediante consulta em cadastros plblicos, sendo a principal fonte o Ca-
dastro Nacional de Empresas Punidas — CNER, cuja utilizagdo é obrigatdria para todos os érgaos e entidades plblicas
do Estado brasileiro que porventura aplicarem alguma sangao com base na Lei n® 1 2.846,/201 3. Trata-se de obngacdo
|mposta pelo artigo 22 da catada Lei. O CNEP pode ser consuitado no Portal da Transparenaa a partir do link a seguir:
htt, .

Inciso ¥l do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015

A existéncia de contratos mantidos ou pretendidos com o érgao ou entidade lesada na data da infracao também
deve ser verfficada, pois, a depender do valor dos mesmos, devera haver acréscimo de percentual. Neste caso, a
valoracdo do parametro é estabelecida pelo proprio Decreto, conforme se 1é:

CRITERIO DO “VALOR DOS CONTRATOS MANTIDOS OU PRETENDIDOS
COM O ORGADO OU ENTIDADE LESADO™

A titulo de exemplo, tem-se que o ato lesivo em apuragao ocorreu no dia 25/10/2019. No inicio de 2019,
a pessoa juridica processada possufa 4 (quatro) contratos vigentes com o drgao (contratos |, Il, Il e IV). Essa pessca
juridica encerrou o ano de 2019 com apenas | contrato vigente (contrato IV), ou seja, ao longo do ano de 2019,
encerraram-se trés dos quatro contratos vigentes com o 6rgao. O primeiro (contrato |) se encerrou dia 05/02/2019,
o segundo (contrato Il) se encerrou dia | 7/07/2019 e o terceiro (contrato lIl) se encerrou em 23/1 1/2019.

Na hipdtese apresentada, na data do ato lesvo — 25/10/219 — essa pessca juridica mantinha apenas dois
contratos vigentes, os contratos Ill e V. Logo, o valor total desses dois contratos devera ser somado, para aferir se
esse valor se encaixa na métrica prevista no inciso VI do art. |7 do Decreto n® 8.420/2015 e, assim, se for o caso,
acrescentar algum percentual ac percentual.

Adicionando mais um elemento ac exemplo apresentado, suponha-se que essa pessoa juridica processada
tenha apresentado proposta em um pregao do érgio, ocorrido em 31/09/2019, mas cujo contrato sé fora assi-
nado em |5/01/2020. Nessa hipétese, independentemente de quem efetivamente assinard o contrato em janeiro
de 2020, serd considerado que a pessoa juridica processada “pretendia” esse contrato, de forma que o valor dele
também devera se somar aos contratos “mantidos” (contratos Ill e V) para fins de afericio do parametro em debate.
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Deve-se mencionar que, para fins deste pardmetro, ndo é considerado somente o contrato eventualmente
relacionado ao ato lesivo, e sim todos os mantidos ou pretendidos com o érgao ou entidade lesada. Devem ser al-
cancados, também, contratos decorrentes daquele originario, por exemplo, contratos de manutengao.

Ressalve-se, ainda, a situacac peculiar da CGU, que tem competéncia para apura¢oes que envolvam lesao a
um ou mais orgdos ou entidades — e para a celebragdo de acordos de leniéncia —, situagio em que o valor dos con-
tratos devera ser somado.

Finalizados os percentuais de acrésamo, & sepuindo a metodolog 2, passa-se aos comentdrios sobre os per-
centuais de redugao.

2.3.2. Parametros previstos no art. |18 do Decreto n® 8.420/2015 e que reduzem o
percentual da multa a ser proposta

QO artigo |8 prevé os seguintes pardmetros atenuantes, cujos percentuais correspondentes serao subtraidos do
resultado encontrado na tabela do art. |7 (agravantes):

CRITERIOS DE SUBTRACAO DE PERCENTUAL DA MULTA
(ART. 18 DO DECRETO N* B.420/2015)

Inciso | do art. 18 do Decreto n® 8.420/2015

O primeiro pardmetro de atenuagao da multa prevé a redugao de 1% no percentual da multa para o caso de
“n@o consumacao da infragdo”.

Em que pese tradicionalmente nao haver tentativa nas infragbes administrativas, o art. 7%, inciso lll, da Lei n*®
12.846/201 3 admitiu tal possibilidade com relacao as hipéteses de atos lesivos do art. 52, conforme previsdo expressa
do inciso IIl do art. 7° da Lei n® 12.846/2013.

E bem verdade que dentre os atos lesivos previstos no art. 5° da LAC, existerm vérios enquadramentos que
dispensam a presenca do resultado naturalistico para consumagao do fato. Em outras palavras, o ato lesivo ocorre
independente da pessoa juridica atingir o fim pretendido.

Tedavia, essa opgao do legislador ndo inviabiliza a tentativa, ja que ela depende da possibilidade de fraciona-
mento de cada uma das etapas da prética do ilicito, ou seja, da individualizacao dos atos que compde a fase executdria
do ato lesivo. A esse respeito, pegamos de empréstimo a licdo da doutrina sobre o assunto:

“[...] somente se considera iniciada a execugdo, podendo-se falar em tentativa, caso o agente pratique atos
efetivamente executorios. NGo podem ser punidos 0s atos preparatdrios, nem meras cogitacoes.

Consistern em atos executorios os que possuem potencialidade para permitir a consumagdo da in-

fragdo, lesando o bem juridico. Sdo preparatérios os atos exteriores, logo, visiveis no tocante & intengao do
agente, mas insuficientes para permitir a consumacaGo. A mera cogitacdo cuida-se de um pensamento, uma
estratégia em elaboracdo, ndo podendo, por ébvio, fozer parte da tentativa.”'* (destaque nosso).

A tentativa é vidvel em infragdes plurissubsistentes, ou seja, cuja execugao é suscetivel de desdobramento em
wEros alos sucessivos. Vejamos um exemplo desse tipo de situagdo no caso dos atos lesivos da LAC.

15 NUCCI, Guilherme de Souza, Corrupgao € Anticorrupcao, Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 154,
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O art. 5% inciso IV, “f", da Lei n® 12.846/2013 estabelece que constitui ato lzsive, no tocante a licitagdes e
contratos, “obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacdes ou prorrogacdes de contratos ce-
lebrados com a administragdo publica, sem autonzagdo em lei, no ato convocatdrio da licita¢Go publica ou nos respectivos
instrumentos contratuais”. A lei claramente estabeleceu que o ato lesivo so ocorrera caso a conduta da pessoa juridica
leve ao fim que pretendido, ou seja, a obtencdo da vantagem ou beneficio indevido.

Podemos, por exemplo, ter o case da empresa que buscando majorar seus lucros de forma indevida numa
prorrogacao contratual, apresenta justificativa falsa para postergar o prazo de servigo contratado. Caso o gestor identi-
fique a tentativa de fraude e nao prorrogue o contrato, o beneficio nao foi obtido pela pessoa juridica, mas ela devera
ser responsabilizada pela por tentativa de pratico do ato lesivo, aplicando-se a hipdtese de reducdo da multa prevista
pelo inciso | do art. |8.

Incisa Il do art. 18 do Decreto n® 8.420/2015

O segundo pardmetro prevé a redugao de |,5% no caso de a pessoa juridica processada comprovar que
ressarciu os danos que causou com o ato lesivo.

Apesar de intuitivo e direto, cabe observar que é a pessoa juridica que devera demonstrar que ressarciu os
danos decorrentes do ato lesivo acaso existente. Tendo em vista que esse parametro deve ser levado em conside-
ragao para a dosimetria da sancao a ser eventualmente aplicada.

Cabe pontuar que, para obter a redugao prevista neste inciso, © ente privado devera ter promovido o ressarci-
mento da integralidade do denominado dano conhecido ou incontroverso. Nos termos da IN CGU n® 2/2018, dano
incontroverso “é aquele atnbuivel G empresa colaboradora no dmbite da contratagdo ou execu¢ao contratual referente
aos contratos que compdem o escopo do acordo e a respeito do qual haja admissdo de autoria e materialidade por parte
da empresa colaboradora ou deciséo final irrecorrivel do Tribunal de Contas da Unide”.

Incisa il do art. |8 do Decreto n° 8.420/2015

O terceiro parametro gerard uma redu¢ao de 1% a [,5%, caso a comissdo entenda que a pessoa juridica
colaborou com a investigagdo ou a apuragao do ato lesivo, independentemente de acordo de leniéncia.

No ambito do PAR, a depender do cbjeto de apuracdo, poderd ser necessdrio que as comissdes instruam o
processo com informagdes e documentos que estejam de posse do ente privado processado, de modo que podera
o colegiado solicitd-los diretamente a empresa ao longo da apuragao.

Agsim, podera a comissao considerar que o© ente privado processado colaberou na medida em que, esponta-
neamente ou quando solicitado, entregou, total ou parcialmente, informagdes e documentos relevantes para o des-
linde da apuracdo, tal como a entrega de documentos que comprovem a pratica do ato lesivo ou ainda que auxiliem
a Administragdo a quantificar o eventual dano causado.

Em sentido diverso, a simples alegacac de entrega de documentos pela pessoa juridica com o propésito de
sustentar versao diferente do entendimento da comissao nao significa colaboraram para a apuracio e esclarecimento
dos fatos. Trata-se tdo somente de exercicio do direito de defesa e contraditério.

A sugestdo de escalonamento desse pardmetro consta da Tebela 4 do Anexo | a4 este Maruzl.

No dmbito do acordo de leniéncia, por sua vez, considerando os requisitos legais de que a colaboragao deve
ser plena, permanente e efetiva, o escalonamento da Tabela 4 do Anexo | nao se aplica, uma vez que a entrega de
documentos e a admissdo dos atos lesivos sao pressupostos para a negociacao do acordo. Nesse sentido, a aplicagdo
do presente atenuante deve considerar parametros especificos que reflitam a conduta colaborativa da pessoa juridica
na negociacao do acordo, a exemplo da diligéncia do colaborador, da completude e confiabilidade das informagées e
dos documentos apresentados para a elucidagio dos fatos e identificagdo de todos os envolvidos.
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Inciso IV do art. 18 do Decreto n® 8.420/2015

QO quarto pardmetro prevé a reducao de 2% no percentual da multa em caso de comunicagao espontanea pela
pessoa juridica antes da instauracao do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo.,

O marco preclusivo para a pessoa juridica fazer jus a essa atenuante € a instauracao do PAR, e ndao de uma
investigacao preliminar. Assim, se a pessoa juridica investigada se autodenunciar em qualquer momento antes da ins-
tauragao do processo de responsabilizagdo, ainda que haja investigacao preliminar em andamento, ela tera direito ac
redutor da multa no montante de 2%.

Uma das situagdes que podem ensejar que um ente privado se autodenuncie € a existéncia de um eficiente
programa de integridade, ja que este deve buscar evitar a ocorréncia do ato lesivo, mas, caso ele ocorra, deve ter a
capacidade de detecta-lo. Além da capacidade de deteccdo, o programa de integridade efetivo deve prever rotinas de
remediacao, dentre elas a comunicacio espontinea da ocorréncia do ilicito as autoridades competentes.

Tal como observado em rela¢do ao inciso anterior, via de regra, o ente privado que pretende comunicar a
ocorréncia de ilicito nas suas atividades, buscara a via do acordo de leniéncia, que nao prescinde do calculo da mula,
pois a previsdo normativa ndo é de seu afastamento integral e, sim, de reducdo de até 2/3 (dois tercos) do valor.

Portanto, a existéncia de um bom programa de integridade que detecte o ato lesivo, combinado com a autode-
ndncia por parte da pessoa juridica acerca de um ou mais atos ilicitos por ela cometidos, podera resuitar em reducao
do valor da multa com base nos incisos Ill, IV e V do art. |8 do Decreto n®. 8.420/15 (colaboragdo com a apuragdo,
comunicacao espontanea e existéncia do programa de integridade).

Em caso da celebragao de acordo de leniéncia, haveria, ainda, aplicacao do § 2°doart. 16 de Lein” | 2.846,/2013,
que prevé a reducao de até 2/3 no valor da multa aplicavel.

Inciso % cly art. 18 do Decreto n® 8.420/2015

QO quinto e ditimo pardmetro de redu¢ao do percentual da multa € a comprovagao da existéncia de um efetivo
programa de integridade por parte da pessoa juridica.

Caberd ao ente privado, seja no PAR ou em sede de negociagao de acordo de leniéncia, comprovar perante a
Administragac Plblica que tem um programa de integridade em efetivo funcionamento para fins de garantir a reducao
no percentual da multa.

Essa redugdo pode variar de 0% a 4%, a depender do nivel de efetividade do programa, e podera resultar em
um beneficio financeiro significativo para a pessoa juridica processada, razao pela qual € preciso ter bastante cautela e
seguranca ao realizar a avalia¢do e determinar o percentual dessa reducdo.

Em razao dessa relevancia, a Controladoria-Geral da Unidao publicou, em setembro de 2018, o “Manual Pra-
tico de Avaliacdo de Programa de Integridade em PAR”, cujo objetivo é orientar comissdes de PAR e comissdes de
negociacao de acordo de leniéncia, instauradas no ambito do Poder Executivo Federal e da CGU, respectivamente,
a realizarem a avaliagdo do programa de integridade quando © ente privado o apresentar.

2.4. Etapa 3 — Calculo da multa preliminar

A etapa 3 do cdlculo da multa é bastante simples, pois se limita & multiplicacdo do valor da base de célculo
identfficada na Etapa |, pelo valor da aliquota identificada na Etapa 2. Assim, relembrando:

Multa preliminar = faturamento bruto X aliquota
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2.4.1. Situacoes especiais: auséncia de todos os parametros previstos nos artigos 17 ¢ 18
do Decreto n° 8.420/2015; resultado das operacoes de soma e subtracao igual ou menor
a zero

Como j& apontado, o percentual (aliquota) da multa correspondera ao montante do somatério dos percen-
tuais encontrados a partir da andlise dos pardmetros previstos no art. |7, subtraido o montante dos percentuais
encontrados a partir da andlise dos pardmetros previstos no art. |8. A partir desse célculo, identifica-se o percentual
(aliquota) que sera aplicado sobre o valor do faturamento bruto (base de calculo), que resultard no valor preliminar
da multa.

Diz-se multa preliminar porque ainda ha as etapas 4 e 5 do cdlculo da multa, as quais consistem em identificar
os limites minimo e maximo legalmente estabelecidos para o valor da sangao pecunidria e, a partir deles, avaliar se
sera necessario calibrar o valor da multa preliminar.

Caso a multa preliminar atenda aos limites minimo e maximo, o seu valor equivalera ao da san¢ao a ser pro-
posta/aplicada. Caso nao atenda, serd necessario ajustar o valor da multa preliminar.

Entretanto, ainda na etapa 2 do célculo da multa, que consiste na definicio do percentual (aliquota) dessa
sangao, € possivel vislumbrar duas situagdes com contornos especiais: (a) auséncia dos parametres dos arts. 17 e |18
do Decreto n® 8.420/2015, o que resultaria em uma aliquota de 09%:; ou (b) a operacao matematica com os percen-
tuais previstos nos mesmos artigos resultar em valor menor ou igual a zero.

Mesmo assim, deverd haver um valor de multa preliminar, conforme solugao constante do art. 19 do Decreto
n® 8.420/2015, a seguir transcrito:

Ari. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. |7 e art. |18 ou de resultado das operagdes de
soma e subtrogdo ser igual ou menor a zero, o volor da multa comesponderd, conforme o caso, a:

I - um décimo por cento do faturamento bruto do ditimo exercicio anterior ao da instauracéo do PAR, ex-
cluidos os tributos; ou

Il - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipétese do art. 2.

O fato de, nestas hipéteses, o valor preliminar da multa ser 0, | 9% do faturamento bruto anual ou R$ 6.000,00
{zeis mil reais) depende do método utilizado para a definicde do valor do faturamente bruto (base de célculo).

Caso a base de cdlculo corresponda ao efetive faturamento bruto anual do ano anlerior & instauragao do PAR
(ou ano anterior ao ato lesivo, no caso de acordo de leniéncia), o valor da multa preliminar corresponderd a 0, 1% do
seu faturamento bruto. Caso nao tenha sido possivel identficar o faturamento bruto e tenha sido utilizada a metodo-
logia prevista no artigo 22 do Decreto, a multa preliminar sera R$6.000,00 (seis mil reais).

2.5. Etapa 4 — Definicao dos limites minimo e maximo do valor da multa.

Os limites minimo e maximo do valor da san¢ao de multa estao definidos no §1° do art. 20 do Decrato n°
8.420/2015, que assim dispoe:

§ 1% Em qualquer hipétese, o valor final da multa terd como limite:
I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 1% e
Il - mdxivia, o menor volae entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, exclu-
idos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou aufenda.
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3 imite minimo serd o maior valor entre!

a) o valor da vantagem auferida e 0, 19 do valor do faturamento bruto do ente privado, caso se tenha
utilizado a metodologia de cdlculo do faturamento bruto anual do ano anterior a instauracio do PAR;
ou

b) o valor da vantagem auferida e R$ 6.000,00 (seis mil reais), caso se tenha utilizado a metodologia
estabelecida no art. 22 do Decreto n® 8.420/2015 para se definir a base de calculo da multa a ser
aplicada (quando ndo é possivel utilizar o critério do faturamento bruto no anterior ao da instauragdo
do PAR).

2 limite méximo serd o menor valor entre: 209% do faturamento bruto do ente privado e trés vezes o valor
da vantagem pretendida ou auferida.

Chama-se a atengdo que, para o célculo do limite minimo, existe a figura da “vantagem auferida”, enquanto
que, no do limite maximo, o conceito de “vantagem pretendida ou auferida”, de modo que se faz necessario demons-
trar a forma de calculo da vantagem pretendida ou auferida para que seja possivel estabelecer e comparar os limites
minimo e maximo do valor da multa.

A definiao e a férmula de célculo da “vantagem pretendida ou auferida” foram estabelecidas nos §§ 2° e 3° do
artigo 20 do Decreto n® 8.420/2015.

2.5.1. Calculo do valor da vantagem auferida ou pretendida

O Decreto apresentou os conceitos de “vantagem auferida” e “vantagem pretendida”, cuja definicio encon-
tra-se nos §8 2° e 3“ do artigo 20 do Decreto n® 8.420/2015, conforme se Ié:

(.)

§ 2° O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa
Jjuridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente
o0 qualguer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 3° Para fins do cdlculo do valor de que trata o § 2°, serdo deduzidos custes e despesas legitimos compro-
vadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido.

A vantagem auferida corresponde, assim, ao que o ente privado efetivamente ganhou e que ndo o teria feito
sem a pratica do ato lesivo, somado, quande for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida dada
a agente pUblico ou a terceiros a ele relacionados, deduzidos os custos e as despesas legitimos comprovadamente
executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ccorrido.

O Anexo | da Instrugao Normativa CGU/AGU n® 2, de 16 de maio de 2018, é particularmente importante
para a afericdo da vantagem auferida ou pretendida. Em que pese a IN pretender dispor sobre a metodologia de
célculo da multa da LAC no ambito dos acordos de leniéncia, ela é plenamente aplicdvel para o célculo no ambito do
PAR. Conforme ja foi dito neste Manual, a LAC s6 trouxe uma hipdtese de multa administrativa, sendo que a cele-
bracdo de acordo de leniéncia apenas prevé a possibilidade de sua redugao. Logo, o cdlculo da multa € Unico para
ambos os procedimentos.

AN " 272018 estabelece os sepuintes concetos:

a) Instrumentos contaminados para fins de cdlculo de multa da LAC — todos os contratos ou outros
instrumentos que demonstrem a relagdo com a administracdo publica, nos quais a pessoa juridica
leniente admita a pratica de atos lesivos a partir da vigéncia da LAC.

b) Propina para fins de cilculo da multa da LAC - vanlagem indevida ofctivamente paga a partir da
vigéncia da LAC.

¢) Lucro aufenide — ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a prética do ato lesive.
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) Lucro pretendido — ganhos pretendicos as tempo oz contratagdo por meio de instrumentos
contaminados.

e) Lucro para fins de célculo da multa da LAC — é o percentual (%) de lucro auferido ou pretendido
(sempre © maior deles) dos instrumentos contaminados, aplicado ao saldo contratual existente a
partir da data de vigéncia da LAC.

f) Vantagem apropriada para fins de célculo da multa - € o somatdrio de propina e |ucro pa-a fins de
calculo da multa da LAC, definidos respectivamente nas alineas (f) e (i).

Pode-se traduzir a oriertagio ¢z IN nz sepuinte formula:

Vantagem auferida/pretendida (=) [lucro auferido ou pretendido com © ato lesme (valor 1ozl de van-
tagem pretendida - despesas legitimas) (+) vantagem indevida paga a agente publico].

Importante destacar que a vantagem alcanga apenas o lucro auferido ou pretendido com o ato lesivo. £ lucro
auferido é o resultado entre os valores recebidos para execu¢io de uma obra ou servico reduzindo-se 0s custos
legitimos para execucao contratual.

Atitulo de exemplo, imagine que a empresa A pagou R$ 50.000.00 (cinquenta mil reais) a cinco servidores do
orgdo responsavel pela licitagdo, para direcionamento do processo para si. Ao final, a empresa A assinou o contrato
com o 6rgao licitante no valor de R$2.000.000,00, na expectativa de obter uma margem de lucro de 10%.

O ddlculo da vantagem auferida dependerd da identificagao do tempo de execugdo do contrato, vez que, en-
quanto meramente assinado, mas nao executado, se considera haver apenas uma vantagem “pretendida”. Supendo
um contrato completamente executado com um custo legitimo de execucao de R$ |,8 milhdo, a vantagem auferida
com o ato lesivo corresponderia ao valor do proprio contrato, acrescido do valor indevidamente pago ac agente
publico, subtraidos os custos e despesas legitimos. Utilizando a formula, o resultado sena o seguinte:

Vantagem auferida {—) RS2 milhdes (+) RES0 mil (-1 RE1,8 milhan = R 250 rri.

No mesmo exemplo, nz nipdese de inexecucio totl do contrata, ter-se-ia como vantagem pretendida 2
rmMargem de lucro aportaca.

Tecidas as breves considera¢des sobre vantagem pretendida ou auferida, vale registrar que o caput do artigo
20 do Decreto n® 8.420/2015 impds o registro dos seus valores, sempre que possivel. Depreende-se, assim, que
o préprio Decreto admite a hipétese de ndo ser possivel o calculo da vantagem auferida e da vantagem pretendida.

Na pratica, é possivel visualizar esta dificuldade, por exemplo, em casos ndo relacionados a fraudes em lici
tacdes e contratos publicos, ou seja, aqueles referentes a condutas nao tipificadas no inciso IV do art. 5°, da Lei n®
12.846/2013. Sendo vejamos:

Exemplo I: A empresa A é uma madeireira e precisa de uma autorizagio ambiental para desmatar
uma determinada area. Ela paga uma vantagem indevida a um agente pUblico do orgao emissor da
licenca ambiental para conseguir a licenga pleiteada, porém sem atender a todas as obrigagdes legais ne-
cessanas. Nesse exemplo, qual o valor monetério que a empresa obteve de vantagem indevida com o
ato lesivo? Trata-se de um valor abstrato de dificil mensuragdo, o que pode tornar o cdlculo da vantagem
pretendida ou auferida impossivel de ser realizado.

Exemplo 2: A empresa B é uma gigante do setor de mineragao e financia campanhas politicas de
inimeros congressistas. Tem forte influéncia politica e o seu apoio é fundamental para a nomeagao e
a manutengdo do chefe da unidade regional da Agéncia Nacional de Mineragao - ANM. Apos sofrer
uma fiscalizagao da ANM, o gerente da empresa B liga para o chefe da unidade regional da ANM exi-
gindo que o servidor que realizou a fiscalizagdo seja removido para outra unidade da federagio e que
o relatdrio de fiscalizagao seja desconsiderado. Essa conduta se amolda ao inciso V do art. 5° da Lei n®
12.846/2013, mesmo ndo havendo pagamento de vantagem indevida. Nesse exemplo, qual o valor
monetdrio que a empresa obteve a titulo de vantagem indevida com o ato lesivo? Novamente, trata-se
de um valor abstrato de dificil mensuragdo, o que pode tornar o cdlculo da vantagem pretendida ou
auferida impossivel de ser realizado.
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Quando possivel o cdlculo, o valor deverd ser explicitado, servindo para verificar os limiles roiimo & masima
do valor da multa, nos termos do §1° do art. 20 do Decreto n® 8.420/2015.

Nao sendo possivel calcular, deverao restar evidenciades os motives para tanto, em nessa hipétese, « limila
minimo da muita devera corresponder a 0, 1% do faturamento bruto da pessoa juridica ou R$ 6.000,00, para o caso
de utilizagdo do art. 22 do Decreto n® 8.420/2015; enquanto que o limite maximo devera corresponder a 209 do
faturamento bruto ou R$ 60.000.000,00 no caso de utilizagdo do art. 22 do Decreto n® 8.420/2015.

2.6. Etapa 5 - Calibragem da multa preliminar

Esta (ltima etapa do célculo da multa nem sempre serd necessanio. Quando o valor da multa preliminar for:
| - igual ou maior que o limite minimo; Il - igual ou menor que o limite maximo, a multa preliminar no precisard ser
ajustada. Nessa hipétese, o valor da multa a ser proposta sera o valor da prépria multa preliminar.

Porém, no caso de o valor da multa preliminar ser menor que o limite minimeo ou maior gue o limite mids me,
havera a necessidade de ajuste.

Na primeira hipdtese, o valor da multa devera ser ajustado ao limite minimo, ou seja, o valor da multa proposta
pela comissdo deixard de ser o valor da multa preliminar e passara a ser o proprio limite minime da multa.

Na segunda hipétese, o valor da devera ser ajustado para o limite maximo, ou seja, o valor da mufta proposta
pela comissdo deixara de ser o valor da multa preliminar e passard a ser o préprio limite maximo da multa.

2.7. Resolucdo de caso pratico

Apresentada a metodologia de célculo do valor da sangdo de multa, segue abaixo um estudo de caso, crim
finalidade meramente didatica, com o fim de simular algumas situagdes que poderao ser enfrentadas na pratica pelas
Comissdes de PAR.

Estudo de caso

Apbs o indiciamento e apresentacao de defesa pelas pessoas juridicas processadas no PAR, a Comissdo ela-
berou o seu relatorio final, que foi conclusivo pela responsabilizacdo das empresas, em razao do seguinte:

A Prefeitura do Municipio de Guanambi/BA abriu um pregdo presencial para contratar o servigo de manu-
ten¢do da frota veicular da Prefeitura. Conforme consta na documentacao do pregao, o prego de referéncia regis-
trado foi de R$ 2,4 milhdes anuais para a manutengio de uma frota de |00 veiculos (carros de passeio, ambuldncias,
Gnibus, tratores e caminhdes), tendo sido verfficado que as empresas A, B, C e D apresentaram cotagdo de preco.

O contrato vigente, cujo pregao pretende substituir, j& vem sendo executado pela empresa ‘A’

A audiéncia da se¢do do pregao ocorreu no dia | 5/01 /2016 e estiveram presentes a secao representantes das
empresas A, C, E, Fe G.

{3 lance inicial das empresas ticou assim registrado:

EMPRESA A EMPRESA C ! EMPRESA E EMPRESA F \ EMPRESA G

=) -V-r;wg-‘tw mﬁ| _Jma‘! ?.W"‘?SF
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Anera afase de lances, a planilba de lances do pregao ficou assim:

EMPRESA

Homologado e adjudicado © pregao em favor da empresa G, ao ser chamada no dia seguinte para assinar ©
contrato, a empresa desistiu de firmar a avenca, levando a prefeitura a chamar a segunda colocada, a empresa A, para
assinar ¢ contrato no valor de R$ 2,3 milhdes.

Meses apés o inicio da vigéncia do contrato, a prefeitura recebeu oficio do Ministério Piblico Estadual - MPE
informando ter recebido uma dendncia que relatava que as empresas B, C e D estavam em nome de parentes do
senhor Jodo da Silva, que era o socio gerente da empresa A.

Aempresa B estava no nome da mae do senhor Jodo, e as empresas C e D em nome de dois irrmaos de se-
nhor Jodo, sendo que era ¢ proprio senhor Jode quem administrava, de fato, todas as quatro empresas.

A dendncia narrava ainda que o senhor Jodo teria pagado R$ 80 mil para que o senhor Joaquim da Costa, sécic

gerente da empresa G. desistisse de firmar o contrato com a Prefeitura de Guanambi.

O Oficio do MPE encaminhou, ainda, copia da investigagao realizada pelo Parquet, por meio da qual confirmou
a realizagao de uma transferéncia no valor de R$ 80 mil da conta do senhor Jodo da Silva para a conta do senhor
Joaquim da Costa no dia | 7/01/2016.

Ademais, por meio de oitiva de varias pessoas, 0 MPE conseguiu comprovar que, de fato, as empresas A, B, C
e D eram administradas pelo senhor Jodo da Silva e que tanto a mae, quanto os irmaos que figuravam como sécios
gerentes das outras empresas, atuavam como seus laranjas.

De posse dessas informagdes. o prefeito instaurou uma comissdo de PAR para apurar as irregularidades no-
ticiadas pelo MPE e, simultaneamente, determinou uma auditoria no contrato, a qual concluiu que o preco de refe-
réncia estava superestimado, que as propostas de preco foram apresentadas pelo mesmo “grupo de empresas” e que
0 contrato estava superfaturado, causando um prejuizo potencial até o final de sua vigéncia no valor de R$ 300 mil.

Acorssio de PAR, por suz vez, indiciou as empresas A e G.

A primeira por fraudar a fase interna do pregao apresentando propostas de prego superestimadas e ideologi-
camente falsas, para formar o preco de referéncia do certame, e por fraudar a fase externa do certame ao prometer
e pagar R$ 80 mil para o sdcio gerente da empresa G para que este deixasse de firmar o contrato, o que levou a
prefeitura a fechar o contrato com a empresa A.

A segunda por fraudar a fase externa do pregdo ao aceitar R$ 80 mil do sécio gerente da empresa A para de-
sistir de firmar o contrato decorrente do pregdo em que havia side vencedora.

Isto posto, ao realizar a dosimetria da multa que pretende propor para cada uma delas, nos termos da Lei n®
12.846/2013, a Comissio levou em consideragio os elementos de andlise previstos na prépria lei e ne Decreto n®
8.420/2015, conforme tratado nos itens anteriores.
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Informagoes importantes para o cdlculo da multa

A seguir, estao listados alguns elementos importantes para o cdlculo da san¢ao de multa, cuja aplicacdo deveri
ser proposta pelo colegiado apuratorio.

a) As empresas A e G sdo empresas de pequeno porte, sendo a primeira optante pelo Simples Nacional
e a segunda ndo optante do Simples Nacional.

b) A comissao de PAR solicitou a Receita Federal a declaracio do Imposte de Rendz das emoresas A
eG.

¢) De posse da declaracdo da empresa A, a comissdo de PAR verificou que oz registrou junto ao
simples nacional uma receita bruta anual de R$ 2,37 milhées no ano anterior ao da instauragdo do
PAR.

d) A partir da andlise da declaracio de Imposlo de Renda, a comissao ndo conseguiu descobnr o
faturamento bruto da empresa G.

e) Em pesquisa no CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas, a comissao de PAR verificou que
o Municipio de Brumado-BA havia aplicado uma multa na empresa A em dezembro de 2014,

f) Para fins didaticos, caso tivesse sido contratada sem sobrepreco, cu seja, por RS 2 milhdes, # margen
de lucro da empresa A seria de 8%.

g) Pesquisando na Relagdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS, a comissdo de PAR verficou que a
empresa A tinha 30 funciondrios registrados e que a empresa G tinha 32 funciondrios registrados no
ano de 2015.

Resolucdo de caso pratico

Cdlculo da multa da empresa A

Inicialmente, calcularemos a dosimetria da mufta aplicivel & empresa A.

Seguindo as cinco etapas para o cdlculo da multa, temos que a primeira etapa serd calcular o valor do fatura-
mento bruto anual do ano anterior ao da instauragao do PAR.

No caso ora tratado, a comissao de PAR obteve essa informagao a partir de diligéncia realizada junto a Secre-
taria da Receita Federal, ocasido em que solicitou o compartilhamento de informacao tributiria da empresa A.

Faturamento Bruto da empresa A = R 2.37 rilhaes

Partindo para a Etapa 02 — célculo da aliquota, faz-se necessario a andlise dos pardmetros previstos nos artigos
|7 e |18 do Decreto n. 8.420/15.

Ao analisar os pardmetros que aumentam o percentual da multa (art. |7 do Decreto n® 8.420/2015), a co-
missao de PAR verificou o que segue: (i) que nao houve continuidade do ato lesivo; (i) que o ato ilicito foi praticado
por diretor da pessoa juridica; (i) que o ato ilicito ndao ocasionou a interrupgao de servico ou obra; (iv) que nao havia
informagdes sobre a situagao econdmica da pessoa juridica; (v) que a pessoa juridica havia sido sancionada com base
na Lei n® 12.846/2013 anteriormente e, portanto, era reincidente; e (vi) que a pessoa juridica possuia apenas esse
contrato com o érgao publico municipal, no valor de R$ 2,3 milhées.
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Assim sendo, a tabela dos pardmetros que aumentam o percentual da multa (art. 1 7) ficaria da seguinte forma:

CRITERIOS DE SOMA DE PERCENTUAL DA MULTA

PERCENTUAL TOTAL 8,5%

Quanto a andlise dos parametros que diminuem o percentual da multa (art. |8 do Decreto n® 8.420/2015), a
comissao constatou o seguinte: (i) que a infragdo se consumou; (i) que ndo houve até o momento a comprovagao de
ressarcimento dos danos causados; (i} que a pessoa juridica ndo colaborou com a investigacao; (iv) que nao houve
comunicagao espontinea do ato ilicito pela pessoa juridica; e (v) que nao ha informagdes sobre o programa de inte-
gridade da pessoa juridica.

Assim sendo, a tabela dos parametros que diminuem o percentual dia rmulla (. |18) fica da sepuinte forma:

CRITERIOS DE SUBTRACAO DE PERCENTUAL DA MULTA

NAO CONSUMAGAO DA INFRACAO e

Portanto, ¢ percentuzal para o cilculo da multa serd de 8,5% (agravantes) subtraido 0% (atenuantes), o que
corresponde a 8,5%.

De posse da base de célculo (R$ 2,37 milhdes) e da aliquota resultante da andlise dos pardmetros estabelecidos
nos artigos 17 e 18 do Decreto n® 8.420/2015 (8,5%), podemos partir para a Etapa 3 do célculo da multa, que é o
calculo da muita preliminar.

Desse modo, o cilculo preliminar da multa serd de R$ 2,37 milhées « 8,5% — R$ 201.450,00 (duzentos
e um mil, quatrocentos e cinquenta reais).

Obtido o valor preliminar da sangao pecunidria, nocessario testar s limites maximo e minimo para a multa.
Para Lanlo, tem-se que calcular o valor da “vantagem pretendida ou auferida”.

Assim, para calcular o valor da vantagem pretendida ou auferida (ganho obtido/pretendido, sarmada & van-
zagem indevidamente paga ou prometida a agente plblico, subtraidos custos/despesas legitimos), tem-se o seguinte:

a; Ganho obtico/prelendido (no caso, o valor do contrato) = RS 2,3 milhdas
b Vantagem indevidamente paga ou prometida a agente plblico = 0

¢) Custos/despesas legitimos (no caso, o valor das despesas legitimas para a execugio do contrato) = R 2
milhdes - 8% = R$ 1.84 milhdes

Vantagem Prelencida ou Auferida = RE 2,3 milhdes — RF 1,84 milhdes = R$ 460 mil
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De posse do valor da vantagem pretendida ou auferida, torna-se possivel calcular o5 limites minime e mddamo
para a sancao pecuniania.

£ limite minimo, neste caso, serd o valor da vantagem pretendida cu auferida, pois esse piso serd o maior
valor entre a vantagem auferida pela pessoa juridica (R$ 460 mil) e 0, | 9% do faturamento bruto (R$ 230 mil). Logo, o
valor da multa ndo pode ser inferior a R$ 460.000,00.

O limite maximo da san¢do, neste caso, corresponderd a 20% do valor faturamento bruto da pessoa juri-
dica, ou seja, R$ 2,37 milhdes x 20% = R$ 474.000,00 (quatrocentos e setenta e quatro mil reais). Isso porque 20%
do faturamento bruto € menor do que 3x a “vantagem pretendida ou auferida”. Logo a multa ndo pode ser superior
a R$ 474.000,00.

Considerando que o valor da muita preliminar (R$ 201.450,00) é inferior ao limite minimo da sang¢do pecuni-
aria (R$ 460.000,00), faz-se necessario a realizacio da Etapa 5, que consiste no ajuste do valor da multa.

Neste caso, o valor da multa serd ajustado ao seu limite minimo de R$ 460.000,00 {(quatrocentos e sessenta
mil), valor que devera ser proposto pela comissdo de PAR.

Multa proposia a empresa A — R$ 460.000,00 (quatrocentos e sessenta mil reais).

Cdlculo da multa da empresa G

Novamente, o primeiro passo corresponderd ao cilculo do valor do faturamento bruto da empresa G. Mo
caso apresentado, apds diligéncia junto & Receita Federal, identificou-se que o valor do faturamento bruto da empresa
G no ano anterior ao de instauracao do PAR foi R$ 2.528 milhdes.

Partindo para a Etapa 2 — célculo da aliquota, faz-se necessdria a andlise dos pardmetros previstos nos artigos
|7 e |18 do Decreto n°. 8.420/15.

Agsirn sendo, a tabela dos parametros que aumentam o percentual da rmulla (a1, 1 7) encentra-se a seguir:

CRITERIOS DE SOMA DE PERCENTUAL DA MULTA

J& a tabela que demonstra os parametros que diminuem o percentual da mulla (&, |18} deverd resultar no
seguinte:

CRITERIOS DE SUBTRACAO DO PERCENTUAL DA MULTA

Portanto, ¢ percentual para o cdlculo da multa serd de 3,5% (agravantes) subtraido 0% (atenuantes), o que
corresponde a 3,5%.
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De posse da base de cilculo (R$ 2,528 milhdes) e da aliquota resultante da andlise dos pardmetros estabe-
lecidos nos artigos |7 e 18 do Decreto n® 8.420/2015 (3,5%9%), deve-se partir para a Etapa 3 do célculo da san¢ao
pecunidria, que corresponde ao calculo da multa preliminar.

Desse modo, o cilculo preliminar da multa serd de R$ 2,528 milhdes x 3,5% = R$ 88.480,00 (oitenta e
oito mil, quatrocentos e oitenta reais).

Obtido o valor preliminar da sangao pecunidria, nocessario testar os limites maximo e minimo para a multa.

Para tanto, faz-se necessério calcular o valor da vantagem pretendida ou auferida que, neste caso, corresponde
ao valor pago por Jodo a Joaquim (sécio da empresa G — R$ 80.000,00), considerando que ndo houve nem paga-
mento de vantagem indevida a agente plblico e nem despesa ou custos legitimos.

Logo. a vantagem pretendida ou auferida foi de R$ 80.000,00.

) limite minimo, neste caso, serd o valor da vantagem pretendida ou auferida, pois esse piso serd o maior
valor entre a vantagem auferida pela pessoa juridica (R$ 80 mil) ou R$ 6.000,00 (seis mil reais). Logo, o valor da multa
ndo pode ser inferior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O limite maximo serd o menor valor entre 20% do faturamento bruto estimado e 3x o valor da vantagem
pretendida ou auferida pela pessoa juridica. Logo, o limite maximo correspondera a 3x o valor da vantagem preten-
dida ou auferida, ou seja, 3 x R$ 80.000,00 = R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais).

Entdo, tendo em vista que o valor da multa preliminar (R$ 88.480,00) é maior que o limite minimo e menor
que o limite maximo, ndo serd necessdrio realizar a Etapa 5 de forma que a multa proposta serd a prépria multa
preliminar.

Multa proposta para a empresa G = R$ 88.480,00 (oitenta e oito mil, quatrocentos e oitenta reais).

3. DOSIMETRIA PARA APLICA§A0 DA PUBLICAQAO
EXTRAORDINARIA DA DECISAO CONDENATORIA

A publicagdo extraordindria da decisao condenatéria também constitui sangao passivel de ser aplicada ao ente
privado, em decorréncia do Processo Administrativo de Responsabilizacao, conforme previsto no art. 6°, Il, da Lei
n° 12.846/2013. O mesmo artigo da Lei n® 12.846/2013, em seu paragrafo primeiro, prevé que as sangoes serao
aplicadas de forma isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade
e natureza das infragoes.

Para o cumprimento da publicagao extraordindria, assim preserve o § 59 do art. &% clz LA

()

§ 57 A publicagdo extraordindria da decisdo condenatéria ocorrerd na forma de extrato de sentenca, a ex-
pensas da pessoa juridica, em meios de comunicagao de grande circulagdo na drea da prdtica da infragdo e
de atuacdo da pessea juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional, bem como por meio
de dfixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no préprie estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

Em relagao ao tempo de duragiao da publicagdo a LAC definiu apenas o prazo minimo, de 30 (trinta) dias,
deixando uma margem de discricionariedade para a Administragao na determinagdo do prazo especifico do caso
concreto, conferinde autonomia na andlise do caso sob apuragao. Porém, assim como no case de alguns critérios
do cdlculo da multa, ac mesmo tempo em que um maior grau de discricionariedade favorece a individualizagdo da
dosimetria da sangao para o caso em concreto, também pode gerar certo nivel indesejado de inseguranga juridica e
falta de uniformidade por parte da Administracido PUblica quando da aplicacio da sancdo.
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Neste contexto, a fim de buscar maior objetividade e seguranca juridica na aplicagdo da publicagio extraordi-
naria, sem tirar da autoridade competente a margem de discricionariedade necessaria para melhor andlise do case
concreto, este manual apresenta sugestao de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado deverd cumprir a
sangao em tela.

Para a defini¢do do escalonamento deste prazo, parte- se do contelido do art. 7= da LAC, que determina os
critérios de dosimetria a serem considerados para aplicagio de ambas as san¢des:

| - & gravidade da infracdo;

I - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

W - o consumedo ow nde de infrocda:

W - o prau de lesdo ou pergo de lesao:

i - 0 efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - e situscdo econdmice do infraton:

¥ll - a cooperacd@o da pessea juridica para a apuragdo das infracoes,

Vill - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo @ dendncia
de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridico;

1% - o valor dos contratos mantidos pela pessea juridica com o érgdo ou entidade piblica lesados; e
- (VETADO).

Pardgrafo (nico. Os pardmetros de avalia¢do de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIl dao
caput ser@o estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

O Decreto n® 8.420/2015, ao regulamentar estes preceitos do art 7° da LATZ, |hes conferiu maior concretude
e mensurabilidade, definindo de forma objetiva © método e os critérios a serem considerados no célculo da multa.
Em especial, nos arts. |7 e |8, estabeleceu os percentuais que resultam na aliquota incidente sobre o valor do fatu-
ramento bruto da pessoa juridica, para o cdlculo da multa, como ja detalnado neste manual.

Essa aliquota, portanto, ao decorrer da andlise minuciosa dos critérios e pardmetreos definidos no art. 77l LAC
e nos arts. |7 e |8 do Decreto n® 8.420/2015, torna-se uma representacao matemdtica do balango existente entre
os fatores agravantes e atenuantes relacionados a atuagao da pessoa juridica. E, por esse motivo, apresenta-se como
critério consistente e fundamentado para balizar o escalonamento da duragdo da publicagio extraordindria, confe-
rindo também a esta sangdo uma aplicagao parametrizada, proporcional a gravidade e ao grau de reprovabilidade do
ato lesivo praticado.

Assim, a duragao da publicacao extraordindria pressupde o célculo da aliquota decorrente dos critérios dos arts.
|7 e 18 do Decreto n® 8.420/2015, seguindo as mesmas orientagdes ja apresentadas neste manual, na etapa 2 de
calculo da multa. Em seguida, seu resultado serd associado, de forma escalonada, a um periodo de tempo especifico
para a sangao em tela, ficando configurada em duas etapas a defini¢io do tempo de duragao da publicacao extraordi-
naria da decisdo condenatoria:

Etapz | — cefinicao da aliquola;

Claps 2 — idertifcagio do prazo da puzlicagio.
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Por fim, com base nos fundamentos apresentados, foram assim definidos os parametros sugeridos para du-
razAo, em dias, da publicagio extraordindria da decisao condenatoria:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE A BASE DE | pyRACAO DA PUBLICACAC
CALCULO DA MULTA EXTRAORDIMNARIA

Necessério destacar que, conforme visto no item especifico deste manual, o valor final da multa pode acabar
sendo definido pelos seus limites (minimos ou maximos), conforme previsao constante do art. 20 do Decreto
n® 8.420/2015.

Dentre as hipéteses ali elencadas, uma das possibilidades € que o valor da multa tenha como pardmetro a
vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica. Em tais casos, o valor final da multa ndo guardara relagao direta
com a soma dos fatores agravantes e atenuantes, previstos pelos arts. |7 e 18 do Decreto n® 8.420/2015. Em outras
palavras, € possivel que uma multa baseada nos valores definidos pelos valores da vantagem auferida ou pretendida
venha a se distinguir do percentual previsto na fase do célculo preliminar da multa.

Ocorre que, em qualquer situagao, € importante que as sangdes impostas pela Lei Anticorrupgao guardem
uma proporcionalidade entre si, j& que se submetem aos mesmos parametros, constantes do art. 7° da LAC. Sendo
a multa pecunidria estabelecida em patamares distantes dos valores relativos a soma das agravantes e diminui¢ao das
atenuantes, a sangao da publicagdo extraordinaria deve manter base de referéncia correlata. Caso contrario, poderi-
amos ter multas que, comparadas com a dosimetria aplicada a publicacao extraordindria, seriam muito mais gravosas
ou muito mais brandas.

Desse modo, para que se guarde a relacao de proporcionalidade entre ambas as san¢des, entende-se como
adequado que, sempre que a multa for estabelecida por forga de seus limites minimos e maximos, a dosimetria a ser
aplicada a publicagdo extraordinaria tenha como parametro final o valor de referéncia final da multa pecuniaria.

Operacionalmente, recomenda-se que as comissoes de PAR utilizem a simples equagao aritmética: valor final
da multafaturamento bruto utilizado como base de cdlculo. O resultado dessa equagao resultard num valor percen-
tual relativo a aliquota, para gue se retorne a tabela de dosimetria acima sugerida.

4. EXECUCAO DA MULTA

Nesta etapa, este manual pretende orientar os érgaos publicos, bem como as pessoas juridicas quanto as etapas
a serem seguidas para fins de execug¢do e cumprimento das sangoes, uniformizando os procedimentos necessarios.

Este fluxo foi elaborado e descrito em conformidade com as determinagdes existentes nos normativos mencio-
nados, no que se refere ao PAR, bem como com outras normas do Direito que regem os desdobramentos relativos
as obrigagoes impostas a pessoa juridica em decorréncia do PAR, a exemple do regramento relativo a Inscrigio em
Divida Ativa da Unido, da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

Mas antes de tratar da execugdo das sangdes propriamente dita, serd resgatado o fluxo da fase final da PAR,
dada sua relagio direta com as agées necessarias aoc cumprimento das sangoes.
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4.1. Fluxo da Decisao Final do PAR

A partir da andlise de normativos que regem o PAR e a inscricao de débitos em divida ativa, observou-se que
ha uma confluéncia ou mesmo interposicdo de atos administrativos relacionados a execugao e cumprimento das san-
¢oes. Assim sendo, exploramos abaixo as etapas finais do fluxo de decisdo do PAR, com seus respectivos prazos, em
especial no que se refere ao pedido de reconsideracio facultado a pessoa juridica, ao final do processo.

RESPONSAVEL MEDIDAS CABIVEIS

* Profece a decsdc acmiristrativa;
ORGAOQ SANCIONADOR * Promove a publicagdo da decisio no Diario Oficial da Uniao (DOU) e no
sitio eletrénico do orgio.

Apresenta pedido de reconsideracao, caso deseje;
Prazo: 10 dias da data da publicagdo da decisao.

PESSOA JURIDICA
PROCESSADA

Caso ndo haja pedido de reconsideragdo, procede ao registro das sancdes
no Cadastro Nacicnal de Empresas Punidas (CNEP).

Caso haja pedido de reconsidera¢ao, procede a sua andlise e publicagdo
de nova decisac no DOU e sitio eletrdnico do 6rgao;

Prazo: 30 dias.

PESSOA JURIDICA . Procede ac curmprimente das sanghes:
R . Prazo: 30 dias da data da publicagio da decisio final,

Respeitado este fluxo, destaca-se que é tornada publica a decisao administrativa quando de sua publica¢ao no
DU, momento em que comega a contar o prazo de |0 dias para apresentacao de pedido de reconsideracao pela
pessoa juridica, caso esta assim entenda pertinente. Tal fato se fara relevante quando forem tratados, mais adiante, os
critérios necessarios para inscricao do débito em divida ativa, em caso de nao pagamento ou pagamento parcial da
multa.

ORGAO SANCIOMADOR

Publicada a decisao administrativa contendo sangdes aplicadas a pessoa juridica, inicia-se efetivamentle a fase de
execugao destas sangoes, cujas agoes estdo detalhadas nos fluxos a seguir,
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4.2. Fluxo de Comunicacao da Decisao Administrativa

ORGAD SANCIONADOR

Principais fundamentos legais:
Decreto 8420/2015

Art. 45. O Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP conterd informagées referentes:
| - as sangdes impostas com fundamento na Lei n° | 2,844, de 20! 3.

IN 13/201%9, da CGU

Art. 28. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito suspensivo das
sangées previstas na Lei n° 12.846, de 2013, no prazo de dez dios, contado da data de publicagée da
decisdo.

§ I° A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢des no PAR e que ndo apresentar pedido de re-
consideracdo deverd cumpri-las em trinta dias, contados do fim do praze para interposi¢Go do pedido de
reconsideracdo, sem prejuizo do imediato registro das sangbes nos cadastros competentes, nos termos dos
artigos 22 e 23 da Lei n® 12.846, de 2013, e do Capitulo V do Decreto n° 8.420, de 201 5.
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4.3. Fluxo de Execucdo da Multa

4.3.1. Cenario I: Pagamento da multa dentro do prazo

PESSOA JURIDICA

Principais fundamentos legais:
Lei 12.846/2013

Art. 25. A multa aplicada ao final do PAR serd integralmente recolhida pela pessoa juridica sancionada no
prazo de trinta dias, observado o disposto nos §§ 1°e 3°doort. | 1.

§ 1° Feito o recolhimento, a pessoa juridica sancionada apresentard ao 6rgdo ou entidade que aplicou a
sangdo documento que ateste o pagamento integral do valor da multa imposta.

IN 13/201%9, da CGU

Art. 28. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo das
sangées previstas na Lei n° 12.846, de 2013, no prazo de dez dias, contado da data de publicacdo da
decisdo.
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§ 4° Feito o recolhimento da multa, na forma prevista na decisdo, a pessoa juridica sancionada apresentard
em até dez dias, a contar do final dos prazos previstos nos pardgrafos 1° e 3°, documento que ateste seu
pagamento integral,

ORGAD SANCIONADOR

Principais fundamentos legais:
Decreto 8420/2015

Art. 47. A exclusdo dos dados e informagdes constantes do CEIS ou do CNEP se dard:

Il -mediante requenmento da pessoa juridica interessada, apds cumpridos os seguintes requisitos, quando
aplicaveis:

a} quitagdo da mulla aplicada.

IN 13/2019, da CGU

Art. 28, § 5°. Ndo comprovado o pagamento da multa na forma do § 4° ou no caso de comprovagdo parcial
do seu pagamento, a autondade julgadora, nos termos do art. 25 do Decreto n° 8.420, de 2015, encami-
nhard os autos para a unidede administrativa responsavel por realizar a:

| - inscricdo em Divida Ativa da Unido ou das autarquias e fundagées publicas; ou

I - promogdo de medidas cabiveis para cobranga do débito.

4.3.2. Cenario 2: Nao pagamento da multa

AUTORIDADE
SANCIOMADORA
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AUTORIDADE
SANCIONADORA
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Principais fundamentos legais:
Lein® 6.830/1980

Art. 29 - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como trnibutdria ou ndo tributdria na Lei
n® 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteracoes posteriores, que estatui normas gerais de direito

financeiro para elaboragde e controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e
do Distrito Federal.

§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributdria e a ndo tributdria, abrange atuali-
zogao monetaria, juros € multa de mora e demais encargos previstos em lei ou contrato.

Demais fundamentos mencionados no Cenario |
Nota explicativa n® I:

Taxa de juros Selic: Refere-se a taxa média ajustada dos financiamentos apurados no Sistema Inte-
grado de Liquidacao e Custddia (Selic) para titulos federais. Apesar de ser conceitualmente uma taxa de
Juros, a jurisprudéncia reconhece que a Selic engloba tanto a corregdo monetaria quanto os juros de
mora, possuindo natureza mista. A Secretaria da Receita Federal do Brasil utiliza a Selic, sem a incidéncia
de outro indicador monetério, para atualizagio e recolhimento de tributos em atraso. Portanto, quando
se utiliza a Selic, nao se deve empregar concomitantemente um indicador de correcao monetadria ou
outra taxa de juros. Aplica-se tanto para os créditos tributarios, quanto para os créditos nio tributdrios.

Nota explicativa n°® 2:
Critérios de atualizagao do valor da multa e cdlculo da multa de mora.

Taxa Selic: Incide a partir do primero dia do més subsequente ao do vencimento do prazo parz
pagamerto.

Fundamentacao legal: L= 17 8.9%1/1995, art. &4, inciso | & peripralo 8% e La 1™ 9.055/1995, art. 13,

Multa de mora: Incide a partir do primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo para paga-
mento, com os indices previstos no art. 84, Il, ¢/c § 8° da lei n® 8.981/1995:

a) 10%, se o pagamento se verificar no préprio més do vencimento;
b) 2096, quando o pagamento ocorrer no més seguinte ao do vencimento;

) 309, quando o pagamento for efetuado a partir do segundo més subseqliente ao do vencimento.

Fundamentacao legal: L= ™ 8.981/1995, art. 54, II.
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4.3.3. Cenario 3: Pagamento da multa apds o seu vencimento

PESSOA JURIDICA

ORGAO
SANCIONADOR

Principais fundamentos legais:
Cédigo Civil

Art. 406. Quando os juros moratdrios ndo forem convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, cu
quando provierem de determina¢do da lei, serdo fixados segunde a taxa que estiver em vigor para @ mora
do pagamento de impostos devidos G Fazenda Nacional.

Art. 407. Ainda que se ndo alegue prejuizo, é obrigado o devedor aos juros da mora que se contardo assim as
dividas em dinheiro, como as prestagoes de outra natureza, uma vez que lhes esteja fixado o valor pecunidrio
por sentenga judicial, arbitramento, ou gcordo entre as partes.
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Demais fundamentos mencionados nos Cendrios | e 2

4.4. Fluxo de Execucdo da Publicacao Extraordinaria

PESSOA JURIDICA

ORGAD
SANCIONADOR

Principais fundamentos legais:
Lei 12.846/2013

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsdveis pelos atos
lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

(.

I - publicacdo extraordindria da deciséo condenatéria.

(.

§ 5° A publicagdo extraordindria da decisdo condenatéria ocorrerd na forma de extrato de senten¢a, a ex-
pensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circulagdo na drea da prdtica da infragdo e
de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacienal, bem como por meio
de dfixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no prépno estabelecimento ou no local de
exercicio da atiidade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrdnico na rede mundial de computadores.
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ANEXO: SUGESTAO DE ESCALONAMENTO DE PARAMETROS

PARA OS ARTS. I7E I8

TABELA | - INCISO | DO ART. 17 DO DECRETO N° 8.420/2015

AMNALISE SUGERIDA - CRITERIO DA “CONTINUIDADE DOS ATOS LESIVOS NO TEMPO"

AMNALISE SUGERIDA - CRITERIO DA “TOLERANCIA OU CIENCIA DO CORPO DIRETIVO
OU GEREMCIAL DA PESSOA JURIDICA"
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TABELA 3.2 - INCISO 11l DO ART. |7 DO DECRETO N° 8.420/2015

ANALISE SUGERIDA
- CRITERIO
“INTERRUPCAO NA
EXECUCAO DE OBRA
CONTRATADA"

TABELA 4 - INCISO 1l DO ART. 18 DO DECRETO N° 8.420/2015

CRITERIO DO “GRAU DE COLABORACAC DA PESS0A JURIDICA™
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