01/11/2018 SEIMF - 1260583 - Parecer

MINISTERIO DA FAZENDA
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

PARECER SEI N° 6/2018/PGFN-MF

Parecer publico. Consulta. Governanga Corporativa. Dever
de comunicagdo de indicios de irregularidades. Aspectos
relacionados as informagdes protegidas pelo sigilo.

Processo SEIn® 12105.100756/2018-04

Trata-se de consulta, originaria da Assessoria da Secretaria-Executiva do Ministério da Fazenda[1],
decorrente da necessidade de uniformizagio de entendimento acerca de questdo afeta a governanga corporativa das
empresas estatais, cuja solugdo, no ambito da consultoria juridica do Ministério da Fazenda, incumbe a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, nos termos do art. 13 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993[2].

2. A consulta da Assessoria da Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda encontra-se formulada nos
seguintes termos, in verbis:

“2.  Inicialmente, a primeira questio versa sobre o momento em que deve a estatal, tendo
conhecimento de fato que, para além da esfera disciplinar, tem o potencial de amoldar-se a infragdo de
ordem diversa, especialmente criminal ou improbidade administrativa, comunicar a existéncia de
apuragdo aos orgdos de controle externo, em especial Ministério Piblico, Controladoria Geral da
Uniao, TCU, BACEN e até Secretaria de Controle Interno do Ministério ao qual vinculada.

3. Efetivamente, pretende-se definir, segundo a melhor diretriz juridica, qual o momento a partir
do qual devem, fatos graves, como indicios de crime e/ou improbidade administrativa, ser reportados
as autoridades competentes (se indispensdvel a inauguracdo da via administrativa disciplinar, o

aperfeicoamento do contraditorio ou o esgotamento da instancia em Gmbito administrativo, antes do
encaminhamento de noticia dos referidos fatos graves a érgdos de controle, como Ministério Piiblico,

TCUe CGU).

4. A questao se coloca em razao da interpretagao que se pretenda atribuir ao dever de sigilo que
norteia o processo disciplinar (artigo 150, Lei n”8.112, de 1990), e o dever de representagdo (artigos
116, X1I e 154, pardgrafo tnico, da mesma norma c/c art. 7°da Lei 8.429, de 1992 - Lei de
Improbidade Administrativa e art. 24, $6°, da Lei 13.303, de 2016 - Lei de Estatals).

5 Superada a definicao do marco inicial desse dever de comunicagdo de fato grave a érgaos de
controle externo, ha divida acerca da necessidade de guarda de sigilo em relagdio a esses érgdos ou se
ha mero compartilhamento dos sigilos, inclusive fiscal e bancario. A questao transcende os sigilos
fiscais e bancarios, mas também é inerente aos fatos e autoria, ou eventualmente sigilo profissional ou
industrial, dispensando-se, nesses casos, medidas preventivas como utilizagdo de tarjas ou oculta¢do
parcial de conteudo que impegam o efetivo conhecimento da questao pela autoridade
competente/representada.

6. Ante exposto, submetemos a presente consulta ¢ PGFN para que seja prestada a necessdria
orientagdo juridica acerca dos temas em epigrafe.”
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3. E o relato do essencial. Passa-se ao enfrentamento das questoes.

11

Momento de se noticiar sobre possiveis irregularidades graves as diferentes instincias apuratorias

4, No que tange as atribuigdes da Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria Administrativa, sdo tecidos os
apontamentos contidos neste capitulo[3].

5. A primeira questdo posta a exame faz referéncia ao conhecimento de fatos graves (“como indicios de crime
e/ou improbidade administrativa™) no ambito de empresas estatais, e carreia a diivida quanto ao momento a partir do qual
se deve se dar conhecimento de tais fatos as autoridades competentes a sua apuragao, em diferentes esferas para além da
meramente disciplinar.

6. Como ¢ sabido, as entidades da Administracdo Publica indireta ndo se sujeitam somente ao direito privado,
mas também, e em muitos aspectos, ao direito publico, j& que seu regime juridico € hibrido, havendo a necessidade,
portanto, de atender ao interesse piblico. E o que ja assentou o Supremo Tribunal Federal, conforme se depreende do
[nformativo STF n°® 576:

“O Min. Ricardo Lewandowski, relator, negou provimento ao recurso. Salientou, primeiro, que,
relativamente ao debate sobre a equiparacdo da ECT a Fazenda Publica, a Corte, no julgamento da
ADPF 46/DF (DJE de 26.2.2010), confirmou o seu carater de prestadora de servigos publicos,
declarando recepcionada, pela ordem constitucional vigente, a Lei 6.538/78, que instituiu o monopélio
das atividades postais, excluidos do conceito de servi¢o postal apenas a entrega de encomendas e
impressos. Asseverou, em passo seguinte, que o dever de motivar o ato de despedida de empregados
estatais, admitidos por concurso, aplicar-se-ia ndo apenas 8 ECT, mas a todas as empresas publicas e
sociedades de economia mista que prestam servigos publicos, em razio de nfo estarem alcancgadas pelas
disposigdes do art. 173, § 1°, da CF, na linha de precedentes do Tribunal. Observou que, embora a
rigor, as denominadas empresas estatais ostentarem a natureza juridica de direito privado, elas se
submeteriam a regime hibrido, ou seja, sujeitar-se-iam a um conjunto de limitagdes que teriam
por escopo a realizagiio do interesse piiblico. Assim, no caso dessas entidades, dar-se-ia uma
derrogacio parcial das normas de direito privado em favor de certas regras de direito publico.
RE 589998/P1, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 24.2.2010. (RE-589998)” (negritei)

% O Tribunal de Contas da Unido também se manifestou sobre o tema, destacando a diferenciagdo do regime
Juridico aplicavel as estatais (AC-34-1/11-8, Relator Aroldo Cedraz)[4]:

“2. No tocante ao primeiro ponto, é inegavel que o inciso I do § 1° do art. 173 da Constitui¢io Federal
estabelece a sujeicdo das empresas publicas, das sociedades de economia mista e de suas subsididrias
que explorem atividade econdmica ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos ¢ obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarias.

3. Ocorre, porém, que o inciso Il do mesmo dispositivo também as sujeita a realizagdo de licitagdo,
ainda que com normas especificas, ¢ & observancia dos principios da administraciio publica.

4. Assim, fica claro que, apesar da tentativa de aproximagio do regime juridico das empresas estatais
que exploram atividade econdmica do regime proprio das empresas privadas, tais regimes jamais serdo
idénticos — até mesmo porque, em termos logicos, se assim fosse, aquela primeira categoria deixaria de
existir de forma auténoma.
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5. Conclui-se, pois, que, os contratos da Petrobras, nio obstante as peculiaridades que lhes venham a
ser atribuidas pela lei, jamais deixardo de ser, sob determinados aspectos, contratos administrativos, que
devem ser interpretados, no tocante a esses aspectos, 4 luz dos principios do regime juridico
administrativo e das normas que regulam as contratagdes administrativas.

6. Dessa forma, ndo pode a Companhia deixar de atentar para os pardmetros estabelecidos nas leis ¢
regulamentos que disciplinam sua atuagio, que, nos termos do citado inciso 11T do § 1°doart. 173 da
Constitui¢do Federal, devem acompanhar os principios da administragdo publica.”

8. Nesse contexto, incide o controle positivo do Estado, o qual tem por finalidade verificar se as empresas
estatais estdo cumprindo os fins para os quais foram criadas, estando, pois, obrigadas a preservar os essenciais interesses
da sociedade, submetendo-se ao dever de transparéncia dos scus atos ¢ ao de participagdo e de prestacio de contas a
sociedade dos recursos publicos utilizados em seus objetivos, tudo em conjunto com a Administracdao Piblica direta e em
obediéncia aos principios da publicidade, da informagcdo, da eficiéncia e da moralidade.

9. Nessa mesma linha, o arcabougo normativo enfatiza a importancia da atuagio de 6rgdos de controle, sendo
dever do administrador viabilizar, no que tange as informagdes existentes no ambito da respectiva entidade, a adequada
atuagio tanto do controle interno como do controle externo, tendo em vista os desafios impostos pela politica ampliativa
da autonomia das entidades da Administragdo Piblica indircta ¢ os compromissos assumidos pela Republica Federativa
do Brasil, no plano internacional[5].

10, Saliente-se o disposto no art. 87, § 3°, da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016[6], e no art. 47, § 3°, do
Decreto n® 8.945, 27 de dezembro de 2016[7], no sentido de que os tribunais de contas e os orgdos integrantes do sistema
de controle interno poderdo solicitar para exame, a qualquer tempo, documentos de natureza contabil, financeira,
orgamentaria, patrimonial e operacional das empresas publicas, das sociedades de economia mista e de suas subsidiarias
no Brasil ¢ no exterior, obrigando-se, os jurisdicionados, a adogdo das medidas corretivas pertinentes que, em fungdo
desse exame, lhes forem determinadas. Ora, se tais 6rgiios podem, a qualquer tempo, solicitar informacées com vistas
ao exercicio da atividade de controle dos atos ocorridos nas estatais (o que abrange ndo apenas, mas também o viés da
legalidade dos atos), pareceria um contrassenso a criagiio de formulas que obrigassem o término de apuracio
disciplinar interna as entidades, antes que se pudesse disponibilizar informacédes — ou se promover o
encaminhamento de noticias de irregularidades — aos referidos 6rgios de controle.

11. De se recordar, em acréscimo, que o artigo 85 da Lei n° 13.303, de 2016, refletindo o que ja consta desde
1988 no art. 70 da Constitui¢do Federal, reitera o papel da ampla competéncia fiscalizatéria dos érgios de controle interno
¢ externo. E ndo se justificaria excluir dessa ampla competéncia fiscalizatoria a avaliagdo de fatos que, cumulativamente,
possam caracterizar também crimes ou improbidade administrativa, até porque as disposi¢des mencionadas também tém
por escopo afastar a possibilidade de utilizagdo das empresas estatais para fins que ndo sejam aqueles voltados & promogio
da finalidade sécio-institucional de sua criagio.

2. Assim, se chegarem ao conhecimento de gestores das estatais noticias sobre irregularidades graves
passiveis de controle pelo Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — CGU ou pelo Tribunal de Contas
da Unido — TCU, impde-se a imediata comunicaciio dos fatos as autoridades competentes, niio sendo condi¢io

prévia a instauragdo de processo administrativo disciplinar, tampouco o esgotamento da via administrativa
disciplinar, para que tais 6rgdos de controle tomem ciéncia de fatos relevantes & sua atuagdo ¢ ja possam iniciar, dentro da
esfera de competéncia de cada qual, os trabalhos de apuragdo e adogdo de medidas para a preservacio do interesse e do
patrimdnio piblicos.

13. Em acréscimo, faz-se necessario um outro esclarecimento. A despeito de se haver feito mengdo a
desnecessidade sequer de instauragdo de processo administrativo disciplinar, o mesmo se diga da prépria sindicdncia
investigativa. Afinal, sendo o escopo de tal instituto apuratério, precipuamente, o levantamento de informagées que
possani conduzir a futura imputagio de responsabilidades, caso ja existam elementos que apontem para a ocorréncia de
fatos irregulares seria um desproposito a exigéncia de prévia instauragdo e/ou conclusdo de tal sindicancia, como requisito
ao encaminhamento das informagdes a outras instancias apuratorias. Entendimento em sentido contrério parece-nos
excessivamente formalista, e viria em desprestigio a diferentes principios, como o da moralidade administrativa e o da
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eficiéncia (esta, compreendida em acepgdo ampla). Com efeito, a demora no encaminhamento da noticia sobre fatos
graves a outras instincias apuratérias que niio as internas as estatais pode levar a uma maior dificuldade no
levantamento de informacdes pertinentes, pelo desaparecimento de provas, por exemplo, ou mesmo 2 prescri¢io
dos atos tendentes a punicio dos responsaveis pelas irregularidades detectadas.

14. Atente-se, em acréscimo, que as ponderacdes acima também sdo aplicaveis no que se refere ao
encaminhamento de informagdes sobre fatos graves ao Ministério Pablico ou ao Departamento de Policia Federal.
Caso existam indicios a apontar a ocorréncia dos mencionados fatos (aqui compreendidos em sentido amplo, podendo
abarcar possiveis crimes ou atos de improbidade administrativa), o atendimento ao interesse pliblico clama que se dé
encaminhamento as instdncias apuratdrias respectivas,

15. Com efeito, o descumprimento de deveres e a inobservincia de proibigdes sujeitam o agente publico a
responsabilidade civil (quando causa dano patrimonial 8 Administracdo Publica ou a terceiro, por a¢do ou omissdo, dolosa
ou culposa), penal (quando pratica conduta que configura crime funcional) ¢ administrativa (quando pratica infragdo ou
ilicito administrativo decorrente do exercicio do cargo, emprego publico ou fungdo). Sobre o tema, discorre José dos
Santos Carvalho Filho[8]:

“A responsabilidade se origina de uma conduta ilicita ou da ocorréncia de determinada situagio fatica
prevista em lei e se caracteriza pela natureza do campo juridico em que se consuma. Desse modo, a
responsabilidade pode ser civil, penal e administrativa. Cada responsabilidade é, em principio,
independente da outra. Por exemplo, pode haver responsabilidade civil sem que haja responsabilidade
penal ou administrativa. Pode também haver responsabilidade administrativa sem que se siga
conjuntamente a responsabilidade penal ou civil. Sucede que, em algumas ocasides, o fato que gera
certo tipo de responsabilidade ¢ simultancamente gerador de outro tipo; se isso ocorrer, as
responsabilidades serdo conjugadas. Essa € a razdo por que a mesma situagio fatica é idonea a criar,
concomitantemente, as responsabilidade civil, penal e administrativa.

Se as responsabilidades se acumulam, a consequéncia natural sera a da acumulabilidade das sangées,
visto que para cada tipo de responsabilidade ¢ atribuida uma espécie de sangio. No que toca ao servidor
publico, foi exatamente esse o motivo pelo qual o estatuto funcional federal dispds que “as san¢des
civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si”.

Em virtude da independéncia das responsabilidades e, em consequéncia, das respectivas instancias, ¢
que o STF ja decidiu, acertadamente, que pode a Administragdo aplicar ao servidor pena de demissdo
em processo disciplinar, mesmo se ainda em curso a agdo penal a que responde pelo mesmo fato. Pode
até mesmo ocorrer que a decisdo penal influa na esfera administrativa, mas isso a posteriori. O certo é
que a realizagdo do procedimento administrativo ndo se sujeita ao pressuposto de haver prévia
definigdo sobre o fato firmada na esfera judicial.” (italico e negrito no original)

16. Assim, “E possivel que a mesma conduta configure infracdo administrativa, acarrete dano a
Administragdo e seja tipificada como crime. Neste caso, o agente ptiblico arcard com as consequéncias da
responsabilidade administrativa, civil e criminal, pois as trés tém fundamento e natureza diversos”[9].

Havendo, pois, o dever de apuragio por diferentes drgiios, no ambito das diferentes esferas de
responsabilizagdo, ndo se verifica o dever de aguardo da apuragio disciplinar, interna as empresas estatais, antes do envio
de noticia sobre irregularidades graves aos demais 6rgdos apuratorios. Tudo em observéncia a necessaria defesa aos
interesses piblicos e a principios que sdo caros ao funcionamento da Administragdo Publica, inclusive a indircta.

18. Cumpre esclarecer, por pertinente, que 0 mero encaminhamento das referidas noticias sobre fatos que,
em tese, podem caracterizar desvios graves niio constitui penalidade aos pretensos responsaveis. Nas diferentes
instdncias de responsabilizagdo, os eventuais autores de desvios terfio a oportunidade de prestar os esclarecimentos
cabiveis, em observancia a ampla defesa ¢ ao contraditorio. Ja o niieo encaminhamento das informacgdes sobre fatos
graves, quando disponiveis, poderia, a depender da avaliagio do caso concreto, ser inclusive compreendido como ato
de improbidade administrativa (por exemplo, & luz do art. 7° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992[10], que estipula o
dever da autoridade administrativa de representar ao Ministério Pablico, quando a conduta ilicita, caracterizada como ato
de improbidade administrativa, causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito) ou mesmo crime
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(v.g., prevaricagdo ou condescendéncia criminosa, nos termos dos arts. 319 e 320 do Codigo Penal, lembrando-se que,
para fins penais, considera-se funciondrio pblico quem, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, “‘exerce cargo,
emprego ou fungdo plblica”, nos termos do art. 327 do mesmo Diploma).

19. Em reforgo ao que foi dito, a titulo exemplificativo ¢ por observar a mesma ratio acima cxposta, ¢
relevante lembrar que o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU (Brasilia, janeiro de 2017, p. 22)[11]
recomenda que: “Quando a infragao disciplinar estiver capitulada como crime, o respectivo processo devera ser remetido
ao Ministério Publico para instauragdo da agéio penal cabivel, conforme arts. 154, pardgrafo unico e 171 da Lei n®
8.112/90. A remessa do processo disciplinar ao Ministério Piblico Federal deve ocorrer apos a conclusdo, em
decorréncia da observancia dos principios da legalidade, do devido processo legal e da presungao de inocéncia. Nada
obstante, o processo disciplinar pode ser encaminhado pela comissio disciplinar a qualquer momento a autoridade
instauradora, para que esta, se entender cabivel, e o caso assint o exigir, remeta copia ao Ministério Piblico Federal,
sem prejuizo do andamento dos trabalhos da comissio” (destaques nao originais). Reforce-se, sem prejuizo e pelas
razOes também jd expostas, que, caso a estatal detenha por outros meios informacdes consistentes sobre a ocorréncia de
desvios, sequer a prévia abertura do processo administrativo disciplinar ou da sindicincia investigatoria pode ser tida
como requisito a comunicagdo as demais instincias fiscalizadoras/apuradoras.

20. De se lembrar, por fim, que o préprio artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, da Constituigdo da Republica,
classifica como direito fundamental de todos a possibilidade de comunicar ao orgao publico competente o possivel
cometimento de um ato ilegal.

21. Em suma, ndo € necessiria a anterior instauragiio da instincia disciplinar interna a empresa publica ou
sociedade de economia mista, tampouco sua finalizagio para que, a partir do conhecimento de fatos que apontem para um
possivel cometimento de infragdo criminal ou de ato de improbidade, adotem as estatais as medidas necessérias a
comunicagdo do suposto ilicito aos 6rgdos corresponsaveis pela apuragio do ocorrido, no ambito das respectivas
instancias de responsabilizagio.

Grau de sigilo a ser observado pelas estatais na comunicagiio de fato grave aos érgios de controle externo.

22, O segundo questionamento apresentado a esta PGFN que diz respeito a necessidade de guarda de sigilo em
relagdo aos 6rgdos de controle, ou se hd mero compartilhamento dos sigilos, inclusive fiscal ¢ bancirio, fatos e autoria, ou
ceventualmente sigilo profissional ou industrial, dispensando-se, nesses casos, medidas preventivas como utilizagdo de
tarjas ou ocultag@o parcial de contetido que impegam o cfetivo conhecimento da questio pela autoridade competente
representada.

23, A Lein® 13.303, de 2016, ¢ o Decreto n° 8.945, de 2016, preveem que os 6rgios de controle externo e
interno fiscalizardo as empresas estatais, inclusive as domiciliadas no exterior, quanto  legitimidade, a economicidade e a
eficicia da aplicagdo de seus recursos, sob o ponto de vista contabil, financeiro, operacional ¢ patrimonial (art. 85, caput,
da referida Lei; art. 45, caput, do mencionado Decreto).

24. Os normativos previram, ainda, os instrumentos de que dispdem os orgdos de controle interno e externo para
a realizagdo dessa atividade fiscalizatoria, destacando-se o acesso irrestrito aos documentos ¢ as informacdes necessarios a
realizagdo dos trabalhos, inclusive aqueles classificados como sigilosos pela empresa publica ou pela sociedade de
ecconomia mista, nos termos da Lei n® 12.527, de 2011[12] (art. 85, § 1°, da referida Lei; art. 45, § 1°, do mencionado
Decreto).

25. O grau de confidencialidade sera atribuido pelas empresas estatais no ato de entrega dos documentos e
informagdes solicitados, tornando-se o érgao de controle com o qual foi compartilhada a informagdo sigilosa
corresponsdvel pela manutengao do seu sigilo (art. 85, § 2°, da Lei; art. 45, § 2°, do Decreto).
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26. Os 6rgdos de controle terdo acesso as informagdes das estatais relativas a licitagdes e contratos, inclusive
aquelas referentes a bases de pregos; demonstragdes contabeis; atas e demais expedientes oriundos de reunides, ordinarias
ou extraordinarias, dos conselhos de administragdo ou fiscal das estatais, inclusive gravagdes e filmagens, quando houver,
cabendo as estatais a disponibilizagdo de todos esses dados, quando solicitadas pelos orgdos de controle para a realizagao
de trabalhos de auditoria. E o que dispdem o art. 86, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n° 13.303, de 2016, ¢ art. 46, §§ 1°,2° ¢ 3°, do
Decreto n® 8.945, de 2016.

27. E h& uma razio para que os 6rgdos de controle sejam munidos desses instrumentos fiscalizatérios, com
acesso irrestrito aos documentos e as informagdes necessarios a realizagdo dos trabalhos, inclusive aqueles classificados
como sigilosos pelas estatais, nos termos da Lei n® 12.527, de 2011: como vimos, as empresas estatais estdo sujcitas ao
regime juridico hibrido; seus agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia estdo, pois, obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia no trato dos assuntos que
lhe sdo afetos, traduzindo-se no que a doutrina denomina de boa administragio (Constitui¢io da Republica de 1988, art.
37, caput).

28. Sendo agentes pablicos (o que engloba os agentes politicos, os servidores publicos, os empregados
publicos e os contratados por tempo determinado), estdo sujeitos as prescrigdes da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n® 8.429, de 1992), de modo que todo aquele que executa fung¢des piblicas, no sentido mais amplo dessa expressdo,
sujeitam-se a referida lei.

29. E, nesse ponto, é importante salientar que a Lei n® 8.429, de 1992, prevé, em seu art. 4°, que os agentes
publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observincia dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos, o que implica o dever de adotar
procedimentos ¢ medidas eficientes e eficazes para resguardar os principios da Administragao Publica, sob o prisma de
combate ao recebimento de vantagem indevida, da imoralidade e da desonestidade funcional.

30. E 0 que nos ensinam Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti[13]:

“[...] a boa administragdo ¢ direito da sociedade, a que corresponde um dever politico ¢ juridico da
administragdo estatal, por isso que a atuagdo desta se compromete com a legalidade, a legitimidade, a
imparcialidade, a impessoalidade, a moralidade, a motivagdo, a qualidade, a presteza, a racionalidade, a
objetividade, a coordenagdo, a economicidade, a eficiéncia e a publicidade, tais os valores e principios
norteadores da gestdo que satisfaz o interesse publico.

[-.]

Em outras palavras, tangencia a improbidade administrativa a omissdo especifica de providéncias
eficientes e eficazes para corrigir o funcionamento defeituoso de procedimentos administrativos
cotidianos tdo importantes para o interesse publico, como sdo aqueles que se desdobram no processo de
contratagdes de compras, obras, servicos, concessdes e permissaes.

Para a aplicagdo da Lei de Improbidade Administrativa ¢ preciso aquilatar se a aciio ou omissio do
agente publico denota menosprezo e esses valores e principios constitucionais aos quais deve
obediéncia no exercicio do miinus publico que Ihe acompanha o exercicio do cargo, de sorte a
demonstrar ndo reunir os atributos indispensaveis ao desempenho ou a permanéncia em funcdes
publicas.”

31. Desse modo, e como ji se disse, negar o acesso aos 6rgios de controle interno e externo de informacdes e
documentos essenciais ao desenvolvimento de seus trabalhos poderia, em tese, até mesmo configurar ato de improbidade
administrativa, por omissdo na adogdo de providéncias para corrigir as ilegalidades e para a preservacdo do interesse
coletivo.
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32, Ha, ainda, a previsdo contida no art. 26 ¢ §§ da Lei n® 10.180, de 2001:

“Art. 26. Nenhum processo, documento ou informacio podera ser sonegado aos servidores dos
Sistemas de Contabilidade Federal e de Controle Interno do Poder Executivo Federal, no
exercicio das atribuigdes inerentes as atividades de registros contdbeis, de auditoria, fiscalizac¢io e
avaliagiio de gestio.

§ 12 O agente publico que, por agiio ou omissio, causar embarago, constrangimento ou obstaculo
a atuacio dos Sistemas de Contabilidade Federal ¢ de Controle Interno, no desempenho de suas
fung¢des institucionais, ficard sujeito 2 pena de responsabilidade administrativa, civil e penal.

§ 22 Quando a documentagiio ou informagio prevista neste artigo envolver assuntos de carater sigiloso,
devera ser dispensado tratamento especial de acordo com o estabelecido em regulamento proprio.

§ 32 O servidor devera guardar sigilo sobre dados e informagdes pertinentes aos assuntos a que tiver
acesso em decorréncia do exercicio de suas fungdes, utilizando-os, exclusivamente, para a elaboracio
de pareceres e relatorios destinados 4 autoridade competente, sob pena de responsabilidade
administrativa, civil e penal.

§ 42 Os integrantes da carreira de Finangas e Controle observario codigo de ética profissional
especifico aprovado pelo Presidente da Republica.” (negritei)

33. Vale dizer, a sonegagao de informagdes ¢ documentos aos 6rgios de controle interno ¢ externo configura
restri¢io aos trabalhos de auditoria, sujeitando o agente publico & responsabilizagio administrativa, civil e penal, além de
poder se enquadrar em uma das hipéteses em que as contas do administrador publico podem ser julgadas como
irregulares, conforme previsdo contida no art. 16, inciso I, da Lei n® 8.443, de 1992[14].

34. A respeito do tema, o Tribunal de Contas da Unido entende que: “Nio ¢ cabivel a Controladoria-Geral da
Unido apor sigilo a identificagdo de responsdveis perante o TCU, ante os deveres atribuidos ao controle interno, pelo art.
74 da Constitui¢do Federal, de apoiar o controle externo no exercicio de sua missio institucional e de dar ciéncia ao
Tribunal de irregularidades e ilegalidades constatadas™ (Acorddo 1195/2018, Plenario, Prestacdo de Contas, Relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman).

35 E importante salientar, ainda, que a protecdo do sigilo objetiva resguardar o repasse ilegitimo de
informagaes ¢ documentos a terceiros. Nio se protegem os dados, documentos e informagdes em si, mas a troca dessas
informagdes, dados e documentos, que ndo pode ser violada por sujeito estranho.

36. Tanto assim, que a Lei n” 13.303, de 2016, prevé que as informagdes que sejam revestidas de sigilo
bancdrio, estratégico, comercial ou industrial serdo assim identificadas, respondendo o servidor administrativa, civil e
penalmente pelos danos causados a empresa publica ou a sociedade de economia mista e a seus acionistas em razio de
eventual divulgacfio indevida (art. 86, § 4°, da Lei; art. 46, § 4°, do Decreto).

37. Também respondera administrativa, civil e penalmente o servidor que der causa a indevida divulgagio de
informagdes contratuais referentes a operagoes de perfil estratégico ou que tenham por objeto segredo industrial, néo se
aplicando essa vedagio em relagfio aos orgiios de controle interno e externo. £ o que prevé o art. 88 da Lei n® 13.303, de
2016[15], in verbis:

Art, 88. As empresas publicas ¢ as sociedades de economia mista deverdo disponibilizar para
conhecimento publico, por meio eletronico, informacgio completa mensalmente atualizada sobre a
execuglio de seus contratos ¢ de seu orgamento, admitindo-se retardo de até 2 (dois) meses na
divulgacdo das informacoes.

§ 12 A disponibilizagio de informagdes contratuais referentes a operagdes de perfil estratégico ou que
tenham por objeto segredo industrial recebera protegdo minima necessdria para lhes garantir

confidencialidade.
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§ 22 O disposto no § 12 ndo sera oponivel a fiscalizagio dos érgdos de controle interno e do tribunal de
contas, sem prejuizo da responsabilizagdo administrativa, civil e penal do servidor que der causa a
eventual divulgacio dessas informagoes.

38. Essa distingdio entre dados ¢ comunicagdo ¢ de suma importincia, como nos ensina Tércio Sampaio Ferraz
Jr[16]:

“[...] A troca de informagdes (comunicagdo) ¢ que ndo pode ser violada por sujeito estranho a
comunicag¢do. De outro modo, se alguém, ndo por razoes profissionais, ficasse sabendo legitimamente
de dados incriminadores relativos a uma pessoa, ficaria impedido de cumprir o seu dever de denuncia-
los!

Quando, por outro lado, alguém — um outro — intercepta uma mensagem, por exemplo, abre uma carta
que ndo lhe foi enderegada, ocorre violagao de sigilo. Nao importa o contetido da comunicagio
epistolar, ndo importa, pois, que na carta, esteja apenas a reprodugio de um artigo de jornal publicado
na véspera. O sigilo tera sido violado de qualquer modo, mesmo se o contetido da correspondéncia é
publico, pois a protegao nao ¢ para o que consta da mensagem (tecnicamente, o chamado relato ou
conteudo comunicado), mas para a a¢do de envia-la e recebé-la.”

39.  Quando se esta em jogo interesse piblico, também devera ser observado o sigilo legal, porém, no 4mbito piblico
o sigilo é transferido entre 6rgios ou de entidade para 6rgio, de acordo com suas competéncias legal ou
constitucionalmente estabelecidas, mantendo-se apenas perante terceiros. I o que se depreende dos seguintes julgados
do Tribunal de Contas da Unido:

“5. Diante dos fatos noticiados, proferi o seguinte despacho (pega 13):

‘4. Preliminarmente, conhego da representagdo, por entender presentes os requisitos estabelecidos
no art. 237, inciso V e paragrafo (nico, e 246 do Regimento Interno e 86, inciso I, da Lei
8.443/1992.

5. Com relagao ao mérito, compreendo que o deslinde da matéria envolve, em primeiro lugar, a
discussdo da obrigatoriedade ou ndo de a entidade jurisdicionada fornecer ao TCU c6pia de atos
administrativos ainda ndo finalizados.

6. Embora nao seja possivel o controle formal de ato administrativo ainda nio finalizado, uma
vez que ainda ndo houve a manifestagio de vontade da autoridade competente, entendo que deve
ser franqueado ao Tribunal amplo acesso aos atos preparatorios, papéis de trabalho e minutas de
atos administrativos, a fim de permitir o exercicio célere, eficiente e eficaz do controle formal,
quando o ato for praticado.

7. Ndo se trata, por 6bvio, de defender o controle prévio de atos ou a atuagdo do TCU como
consultor ou cogestor da Administragdo Publica, mas de criar as condigdes institucionais para
que as competéncias constitucionais deferidas ao TCU sejam exercidas sem restri¢des, como
impde o art. 87, incisos I ¢ I11, da Lei 8.443/1992:

“Art. 87. Ao servidor a que se refere o artigo anterior, quando credenciado pelo Presidente do
Tribunal ou, por delegagio deste, pelos dirigentes das unidades técnicas da secretaria do
Tribunal, para desempenhar fungdes de auditoria, de inspegdes e diligéncias expressamente
determinadas pelo Tribunal ou por sua Presidéncia, sdo asseguradas as seguintes prerrogativas:

(...)
II - acesso a todos os documentos ¢ informagdes necessarios a realizagdo de seu trabalho;

I1I - competéncia para requerer, nos termos do Regimento Interno, aos responsaveis pelos 6rgios
e entidades objeto de inspegdes, auditorias e diligéncias, as informagdes e documentos
necessarios para instrugio de processos e relatorios de cujo exame esteja expressamente
encarregado por sua chefia imediata.

8. Dessa forma, entendo que cabe somente a equipe de fiscalizagdo e ao préprio Tribunal, por
meio de seus Ministros ou Colegiado, avaliar se um determinado documento serve ao escopo do
trabalho e ao propésito de subsidiar a instrugdo de um processo de controle externo. Nesse
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sentido, nao pode a entidade jurisdicionada negar-lhes o acesso sob nenhum pretexto, a
menos nas situa¢des que envolvam dados de terceiros protegidos por sigilo constitucional,
em que deverdo ser cumpridos os procedimentos previstos para a espécie.

9. Por 6bvio, 0 TCU deve respeitar a classificagdo atribuida na origem as informacdes obtidas em
suas fiscalizagdes, conforme o art. 4°, § 2°, da Resolugdo-TCU 254, de 10 de abril de 2013.
Todavia, as entidades ptblicas nio podem invocar a natureza sigilosa da informagao como
motivo para a recusa de fornecimento dos dados a este Tribunal, precipuamente quando as
informagdes sio da propria entidade pablica da entidade jurisdicionada, pois os sigilos
constitucionais sio direitos conferidos ao cidadfio perante o Estado, nio sendo cabivel se
invocar o direito de intimidade do Estado perante o préprio Estado.

10. Sendo assim, julgo irregular a recusa de fornecimento do orgamento do Convite n°
1742559.15.8 sob o argumento de que o documento encontrava-se na fase de possiveis ajustes.
Como consequéncia, considerando que o prejuizo ao regular andamento da fiscalizagdo ja se
consumou, ante a sonegagao dos documentos solicitados pela equipe de fiscalizagio, determino a
SeinfraPet que identifique os responsaveis pela ocorréncia e promova a sua audiéncia,
submetendo os autos previamente a este Gabinete, juntamente com a analise aduzida no item 20
adiante.” (Acérddo 3059/2016, Plendrio, Relator Ministro Benjamin Zymler, data da sessiio
30/11/2016). (destaques nao originais)

“0 sigilo bancdrio de que trata a LC 105/2001 ndo se aplica as informacdes referentes a contas
especificas, abertas exclusivamente para movimentagédo de recursos descentralizados pela Unido
mediante convénios ou outros instrumentos congéneres, sendo inadmissivel a sonegagdo de quaisquer
processos, documentos ou informagdes solicitados pelo TCU.” (Acérdao 4832/2018, Segunda Cémara,
Tomada de Contas Espccial, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

“As informagdes sobre operagdes financeiras que envolvam recursos publicos ndo estio abrangidas
pelo sigilo bancério a que alude a LC 105/2001, visto que operagdes da espécie estio submetidas aos
principios constitucionais da Administragio Pablica. E prerrogativa do TCU o acesso a essas
informagdes, independentemente de autorizagdo judicial.” (Acorddo 915/2017, Plenério, Recurso de
Reconsideragio, Relator Ministro Benjamin Zymler)

“A transferéncia de dados e informagdes sigilosos entre 6rgdos da Administragdo Pablica legalmente
qualificados para deté-los nao configura quebra de confidencialidade. O dever de sigilo imposto ao
detentor original da informagio passa também a obrigar o novo detentor, permanecendo resguardadas a
intimidade ¢ a vida privada dos envolvidos.” (Acérdao 563/2017, Plenario, Solicitagdo do Congresso
Nacional, Relator Ministro Benjamin Zymler)

40. Nesse ponto, cumpre esclarecer que cada entidade deve indicar com precisdo a informagéo sigilosa que
esteja sob a tutela de sigilo comercial, estratégico, profissional, industrial ou ainda outro, apresentando, inclusive, a
motivagao para a classificagdo do sigilo, nos termos do art. 3°, inciso I, da Lei n® 12.527, de 2011, c/c art. 50 da Lei n°
9.784, de 1999. Por exemplo, o Tribunal de Contas da Uniao ja decidiu que “Os orgamentos estimativos das contratacées
da Petrobras sdo de natureza publica. Nio sdo dados imprescindiveis a seguran¢a da sociedade e do Estado, nem
constituem segredo comercial da companhia, estando, assim, fora do alcance dos aris. 155, §1° da Lei 6.404/76, 1.190
el. 191 do Cédigo Civil” (Acordio 1854/2015, Plendrio, Auditoria, Relator Ministro Benjamin Zymler).

41. Em acréscimo, € pertinente também o lembrete de que a aposi¢do de tarjas pretas, com vistas a ndo
identificacdo de pessoas ou fatos, nio pode ser instrumento adotado para inviabilizar érgioes como CGU, TCU,
Ministério Publico e Departamento de Policia Federal do exercicio de suas competéncias. E, caso excepcionalmente
levada a efeito, deve ser clara e expressamente fundamentada em disposigao legal que assim estabelega (lembrando que,
como regra geral, o que se da, no ambito publico, ¢ um compartilhamento do dever de sigilo entre os 6rgdos incumbidos
da apuracdo dos fatos, no dmbito de suas atribuigdes legalmente estabelecidas). De se alertar, ademais, que o ato de
aposi¢io de tarjas pretas, ainda que de maneira fundamentada, também se submete ao crivo do Poder Judiciario,
podendo, eventualmente, levar a responsabilizacio de quem, de forma intencional, indevidamente omitiu
informacdes a 6rgiios com competéncia investigatdria.
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42, Por fim, cumpre esclarecer que, especificamente sobre o sigilo de dados de institui¢des financeiras e
eventual existéncia de sigilo para dados fiscais, por abranger matéria estranha as atribuigdes desta PGACA, néo restaram
enfrentados neste capitulo.

111

Do sigilo bancdirio

43. No que toca ao sigilo bancério, matéria afeta a Adjuntoria de Consultoria Fiscal, Financeira e Societaria -
PGACFFS|17], disciplinado pela Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, o mesmo corresponde a obrigagao
imposta as instituigdes financeiras e as pessoas a elas equiparadas de conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas
e servigos prestados, configurando infragio penal a sua quebra injustificada[18].

44, Quanto as excegdes ao dever de sigilo, a propria Lei Complementar n® 105, de 2001, no § 3° do seu art. 1°,
estabelece quais sdo as hipoteses excepcionais, in verbis:

“Art. 1° As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados.

§ 39 Ndo constitui violacdo do dever de sigilo:

I —a troca de informagoes entre institui¢oes financeiras, para fins cadastrais, inclusive por intermédio
de centrais de risco, observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

Il — o fornecimento de informagoes constantes de cadastro de emitentes de cheques sem provisdo de
Jundos e de devedores inadimplentes, a entidades de protegdo ao crédito, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Bance Central do Brasil;

Il — o fornecimento das informagées de que trata o § 2°do art. 11 da Lei no 9.311, de 24 de outubro de
1996;

IV — a comunicagdo, as autoridades competentes, da pritica de ilicitos penais ou administrativos,
abrangendo o fornecimento de informacoes sobre operagies que envolvam recursos provenientes de
qualquer prdtica criminosa,

V —arevelagdo de informagaoes sigilosas com o consentimento expresso dos interessados;

VI — a prestacdo de informacées nos termos e condi¢oes estabelecidos nos artigos 2°, 3% 4% 5° 6, 7%e
9 desta Lei Complementar.” (Grifou-se)

45. Acerca da amplitude da norma disposta no inciso IV do § 3° do art. 1° da Lei Complementar n° 105, de
2001, que trata da comunicagio, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou administrativos, destaca-se os
seguintes comentarios da doutrina de Carlos Alberto Hagstrdm|[19], in verbis:

“E norma, como se vé, de contetido amplo, real¢ado, ainda, pela segundo oragio (‘abrangendo o
SJornecimento de informagaes ...°). Pode-se afirmar, também, que essa norma insere-se, de certa forma,
no quadro de combate aos crimes contra o sistema financeiro (Lei n°7.492), a improbidade
administrativa (Lei n°8.429, de 2/06/1992), ao crime organizado (Lei n°®9.034, de 1995) e a lavagem
de dinheiro (Lei n°9.613, de 1998).

()
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Assim, estdo legitimados para efetuar a comunicacio, além dos orgaos fiscalizadores, todos aqueles
que tenham acesso as informagaes sigilosas, principalmente, é ébvio, as préprias institui¢ies
Jinanceiras e seus representantes (controladores, administradores, empregados, elc).

()

Cabe indagar, ademais.: como deve ser entendida a expressio ‘autoridades competentes’? Creio que a
resposta a essa questdo deve levar em conta a amplitude do preceito. Autoridades competentes serio
os drgios publicos e seus agentes, com atribui¢ées para conhecer do assunto tratado: a autoridade
tributdria, se de ilicito fiscal se cuidar; o 6rgdo a que pertenga o agente inculpado por ato de
improbidade, efc.

Em se tratando de crime, apesar de inexistir, aqui, a limitagdo pertinente ao destinatdrio da
comunicagio, como no caso do art. 9°, parece-me que, por uma questio de uniformidade, a
comunicacgdo deve se dirigir ao MP,

Ha, ainda, outra indagagdo: seria admissivel, nos casos de crimes, a comunicagdo ao MP e,
igualmente, a uma autoridade administrativa? Entendo que isto é possivel, se a matéria interessar a
autoridade administrativa, como, p. ex., nos casos de improbidade administrativa, que levam a
responsabilidade administrativa e eventualmente civil, além da penal. " (Grifou-se)

46. No que tange aos fatos objeto da comunicagdo, estdo claramente definidos no inciso TV do § 3° do art. 1° da
Lei Complementar n® 105, de 2001. Trata-se de fatos que estejam definidos em lei como ilicitos penais ou administrativos.
A norma ndo exige que o comunicante detenha prova robusta da ocorréncia dos ilicitos em questdo, bastando que possua
indicios suficientes de sua pratica.

47. Ademais, extrai-se da norma em questio, que o comunicante devera juntar & comunicagio as informagdes
pertinentes, ainda que sigilosas, necessarias & apuragio ou comprovacio dos fatos.

48. Todavia, no caso, € imprescindivel que se preserve o carater sigiloso das informagdes fornecidas. E dizer,
tais informagGes continuardo ao abrigo da prote¢do conferida pela Lei Complementar n® 105, de 2001, sob tutela, agora, e
também, da autoridade competente receptora da comunicagio.

49. Nesse contexto, e sob a oOtica exclusiva do sigilo bancario, responde-se a consulta no sentido de que a
custodia das informagdes compartilhadas em razao da comunicagdo de que trata o inciso IV do § 3° do art. 1° da Lei
Complementar n° 105, de 2001, deve, necessariamente, passar para a autoridade competente destinataria da
comunicagio.E dizer, a obtengdo de informagdes bancérias pelas autoridades competentes ndo representa quebra de sigilo,
mas sim mera transferéncia de informagdes, cujo compartilhamento advém do dever de comunicar a possivel pratica de
ilicitos penais ou administrativos.

50. Finalmente, apesar de o objeto do julgamento tenha sido o requerimento de informagdes albergadas pelo
sigilo bancdrio, ndo abrangendo a hipétese de comunicagio, de que ora se cuida, torna-se importante ressaltar, nesta
oportunidade, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga n® 21.729-4/DF, no
sentido de que as operagdes que envolvam recursos publicos nido se submetem ao sigilo bancério, prevalecendo em
relagdo as mesmas os principios constitucionais da publicidade e da moralidade. De acordo com a Suprema Corte,
prevalece, nesse caso, o principio da publicidade, inscrito no art. 37, caput, da Constitui¢io Federal, que obriga toda a
Administragdo Pablica, seja a direta ou a indireta. O acorddo prolatado nos autos do referido processo restou assim
ementado, in verbis:

“Mandado de Seguranga. Sigilo bancario. Instituicdo financeira executora de politica crediticia e
financeira do Governo Federal. Legitimidade do Ministério Ptblico para requisitar informagdes e
documentos destinados a instruir procedimentos administrativos de sua competéncia. 2. Solicitagfio de
informagdes, pelo Ministério Publico Federal ao Banco do Brasil S/A, sobre concessio de empréstimos,
subsidiados pelo Tesouro Nacional, com base em plano de governo, a empresas do setor
sucroalcooleiro. 3. Alegagao do Banco impetrante de ndo poder informar os beneficiarios dos aludidos
empréstimos, por estarem protegidos pelo sigilo bancirio, previsto no art. 38 da Lei n® 4.595/1964, e,
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ainda, ao entendimento de que dirigente do Banco do Brasil S/A nio ¢ autoridade, para efeito do art. 8°,
da LC n° 75/1993. 4. O poder de investigagio do Estado ¢ dirigido a coibir atividades afrontosas a
ordem juridica e a garantia do sigilo bancario ndo se estende as atividades ilicitas. A ordem juridica
confere explicitamente poderes amplos de investigagdo ao Ministério Pablico - art. 129, incisos VI,
VIII, da Constitui¢ao Federal, e art. 8°, incisos Il e IV, e § 2°, da Lei Complementar n® 75/1993. 5. Nao
cabe ao Banco do Brasil negar, ao Ministério Plblico, informagoes sobre nomes de beneficiarios de
empréstimos concedidos pela instituigdo, com recursos subsidiados pelo erdrio federal, sob invocagio
do sigilo bancario, em se tratando de requisi¢do de informagoes e documentos para instruir
procedimento administrativo instaurado em defesa do patriménio publico. Principio da publicidade, ut
art. 37 da Constitui¢do. 6. No caso concreto, os empréstimos concedidos eram verdadeiros
financiamentos publicos, porquanto o Banco do Brasil os realizou na condigdo de executor da politica
crediticia e financeira do Governo Federal, que deliberou sobre sua concessao e ainda se comprometeu
a proceder a equalizagio da taxa de juros, sob a forma de subvengio econdmica ao setor produtivo, de
acordo com a Lei n° 8.427/1992. 7. Mandado de seguranga indeferido”. (MS 21.729-4/DF, Rel. Min.
MARCO AURELIO, Rel. p/ Acordao Min. NERI DA SILVEIRA, DJ 19/10/2001)

v

51. Em resumo ao quanto exposto, e em aten¢do a consulta submetida a esta Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, temos que:

i) como ¢ do conhecimento geral, o descumprimento de deveres e a inobservéncia de proibigdes sujeitam o
agente pablico a diferentes esferas de responsabilizagdo (notadamente, a civil — que toca a reparagio do dano patrimonial
—; a penal — atinente ao cometimento de crimes — ¢ a administrativa — relativa a pratica de infracdo administrativa, no
exercicio do cargo, emprego ou fungio publicos);

ii) a investigacdo dos fatos, com vistas a eventual responsabilizag@o dos possiveis autores do cometimento de
desvios, ¢ de competéncia de diferentes 6rgaos. Assim, em se verificando indicios de fatos graves (“como [...] de crime
e/ou improbidade administrativa™), campre que se promova o encaminhamento is instancias responsaveis por sua
apuragdo, internas e externas a propria entidade, ndo constituindo requisito a tal encaminhamento a prévia apuragiio
disciplinar no 4mbito da propria entidade;

iii) o mero envio das informagdes existentes (por exemplo, sobre indicios) as instincias apuratérias nao
constitui penalidade aos pretensos responsaveis, eis que, antes de qualquer responsabilizagdo, terdo a oportunidade de
prestar os esclarecimentos cabiveis, em observincia a ampla defesa e ao contraditorio:

iv) por outro lado, 0 ndo encaminhamento das informagdes sobre fatos graves, quando disponiveis, pode, a
depender da avaliagio do caso concreto, ser inclusive compreendido como ato de improbidade administrativa (por
exemplo, & luz do art. 7° da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992[20], que estipula o dever da autoridade administrativa de
representar ao Ministério Publico, quando a conduta ilicita, caracterizada como ato de improbidade administrativa, causar
lesdo ao patrimdnio piiblico ou ensejar enriquecimento ilicito) ou mesmo crime (v.g., prevaricagio ou condescendéncia
criminosa);

v) a aposigdo de tarjas pretas, com vistas a nao identificagdo de pessoas ou fatos, nio pode ser instrumento
adotado para inviabilizar que 6rgdos como CGU, TCU, Ministério Piblico ¢ Departamento de Policia Federal exergam
suas competéncias. E, caso excepcionalmente levada a efeito, deve ser clara ¢ expressamente fundamentada em disposicio
legal que assim estabeleca (lembrando que, como regra geral, o que se d4, no dmbito puiblico, é um compartilhamento do
dever de sigilo entre os rgios incumbidos da apurag@o dos fatos, no ambito de suas atribui¢des legalmente estabelecidas):

1

vi) 0 ato de aposigdo de tarjas pretas, ainda que de maneira fundamentada, também se submete ao crivo do
Poder Judiciério, podendo, eventualniente, levar a responsabilizagdo de quem, de forma intencional, indevidamente omitiu
informagdes a 6rgdos com competéncia investigatoria; e

vii) relativamente a matéria afeta 8 PGACFFS, conclui-se no sentido de que a custddia das informagdes
compartilhadas em razdo da comunicagdo de que trata o inciso IV do § 3° da Lei Complementar n°® 105, de 2001, deve,
necessariamente, passar para a autoridade competente destinatdria da comunicagio. Ou seja, a obtengdo de informagdes
bancarias pelas autoridades competentes niio representa quebra de sigilo, mas sim mera transferéncia de informagdes, cujo
compartilhamento advém do dever de comunicar a possivel pratica de ilicitos penais ou administrativos.
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52. Promovidos tais esclarecimentos, resta apenas a avaliagio da matéria sob o enfoque do sigilo fiscal, caso
aplicavel a espécie.

53. Por fim, € também relevante o esclarecimento de que as conclusdes ora expostas tém por base a legislacio
patria existente ja h varios anos, ndo constituindo inovagio em face do sistema juridico pétrio ja posto.

Submeta-se a elevada consideragiio do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 10 de outubro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
RICARDO SORIANO DE ALENCAR

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria Administrativa

Documento assinado eletronicamente
ANA PAULA LIMA VIEIRA BITTENCOURT

Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria Fiscal, Financeira e Socictaria

Aprovo. Quanto a andlise solicitada a respeito do sigilo fiscal, entendo desnecessério o seu enfrentamento,
eis que aqui ndo se perquire sobre dados que a Administragio Tributéria tenha obtido em face do seu oficio, o que atrairia
a andlise da legislagdo tributdria que regulamenta o sigilo fiscal.

% Atente-se que o detentor de informagdoes sigilosas sdo empresas estatais, como esclarecido na consulta da
Sccretaria-Executiva. Assim, mesmo que se tratem de informagdes que o potencial investigado tenha prestado a
Administragdo Tributdria e que, por algum motivo, estejam na posse da empresa estatal, nio ha que se falar em sigilo
fiscal.

3 Por certo que a empresa estatal deverd zelar pela manutengdo do sigilo da informagio, com todas as cautelas
destacadas ao longo deste Parecer quando as transmitir aos drgdos de investigagdo, a fim de que a intimidade do potencial
investigado seja preservada.

4. Nessa hipétese, como de resto nas demais hipoteses abordadas no referido Parecer, cabera ao 6rgio de
investigagdo estatal zelar pela manutengao do sigilo desses dados.

5. Todavia, parece-me que de sigilo fiscal ndo se trata, eis que o conceito de Administragio Tributaria nao
abarca sequer outros 6rgios da administragdo direta que ndo tenham atribuigdes relacionadas 4 constituigio e cobranga do

crédito tributario, o que dizer entdo de empresas estatais.

Restitua-se a Secretaria-Executiva/MF, com posterior submissio da matéria aoc Exmo. Sr. Ministro de Estado
da Fazenda, com vistas a que essa autoridade avalic a pertinéncia de aprovagdo do Parecer e destas consideragdes juridicas
complementares, 4 luz do disposto no art. 42 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993[21].

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 10 de outubro de 2018.

https://sei.fazenda.gov.br/seifcontrolador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1474047&infra_sis... 13/15



01/11/2018 SENMF - 1260583 - Parecer

Documento assinado eletronicamente
FABRICIO DA SOLLER

Procurador-Geral da Fazenda Nacional

[1] Nota SEI n°® 1/2018/ASSESSORIA/SE-MF.

[2] “Institui a Lei Orgénica da Advocacia-Geral da Unido e da outras providéncias™.

[3] Cumpre assentar que parte das consideragdes apresentadas neste capitulo refletem avaliagoes levadas a efeito no
ambito da Coordenagio Juridica de Etica e Disciplina desta Procuradoria-Geral — COJED/PGFN, notadamente pela Dra.
Andrea Ferraz Karla de Magalhées, a quem ¢é devido o crédito pela construg@o de diversas das informagdes expostas.

[4] Disponivel em:

https://contas.teu.gov.br/jurig/SviHighLight?

key=414341524441412d434f4d504¢4554412d31313230353430&sort=RELEVANCIA &ordem=DESC&bases=ACORDAO-
COMPLETO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1, visualizado em 2/10/2018.

[5] Com a assinatura de diversos acordo internacionais, como a “Convengido das Nagdes Unidas sobre Corrupgao™
(promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006), a “Convengdo Interamericana de Combate a Corrupgao”
(Promulgada pelo Decreto n® 4.410, de 7 de outubro de 2002), e a “Convencio sobre a Corrupgio de Funciondrios
Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais da Organizagio para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico” (Promulgada pelo Decreto n® 3.678, de 30 de novembro de 2000). '

[6] “Dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no
ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios™.

[7] “Regulamenta, no ambito da Unido, a Lei no 13.303, de 30 de junho de 2016, que dispde sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no dmbito da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios”.

[8] CARVALHO FILHO. Jos¢ dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 9* ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2002, p. 574.

[9] MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 20" ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 363.

[10] Dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato
cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

3

[11] Disponivel em: http:/www.cgu.gov.br/Publicacoes/atividade-disciplinar/arquivos/manual-pad-versao-janeiro-
2017.pdffview, visualizado em 19/9/2018.

[12] “Regula o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 52, no inciso 11 do § 32 do art. 37 e no § 22 do art.
216 da Constitui¢do Federal; altera a Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n2 11.111, de 5 de maio de
2005, e dispositivos da Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991; ¢ d4 outras providéncias”.

[13] PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. A improbidade administrativa e a funcio
econdmica endorregulatéria do estatuto das empresas do Estado. /n Revista Juris Plenum Direito Administrativo, ano
IV, n. 13, mar. 2017, p. 19-34.

[14] Art. 16. As contas serdo julgadas:

I - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatidio dos demonstrativos contabeis, a legalidade, a
legitimidade ¢ a economicidade dos atos de gestdo do responsavel;

IT - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de natureza formal de que nao
resulte dano ao Erério;

111 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas;
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b) pritica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, anticcondmico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial;

¢) dano ao Eréario decorrente de ato de gestiio ilegitimo ao antiecondmico:
d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos
[15] Art. 48 do Decreto n® 8.945, de 2016.

[16] FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Direito Constitucional: liberdade de fumar, privacidade, estado, direitos
humanos e outros temas. Barueri: Manole, 2007, p. 169-170.

[17] ¢f- arts. 9° ¢ 14 do Regimento Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pela Portaria MF n® 36,
de 24 de janeiro de 2014.

[18] ¢f: arts. 1° e 10 da Lei Complementar n® 105, de 2001.

[19] Hagstrom, Carlos Alberto. Comentarios a lei do sigilo bancério: Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2009.

[20] DispGe sobre as sangdes aplicaveis aos agentes piblicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungio na administragio ptiblica direta, indireta ou fundacional e d4 outras providéncias.

[21] “Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo Secretario-Geral e pelos
titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas,
obrigam, também, os respectivos orgaos auténomos ¢ entidades vinculadas”.
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'i .. Il Documento assinado eletronicamente por Ricardo Soriano de Alencar, Procurador(a)-Geral Adjunto(a), em
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o 'ﬁ Documento assinado eletronicamente por Fabricio da Soller, Procurador{a)-Geral da Fazenda Nacional, em
QEL @ 10/10/2018, as 22:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539,
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