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—1I. A Videoconferéncia no Ordenamento
Juridico Brasileiro

A realizacdo de atos processuais a distancia € uma possibi-
lidade admitida no processo penal desde a entrada em vigor da Lei
n° 11.690, de 9 de junho de 2008, que, ao alterar a redagao do
art. 217 do Cddigo de Processo Penal (CPP), estabeleceu a seguinte

possibilidade:

Art. 217, CPP - Se o juiz verificar que a presenca
do réu poderd causar humilhacdo, temor, ou sério
constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de
modo que prejudique a verdade do depoimento,
fara a inquiricdo por videoconferéncia e, somente
na impossibilidade dessa forma, determinarad a re-
tirada do réu, prosseguindo na inquiri¢cdo, com a
presenca do seu defensor.

Posteriormente, a Lei n® 11.900, de 8 de janeiro de 2009,
estabeleceu nova redacao ao art. 222 do CPP, estendendo a possi-
bilidade de realizagdo de audiéncia a distancia para inquiricdo de
testemunhas ndo apenas em casos especificos, mas sempre que a
testemunha morar fora da jurisdicao do juiz, in verbis:

Art. 222, CPP. A testemunha que morar fora da ju-
risdicao do juiz serd inquirida pelo juiz do lugar de
sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta
precatoria, com prazo razodvel, intimadas as par-
tes.

(..)

§ 30 Na hipotese prevista no caput deste artigo, a
oitiva de testemunha podera ser realizada por meio
de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico
de transmissdo de sons e imagens em tempo real,
permitida a presenca do defensor e podendo ser



realizada, inclusive, durante a realizacdo da audi-
éncia de instrucdo e julgamento.”

O legislador infraconstitucional, no exercicio da competén-
cia privativa prevista no art. 22, I, da Constituicao Federal, assen-
tou, como exposto, a possibilidade de realizagao de depoimentos
por meio de videoconferéncia nos processos penais sempre que a
testemunha residir fora da jurisdicao do juiz competente, afastando
qualquer divergéncia sobre essa questao.

A respeito do interrogatdrio dos réus nos processos penais,
a Lei n.° 11,900, de 2009, também introduziu modificacdes impor-
tantes no art. 185 do CPP, limitando, porém, sua utilizagdo a casos
especificos, a saber:

Art. 185. CPP. (...)

§ 20 Excepcionalmente, o juiz, por decis@o funda-
mentada, de oficio ou a requerimento das partes,
podera realizar o interrogatorio do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tec-
noldgico de transmissd@o de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida seja necessdria
para atender a uma das seguintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exis-
ta fundada suspeita de que o preso integre organi-
zacdo criminosa ou de que, por outra razdo, possa
fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacao do réu no referido ato
processual, quando haja relevante dificuldade para
seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstancia pessoal,

lll - impedir a influéncia do réu no animo de teste-
munha ou da vitima, desde que ndo seja possivel

OrientacOes para a adogdo de videoconferéncia em sede disciplinar



colher o depoimento destas por videoconferéncia,
nos termos do art. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem pu-
blica.

A propdsito, o Relator do Projeto de Lei do Senado n® 736,
de 2007!, que deu origem as modificacOes incluidas pela Lei n°
11.900, de 2009, no CPP, ao apresentar as justificativas para sua
aprovacao, ressaltou a eficiéncia da utilizacdo desse tipo de tecno-
logia em outras areas do conhecimento humano (medicina, educa-
¢ao, engenharia), destacando, em seguida, a experiéncia positiva
de outros paises, a exemplo dos Estados Unidos, Italia, Franca, In-
glaterra, Argentina e Portugal, que ha muito encontraram na vi-
deoconferéncia um caminho para economia de tempo e recursos
materiais em seus procedimentos.

Outro argumento considerado pelo Poder Legislativo foi o
contato real, embora virtual, existente entre a autoridade e o réu
proporcionada por esse sistema, com a preservacao da identidade
fisica do juiz. Nas palavras do Senador Romeu Tuma, relator do
mencionado Projeto de Lei do Senado n° 736, de 2007:

“todas as expressoes faciais sdo visiveis, o siste-
ma de som é adequado, o foco ampliado permite
que todas as pessoas participes da cena judicial
se inteirem da realidade e ndo tenham qualquer
duvida sobre a identidade do réu, ou a respeito das
condicbes favordveis em que ele se encontra no
momento da realizacdo do ato processual (...) Estd
preservada, portanto, a observdancia estrita do con-
traditdrio, pois esta é de indole constitucional {...).

Apesar de o comparecimento nado ser fisico, a legislacao
reconhece que o sistema de videoconferéncia preserva o contato

1 Disponivel em: http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.
asp?t=39147&tp=1


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF

pessoal e direto entre as partes, nao havendo o que se falar em
nulidade do ato por ofensa ao contraditdrio ou prejuizo a defesa
pelo afastamento fisico das partes. Portanto, as alteragdes promovi-
das no CPP apenas atualizaram os procedimentos na seara penal,
admitindo, em consonancia com as evolucdes tecnoldgicas atuais,
a utilizagdo do sistema de videoconferéncia, sem olvidar das garan-
tias dos envolvidos.

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal (STF), por consi-
derar que o Direito Processual “nao pode mais se basear em férmulas
arcaicas, despidas de efetividade e distantes da realidade subjacente”
(HC 92819), também entendeu que, atualmente, a vista das modifi-
cacOes promovidas pelos instrumentos legais ja citados, € possivel a
realizagdo de audiéncias a distancia nos processos judiciais.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou, em reforgo,
a Resolugdo n.° 105, de 6 de abril de 2010, estabelecendo, apds
se comprometer a desenvolver e disponibilizar a todos os tribunais
sistemas eletronicos de gravacao dos depoimentos e de realizagao
de interrogatdrio e inquiricdo de testemunhas por videoconferéncia,
as seguintes orientagoes:

Art. 3° Quando a testemunha arrolada ndo resi-
dir na sede do juizo em que tramita o processo,
deve-se dar preferéncia, em decorréncia do prin-
cipio da identidade fisica do juiz, a expedicdo da
carta precatoria para a inquiricdo pelo sistema de
videoconferéncia.

[...]

Art. 5° De regra, o interrogatorio, ainda que de réu
preso, deverd ser feito pela forma presencial, salvo
decisdo devidamente fundamentada, nas hipote-
ses do art. 185, § 2°, incisos I, Il, Ill e IV, do Cddigo
de Processo Penal.



Art. 6° Na hipdtese em que o acusado, estando
solto, quiser prestar o interrogatorio, mas haja re-
levante dificuldade para seu comparecimento em
juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pes-
soal, o ato deverd, se possivel, para fins de pre-
servacdo da identidade fisica do juiz, ser realizado
pelo sistema de videoconferéncia, mediante a ex-
pedicdo de carta precatoria.

A teor do exposto na Resolucao n.° 105, de 6 de abril de
2010, o CNJ nao apenas reforgou a aplicabilidade dos sistema de
videoconferancia nas oitivas de testemunhas e nos interrogatorios
de acusados, mas também manifestou seu compromisso em ins-
trumentalizar o Poder Judiciario com os meios necessarios para a
realizacdo das audiéncias a distancia, de modo a dar efetividade as
alteragOes legais ja expostas.

Advém, entdo, a aceitagdo pelo Poder Judiciario da utiliza-
¢ao dos sistemas de videoconferéncia em oitivas de testemunhas
e interrogatdrio de acusados, tendo se consolidado no ambito do
STF e do Superior Tribunal de Justica, depois de editadas pela
Unido a Lei n°® 11.690, de 2008, e a Lei n® 11.900, de 2009, no
exercicio de sua competéncia privativa prevista no art. 22, I, da
Constituicdo Federal, posicionamento jurisprudencial favoravel as
inovagoes legislativas.

——1II. A realizacao de Videoconferéncia em
Procedimentos Disciplinares

Os procedimentos disciplinares sao regidos por diversos
principios préprios, previstos tanto na Constituicdo Federal, quanto
nas leis infraconstitucionais.

A titulo ilustrativo, destacam-se o art. 5° da Constituicdo Fe-
deral, que determina, nos seus diferentes incisos, a necessidade de



observancia dos principios do devido processo legal, do contraditd-
rio e da ampla defesa, do afastamento da prova ilicita e da celeri-
dade; e o art. 37, que vincula a Administragao Publica, em todas as
suas formas e acgdes, aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Na ordem infraconstitucional, impdem-se ao processo ad-
ministrativo disciplinar os principios contidos no art. 155 da Lei n®
8.112, de 11 de dezembro de 1990 (verdade material), e, subsidia-
riamente, naquilo que for compativel, os principios constantes do
art. 20 da Lei n© 9.784/992.

Adverte-se, pois, que as comissoes disciplinares devem zelar,
a todo custo, pelo regular cumprimento de todos esses preceitos,
pela observancia dos seus objetivos e, principalmente, pelas impli-
cacOes praticas de sua aplicacao, de forma a assegurar a regula-
ridade dos procedimentos disciplinares, aumentando a seguranca
juridica da futura decisdo da autoridade julgadora.

Percebe-se, em vista disso, que a utilizacao de recursos de
videoconferéncia na conducdo dos procedimentos disciplinares
possibilita a efetiva concretizacdo de diferentes principios correlatos

2 Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalida-
de, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. [...]: I - atuacdo conforme a lei e o Direito; II - atendimento a fins de in-
teresse geral, vedada a rentincia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo au-
torizacdo em lei; III - objetividade no atendimento do interesse publico, [...]; IV - atuagdo
segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé; V - divulgacao oficial dos atos
administrativos, ressalvadas as hipdteses de sigilo previstas na Constituicdo; VI - ade-
quacao entre meios e fins [...]; VII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisao; VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados; IX - adocdo de formas simples [...]; X - garantia dos direitos

a comunicacdo, [...] a produgdo de provas e a interposicdo de recursos, nos processos
de que possam resultar sangoes e nas situagdes de litigio; XI - proibicdo de cobranca

de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei; XII - impulsdo, de oficio, do
processo administrativo, sem prejuizo da atuacgao dos interessados; XIII - interpretacdo da
norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que
se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretagao.

OrientacOes para a adogdo de videoconferéncia em sede disciplinar



a seara correcional, caracterizando-se, na verdade, como desdo-
bramentos praticos de varios desses dispositivos tedricos, a saber:

a) Em relacdo aos principios da eficiéncia e do interesse pu-
blico, é dever da Administragdo Publica a busca constan-
te pelo aprimoramento dos servicos prestados a sociedade,
com o aumento da produtividade, garantindo uma prestacao
administrativa justa, célere, efetiva e com o menor dispéndio
possivel, sem prejuizo da qualidade.

b) Considerando o principio do formalismo moderado, a Ad-
ministracao Publica ndo deve se ater a rigorismos formais
que dificultem a defesa e o bom andamento processual,
devendo adotar formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, respeitadas as formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados.

c) A realizacao de atos processuais a distancia, por meio
do sistema de videoconferéncia, assegura, ainda, uma maior
efetividade ao exercicio da ampla defesa, eis que ha menor
dispéndio de tempo e de recursos relacionados a eventuais
deslocamentos do envolvido e, se for o caso, do seu procu-
rador para acompanhar a realizacdao de atos processuais,
notadamente no caso de audiéncias para oitiva de testemu-
nhas de outras localidades.

d) Com a adocao de mecanismos que contribuem para a
celeridade dos tramites processuais, assegura-se, ao final,
conforme previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicao
Federal, a razoavel duracao do processo.

A vista disso, constata-se que as audiéncias mediante siste-
mas de videoconferéncia contribuem para o equilibrio entre dife-
rentes principios que norteiam a atuacado disciplinar: por um lado,
asseguram o devido processo legal, com o exercicio pleno do con-
traditdrio e da ampla defesa; e, por outro lado, asseguram maior
celeridade, economicidade e eficiéncia dos atos processuais.
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Afigura-se, assim, imprescindivel a utilizacdo dos sistemas
de videoconferéncia para efetividade dos procedimentos discipli-
nares como um todo, concretizando os principios reitores que os
permeiam, preservando os direitos e garantias fundamentais dos
acusados e, em ultima analise, contribuindo para o alcance da ver-
dade real.

A esse respeito, o conselheiro do CNJ Walter Nunes da Silva
Junior, apds realizar, em 6 de dezembro de 2010, a primeira audi-
éncia por videoconferéncia em processo administrativo disciplinar
conduzido por aquele Conselho (PAD 200910000032369), oca-
sido em que ouviu trés testemunhas, aduziu que o uso da tecno-
logia da maior agilidade a tramitagdo dos processos sempre que
as partes ou testemunhas estdo em local diverso e concluiu que “A
videoconferéncia € um mecanismo indispensavel para a duracao
razoavel do processo quando ha atos processuais a distancia para
serem praticados”.?

—III. A Instrucao Normativa/CGU n° 12, de 1°

de novembro de 2011

Ante a situacao apresentada, caracterizada por siginificativa
seguranga juridica decorrente da expressa previsao legal (aplicavel
subsidiariamente aos procedimentos disciplinares) e do posiciona-
mento judicial favoravel a utilizacao do sistema por videoconferén-
cia nos processos judiciais e, também, nos procedimentos disci-
plinares, a Controladoria-Geral da Uniao, na condicao de Orgao
Central do Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal (Sis-
Cor-PEF), editou, em 1° de novembro de 2011, a Instrucao Norma-
tiva n® 12.

3 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=7659&Itemid=826 e http://www.cnj.jus.br/component/content/
article/10112:realizacao-de-audiencias-por-videoconferencia-garante-celeridade-a-
processos&catid=96:noticias. Acesso em 23 de margo de 2012.


http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&vie
http://www.cnj.jus.br/component/content/

A IN/CGU n.° 12, de 2011, regulamenta e prevé, no am-
bito do Poder Executivo Federal, a ampla utilizacao de sistema de
videoconferéncia nos diferentes procedimentos disciplinares — in-
vestigacOes preliminares, sindicancias e processos administrativos
disciplinares.

Art. 1°. O Sistema de Correicdo do Poder Executi-
vo Federal - SisCor-PEF, visando instrumentalizar a
realizacdo de atos processuais a distdncia, poderd
promover a tomada de depoimentos, acareacoes,
investigacoes e diligéncias por meio de videocon-
feréncia ou outro recurso tecnoldgico de transmis-
sdo de sons e imagens em tempo real, assegura-
dos os direitos ao contraditorio e a ampla defesa,
na forma disciplinada nesta Instru¢do Normativa.

Pardgrafo unico. Nos termos dos artigos 153 e 155
da Lei 8.112/90, os meios e recursos admitidos em
direito e previstos no caput serdo utilizados no in-
tuito de garantir a adequada producédo de provas,
de modo a permitir a busca da verdade real dos
fatos, visando, em especial, a protecdo dos direitos
dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administracdo.

O art. 19da IN/CGU n° 12, de 2011, estabelece de forma
genérica que os atos da instrucao probatdria — tomada de depoi-
mentos, acareacoes, investigagdes e diligéncias, conforme previsto
no art. 155 da Lei 8.112, de 1990 — poderao ser realizados por
videoconferéncia, desde que assegurados os direitos e garantias
fundamentais previstos no art. 5° da Constituicao Federal, em es-
pecial os contidos nos incisos LIV (devido processo legal), LV (ampla
defesa e contraditorio) e LVI (afastamento das provas ilicitas).

A teor do exposto no paragrafo Unico do art. 1°, da IN/
CGU n° 12/2011, a realizacao de atos processuais por meio de
videoconferéncia ou de outros recursos de teletransmissao de sons
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e imagens, ao vivo e em tempo real, além de ser um instrumento de
defesa dos interesses da Administracdo e de toda a sociedade, é um
instrumento a mais para assegurar os direitos dos proprios investi-
gados. Com vistas a garantir a adequada produgao de provas e,
assim, contribuir para o alcance da verdade real dos fatos, procura-
se, em outra perspectiva, colocar a disposicdo das comissdes disci-
plinares 0s meios e recursos mais modernos admitidos pelo direito.

Art. 2° Poderdo ser realizadas audiéncias e reuni-
0es por meio de teletransmissdo de sons e imagens
ao vivo e em tempo real, destinadas a garantir a
adequada producdo da prova, sem prejuizo de seu
carater reservado, nos procedimentos de natureza
disciplinar ou investigativa.

O art. 20 refere-se a “audiéncias e reunides” nos proce-
dimentos de natureza “disciplinar ou investigativa”, isto &, nos di-
ferentes tipos de procedimentos disciplinares existentes. Assim, em
investigagdes preliminares, sindicancias e processos administrativos
disciplinares, as audiéncias e as reunides poderao ser realizadas a
distancia, pelo sistema de videoconferéncia.

Abre-se um paréntese para esclarecer que, em consonancia
com o art. 149 da Lei n.° 8.112, de 1990, a condugao dos pro-
cedimentos disciplinares compete a comissdo, que deve deliberar
sobre 0 andamento do feito em reunides internas esporadicas, sen-
do sempre elaboradas as respectivas atas de deliberagcao. Como
prevé o art. 150, paragrafo Unico, da Lei n.° 8.112, de 1990, os
acusados ndo participam das reunides e audiéncias reservadas das
comissoes, visto que as reunides deliberativas do Colegiado nao se
confundem com atos probatorios, ndo consubstanciam provas e,
assim, nao contribuem para a formagao da conviccao da comissao
disciplinar, como explica o Manual de PAD da CGU".

4 Disponivel em: http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/GuiaPAD/Arquivos/ApostiladeTex-
toCGU.pdf . Acesso em 23 de margo de 2012.


http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/GuiaPAD/Arquivos/ApostiladeTex-

A titulo de exemplo, a comissdo pode deliberar pela reali-
zacao de oitiva de testemunha, mas a ata de deliberagao lavrada
pela comissao ao final da reuniao, nao constitui em si o ato de
prova. Por esse motivo, em se tratando de reunides e audiéncias
reservadas da comissao, o acusado sera tdo somente notificado dos
termos das atas deliberativas respectivas, dai sim exercendo o seu
contraditdrio e a ampla defesa e, se for o caso, contestando aquilo
que foi deliberado pelo colegiado.

A esse respeito, conclui-se que o acusado (e/ou 0 seu procu-
rador) apenas participara dos atos probatdrios em si, que auxiliam
na formacgao da conviccao do colegiado. Apesar da possibilidade
de utilizacdo de videoconferéncia em reunides e audiéncias, o acu-
sado (e/ou o seu procurador) podera, por corolario, acompanhar
tao somente as audiéncias relacionadas a oitivas de testemunhas e
a acareacOes, as quais constituem atos probatdrios e contribuem
para definicao da convicgao e para o convencimento da comissao.

Art. 3°. Nos processos administrativos disciplinares,
a decisdo da Comissdo Disciplinar pela realizacéo
de audiéncia por meio de videoconferéncia deve-
rd, de maneira motivada:

| - assegurar a todos a razodvel duracdo do proces-
so e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacado e;

Il - viabilizar a participacdo do servidor investigado,
testemunha, técnico ou perito, quando os mesmos
residirem em local diverso da sede dos trabalhos
da Comissao Disciplinar.

Pardgrafo unico. As reunides e as audiéncias das
comissoes terdo carater reservado.

A fim de possibilitar a realizagdo das audiéncias a distancia,
a comissao deve, como dispOe o art. 3°, motivar expressamente
sua decisao, fundamentando sua decisao em pelo menos um inci-
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so, dos dois nele previstos. A motivacdo expressa da comissao €,
na verdade, condicao sine qua non para utilizacao do sistema de

videoconferéncia.

O inciso I do art. 3° faz nitida referéncia ao principio ex-
presso no art. 59, LXXVIII, da Constituicao Federal, que assegura a
todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragao do
processo e todos 0s meios que garantam a celeridade de sua tra-
mitacdo. Como dito anteriormente, a videoconferéncia veio como
corolario desse principio, que ndo mais admite um processo admi-
nistrativo moroso, com dispéndio excessivo de recursos.

A possibilidade de realizacao de atos processuais a dis-
tancia, por meio da utilizacao do recurso tecnoldgico em pauta,
imprime celeridade ao processo, gerando para a Administragao e
também para os acusados economia de recursos materiais e ima-
teriais. A medida que se possibilita a realizacao dos mesmos atos e
a consecucao dos mesmos fins sem a demora e 0s gastos inerentes
ao deslocamento de membros de comissao, perito, assistentes téc-
nicos, acusados e testemunhas no decorrer da instrugao processual,
aumenta-se, sobremaneira, a sua eficiéncia.

O inciso II do art. 3° prevé a possibilidade de realizacdo da
videoconferéncia para viabilizar a participacao do servidor investi-
gado, testemunha, técnico ou perito, quando os mesmos residirem
em local diverso da sede dos trabalhos da comissao disciplinar. Ao
se cotejar o disposto no inciso II do art. 3° da IN/CGU n© 12, de
2011, com o disposto no art. 173, I e II, da Lei n°® 8.112, de 1990°,
acentua-se a importancia de tal comando normativo.

Isso porque o art. 173, I e II, da Lei n.® 8.112, de 1990,
somente possibilita 0 pagamento das despesas de transporte e de

5 Lei 8.112/90. Art. 173. Serdo assegurados transporte e diarias:

I - ao servidor convocado para prestar depoimento fora da sede de sua reparticao, na
condicdo de testemunha, denunciado ou indiciado;

11 - aos membros da comissdo e ao secretario, quando obrigados a se deslocarem da
sede dos trabalhos para a realizagao de missao essencial ao esclarecimento dos fatos.



diarias em duas situacoes: primeira, ao servidor notificado para
prestar depoimento na condicdao de testemunha ou intimado para
ser interrogado na condicao de acusado fora da sede de sua repar-
ticdo; segunda, aos membros da comissao e ao secretario quando
obrigados a se deslocarem da sede dos trabalhos para a realizacao
de missao essencial ao esclarecimento dos fatos.

No caso de deslocamento da comissao para inquiricao de
testemunha fora da sua sede de trabalho e, a0 mesmo tempo, fora
da sede da reparticao do servidor acusado, nao ha previsao legal
para o pagamento de didrias e passagens ao acusado e/ou ao
seu procurador para acompanhar a produgao de prova. Nessa si-
tuacao, o servidor acusado sera notificado da realizagao da oitiva
de testemunha, mas, se quiser comparecer, devera custear as res-
pectivas despesas de deslocamento para o local de realizagao do
depoimento.

A utilizagdo da videoconferéncia, nesse caso, contribui para
o0 exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem a necessidade
de despesas por parte do acusado. Independentemente de qualquer
despesa de deslocamento, o servidor acusado pordera acompa-
nhar todos os atos de produgao de provas orais.

Ademais, como todos sabem, a Administracao enfrenta li-
mitacGes de recursos materiais e imateriais. Ha situacdes em que,
nao obstante a possibilidade legal, o deslocamento da comissao
se torna inviavel por dificuldades operacionais. A titulo ilustrativo,
exemplifica-se com 0s casos em que acusados de diferentes loca-
lidades arrolam um grande nimero de testemunhas; com os casos
em que ha excesso de trabalho dos membros da comissao; e com
0s casos em que ha escassez de recursos orcamentarios/financei-
ros. Em todos esses casos, a videoconferéncia se apresenta como
importante ferramenta na conducao da fase instrutdria, contribuin-
do para a superacao das dificuldades apresentadas.

O paragrafo Unico do art. 3° da IN/CGU n° 12, de 2011,
reforca, por sua vez, a determinacao contida no paragrafo Unico do
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art. 150, da Lei n°® 8.112, de 1990, que, como ja noticiado, prevé
que as reunides e as audiéncias das comissdes terao carater reser-
vado.

Dessa forma, as reunides e as audiéncias realizadas a dis-
tancia pelo sistema de videoconferéncia diferenciam-se das pre-
senciais apenas em sua forma, eis que o “cardter reservado” se
impOe igualmente as reunides e as audiéncias presenciais e por
videoconferéncia. Tais atos, observados os respectivos modus ope-
randi, nao podem ser realizados na presenca de terceiros que nao
guardam nenhuma relacao com o processo, de modo a garantir
o sigilo necessario a elucidagao do fato, na forma do art. 150, da
Lei n© 8.112/90.

Art. 4°. O Presidente da Comissdo Disciplinar no-
tificara a pessoa a ser ouvida da data, hordario e
local em que serd realizada a audiéncia ou reunido
por meio de videoconferéncia, com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias.

§ 1° Em qualquer caso, a defesa sera notificada,
nos termos do caput, para acompanhar a realiza-
¢do do ato.

§ 2° Ao deliberar pelo hordrio da realiza¢do da
audiéncia por meio de videoconferéncia, a Comis-
sao Disciplinar atentard para eventual diferenca de
fuso hordrio entre as localidades envolvidas.

A teor do exposto no art. 4° da IN/CGU n° 12, de 2011,
nos atos realizados por videoconferéncia em que é facultada a par-
ticipacdo do acusado, a intimacao deve obedecer aos mesmos re-



quisitos daquelas feitas para audiéncias presenciais®, estabelecendo
data, horario e local para o comparecimento do depoente. Atente-
se, porém, quanto ao prazo de antecedéncia minima da intimacao,
que devera ser de 10 (dez) dias corridos no caso de oitiva por vi-
deoconferéncia, ao invés de 03 (trés) dias Uteis como no caso de
oitiva presencial.

A intimagao do depoente deve ser individual €, como regra
geral, deve ser entregue pessoalmente. Deve ser emitida em duas
vias, para que seja anexada aos autos a via com data e recebido do
depoente e para que a outra fiqgue com o destinatario. Se o depo-
ente for servidor, deve-se comunicar ao titular da unidade, por meio
de expediente, extraido em duas vias, a intimacao irrecusavel para
gue seu subordinado deponha na data e horario aprazados.

Na hipdtese de oitiva de alta autoridade republicana, deve-
se abrir oportunidade para que ela escolha local, data e horario
que |he convier, mediante expediente extraido em duas vias, ex-
plicitando, se for o caso, a possibilidade de oitiva por videoconfe-
réncia. A escolha da forma de oitiva, portanto, ficara a critério da
autoridade. Contudo, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
que deixa de valer a prerrogativa de marcar data e local para ser
ouvida como testemunha em processos penais se a autoridade nao
prestar seu depoimento, sem justa causa, dentro do prazo de trinta
dias’.

6 Lein®8.112, de 11/12/90. Art. 157. As testemunhas serdo intimadas a depor me-
diante mandado expedido pelo presidente da comissao, devendo a segunda via, com o
ciente do interessado, ser anexada aos autos.

Paragrafo Unico. Se a testemunha for servidor publico, a expedicdo do mandado sera
imediatamente comunicada ao chefe da reparticdo onde serve, com a indicacdo do dia
e hora marcados para inquiricao.

7 STF, Questdo de Ordem em Acdo Penal n° 421: “Decisao: O Tribunal, por unani-
midade e nos termos do voto do Relator, resolveu a questdo de ordem no sentido de
declarar a perda da prerrogativa prevista no caput do art. 221 do Cdédigo de Processo
Penal, em relacdo ao parlamentar arrolado como testemunha que, sem justa causa, ndo
atendeu ao chamado da justica, por mais de trinta dias.”
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A fim de possibilitar o exercicio pleno dos direitos da defe-
sa, 0 § 19 do art. 4° da IN/CGU n© 12, de 2011, estabelece, por
obvio, a necessidade de a defesa também ser notificada da data,
hora e local onde se realizara o ato, com a antecedéncia minima
de 10 (dez) dias, podendo indicar o local, dentre os previstos no
art. 59 da IN/CGU n© 12, de 2011, onde deseja acompanhar a
realizagao da oitiva.

A respeito do §2° do art. 49, nao se visualiza qualquer dificul-
dade de interpretacdo. Como as videoconferéncias serao realizadas
a distancia, em um pais de dimensdes continentais como o Brasil,
é comum que se verifique significativa discrepancia de horarios em
localidades de diferentes fusos. Essas diferencas se acentuam na
vigéncia do horario de verao, que atinge apenas parte do territdrio
brasileiro, criando diferengas de até 4 horas entre localidades mais
longinquas, dai se justificando a ressalva la constante.

A comissdo deve, em sintese, no momento da intimacdo do
depoente e da notificagdo da defesa, atentar para eventual diferen-
ca de horarios nos locais em que se fardo presentes todos os par-
ticipantes do ato, assegurando-se-lhes que possam estar presentes
virtualmente no mesmo momento, sob pena de nulidade.

Art. 5°. Ao servidor investigado e seu procurador
é facultado acompanhar a audiéncia ou reunido
realizada por videoconferéncia:

| - na sala em que se encontrar a Comissdo Disci-
plinar; ou

Il - na sala em que comparecer a pessoa a ser ou-
vida.

Paradgrafo tnico. Em casos excepcionais, a Comis-
sdo Disciplinar decidira acerca do comparecimento
dos envolvidos em local diverso dos estabelecidos
nos incisos deste artigo.



A defesa, ao ser notificada para acompanhar a oitiva de tes-
temunha, deve ser facultada a possibilidade de escolher o local que
melhor Ihe for favoravel, recaindo essa escolha, preferencialmente,
como regral geral, no local de mais facil acesso: ou na sala em que
a comissao disciplinar estara na data da oitiva ou na sala em que o
depoente comparecera na data do seu depoimento.

Admitir-se-3, excepcionalmente, a critério da comissao, o
acompanhamento pela defesa da oitiva por videoconferéncia em
local distinto daqueles previstos no art. 59, I e II, da IN/CGU n©
12, de 2011. A comissao disciplinar deve, nessa situacao, deliberar
em ata sobre tal situacao, considerando, para tanto, a viabilidade
técnica e a disponibilidade dos equipamentos necessarios no local
pretendido.

Vale mencionar que a comissao podera conduzir a realiza-
¢ao do ato a partir da sua sede ou se fazer representar por um
ou mais membros, tanto na sala em que comparecer o depoente,
quanto na sala em que comparecer o acusado, conforme necessi-
dade do caso.

Art. 6°. A Comissdo Disciplinar solicitard ao res-
ponsavel pela unidade envolvida a designacdo de
servidor para o exercicio da funcdo de secretdrio
ad hoc.

§ 1° O secretdrio ad hoc desempenhard atividades
de apoio aos trabalhos da Comissdo Disciplinar,
tais como identificacdo dos participantes do ato,
encaminhamento e recebimento de documentos,
extracdo de copias, colheita de assinaturas, dentre
outras determinadas pelo Presidente da Comiss@o
Disciplinar.

§ 2°. Cabe, ainda, ao secretdrio ad hoc acompa-
nhar os testes de equipamento e conexdées antes
da realizacao do ato, devendo comunicar imedia-
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tamente a Comissdo Disciplinar acerca de eventual
circunstdncia que impossibilite seu uso.

A audiéncia por videoconferéncia desenvolve-se, simultane-
amente, em diferentes localidades, no entanto os atos inerentes a
sua conducao deverao ocorrer de forma que a oitiva ou o interro-
gatdrio realizados por esse método sejam, na medida possivel, se-
melhantes aos presenciais, onde todos os participantes encontram-
se na mesma sala.

Tal como nos atos presenciais, o presidente da comissdo é
responsavel pela manutengao da ordem na audiéncia por video-
conferéncia e deve explicar previamente aos participantes como se
dara a conducao do ato, evitando que falem mutuamente ou in-
terropam a manifestagao de outrem. Deve ainda esclarecer como
proceder em caso de eventuais objecOes a perguntas ou respostas.

O papel do secretario ad hoc sera de apoio a comissao,
assumindo especial relevancia devido a forma especial da audi-
éncia por videoconferéncia, por ser o longa manus da comissao
na(s) localidade(s) em que esta nao estiver presente fisicamente,
responsabilizando-se pela realizagdo de tarefas de apoio, na forma
estabelecida no § 1° do art. 69, supra.

A teor do exposto no caput do art. 6° da IN/CGU n© 12,
de 2011, a indicacdo do secretario ad hoc cabera ao responsavel
pela unidade nas localidades envolvidas, devendo a comissao tao
somente solicitar a chefia de tal unidade que promova a designa-
cao do servidor. A vista da natureza das atribuicdes a serem desem-
penhadas, sugere-se que a designacdo do secretario ad hoc recaia
preferencialmente sobre servidor capacitado ou com experiéncia na
area correcional.

O secretario ad hoc sera responsavel por viabilizar a exe-
cucao do procedimento na localidade em que for designado, rea-
lizando atividades que vao desde acompanhar os testes prévios de
equipamento e conexodes — na forma do §29, art. 69, da IN/CGU n°



12, de 2011 - até o auxilio ao presidente da comissao na manuten-
¢do da ordem no momento da audiéncia.

Art. 7°. O depoimento prestado pelas partes serd
reduzido a termo, mediante lavratura do termo de
depoimento, a ser realizado por membro da Co-
missdo Disciplinar ou pelo secretdrio participante.

Paragrafo unico. O termo de depoimento sera as-
sinado, nas diversas localidades, pelos participan-
tes do ato e posteriormente juntado aos autos do
processo.

Como se depreende da leitura do art. 79, o registro do ato
deve se dar através da lavratura do termo de depoimento, que
devera relatar, de forma fiel, todas as respostas do depoente. O
termo devera descrever, ainda, todos os fatos acontecidos, repor-
tando eventuais incidentes, interferéncias, adverténcias verbais e as
abstencoOes de fazer uso da palavra relacionadas a quaisquer par-
ticipantes do ato (membros da comissao, acusado, procuradores e
testemunha).

Ao final das audiéncias presenciais, o termo é revisado e
impresso em uma Unica via que, apos lida pela testemunha, é as-
sinada por todos os presentes, servindo como prova cabal da es-
pontaneidade das declaracoes ali registradas e de que o acusado,
em estando presente, pode participar. O mesmo raciocinio vale em
relagdo a oitiva por videoconferéncia.

A Unica diferenca é que o termo de depoimento sera im-
presso e assinado em diferentes localidades, ja que o ato é prati-
cado simultaneamente em todas elas. Todas as vias serao juntadas
aos autos e, assim como na audiéncia presencial, fardo prova da
espontaneidade das declaragbes e do exercicio, pela defesa, do
contraditdrio e da ampla defesa.

Art. 8°. Todas as formalidades necessdrias para
a concretizacdo dos atos instrutorios observardo,
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no que couber, o disposto na Lei n° 8.112, de 11
de dezembro de 1990, e, subsidiariamente, na Lei
n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, devendo as
questoes de ordem ser dirimidas pelo Presidente
da Comissdo ou responsavel pela conducdo do
processo.

Art. 9°. Esta Instrucdgo Normativa entra em vigor na
data de sua publicacdo.

Afirma-se, pois, que as audiéncias por videoconferéncia, em
que pese o carater sui generis do seu modus operandi, guardam se-
melhanca com as audiéncias presenciais, motivo pelo qual, na con-
cretizacdo de suas formalidades, deverao observar, no que couber,
a Lei n° 8.112/90, que disciplina as sindicancias e os processos ad-
ministrativos disciplinares, e, subsidiariamente, a Lei n® 9.784/99,
que regula o processo administrativo no ambito da administracao
publica federal.

O presidente da comissdo ou o responsavel pela condugao
do procedimento disciplinar deve, como determina o art. 89, dirimir
as questdes de ordem, isto &, as duvidas quanto a interpretacdo ou
a aplicacao pratica dos preceitos constantes da IN/CGU n° 12, de
2011. Eventualmente, se no curso da audiéncia por videoconferéncia
for suscitada questao controversa, sem resposta imediata, o presiden-
te pode suspender momentaneamente o depoimento para analise e
deliberacao da comissao. Essa deliberacao, por se tratar de reuniao,
devera ter o seu sigilo preservado, competindo ao presidente da co-
missdo a adocdo das providéncias necessarias para tanto.

Em se tratando de interposicao de peticdo por parte do acu-
sado, sugere-se que se registre no termo de oitiva que a peticao
sera analisada oportunamente, devendo ser apresentada a respecti-
va resposta preferencialmente no prazo de até cinco dias, conforme
art. 24 da Lei n© 9.784, de 29/01/99.



Caso, por algum motivo absolutamente instransponivel, seja
necessario interromper a videoconferéncia, com previsao de reto-
mada ainda no mesmo dia ou somente em outro dia, para que se
garanta tudo o que até entdo se produziu, o incidente devera ser re-
gistrado, sendo conveniente que se imprima e se revise o termo até
entao lavrado, colhendo as assinaturas dos presentes. Retomando-
se os trabalhos, registra-se o retorno, colhendo-se as assinaturas
novamente ao final do termo de depoimento.

——1V. A realizacao do interrogatorio por
videoconferéncia

O interrogatorio do acusado é um importante momento da
prova: é quando se dara ao acusado a oportunidade de apresen-
tar esclarecimentos sobre os fatos que Ihe sao imputados e de se
manifestar sobre todas as provas que foram acostadas aos autos,
caracterizando-se, sobretudo, por ser um ato de defesa.

No interrogatdrio, a comissao disciplinar e o acusado man-
tém contato direto, capaz de alterar a convicgdo preliminar ou de
corroborar aquela ja existente. E, em sintese, a Ultima oportunidade
de o acusado discorrer, na fase de instrugdo probatoria, a respeito
de sua versao acerca dos fatos apurados, devendo, enfim, ser sem-
pre o Ultimo ato de instrugdo probatdria.

A comissao deve, nesse contexto, agir com o maximo de
cuidado e zelo, de modo a evitar vicios formais capazes de macular
a validade do ato. A Lein© 8.112, de 1990, reporta-se ao interro-
gatdrio apenas em seu art. 159, assim estabelecendo:

Art. 159. Concluida a inquiricdo das testemunhas,
a comissdo promoverd o interrogatorio do acusa-
do, observados os procedimentos previstos nos
arts. 157 e 158.
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§ 10 No caso de mais de um acusado, cada um
deles serd ouvido separadamente, e sempre que
divergirem em suas declaracées sobre fatos ou
circunstdncias, serd promovida a acareacdo entre
eles.

§ 20 O procurador do acusado poderd assistir ao
interrogatorio, bem como a inquiri¢do das testemu-
nhas, sendo-lhe vedado interferir nas perguntas e
respostas, facultando-se-lhe, porém, reinquiri-las,
por intermédio do presidente da comissdo.

Quanto as demais formalidades do ato, tais como o elenco
de perguntas a serem dirigidas ao acusado, prevalece o entendi-
mento quanto a aplicacdao por analogia das regras disciplinadas
nos arts. 185 a 196 do CPP.

O CPP, com as modificagdes introduzidas pela Lei n® 11.900,
de 2009, estabelece que o interrogatdrio, na esfera penal, sera pre-
ferencialmente presencial e excepcionalmente, quando o réu estiver
preso e quando observada alguma das hipdteses constantes dos in-
cisos I a IV do §20° do art. 185, por meio de videconferéncia, desde
que precedido de decisdo judicial fundamentada proferida de oficio
ou a pedido das partes.

CPP- Art. 185. (...)
§20(...)

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exis-
ta fundada suspeita de que o preso integre organi-
zacdo criminosa ou de que, por outra razdo, possa
fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato
processual, quando haja relevante dificuldade para
seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstdncia pessoal;
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lll - impedir a influéncia do réu no dnimo de teste-
munha ou da vitima, desde que ndo seja possivel
colher o depoimento destas por videoconferéncia,
nos termos do art. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem pu-
blica.

As hipdteses tao restritas e especificas de realizacdo do in-
terrogatorio do réu por videoconferéncia no ambito do processo
penal, estabelecidas pelo art. 185 do CPP, dificultam sua transposi-
¢ao analdgica para a seara disciplinar, mas nem de longe a invia-
bilizam. Isso porque se admite o interrogatdrio por carta precatoria,
rogatodria ou de ordem, o que reflete a idéia da auséncia de obriga-
toriedade do contato fisico direto entre o juiz da causa e o réu, para
a realizacdo do seu interrogatdrio.

Afasta-se, assim, a concepgao de que o comparecimento
fisico seja elemento essencial para a realizagdo desse ato proba-
torio. A teor do exposto no art. 572 do CPP® e na Sumula 523 do
STF®, eventual nulidade, no ambito do processo penal, seria apenas
relativa. Ora, mesmo que praticado o interrogatdrio do réu de outra
forma, alcangar-se-ia, sem duvidas, desde que resguardados os di-
reitos do interrogado, o fim almejado pela norma, sanando-se, em
Ultima analise, a suposta nulidade relativa.

8 CPP. Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: (...) IV - por omissdo de
formalidade que constitua elemento essencial do ato.

CPP. Art. 572. As nulidades previstas no art. 564, III, d e e, segunda parte, g e h, e IV,
considerar-se-ao sanadas:

I - se ndo forem argiiidas, em tempo oportuno, de acordo com o disposto no artigo
anterior;

II - se, praticado por outra forma, o ato tiver atingido o seu fim;

II - se a parte, ainda que tacitamente, tiver aceito os seus efeitos.

9 STF. Simula n° 523. No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absolu-
ta, mas a sua deficiéncia s o anulara se houver prova de prejuizo para o réu.
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Afigura-se aconselhavel observar, nos termos do art. 563
do CPP, que “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao
resultar prejuizo para a acusagao ou para a defesa”. Ha, portanto,
até mesmo no processo penal, que tem correlagdo com os bens
mais valiosos tutelados pelo direito, interpretacdo, de vanguarda,
favoravel a aplicagdo, em qualquer hipdtese, de interrogatdrio por
meio de videoconferéncia.

A vista disso, nos procedimentos disciplinares, que tém cor-
relacdo com bens tutelados nao tao valiosos, o interrogatério de
acusados tende a ser admitido. O interrogatério por meio da vi-
deoconferéncia garante a perfeita visdo, comunicagdo e audigao
da partes, e, em conformidade com os principios norteadores da
atuacdo disciplinar, diante da auséncia de prejuizo para as partes,
nao justificaria qualquer eventual alegacao de nulidade.

Porém, reconhece-se que, na seara disciplinar, a realizagao
do interrogatdrio por videoconferéncia ainda esta sendo discutida.
Apesar da tendéncia de ser plenamente aceito o interrogatorio por
videoconferéncia no futuro, recomenda-se, por ora, ante a au-
séncia da seguranca juridica necessaria, a realizacao dos inter-
rogatorios de forma presencial, mesmo que isso implique menor
celeridade e menos eficiéncia.

Apenas em casos excepcionais, como na hipotese de o acu-
sado concordar expressamente com sua realizagao por videocon-
feréncia, a comissao podera, desde que sejam tomadas as cautelas
que atestem que efetivamente se ofereceu oportunidade ao inter-
rogado para se manifestar livremente, assegurando-se inclusive o
direito de permanecer calado, e cumpridas todas as demais forma-
lidades legais, realizar o interrogatorio por videoconferéncia nos
diferentes procedimentos disciplinares.

A proposito, a Advocacia-Geral da Unido editou a Portaria
n° 490/AGU, de 24 de outubro de 2011, disciplinando a realiza-
cao de audiéncia a distancia para a instrucao de seus procedimen-



tos disciplinares e se posicionando, no tocante ao interrogatdrio dos
acusados, na mesma linha:

Art. 3°. O interrogatdrio do acusado serd realizado
pessoalmente.

Pardgrafo unico. E facultado a defesa solicitar que
o interrogatorio, por conveniéncia do acusado,
ocorra por audiéncia a distancia, nos termos des-
ta Portaria, cabendo a comissédo decidir acerca do
deferimento.

O disposito supracitado é de facil inteleccdo, verificando-se
que, atualmente, o interrogatdrio, nos procedimentos disciplinares
da AGU, apenas podera ser realizado por videoconferéncia quando
solicitado pelo proprio acusado, estando a decisdo final a cargo da
comissao disciplinar.

Essa posicdo coaduna-se, de certa forma, as presentes
orientagdes deste Orgao Central do SisCor-PEF, ndao ocasionando
qualquer prejuizo ao acusado. Atente-se que esta Corregedoria-
Geral se preocupa com 0 aprimoramento constante das atividades
correcionais, mas recomenda mudancas nas praticas relacionadas
somente quando ha a seguranca juridica necessaria para respaldar
os atos dos agentes publicos envolvidos.
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— ANexo

INSTRUGAO NORMATIVA CGU N.° 12,
DE 1° DE NOVEMBRO DE 2011

Regulamenta a adocdo de videoconferéncia na
instrucdo de processos e procedimentos disciplina-
res no ambito do Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal, visando assegurar os direitos ao
contraditorio e a ampla defesa.

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO SUBSTITUTO, no exercicio
da competéncia prevista nos artigos 4°, I e 10 do Decreto n° 5.480,
de 30 de junho de 2005, bem como pelos artigos 15, I, e 25 do
Anexo I do Decreto n® 5.683, de 24 de janeiro de 2006, RESOLVE

Art. 19, O Sistema de Correigao do Poder Executivo Federal - Sis-
Cor-PEF, visando instrumentalizar a realizacao de atos processuais a
distancia, podera promover a tomada de depoimentos, acareacoes,
investigacdes e diligéncias por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de transmissdao de sons e imagens em tempo
real, assegurados os direitos ao contraditdrio e a ampla defesa, na
forma disciplinada nesta Instrugao Normativa.

Paragrafo unico. Nos termos dos artigos 153 e 155 da Lei 8.112/90,
0s meios e recursos admitidos em direito e previstos no caput serao
utilizados no intuito de garantir a adequada producao de provas,
de modo a permitir a busca da verdade real dos fatos, visando, em
especial, a protecdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administracao.
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Art. 20 Poderao ser realizadas audiéncias e reunides por meio de
teletransmissao de sons e imagens ao vivo e em tempo real, desti-
nadas a garantir a adequada producao da prova, sem prejuizo de
seu carater reservado, nos procedimentos de natureza disciplinar ou
investigativa.

Art. 39. Nos processos administrativos disciplinares, a decisao da
Comissao Disciplinar pela realizacdo de audiéncia por meio de vi-
deoconferéncia devera, de maneira motivada:

I - assegurar a todos a razoavel duracao do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagao e;

II - viabilizar a participagao do servidor investigado, testemunha,
técnico ou perito, quando os mesmos residirem em local diverso da
sede dos trabalhos da Comissao Disciplinar.

Paragrafo Unico. As reunides e as audiéncias das comissoes terdao
carater reservado.

Art. 4°, O Presidente da Comissao Disciplinar notificara a pessoa a
ser ouvida da data, horario e local em que sera realizada a audi-
éncia ou reunido por meio de videoconferéncia, com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias.

0 1° Em qualquer caso, a defesa sera notificada, nos termos do
caput, para acompanhar a realizacao do ato.

0 2° Ao deliberar pelo horario da realizacao da audiéncia por meio
de videoconferéncia, a Comissao Disciplinar atentara para eventual
diferenca de fuso horario entre as localidades envolvidas.

Art. 5. Ao servidor investigado e seu procurador € facultado acom-
panhar a audiéncia ou reunido realizada por videoconferéncia:

I - na sala em que se encontrar a Comissao Disciplinar; ou



IT - na sala em que comparecer a pessoa a ser ouvida.

Paragrafo Unico. Em casos excepcionais, a Comissao Disciplinar
decidira acerca do comparecimento dos envolvidos em local diver-
so dos estabelecidos nos incisos deste artigo.

Art. 6°. A Comissao Disciplinar solicitara ao responsavel pela uni-
dade envolvida a designacao de servidor para o exercicio da fun-
¢do de secretario ad hoc.

0 1° O secretario ad hoc desempenhara atividades de apoio aos
trabalhos da Comissao Disciplinar, tais como identificacao dos par-
ticipantes do ato, encaminhamento e recebimento de documentos,
extragdo de cdpias, colheita de assinaturas, dentre outras determi-
nadas pelo Presidente da Comissao Disciplinar.

0 29, Cabe, ainda, ao secretario ad hoc acompanhar os testes de
equipamento e conexdes antes da realizacao do ato, devendo co-
municar imediatamente a Comissao Disciplinar acerca de eventual
circunstancia que impossibilite seu uso.

Art. 7°. O depoimento prestado pelas partes sera reduzido a termo,
mediante lavratura do termo de depoimento, a ser realizado por
membro da Comissdo Disciplinar ou pelo secretario participante.

Paragrafo Unico. O termo de depoimento sera assinado, nas diver-
sas localidades, pelos participantes do ato e posteriormente juntado
aos autos do processo.

Art. 8°. Todas as formalidades necessarias para a concretizacao
dos atos instrutdrios observardo, no que couber, o disposto na Lei
n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e, subsidiariamente, na Lei
n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, devendo as questdes de or-
dem ser dirimidas pelo Presidente da Comissdo ou responsavel pela
conducao do processo.

33



Art. 99. Esta Instrucao Normativa entra em vigor na data de sua
publicacao.

WALDIR JOAO FERREIRA DA SILVA JUNIOR

Publicada no Diario Oficial da Unido n° 211, de 3 de novembro
de 2011, secao 1, p. 26, e disponivel para consulta no sitio da
Controladoria-Geral da Uniao, no endereco: http://www.cgu.gov.
br/Legislacao/InstrucoesNormativas.asp


http://www.cgu.gov/




Esta Obra foi impressa pela Imprensa Nacional.
SIG, Quadraé, lote 800, 70.610-460. Brasilia - DF.






