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com fundagdes de apoio: adequagbes dos normativos a partir de manifestagdes dos atores
executores. 97 f. 2017. Dissertacdo (Mestrado Profissional) — Escola de Administracéo,
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RESUMO

Esta dissertacdo, a partir de uma abordagem qualitativa (do tipo descritivo-exploratéria),
apresenta uma consolidacdo do arcabouco juridico federal sobre as relagdes entre Instituicoes
Federais de Ensino Superior (IFES) e fundagdes de apoio (FAP) e busca levantar lacunas
existentes nesses normativos, na visao dos atores envolvidos na gestdo dos instrumentos
pactuados. A partir da revisao literaria sobre fundacgdo de apoio elaborou-se quadro de analise
utilizado para subsidiar as investigacdes e conceituar os termos envolvidos no tema. O
trabalho esté dividido em duas partes. A primeira inicia-se com conceitos e caracteristicas de
fundacdo de apoio, accountability e explicacdes sobre finalidades das parcerias. Em seguida,
apresentam-se 0s normativos que regem as parcerias celebradas entre IFES e FAP, com
énfase na Lei 13.019/2014, provocando reflexdes sobre: a importdncia de se adotar
instrumento juridico apropriado para a parceria; a selecdo da fundagdo de apoio; bem como
sobre os atores e 0s setores envolvidos na gestdo das parcerias. Na sequéncia, apresenta-se a
pesquisa realizada acerca dos resultados das avaliacfes oriundas dos 6érgdos de controle,
indicando os principais problemas constatados nessas parcerias. A segunda parte do trabalho
descreve o resultado da aplicacdo da técnica grupo focal realizada com atores envolvidos no
planejamento, execucdo e controle das parcerias, para coletar suas manifestacdes quanto a
clareza e completude dos normativos federais, principalmente relativas a accountability
desses projetos. Ao final, com base nos estudos e na pesquisa empirica, apresentam-se a
concluséo do trabalho e a sugestdo para melhoria dos normativos federais que regem a relagéo
entre IFES e FAP.

Palavras chave: Fundagdo de apoio. Instituicdo Federal de Ensino Superior. Lei 13.0109.
Lei 8.958/1994



Zucareli Inocéncio, Rosemary. Accountability of the Federal Institutions of Higher Education
projects carried out in partnership with support foundations: adjustments of regulations from
manifestations of performers actors. XXX pp. 2017. Master Dissertation - Escola de
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ABSTRAT

This dissertation, from a qualitative approach (descriptive and exploratory), presents a
consolidation of the federal legal framework on the relations between Federal Institutions of
Higher Education and support foundations and raises some gaps in these regulations, in view the
actors involved in the management of the agreed instruments. From the literature review on
foundation support was elaborated analytical framework used to support the research and
conceptualize the terms involved in the issue. The work is divided into two parts. The first begins
with concepts and features support foundation, accountability and explanations of purposes
partnerships. Also presented are the regulations governing partnerships between Federal
Institutions of Higher Education and support foundations, with emphasis on Law 13,019 / 2014,
reflecting on: the importance of adopting appropriate legal instrument for the partnership; The
selection of support foundation; As well as on the sectors involved in the management of
partnerships. The following is a survey carried out on the results of evaluations from the control
bodies, indicating the main problems encountered in these partnerships. The second part of the
paper describes the results of the application of the focal group technique with actors involved in
the planning, execution and control of partnerships between, collecting their manifestations
regarding the clarity and completeness of federal regulations, mainly related to the accountability
of these projects. Finally, based on the studies and the empirical research, the conclusion of the
work and suggestion for improvement of the federal norms that govern the relationship between
IFES and FAP is presented.

Keyword:  Support foundation. Federal Institutions of Higher Education. Law 13.019/2014.
Law 8.958/1994.
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1 INTRODUCAO

As Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) constituem-se em centros avan¢ados
de producdo do conhecimento em geral e, de forma natural, passaram a ser demandadas para
atender a agdes especificas dos 6rgdos governamentais, da sociedade e do setor produtivo.
Essas agOes, de regra, sdo executadas por meio dos projetos de ensino, de pesquisa e de
extensdo, classificados como atividades finalisticas das IFES, conforme se extrai do artigo
207 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. No entanto, muitas dessas a¢fes sao
transitorias, e por logica, as IFES ndo devem possuir estrutura adequada capaz de sozinhas
atenderem a essas demandas. Além disso, o orgcamento publico fixado para as IFES néo
abrange tais acGes. Paralelamente, hd na iniciativa privada, oportunidade de parcerias que

podem subsidiar essas acoes.

Surge, entdo, a necessidade de se buscar, dentro do arcabouco juridico disponivel,
solucbes para que as IFES ndo fiquem limitadas, tolhidas na sua missédo de ensinar, de
pesquisar, assim como de produzir ciéncia e tecnologia para o desenvolvimento econémico e
social da nacdo. Nesse sentido, como forma de garantir seguranca juridica as acoes legitimas
desenvolvidas pelas IFES em prol do crescimento social e econdmico do pais, bem como de
concretizar o principio da autonomia universitéria, restou criado um modelo juridico
institucional para viabilizar as acfes especificas, porém transitdrias, das IFES. Tal modelo foi

materializado, principalmente, com a edic¢do da Lei 8.958 de 20 de dezembro de 1994.

Assim, as IFES no Brasil executam projetos de pesquisa, ensino e extensdo e de
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico, por meio de parcerias com fundacGes
de apoio, amparadas, especialmente, pelo artigo 1° da Lei 8.958/94. O artigo 2° da mesma Leli
exige que as fundacbes de apoio estejam constituidas na forma de fundacbes de direito
privado, sem fins lucrativos, regidas pelo Codigo Civil Brasileiro e por estatutos cujas normas
expressamente disponham sobre a observancia dos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, economicidade e eficiéncia. Assim, apesar de as fundacdes de apoio
serem instituicdes privadas, o dever de se observar os principios constitucionais estabelecidos
para a Administracdo Publica foi estendido a elas. (BRASIL, 1994, Art.2°).

No entanto, Dalto, Nossa e Martinez (2012), por meio de estudo da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), demonstraram que muitos dos problemas constatados na
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execucdo dos projetos das IFES em parceria com fundagdes de apoio estdo relacionados ao
desrespeito a esses principios. Os autores analisaram as irregularidades apontadas em
acérddos do TCU ocorridas no periodo de 2006 a 2010 e elaboraram um quadro de
classificacdo de irregularidades por infracdes legais, o qual aponta onze tipologias para as
ocorréncias em descumprimento a Lei 8.958/94. Dessas onze, seis referem-se a desobediéncia
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e
eficiéncia.

Segundo Silva (2011, p. 5), as fundacdes revelam uma sensacdo de ndo pertencimento
ao regime juridico de direito publico nas suas atuagdes. O autor relata que “em parte, esta
sensacdo se origina em razdo da tradicional separacdo entre os ramos do direito em dois
grandes grupos, o direito puablico e o direito privado, cada um com logicas proprias”. O
referido autor acrescenta que essa separacdo encontra sinais de esgotamento e que, segundo
alguns autores, “esta dicotomia ja se encontraria com seus dias contados, uma vez que cada
vez mais nota-se 0 crescimento da participacdo de entes privados no dia a dia pratico do
direito publico, bem como a aplicacdo de regras de caracteristicas eminentemente publicas no

direito privado”.

Os estudos de Silva (2011. p. 197) indicam, ainda, que a “pluralidade de situagdes
envolvendo a relacdo entre a fundagdo, como entidade sob o regime de direito privado, e a
universidade federal, como ente sob o regime de direito publico, revela-se instigante ao jurista
que, diante de controvérsias juridicas sobre a aplicacdo de tais regimes, é demandado a

construir as fronteiras entre comportamentos legais e ilegais”.

Somente dez anos ap6s a elaboracdo da Lei 8.958/1994, é que outras normas foram
publicadas, completando e alterando as regras que orientam o relacionamento entre IFES e
Fundacdo de Apoio (FAP), quais sejam: Leis 10.973/2004, 12.349/2010, 12.863/2013 e
13.243/2016; Decretos 5.205/2004, 5.563/2005, 7.423/2010, 7.539/2011, 7.544/2011,
8.240/2014, 8.241/2014.

Apesar desse extenso arcabouco juridico, nem todos 0s aspectos que orientam a gestao
publica desses instrumentos foram abordados. Nesses casos, as lacunas sdo orientadas pelas

normais federais gerais que regem as parcerias celebradas pela administracéo publica.

Até 2015, essas lacunas eram orientadas, principalmente, pela Lei 8.666/93 nos casos de
celebracdo de contratos e pelo Decreto 6.170/2007 e Portaria Interministerial 507/2011,
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quando se celebrava convénios. Atualmente, as lacunas devem ser preenchidas pela Lei
13.019/2014 e o Decreto 8.726/2016.

Mas, como as proprias fundacdes e os servidores puablicos, envolvidos nas parcerias
entre IFES e FAP, veem esse arcabouco juridico, intensamente renovado a partir de 2014,
quanto a accountability dessas parcerias? Este questionamento constitui o problema de

pesquisa deste trabalho.

O projeto a ser executado nas parcerias entre IFES e FAP exige trabalho em equipe. E
importante que os membros dessa equipe executora do projeto revelem seus entendimentos
sobre as normas que regem a parceria e compreendam que a execugdo e a accountability
envolvem, pelo menos, duas partes: gestdo administrativa/financeira; e aspectos técnicos,
relacionados a execucdo do objeto. A existéncia dessas duas partes (gestdo
administrativa/financeira e aspectos técnicos) é percebida tacitamente durante a execucdo das
parcerias, porém somente em 2014 a Lei 13.019/2014 determinou, expressamente, que 0
“Relatorio de Execucdo do Objeto” e o “Relatério de Execugdo Financeira” compdem a

prestacdo de contas das parcerias. (BRASIL, 2014, Art. 66).

Nas parcerias entre IFES e FAP, a comunicacdo entre os membros da equipe executora,
bem como a uniformidade de entendimentos que envolvem a accountability dos projetos sdo
mais complexas. Na maioria das parcerias, um ente assume a tarefa da execucdo do objeto,
enquanto o outro ente repassa recursos, acompanha e analisa a prestacdo de contas. Todavia,
nos projetos realizados mediante parcerias IFES e FAP, a execucdo envolve atores dos dois
entes, uma vez que os projetos devem ser realizados com a participacdo de, no minimo, dois
tercos de pessoas vinculadas a IFES, conforme determina o Decreto 7.423/2010. (BRASIL,
2010, Art. 6°8 3°)

Percebe-se que a instituicdo federal apoiada terd servidores que integrardo a equipe
executora, mas também, por forca legal, terd setores e servidores que assumirdo a
responsabilidade de acompanhar e avaliar a execucdo da parceria, adotando providéncias para
que o resultado esperado seja alcancado de forma regular e efetiva. (BRASIL, 2014, Art. 58;
BRASIL, 2010, Art. 11)

Assim, a accountability das parcerias IFES e FAP envolve mdltiplos atores:
coordenadores, pesquisadores, professores, estudantes, técnicos administrativos, servidores
publicos ou funcionarios das fundagdes. As acdes de todos se interligam e devem compor a

accountability dos projetos.
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Ocorre que, pelo menos desde 2008, o TCU e a Controladoria-Geral da Unido (CGU),
Orgdos encarregados da avaliacdo da gestdo publica federal, vém diligenciando aos
Ministérios da Educacdo, da Ciéncia e Tecnologia e do Planejamento, Or¢camento e Gestdo e
as IFES, vérias determinacdes/recomendacOes relacionadas a irregularidades decorrentes da

falta de accountability dessas parcerias.*

A atencdo a essas irregularidades aumenta em funcdo da materialidade dos recursos
federais envolvidos nas parcerias com as fundacGes de apoio. A titulo de exemplo, séo citadas
a seguir as transferéncias do governo federal para as fundagdes de apoio credenciadas junto a

Universidade Federal de Santa Catarina, as quais, em 2014, somam mais de 195 milhdes de

reais.
Tabela 1: Despesas Executadas em 2014. Extraido em 20/3/2015
Fundacdo de apoio (favorecido) Despesa Executada Valores pagos
Fundacdo de Amparo a Pesquisa e Extensdo Universitaria 137.710.799,76 66.777.188,02
Fundacdo de Ensino e Engenharia de Santa Catarina 25.175.278,76 8.777.773,02
Fund. Centros de Referencia em Tecnologias Inovadoras 19.217.932,16 5.743.101,11
Fundac&o de Estudos e Pesquisas Socio-econdmicas 13.752.472,31 5.772.692,78
Total de despesas executadas em 2014 195.856.482,99 87.070.754,93

Fonte: Siga Brasil, Senado Federal.

Ressalta-se ainda, que ndo se conhece o montante total dos recursos envolvidos nesses
projetos, visto que, ha recursos publicos repassados diretamente para as fundacGes de apoio,
sem registros nos sistemas contabeis do governo federal. Essa prética, antes tratada como
irregular, foi relativizada pela Lei n°® 13.243/2016, ao dar nova redacdo ao artigo 3° da Lei
8.958/1994. No entanto, a auséncia de registros nos demonstrativos contabeis da Unido
permanece irregular. A titulo de exemplo, citam-se dados constantes do relatério de auditoria
da CGU n° 201314743, relacionados ao Programa de Melhoramento Genético da Cana de
AclUcar (PMGCA), desenvolvido por uma rede de universidades federais, a Rede
Interuniversitaria para o Desenvolvimento do Setor Sucroenergético (RIDESA). Segundo
item 1.2.1.15 desse relatério, somente no periodo de 01/09/2008 a 31/07/2013, foram
arrecadados R$11.568.556,38 em conta bancaria mantida pela Fundacdo Universitaria de
Desenvolvimento, de Extensdo e Pesquisa (Fundepes), isto é, tais recursos ndo foram

registrados como receitas publicas.

! Dados do Tribunal de Contas da Unido: Ac6rddo n° 2.731/2008/Plenario; Acérdao n° 5290/2010/12 Camara;
Acordao n° 5.358/2011/22 Camara; Acdrddo n° 220/2013/Plenario; Acorddo n° 3.559/2014/Plendrio; Acordao n°
528/2015/Plenério. Disponivel em

https://contas.tcu.gov.br/juris/Web/Juris/Consultar Textual2/Jurisprudencia.faces (acesso em 04/4/2015).
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N&o obstante o problema apontado, ndo se pode ignorar que muitos projetos, frutos de
parcerias entre universidades publicas e fundagdes de apoio, geram importantes produtos que
contribuem para o desenvolvimento econdmico, social e ambiental do Brasil. Conforme dados
do relatério da CGU n° 201314743, o projeto PMGCA, citado no paragrafo anterior, é
considerado o maior programa de pesquisa em cana-de-agucar do Brasil e faz atividades
especificas para cada local de producéo, tendo liberado mais de 75 variedades de cana de
acucar. Silva (2011) cita outras trés contribuicdes nacionais: a formacdo da industria do péo
de queijo, que possibilitou a comercializacdo de pdo de queijo congelado; o projeto
Genolyptus, que contribuiu para a indUstria de papel celulose por meio de estudos do genoma
do eucalipto; e a formacdo do polo de telecomunicacfes e informatica de Santa Rita do

Sapucai.

Dessa forma, faz-se necessario reconhecer as peculiaridades dessas parcerias e propor
leituras de compatibilizacdo entre a efetividade e a accountability dos projetos. Acredita-se
que essa compatibilizacdo deva ser construida a partir do estudo dos normativos que regem a

matéria e das manifestagcdes dos atores envolvidos na gestdo desses instrumentos.

Os estudos aqui apresentados tiveram como ponto de partida o seguinte pressuposto: 0s
atores envolvidos na gestdo das parcerias entre IFES e FAP consideram inadequados os
normativos federais que orientam a accountability dos projetos e definem os responsaveis

pelas tarefas.

Assim, espera-se que essa pesquisa traga as manifestacdes dos atores envolvidos na
gestdo e no controle dos projetos das IFES e fundacGes de apoio relativas aos normativos
federais que regem a accountability desses instrumentos, em especial quanto a defini¢do da
responsabilidade de cada ator envolvido.

Além disso, almeja-se, com esse trabalho, uma melhor compreensdo das regras
constantes do arcabouco juridico federal sobre as relaces entre IFES e FAP, bem como a
coleta de subsidios para elaboracdo e adequacBes de materiais instrucionais. Com isso,
pretende-se auxiliar a definicdo, com clareza, das tarefas e responsabilidades dos atores
envolvidos, de modo que ndo seja necessaria a presenca de especialistas em gestdo publica

nesses instrumentos.
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1.1 Objetivo

Este trabalho tem como objetivo obter as manifestagdes dos atores envolvidos nos
projetos das IFES executados em parceria com fundagfes de apoio relativas aos normativos

federais que regem a accountability destes instrumentos.

Para alcancar o objetivo proposto, foi necessario: Mapear e selecionar problemas
constatados pela CGU e/ou TCU relativos a gestdo dos projetos das IFES e FAP; Identificar
0s normativos federais que regem as parcerias celebradas, mapeando os pontos relativos as
irregularidades constatadas; Extrair a manifestacdo dos atores envolvidos no planejamento,
execucao e controle dos projetos quanto a lacunas e duvidas em relacdo aos normativos
federais; Extrair a visdo dos atores quanto a adequacao dos normativos; Propor, se for o caso,

adequacdes nos normativos que regem a gestdo desses instrumentos.

1.2 Justificativa

A autora deste trabalho é servidora efetiva da CGU, Orgdo que tem como missio:
Promover o aperfeicoamento e a transparéncia da Gestdo Publica, a prevencdo e o combate a
corrupgdo, com participacdo social, por meio da avaliacdo e controle das politicas e da

qualidade do gasto.

Para cumprir sua missao, a CGU trabalha também em ac¢des preventivas, principalmente
para a multiplicacdo do conhecimento das normas e divulgacdo de boas praticas. Nesse
sentido, a CGU instituiu, por meio da Portaria n® 1965, de 04 de outubro de 2010, o Programa
CAPACITA, gue tem o objetivo de promover a melhoria da gestdo de recursos publicos por
meio da oferta continua de orientacdes e capacitacdes a Gestores Federais. O planejamento
das acdes no ambito desse programa considera 0s assuntos que possuem criticidade e/ou
materialidade na gestdo publica federal, como o tema “Relagdes entre IFES e Fundacdes de
Apoio”.

Sobre esse tema, a CGU publicou a Coletanea de Entendimentos - Gestdo de Recursos

das Instituicbes Federais de Ensino Superior, elaborada em conjunto com o Ministério da
Educacdo, com 46 perguntas e respostas. (BRASIL, 2013, p. 50-69).

Embora essa cartilha traga importantes esclarecimentos a gestao das parcerias realizadas
entre as IFES e fundacbes de apoio, ela foi publicada em 2012 e revisada em maio de 2013.

Desse modo, sdo necessarias atualizacbes nesse documento, j& que ndo contempla as
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alteracOes acrescentadas pelas Leis 12.863/2013, 13.019/2014 e 13.243/2016 e pelos Decretos
8.240/2014, 8.241/2014, 8.244/2014 e 8.726/2016.

A extensdo e complexidade do arcabouco juridico que rege as relacdes entre IFES e
FAP, aliada a recentes mudancas, em especial as advindas da Lei 13.019/2014, com vigéncia
a partir de janeiro de 2016 e seu decreto de regulamentacdo, exigem renovacdo de estudos e

adaptacdes nos materiais instrucionais que assessoram a execucao desses projetos.

Acredita-se que a boa ou méa gestdo dos projetos realizados com as parcerias entre IFES
e FAP tem grande impacto na gestdo publica, em funcdo da materialidade dos recursos

envolvidos e da quantidade de irregularidades constatadas pelos 6rgaos de controle.

As normas por si s6 ndo fazem a gestdo, pois dependem da atuacdo do homem. Diante
disso, torna-se importante detectar se os atores envolvidos na execugdo e controle encontram

orientagdes claras para a correta gestdo e accountability desses projetos.

A demonstracdo de que os atores envolvidos nos projetos das IFES realizados em
parceria com fundagdes de apoio ndo encontram, nos normativos, orientagcdes adequadas para
a correta gestdo, pode refletir na identificacdo de algumas das causas dos problemas

constatados pelos 6rgaos de controle, bem como na responsabilizacdo ou ndo dos agentes.

Dessa forma, o estudo desenvolvido nesse trabalho traz informagdes importantes para o
planejamento de acGes de controle a serem executadas pela CGU, bem como, sinaliza a
necessidade de atualizagbes e adequacOes nos materiais instrucionais publicados pela

Instituicdo.

A pesquisa apresenta-se também importante no meio académico, uma vez que Sao
poucos os estudos que abordam aspectos da accountability dos projetos das IFES e fundagdes
de apoio. Sdo ainda mais escassos estudos que contemplem as manifestagdes dos atores
envolvidos na gestdo desses projetos. Além disso, as recentes mudancas nas regras geram a

necessidade de pesquisas atuais.

Por altimo, pretende-se que este estudo dos normativos federais que regem as relaces
entre IFES e FAP, dentro da perspectiva dos atores envolvidos na gestdo e controle das

parcerias, fomente a busca conjunta de solugdes para prevencdo dos problemas constatados.
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1.3 Estrutura do Trabalho

A escrita deste trabalho apresenta-se em duas partes construidas de forma concomitante

e interlacada.

A primeira parte visa a explanar sobre quando, como e por que as universidades
iniciaram parcerias com fundacGes de apoio. Traz conceitos e caracteristicas de fundacéo de
apoio, accountability e explicacbes sobre finalidades das parcerias. Em seguida, sdo
apresentados os normativos federais que regem as parcerias celebradas entre IFES e FAP. A
Lei 13.019/2014 ganha destaque e proporciona reflexes sobre: a importancia de se adotar
instrumento juridico apropriado para a parceria, apresentando as principais caracteristicas do
contrato e do convénio; a selecdo da fundacao de apoio; e os atores e 0s setores envolvidos na
gestdo das parcerias. Ao final dessa parte, apresenta-se pesquisa realizada para elaboracdo de
resumo do resultado das avaliacGes dos 6rgdos de controle indicando os principais problemas

constatados nessas parcerias.

A segunda parte do trabalho foi desenvolvida em seis fases sequenciais e incluem a
preparacdo e aplicacdo da técnica grupo focal, a analise dos dados e aproximagdo com 0s

autores e normativos estudados, conclusdes e proposicades,

Fase 01 - Mapeamento de problemas (Selecdo das irregularidades constatadas pela CGU
e/ou TCU relativas a gestdo dos projetos das IFES para nortear as discussées do grupo focal).

Fase 02 — Embasamento das discussdes (ldentificagdo dos trechos das normas que
regem os temas relacionados as irregularidades selecionadas como escopo das discussoes;

Elaboracdo do rol de perguntas utilizadas para provocacéo de discussoes).

Fase 03 - Coleta da manifestagé@o dos atores (Realizacdo de sessdes grupais de discussao
com atores envolvidos nos projetos das IFES e FAP).

Fase 04 — Analise dos dados coletados, consolidacdo e aproximacdo com 0s autores e

normativos estudados.

Fase 05 — Relatoria dos topicos abordados pelos participantes dos grupos focais, dos
textos académicos, dos normativos que orientam cada assunto, alternados com o0s

depoimentos colhidos.

Fase 06 - Conclusdo e sugestdo para a insercao de melhorias nos normativos federais.
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2 METODOLOGIA

A pesquisa teve como base os ensinamentos de Denzin e Lincoln (2006) e Flick (2009);
ela foi conduzida por meio de abordagem qualitativa, do tipo descritivo-exploratoria com
utilizacdo de situagdes reais. Essa abordagem possibilitou analisar documentos originados de
acoes de controle e selecionar fatos que serviram de provocagdes para coleta de dados por

meio da técnica grupo focal.

Como ponto de partida, com o objetivo de identificar a producdo cientifica sobre a
tematica “parcerias entre IFES e fundagdes de apoio”, realizou-se levantamento longitudinal
dos ultimos dez anos, em 14 sites que publicam trabalhos académicos relacionados ao tema de
estudo. Além disso, pesquisou-se por meio do site de busca “Google” na sele¢ao livros. O
resultado da pesquisa encontra-se sintetizado na Tabela 2: Revisdo Literaria “Relacfes IFES e
fundagdes de apoio”, apresentada abaixo. Em todas as buscas repetiu-se a consulta quatro
vezes, utilizando-se sequencialmente as variaveis: “fundagdes de apoio” “8.958”; “fundagdo
de apoio” “8.958”; “13.019” “2014”; "fundacao de apoio" “federal” “ensino”. Para as buscas
gue ndo retornaram resultado, repetiu-se a consulta com a variavel “funda¢des de apoio”
(coluna “i” da tabela). Apds a exclusdo dos trabalhos publicados ha mais de dez anos (coluna
“ii” da tabela), realizou-se a leitura de trechos das publica¢cBes que continham as varidveis

buscadas, de modo a identificar conteddos relacionados ao estudo (coluna “iii”” da tabela).

Tabela 2: Revisdo Literaria “Relagdes IFES e FAP”

(continua)

Sites Pesquisados Data i Resul'i[?dos o
http://www.spell.org.br 17/05/2016 2 2 2
http://www.periodicos.capes.gov.br 19/05/2016 17 15 0
http://bancodeteses.capes.gov.br (77 resultados com as variaveis 16/05/2016 79 79 2
“13.019” e 2014, todos escritos em 2011 ou 2012, logo ndo se
referiam a Lei 13.019/2014.)
Www_sciek)_org 19/05/2016 7 4 0
http://bdtd.ibict.br/vufind/ (inclui pesquisa aos sites da USP, 19/05/2016 6 5 2
UNICAMP, UFRGS, UNESP, UFSC, UNB, UFMG, UFPE, UFC,
PUC_RIO, FGV, UFSM, UFRN, UFSCAR, UFV, PUC_RS, UERJ,
UFPR, UFU, UFBA, UFPB, FIOCRUZ, UEL, UFLA, UFG, UFG,
ITA, UFPA, UNISINOS, UFS, Mackenzie)
http://www.coppead.ufrj.br 18/05/2016 0 0 0
http://www.rausp.usp.br 18/05/2016 0 0 0
http://www.anpad.org.br 19/05/2016 1 1 0
http://bibliotecadigital.fgv.br 18/05/2016 2 2 0
http://www.lume.ufrgs.br/ teses e dissertacfes 20/05/2016 20 13 1
http://www.revistaoes.ufba.br/ 18/05/2016 2 1 0


http://www.spell.org.br/
http://www.periodicos.capes.gov.br/
http://www.scielo.org/
http://www.coppead.ufrj.br/
http://www.rausp.usp.br/
http://www.anpad.org.br/
http://bibliotecadigital.fgv.br/
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Tabela 2: Revisao Literaria “Rela¢fes IFES e FAP”
(conclusao)

Sites Pesquisados Data : Resul'it?dos o
http://proifes.org.br/pesquisa-inteligente (filtro: procurar contetdo 19/05/2016 0 0 0
em artigos)
www.andifes.org.br 18/05/2016 0 0 0
https://www.google.com.br link Livros 18/05/2016 27 9 3
Legenda:

i - Resultado inicial da pesquisa;

ii - Resultado apds a exclusdo dos trabalhos anteriores a 2006;

iii — Resultado apos a leitura dos trechos que contém as varidveis utilizadas
Fonte: elaborada pela autora, 2016.

Seguindo as orientacdes de Alves (1992), os estudos iniciais permitiram identificar as
questBes mais relevantes e selecionar outros estudos necessarios a contextualizagdo do
problema da pesquisa e a defini¢do de conceitos relacionados ao tema. Também foi possivel
identificar outras fontes de conhecimento por meio das referéncias apresentadas nos trabalhos
selecionados durante a revisao literaria e ainda das apresentadas pelos professores nas aulas e
nos materiais do mestrado. Dessa forma, acredita-se que este trabalho cobre suficientemente
a literatura existente sobre o tema estudado.

Para coleta de dados utilizaram-se as técnicas pesquisa documental e grupo focal.

A utilizacdo da técnica pesquisa documental, bem como a construcdo do corpus (selecéo
dos documentos a serem analisados) fundamentaram-se nos ensinamentos de Flick (2009). Os
documentos pesquisados e analisados neste trabalho foram produzidos por representantes de
Orgdos da administracdo publica. Sdo materiais que se encontram a disposi¢do de qualquer
cidaddo, assim, seguindo a classificacdo apresentada pelo autor, trata-se de documentos

publicos e oficiais.

A técnica grupo focal foi utilizada para coletar a manifestacdo de grupos pré-
selecionados. Para Kitzinger e Barbour (1999) a técnica grupo focal consiste em discussdes
em grupo que exploram um conjunto especifico de questBes. Para os autores, 0s grupos focais
estdo na categoria mais ampla de entrevistas em grupo com o uso explicito de interacdo dos
membros para gerar dados. Assim, 0s pesquisadores incentivam 0s participantes do grupo

focal a discussdes entre eles.

O grupo é focal na medida em que envolve algum tipo de atividade coletiva, comum a

todos os participantes. Porém, na técnica grupo focal, para se obter dados a partir de


http://www.andifes.org.br/
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discussdes entre 0os membros, € essencial que 0s participantes tenham experiéncias e pontos

de vista diferenciados.

Assim, a técnica Grupo Focal permite ndo s6 examinar as diferentes percepcdes das
pessoas, de forma mais livre, mas também explorar como os fatos séo articulados, censurados,
confrontados, fomentando o confronto das informagOes entre os atores e promovendo
alteracdes nas manifestagcdes apresentadas durante as sessdes, por meio da interacdo grupal.
(KITZINGER e BARBOUR, 1999).

A utilizagdo da técnica grupo focal, nesse trabalho, mostrou-se relevante, uma vez que a
accountability das parcerias IFES e FAP envolve multiplos atores, vinculados a, pelo menos,
duas instituicbes: coordenadores, pesquisadores, professores, estudantes, técnicos
administrativos, servidores publicos e funcionarios das fundagdes. Além disso, cada ator
possui tarefas especificas que devem se comunicar, pois juntas compdem a accountability dos
projetos. Ocorre que esses atores nem sempre conhecem as regras que orientam as acdes de
todo o grupo e ndo se comportam como equipe. Nesses casos, cada um exerce seu papel sem
interacdo com toda a equipe e ao ser questionado sobre uma irregularidade, tende-se a
apontar, como causa, falhas na atuacdo do outro. Assim, o critério da diferenciacdo, requisito
obrigatorio no grupo focal, esta representado pelos papéis que cada ator representa na
accountability do projeto.

Neste trabalho, pode-se visualizar a participacdo de quatro segmentos: técnico
administrativo (servidor de IFES), coordenador do projeto, gestor publico (servidor da IFES)
e representante da fundacdo. A fim de estimular didlogos mais livres, sinceros e efetivos, e
ainda, minimizar a relagdo com o controle repressivo, optou-se por ndo incluir segmento dos
auditores do TCU ou CGU.

Seguindo orientacdes de Morgan (1988), desenvolveram-se, dois grupos focais em IFES
localizadas em dois estados brasileiros distintos, obtendo manifestaces de participantes que
ndo se conhecem e vivenciam a problematica estudada em condices e ambientes diferentes.

Consolidaram-se os dados coletados por topicos abordados e também de forma global.

Foram realizadas duas sessdes para cada Grupo Focal, de modo a trabalhar as
irregularidades selecionadas de forma gradativa, quanto a complexidade. Ambas as reunides
foram gravadas em video e conduzidas considerando as estratégias apresentadas por Silva
Junior, Silva e Mesquita (2014).
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Cada sessdo teve duracdo de duas horas e contou com a participacdo de um apontador e

da pesquisadora que atuou como moderadora.

O principal papel, nesse momento, é o do moderador, que tem o desafio de conduzir
0 grupo de forma que seja possivel extrair dele os dados, as informacles e as
opinides a respeito dos temas centrais e periféricos de pesquisa. Outro papel
importante na condugéo do grupo é o do apontador, ou seja, da pessoa que faz todas
as anotacdes das informagdes extraidas do grupo, inclusas as manifestagdes verbais
e ndo verbais. As principais atribuicdes do apontador sdo: anotar dados gerais,
anotar manifestagbes e transcrever as anotagdes. (SILVA JUNIOR, SILVA e
MESQUITA, 2014, p. 147).

A mobilizacdo dos atores para a participacdo no grupo focal teve como estratégia
principal o oferecimento de oficina sobre a aplicabilidade da Lei 13.019/2014 nas parcerias

entre IFES e FAP, a potenciais participantes do grupo focal.

Esta oficina estd inserida na meta estabelecida pela CGU, no ambito do programa
CAPACITA, o qual prevé realizacdo de capacitacGes, em temas variados, para agentes que
atuam na gestdo publica federal, como medida preventiva para a boa gestdo. O interesse pela
oficina sobre a Lei 13.019/2014 se deve ao fato de que, apesar de ter sido publicada em 2014,
esse instrumento legal passou a vigorar em janeiro de 2016, assim como se trata de uma
norma que demanda espaco de estudos para que seja compreendida e aplicada, haja vista a

complexidade de sua tematica.

A oficina, apesar de realizada pela pesquisadora em conjunto com outros servidores da
CGU, ocorreu de modo independente do grupo focal e teve por objetivo identificar os
principais aspectos da Lei 13.019/2014 aplicaveis a gestdo dos projetos das IFES executados
em parceria com Fundacdes de Apoio, bem como as consequéncias do seu descumprimento.
Foi desenvolvida mediante palestras e atividades em grupo e teve, como publico alvo,
professores, técnicos administrativos das IFES e funcionarios das FAP. Durante a oficina,
considerando os dados das fichas de inscricdes, alguns participantes da oficina foram
convidados para a discussao objeto da coleta de dados da pesquisa, de modo a formar o grupo

focal.

A estratégia utilizada foi essencial, pois proporcionou aos participantes do grupo focal
estudar as normas federais que regem as relacées entre IFES e FAP. Esse aspecto qualificou o
grupo para uma participagdo mais efetiva, o que restou evidente no momento em que

apresentaram suas sugestdes de adequagGes nos normativos federais.

As reunides do grupo focal ocorreram em ambiente especifico ao mesmo tempo em que

as atividades em grupo da oficina foram desenvolvidas.
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Com a utilizacdo das técnicas pesquisa documental e grupo focal, buscaram-se
responder as seguintes subquestdes de pesquisa: Quais irregularidades relativas a gestdo dos
projetos das IFES executados em parceria com FAP com fundamento na Lei 8.958/1994,
foram objetos de recomendacdes/determinacdes da CGU e/ou do TCU, nos altimos dez anos?
Quais normas federais orientam a accountability desses projetos?  Quais
recomendacdes/determinagdes estdo compativeis com as inovagdes ocorridas nas normas
federais? Qual a opinido dos participantes do grupo focal sobre cada uma das situacdes
apresentadas (irregularidades selecionadas)? Qual a opinido dos participantes sobre as
orientacGes normativas relativas as irregularidades relatadas? Qual a opinido dos participantes
do grupo focal sobre a adequacdo dos normativos federais, em especial quanto a
accountability das parcerias? Quais as sugestbes dos participantes do grupo focal para

adequar as normas federais que regem esses projetos?

Os dados coletados foram tratados por meio da estratégia “andlise indutiva de
conteudo”, seguindo as orientagoes de Silva Junior, Silva e Mesquita (2014), quanto as etapas

necessarias para buscar a interpretacdo dos dados.

Dessa forma, o processo de analise consistiu em sete passos: leitura exaustiva dos
trechos dos relatorios de auditoria do TCU e da CGU; indexacdo indutiva dos dados
(ordenacdo e categorizacdo dos dados); leitura exaustiva dos normativos federais que regem a
gestdo dos projetos; analise detalhada das constatacfes (irregularidades) que serviram de
estimulo as discussdes no grupo focal; leitura exaustiva dos registros coletados nos grupos
focais; indexacdo indutiva dos dados (ordenacdo e categorizacdo dos dados, agrupadas por
topicos); interpretacdo dos dados e aproximagdo com normativos e autores que subsidiam o

referencial teérico do estudo.

Ao final, com base nos estudos e na pesquisa empirica, apresentam-se sugestes para

melhoria nos normativos federais que regem a gestao desses instrumentos.
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O CONTEXTO DAS PARCERIAS IFES E FAP

A primeira universidade do Brasil foi criada em 1920 — Universidade do Rio de Janeiro,
e em 1934 surgiu a Universidade de Sdo Paulo. No entanto, a politica de ciéncia no Brasil

iniciou-se somente no inicio dos anos 50. (OENING, 2006).

Nessa época, por meio da institucionalizag&o e da intervencéo direta do Estado, iniciou-
se 0 processo de industrializagdo da politica cientifica e tecnoldgica do pais, principalmente
com a criacdo de entes de coordenacdo, orientacdo e fomento da producdo cientifica.
(OENING, 2006).

Oening (2006) sintetiza marcos relevantes da construcdo desse processo, em ordem
cronolégica?, apontando a criacdo: do Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) e da
Campanha Nacional de Aperfeicoamento do Ensino Superior, atual Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) - 1951; da Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep) - 1967; do Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) - 1985; e do Conselho
Nacional de Ciéncia e Tecnologia (CCT) - 1996.

O Miinistério de Ciéncia e da Tecnologia assumiu a tarefa de racionalizar as ac0es e
articular o conjunto de instituicdes voltadas ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia.
Nesse sentido, ja no primeiro ano de sua criacdo realizou a Conferéncia Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, promovendo “reunides regionais em diversas cidades do pais, com representantes
da comunidade cientifica e académica, do empresariado nacional e de oOrgdos, federais,

estaduais e municipais, vinculados ao sistema de ciéncia e tecnologia” (OENING, 2006, p.
130).

Em 1988, por forca do artigo 218 da Constituicdo Federal, o Estado ganha a
competéncia constitucional de promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa
e a capacitacdo tecnoldgicas. A Carta Magna também faculta aos Estados e ao Distrito Federal
vincular parcela de sua receita orcamentaria a entidades publicas de fomento ao ensino e a

pesquisa cientifica e tecnoldgica.

2 A sintese completa elaborada por Karla Simoni Oening - Quadro 15: Marcos importantes da Construgéo do
Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia - encontra-se na pagina 123 de sua dissertagdo “O processo de
adaptacao estratégica da Fundacdo de Apoio a Pesquisa Cientifica e Tecnolégica do Estado de Santa Catarina —
Fapesc.” Disponivel em http://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/88359.



http://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/88359
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Para Oening (2006, p. 134), essa faculdade, definida pela Constituicdo Federal/1988, de
os Estados vincularem suas receitas a pesquisa cientifica e tecnélogia, “promoveu um
movimento de carater nacional pela criagdo de fundagdes de apoio a pesquisa”. A autora
referiu-se as fundacdes de apoio no ambito regional, isto é, as fundacdes de apoio que apoiam
projetos de pesquisa, ensino, extensdo das universidades e centros de pesquisa pertencentes
aos respectivos Estados, como a Fundacdo de Amparo & Pesquisa do Estado da Bahia
(Fapesb) ou a Fundacgdo de Apoio a Pesquisa Cientifica e Tecnologica do Estado de Santa

Catarina (Fapesc).

Ressalta-se que o0 escopo dessa dissertacdo se refere a outras fundagdes de apoio,
aquelas também criadas com a finalidade de dar apoio a projetos de pesquisa, ensino,
extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico, porém reconhecidas
pelo Ministério da Educacdo e pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia como fundacgdes de

apoio as IFES, nos moldes estabelecidos pela Lei n° 8.958, de 20 de dezembro de 1994.

No entanto, had que se considerar a influéncia mutua entre as fundacGes de apoio
regionais e as fundacdes de apoio as IFES. Afinal, ambas realizam atividades similares e, em
muitos casos, contam com atuacdo, direta ou indiretamente, dos mesmos agentes publicos das
Universidades Federais. Podem ser citadas, como exemplos, a Fundacdo de Amparo a Ciéncia
e Tecnologia de Pernambuco (Facepe), a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do
Amazonas (Fapeam), Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (Fapemig),
além da Fabesb e da Fapesc, visto que possuem em suas diretorias professores de

Universidades Federais em seus respectivos Estados.?

Em consulta ao sitio do Ministério da Educagdo, pode-se obter a relacdo de 179
entidades, que se credenciaram como fundacdes de apoio as IFES, cujas solicitagdes de
credenciamento ocorreram até 2007.* Os dados registrados no sitio da Receita Federal
indicam a abertura de mais 164 filiais a essas matrizes. A tabela a seguir demonstra um forte
incremento na quantidade de fundacGes de apoio as IFES nos periodos subsequentes a
constituicao federal de 1988.

* Dados obtidos em consultas aos sites das respectivas fundages de apoio: <http://www.fapepe.pe.gov.br>;
<http://www.fapeam.am.gov.br>; <http://www.fapemig.mg.gov.br>; <http://www.fapesc.sc.gov.br>;
<http://www.fapesh.ba.gov.br>;.(Acesso em 27 de junho de 2016).

* Dados obtidos em 18/06/2016 no endereco <http://portal.mec.gov.br/fundacoes-de-apoio>, referem-se aos
credenciamentos realizados de 1995 a 2007, com certificacdo até 2010. Os dados atualizados, isto é, das
fundacgdes atualmente credenciadas, cujos certificados encontram-se vigentes, ndo estdo disponiveis no site. Por
meio de solicitacdo de informacéo no e-sic solicitou-se os dados atualizados, evocando a Lei de Acesso &
Informagdo. No entanto, 0 MEC forneceu informag@es incompletas e inconsistentes. A situacdo foi denunciada a
CGU.


http://www.fapesb.ba.gov.br/presidente/
http://portal.mec.gov.br/fundacoes-de-apoio
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Tabela 3: Quantidade de Fundacdes de Apoio as IFES

Matriz Filiais Periodo de Abertura da Fundacdo
63 37 1966 a 1988
116 90 1989 a 2007
sem informacéo 67 2008 a 2015

Fonte: elaborada pela autora/2016

Em 2015, o 86° do artigo 218 da Constituicdo Federal inserido pela Emenda
Constitucional n° 85, passa a fomentar, expressamente, as parcerias entre as Universidades
Publicas e as instituicGes privadas. Esse dispositivo determina que na promogéo e incentivo
ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagdo tecnoldgicas, o Estado estimulara a

articulacdo entre entes, tanto pablicos quanto privados.

Assim, tornou-se mais aflorada a ideia de parcerias visando ao desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico do pais. E certo que essas parcerias contam com a atuagdo principal
das IFES, instituicbes com fungdes precipuas de producdo do conhecimento, com fluxo
continuo de agbes de ensino, de pesquisa e de extensdo, inserido em seus processos regulares

de gestdo.

Por integrarem a administracdo publica, de regra, as IFES realizam suas atividades
estratégicas e operacionais, mediante execu¢do do orcamento publico, o qual é planejado
anualmente considerando suas func¢des ordinarias e rotineiras. Logo, qualquer acdo de ensino,

de pesquisa ou de extensdo, deve estar contemplada no or¢camento publico.

Mas, muitas acbes de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, que buscam a atuacéo
das IFES, nascem no decorrer do ano, de demandas pontuais, com data predeterminada para
inicio e fim.

Dessa forma, as IFES devem trabalhar com dois fluxos de ac¢6es de ensino, de pesquisa
e de extensdo. Um deles é continuo, ja integrado ou absorvido por seus processos regulares de
gestdo. O outro é descontinuo, o qual ndo se integra aos seus processos regulares de gestéo,
pois demandam acdes especificas, com data predeterminada para acabar. As a¢des continuas
sdo executadas com recursos contemplados no orgamento anual de cada IFES e contam com
estrutura fisica e de recursos humanos permanentes. O crescimento dessa estrutura

permanente ocorre pelos processos normais de planejamento aplicaveis a Administracdo
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Publica em geral, como a alocagdo de recursos or¢camentarios para um investimento, a criacdo

de cargos por meio de lei e a autorizacdo de concurso pelos ministérios competentes. °

No entanto, a estrutura permanente das IFES ndo suporta a execucdo de acOes
especificas que demandam servicos descontinuos. Essas acfes possuem fontes de
financiamento externas ao orcamento das IFES e, muitas vezes, originadas da propria
execucao do projeto. Considerando a transitoriedade dessas agdes especificas, ndo seria certo
realizar concurso publico para admitir técnicos, docentes e pesquisadores, porque uma vez
terminada a execucdo do projeto, esse pessoal novo admitido ficaria ocioso, causando um

peso desnecessario a maquina publica.

Assim, por meio de parcerias com fundagdes de apoio, buscava-se o alcance de dois
objetivos: remunerar o pessoal que atua nos projetos e imprimir um padrdo de agilidade e

presteza nas contratagdes de servicos e insumos para a execucdo dessas acoes especificas. ®

Espera-se encontrar, nas fundagdes de apoio, agilidade e presteza na logistica de
execucdo dos projetos, pois ndo estdo obrigadas a licitar e contratar nos moldes aplicaveis a
Administracdo Publica, estabelecidos, principalmente, pela Lei 8.666/93. Em consonancia
com a Lei 8.958/94, ao gerenciar a aplicacdo de recursos publicos, as fundacdes deveriam
seguir regulamentos especificos, menos burocraticos, porém sem desrespeitar 0s principios
aplicaveis a administracdo publica previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal. No entanto,
somente em maio de 2014, o governo federal regulamentou as aquisicGes de bens e a

contratacdo de obras e servigos pelas fundagdes de apoio por meio do Decreto 8.241/2014.

Ha ainda, outra necessidade do poder publico que motiva as IFES a celebrar parcerias
com as fundacdes de apoio: a viabilidade de interacdo com institui¢bes privadas, seja para que
estas disponibilizem recursos para execucdo de projetos que atendem ao interesse publico
com pontos convergentes em comum, seja para viabilizar maior geracdo de resultados

tecnoldgicos e de inovacdo, atendendo a atuagdo das IFES como instituicGes empreendedoras.

Atualmente, as universidades federais brasileiras, por forca da Lei 10.973/2004,

possuem nucleos de inovacgdo tecnoldgica que assumem funcbes especificas nos projetos

® Dados do relatério elaborado por procuradores da Advocacia-Geral da Uni&o, membros do grupo de trabalho
constituido pela Portaria CGPAE n° 03, de 03 de novembro de 2011, em atendimento a solicitagdo formulada
pelo Férum de Procuradores Chefes das IFES, com a finalidade de promover estudos sobre temas polémicos que
envolvam o relacionamento entre as IFES e suas fundacgdes de apoio. PROCESSO N° 00407 001310 2014-82.

® Dados do Tribunal de Contas da Unido: Acordao n° 2.731/2008/Plenério; Acérddo n° 5290/2010/12 Camara;
Acorddo n° 5.358/2011/2% Camara; Acorddo n° 220/2013/Plenério; Acorddo n® 3.559/2014/Plenério; Acérddo n°
528/2015/Plenério. Disponivel em
https://contas.tcu.gov.br/juris/Web/Juris/ConsultarTextual2/Jurisprudencia.faces (acesso em 04/4/2015).
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inseridos em ambientes produtivos. Tais nucleos disp6em, inclusive, da competéncia de
promover e acompanhar o relacionamento da Universidade com empresas. No entanto, a
mesma Lei coloca as fundagdes de apoio como organizacdes intermediadoras, estabelecendo

regras para parcerias multipartites.

Assim, as fundacdes de apoio atuam como organizagdes de intermediacdo, captando
recursos para a execucgdo de projetos desenvolvidos pelas IFES, bem como, fomentando a

insercdo de novos produtos no mercado brasileiro.

Segundo Silva (2011, p. 67), as organizag¢des de intermediacdo seriam “entidades que se
especializam em interpretar as necessidades e demandas das empresas que podem se tornar

oportunidades tecnoldgicas para as universidades”.

Os estudos de Silva (2011) baseiam-se nos autores Jacques Schwartzman, Nelson
Amaral, lvan Almeida e Paulo Roberto Corbucci e revelam que as Fundacdes de Apoio as
universidades federais existem desde a década de 70. Relata-se que, & época, visavam a
obtengdo de maior autonomia administrativa, especialmente no gerenciamento de atividades
de pesquisa. Mais tarde, nos anos 90, as instituicdes de ensino superior passaram a pactuar
com fundacGes de apoio, para a realizacdo de cursos de especializacdo, consultoria,
assessoria, prestacdo de servicos laboratoriais, dentre outras atividades, como forma de

captacdo de novas receitas proprias.

Em relagdo a experiéncias internacionais sobre essa interagéo entre Universidades e
Empresas, Silva (2011) relata que as universidades da Europa e dos Estados Unidos, assumem
também esse papel, de instituicdo empreendedora, porém por meio de modelos proprios e com

escolhas diferentes para atuar como agente produtor de tecnologia:

Nos Estados Unidos, foram arranjos que se corporificaram nos chamados escritorios
de transferéncia de tecnologia (technology transfer office) e na formacdo de
empresas nascentes (start-up e spin-off companies) segundo um sistema de
financiamento via mercado de capitais (venture capital).

Na Europa Ocidental, em particular na Franga, ao contrario dos Estados Unidos, a
escolha foi de manter a estrutura centralizada de Institutos Nacionais de pesquisa,
utilizando-se de mecanismos de aproximagdo com o setor privado, como o
intercdmbio de pesquisadores e executivos, a prestacdo de servigos por parte da
universidade e centros de pesquisa, a transferéncia de tecnologia, inclusive direitos
de propriedade intelectual da universidade, todos eles coordenados pelos grandes
institutos de pesquisa nacionais. (SILVA, 2011, p. 77)

Independentemente dos motivos geradores da parceria entre IFES e fundacdes de apoio,
no Brasil, o instrumento celebrado devera basear-se na Lei 8.958/94, a qual determina que o
objeto pactuado caracteriza-se pelo apoio a projetos de pesquisa, ensino e extensdo e de

desenvolvimento institucional, cientifico e tecnologico e estimulo & inovagéo.
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E importante considerar que as fundacdes de apoio também atuam em projetos que
possuem carater pessoal, 0s quais sdo elaborados por professores das Universidades Federais,
que recebem os recursos diretamente em conta bancaria particular. Conforme explica Silva
(2011), as Agéncias de Fomento e os Ministérios propdem esses projetos buscando solucgdes

que podem ser desenvolvidas por professores universitarios.

Nestes Programas, os professores com projetos vencedores recebem recursos na sua
conta particular, podendo alcancar cifras consideraveis acima dos quinhentos mil
reais, como o Projeto Milénio elaborado pelo Professor Aquilino na Universidade
Federal do Rio de Janeiro, que recebeu trés milhdes de reais.

Aqui, os gastos e a prestacdo de contas séo realizados pelo Professor, que se quiser
poderd contar com o auxilio da Fundacdo, sendo-lhe cobrada uma taxa de
administracdo de 17% sobre o valor do projeto. (SILVA, 2011, p.189)

Estes casos ndo fazem parte do escopo deste trabalho, pois a relacdo se da entre o
professor e o ente repassador dos recursos, ficando a participacdo da fundacdo de apoio a

critério do professor beneficiario.

Reforga-se, entdo, que o escopo dessa dissertacdo se refere aos projetos de pesquisa,
ensino e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico, executados por
meio de parcerias entre Universidades Federais e fundagcbes de apoio, amparadas,

especialmente, pelo artigo 1° da Lei n° 8.958/1994.

Entdo, essas parcerias envolvem, de um lado a institui¢cdo publica, regida inteiramente
pelo direito publico, e de outro, a fundacdo de apoio, a qual, conforme artigo 1° da Lei
8.958/1994, foi instituida para dar apoio a projetos especificos de interesse da gestdo publica
apoiada. Apesar de estar constituida na forma de instituicdo de direito privado, sem fins
lucrativos, regida pelo Codigo Civil Brasileiro, a fundacdo de apoio possui em seu estatuto
dever de observancia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,

economicidade e eficiéncia.

Além disso, uma vez que esses projetos sdo executados com envolvimento de recursos
publicos tem-se também o dever de prestar contas em vista do que consta no artigo 70 da
Constituicdo Federal. Nas ultimas décadas, essa exigéncia de se prestar contas tem sido

tratada por meio do termo accountability.
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4 ACCOUNTABILITY NO ARCABOUCO JURIDICO DAS PARCERIAS
IFES E FAP

A palavra accountability tem origem inglesa e segundo Pinho e Sacramento (2009), no
Brasil, o seu conceito encontra-se em construcdo, principalmente quando se pensa em cultura

de accountability. Os autores explicam o termo com a seguinte sintese:

Accountability encerra a responsabilidade, a obrigacdo e a responsabilizacdo de
guem ocupa um cargo em prestar contas segundo os parametros da lei, estando
envolvida a possibilidade de dnus, 0 que seria a pena para 0 ndo cumprimento dessa
diretiva. (Pinho & Sacramento, 2009, p. 1348)

Os estudos de Pinho e Sacramento (2009, p. 1364) revelam que o processo da
accountability pode ser visualizado de forma bidimensional: momentos denominados de
answerability e de enforcement. Answerability refere-se ao dever de informar, explicar e
responder pelos atos de gestdo. Enforcement diz respeito a capacidade de aplicar san¢fes aos
que descumprem os deveres publicos. Assim, 0s autores constatam que o significado de
accountability “envolve responsabilidade (objetiva e subjetiva), controle, transparéncia,
obrigacdo de prestacdo de contas, justificativas para as agcdes que foram ou deixaram de ser

empreendidas, premiagdo e/ou castigo”.

A primeira norma brasileira a expressar 0 que se deve entender por accountability foi a
Instrucdo Normativa Conjunta n® 01/2016 da Controladoria-Geral da Unido e do Ministério
do Planejamento, Orgcamento e Gestdo. Essa norma impde ao Poder Executivo Federal o dever
de adotar medidas para a sistematizacdo de praticas relacionadas a gestdo de riscos, aos

controles internos, e a governanca e considera accountability como:

| - accountability: conjunto de procedimentos adotados pelas organizagfes publicas
e pelos individuos que as integram que evidenciam sua responsabilidade por
decisbes tomadas e acbes implementadas, incluindo a salvaguarda de recursos
publicos, a imparcialidade e o desempenho das organizagdes; (BRASIL, 2016, Art.
29

Pode-se dizer que um dos alicerces da construcdo do dever de accountability na gestdo

publica esta no artigo 70 da Constitui¢do Federal de 1988, in verbis.

Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores pablicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga¢cdes de natureza
pecuniaria. (BRASIL, 1988, Art. 70)

Apesar da clareza de redacgdo desse artigo, durante muitos anos, os 6rgdos de controle
sentiam que a auséncia de prestacdo de contas ndo era vista como irregularidade. Entendia-se

que era preciso constatar atos de gestdo que evidenciassem desrespeito a outros deveres
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publicos. Com isso, surgiu, 0 Enunciado de Decisdo TCU n° 176/2000 fortalecendo o dever
de prestar contas, in verbis.

Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos,
cabendo-lhe o &nus da prova. Ha que se destacar, ainda, que, além do dever legal e
constitucional de prestar contas do bom e regular emprego dos recursos publicos
recebidos, devem os gestores fazé-lo demonstrando o estabelecimento do nexo entre
o0 desembolso dos referidos recursos e os comprovantes de despesas realizadas com
vistas a consecugdo do objeto acordado.

Restava ainda, dar o cunho repressivo ao dever de prestar contas. Assim, o Tribunal de
Contas da Unido, em seu Acorddo n° 1.928/2005 da segunda cdmara, esclarece expressamente
que “a omissao no dever de prestar contas viola principio fundamental da Republica, constitui
ato de improbidade administrativa e crime de responsabilidade e faz nascer a presuncéo de

desvio dos recursos”.

Percebe-se, entdo, o0 processo da accountability sendo construido, na forma
bidimensional citada por Pinho e Sacramento (2009): o dever de responder pelos atos de

gestdo e as sancdes para o seu descumprimento.

Importante observar que o reconhecimento da accountability na administracdo publica
ndo gera, por si sO, a sua realizagdo. E preciso normatizar procedimentos e formas de se

cumprir a accountability no contexto de cada gestéo.

Além disso, na administracdo publica o executar deve também ser formalizado, isto &,
ha a obrigatoriedade de se normatizar, previamente, procedimentos que garantam a correta e
boa gestdo. Ndo basta determinar que o gestor publico respeite principios como os da
isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade e da
probidade administrativa. E necessario que se formalize como se deve proceder de modo a

respeita-los.

Assim, no caso dos projetos das IFES executados em parceria com fundacGes de apoio,
tém-se Leis, Decretos, Portarias e outros normativos que regem seus procedimentos de

execucdo e de accountability.

Este trabalho visa estudar os normativos federais que regem esses instrumentos e
detectar se, na visdo dos agentes executores desses projetos, existem pontos obscuros ou

inadequados que dificultam a realizag&o de sua accountability.
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4.1 Regras Federais

O principal instrumento juridico relativo ao relacionamento entre as IFES e as
FundacGes de Apoio é a Lei n° 8.958/1994. Durante 16 anos essa Lei vigeu sem nenhuma
alteracdo. Somente em 2010, depois de reiteradas recomendacdes/determinacdes formuladas
pelo TCU, especialmente as constantes do Acorddo 2731/2008-TCU-Plenério, as quais
indicavam a necessidade de se adequar a Lei 8.958/1994, é que surgiu a primeira alteracéo,
com a publicacdo da medida proviséria n°® 495, de 19 de julho de 2010, convertida em, 15 de
dezembro de 2010, na Lei n°® 12.349. Depois, foi publicada Lei n° 12.863, de 24 de setembro
de 2013, com novas alteragdes. Recentemente, a Lei n® 13.243, de 11 de janeiro de 2016,
também trouxe mudancas a Lei 8.958/1994.

Somente dez anos apds a publicacdo da Lei 8.958/1994 foi publicado o primeiro decreto
de regulamentacdo, Decreto n° 5.205, de 14 de setembro de 2004. Em 2010, o Decreto n°
7.423 de 31 de dezembro de 2010, revogou o decreto anterior e, desde entdo, é o normativo
que regulamenta a Lei 8.958/1994, o qual sofreu duas alteracfes por meio dos Decretos
7.544/2011 e 8.240/2014.

O Decreto n° 8.240, de 21 de maio de 2014 foi publicado com a finalidade de
regulamentar, especialmente, projetos que envolvem outros entes, além das IFES e fundages
de apoio, parcerias fundamentadas no Art. 1°B da Lei 8.958/1994"

Para as parcerias que objetivam geracdo de produtos e processos inovadores, deve-se
também observar as disposicGes constantes da Lei 10.973/2004, com alteragdes incluidas
pelas Leis 12.349/2010 e 13.243/2016, regulamentada pelo Decreto 5.563/2005, com
alteracdes incluidas pelo Decreto 7.539/2011. Essa Lei, apelidada de Lei das Inovacdes, trata,

especialmente, das relacdes entre IFES e entidades do setor privado.

Em todos os casos, as aquisi¢des de bens e contratacdes de obras e servigos realizadas
pelas fundagOes de apoio seguem as determinacdes do Decreto 8.241/2014.

De forma subsidiaria, as parcerias celebradas entre IFES e fundacdo de apoio, devem
atender, também, aos dispositivos constantes da Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014,

regulamentada pelo Decreto 8.726 de 27 de abril de 2016, a qual estabelece o regime juridico

" Art. 10-B. As organizac6es sociais e entidades privadas poderdo realizar convénios e contratos, por prazo
determinado, com as fundacdes de apoio, com a finalidade de dar apoio as IFES e as demais ICTs, inclusive na
gestdo administrativa e financeira dos projetos mencionados no caput do art. 10, com a anuéncia expressa das
instituicBes apoiadas. (Lei 8.958, de 1994 com redacdo dada pela Lei n° 12.863, de 2013)
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das parcerias entre a administracdo publica e as organizacdes da sociedade civil. O capitulo a
seguir trata do impacto dessa Lei na relacdo entre IFES e FAP.

O resumo das normas, suas finalidades e suas atualizacGes pode ser visualizado no

quadro “Normas Federais sobre as relacdes IFES e FAP”.

Quadro 1: Normas Federais sobre as Relacdes IFES e FAP

Alteragbes  (até

Norma Finalidade mai/2017)

Dispde sobre as relacdes entre as instituicdes

LEI n° 8.958/1994 fgder,ays de ensino superior e de pesquisa

cientifica e tecnoldgica e as fundagdes de
apoio e da outras providéncias.

Lei 12.349/2010,
Lei 12.863/2013 e
Lei 13.243/2016

Regulamenta a Lei n® 8.958/1994 e revoga 0 | Dec. 8.240/2014 e
o
DECRETO n° 7.423/2010 Decreto n° 5.205/2004 Dec. 7.544/2011
Regulamenta os convénios e os critérios de
o X o
DECRETO 1 8.240/2014 habilitagdo de empresas referidos no Art. 1°-B

da Lei no 8.958/1994 (convénios ECTI
Educacéo, Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo).

Regulamenta o Art. 3° da Lei no 8.958/1994,

DECRETO n° 8.241/2014 para dlspor~sobre a aqwsu;ao_de bensea

contratagdo de obras e servicos pelas
fundagdes de apoio.

Dispde sobre incentivos a inovagdo e a Lei 12.349/2010 e

LEI n® 10.973/2004 pesquisa C|e.nt|f|ca’e tecnologlcg no a_mblente Lei 13.243/2016
produtivo e da outras providéncias.
DECRETO N° 5.563/2005 Regulamenta a Lei n° 10.973/2004. Dec. 7.539/2011

Estabelece o regime juridico das parcerias
realizadas entre administracdo publica e as
LEI N° 13.019/2014 organizacgdes da §ociedade civil mediante
termo de colaboracao ou termo de fomento ou
acordos de cooperacdo e altera as Leis n°
8.429/1992, e 9.790/1999

DECRETO N° 8.726/2016 Regulamenta a Lei n® 13.019/2014
Fonte: elaborada pela autora, 2017.

Lei 13.204/2015

Diante do que foi descrito, observa-se que é complexo ter o conhecimento das regras

estabelecidas para a celebracéo e execucéo das parcerias entre IFES e fundacgdes de apoio.

4.1.1 Aplicabilidade da Lei 13.019/2014 nas parcerias celebradas entre IFES e
FAP

Em 2014, foi publicada a Lei 13.019/2014, com vigéncia a partir de 23 de janeiro de
2016, a qual estabelece o regime juridico das parcerias voluntarias, envolvendo ou nao

transferéncias de recursos financeiros entre a administragdo publica e as organizacGes da
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sociedade civil, em regime de mdtua cooperacdo para a consecucdo de finalidades de interesse
publico. Recentemente, em abril de 2016, foi publicada a sua regulamentacdo por meio do
Decreto 8.726/2016.

Para melhor compreender quais parcerias sao regidas por essa lei é necessario debrucar-

se sobre o conceito de “organizacgdo da sociedade civil”.

O termo “organizagdo da sociedade civil” (OSC) é definido pela propria Lei 13.019,
como:

| - organizacdo da sociedade civil:

a) entidade privada sem fins lucrativos que ndo distribua entre os seus socios ou
associados, conselheiros, diretores, empregados, doadores ou terceiros eventuais
resultados, sobras, excedentes operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, isencdes
de qualquer natureza, participacdes ou parcelas do seu patriménio, auferidos
mediante o exercicio de suas atividades, e que os aplique integralmente na
consecucdo do respectivo objeto social, de forma imediata ou por meio da
constitui¢do de fundo patrimonial ou fundo de reserva;

b) as sociedades cooperativas previstas na Lei no 9.867, de 10 de novembro de
1999; as integradas por pessoas em situagdo de risco ou vulnerabilidade pessoal ou
social; as alcangadas por programas e a¢les de combate & pobreza e de geracédo de
trabalho e renda; as voltadas para fomento, educacéo e capacitacdo de trabalhadores
rurais ou capacitacdo de agentes de assisténcia técnica e extensdo rural; e as
capacitadas para execucdo de atividades ou de projetos de interesse publico e de
cunho socia;

c) as organizagdes religiosas que se dediquem a atividades ou a projetos de interesse
publico e de cunho social distintas das destinadas a fins exclusivamente religiosos.
(BRASIL, 2014, Art. 2°),

E importante observar que o conceito de organizacdes civis proposto pela Lei 13.019 é
bem abrangente e tem proximidade com outros termos, 0 que pode gerar confusdo. Assim,
ndo deve ser confundido com a definicdo de Organizacbes da Sociedade Civil de Interesse
Publico (Oscip), definido pela Lei n° 9.790/1999, nem Organizacao Social, descrito na Lei n°
9.637/1990. Pela Lei 13.019, todas sdo Organizacao da Sociedade Civil (ROCHA, 2014).

De forma expressa, Di Pietro (2015) afirma que a Lei 13.019 abrange as entidades
beneficentes, as declaradas de utilidade publica, as de fins filantropicos, as organizacdes da
sociedade civil de interesse publico, as fundacdes de apoio, 0s servigos sociais autbnomos e

outras semelhantes, que se incluam no conceito legal de organizacdo da sociedade civil.?

Entendimento similar pode ser visualizado na apresentacdo publicada pela Procuradoria

Geral do Estado do Espirito Santo, na qual esclarece que o conceito de organizacdo da

8 Texto publicado na Revista Consultor Juridico em 31 de dezembro de 2015 disponivel em
[http://www.conjur.com.br/2015-dez-31/retrospectiva-2015-ano-trouxe-inovacao-direito-administrativo] de
autoria de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, professora, advogada e doutrinadora de direito administrativo
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sociedade civil abrange: associacOes; fundagOes privadas, incluindo fundacGes de apoio de

universidades publicas; servigos sociais autbnomos; e Oscip.’

O entendimento de que as fundacGes de apoio integram o conceito de organizacGes da
sociedade civil pode também ser visto no documento “Marco Regulatorio das Organizacoes
da Sociedade Civil” elaborado pela Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, no qual a
lei 8.958/1994 (lei especifica que trata das fundacdes de apoio) é citada na linha do tempo

sobre as relagdes entre 0 estado e as organizacGes da sociedade civil.*

O mesmo entendimento também pode ser notado no relatério da consulta pablica sobre
0 decreto de regulamentacdo da Lei n° 13.019/2014 realizada pela Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, em outubro de 2014, o qual aborda a sugestdo de que o Decreto
explicite o tratamento diferenciado que deve ser dado as bolsas previstas na Lei 8.958/1994.
Ora, ndo haveria necessidade dessa regulamentacdo se as fundacGes de apoio ndo se

classificassem como organizacdes da sociedade civil.**

Conclui-se, entdo, que as parcerias celebradas entre IFES e fundagfes de apoio inserem-
se nos acordos regidos pela Lei 13.019/2014.

No entanto, em funcdo das peculiaridades dessas parcerias, as regras sao ditadas
prioritariamente por seu arcabouco juridico especifico, sem, contudo, descuidar das regras

gerais estabelecidas pela Lei 13.019.

Conforme abordado no capitulo anterior, o arcabouco juridico especifico que rege as
relacfes entre IFES e fundacgBes de apoio é extenso, no entanto, nem todos 0s aspectos que
orientam a gestdo desses instrumentos foram contemplados. Nesses casos, as lacunas sdo
orientadas pelas normas federais gerais que regem as parcerias celebradas pela administracédo

publica.

Até 2015, essas lacunas eram orientadas, principalmente, pela Lei 8.666/93 quando se
tratava de contratos e pelo Decreto 6.170/2007 (com varias alteracGes, sendo a ultima incluida
pelo Decreto 8.244/2014) regulamentado pela Portaria Interministerial 507/2011, nos casos de

celebracdo de convénios.

’ Apresentacdo disponivel em [http://pge.es.gov.br/Repositorio/ArquivosNoticias/1/ad6076bf-4.pptx5

' Documento “Marco Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil” elaborado pela Secretaria-Geral da
Presidéncia — disponivel na pagina 211 no endereco eletrénico
[http://www.participa.br/articles/public/0016/8824/04.12.15 MROSC_ArquivoCompleto_Capa_Miolo.pdf]
! Documento disponivel em [www.participa.br/articles/public/0008/3550/Consulta_15dezembro.pdf]
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A partir de janeiro de 2016, as regras gerais para celebracdo e execucdo das parcerias
entre a administracdo publica e as organizacfes da sociedade civil (aqui incluidas as
fundacBes de apoio) passam a ser ditadas pela Lei 13.019/2014. Reforcando esse
entendimento, o artigo 84 da Lei 13.019 dispde que a essas parcerias nao se aplica o disposto
na Lei n® 8.666/93 e o0 artigo 84-A determina que somente serdo celebrados convénios nas
parcerias entre entes federados ou pessoas juridicas a eles vinculadas ou nas parcerias
celebradas com entidades filantropicas e sem fins lucrativos com objetivo de participar de

forma complementar do Sistema Unico de Satde.

Ressalta-se que, em respeito ao principio da especialidade, a lei geral ndo pode sobrepor
a lei especifica. Assim, a Lei 13.019 completa as leis especificas que regem as relagdes entre
IFES e FAP.

O principio da especialidade, também chamado de especificidade, determina a
prevaléncia da norma especial sobre a geral. Assim, resolve-se o conflito aparente de normas

acatando-se os ditames da regulamentacdo especial em detrimento da geral.

Diante do exposto, faz-se necessario que os atores envolvidos nos acordos celebrados
entre as IFES e FAP conhecam as regras estabelecidas pela Lei 13.019/2014 e seu Decreto de
regulamentacdo n° 8.726/2016 aplicaveis a essas parcerias.

Na sequéncia, serdo apresentados tOpicos constantes das novas regras, com uma
abordagem comparativa com o arcabougo juridico que regulamenta especificamente as
relacBes entre IFES e FAP.

4.1.2 Contratualizagao: instrumento juridico para celebracao da parceria
Quanto ao instrumento juridico a ser celebrado entre IFES e FAP, observa-se que o

artigo 1° da Lei 8.958/1994 cita os termos contrato e conveénio.

Na prética, os instrumentos celebrados entre IFES e FAP, até 2015, apresentam-se com
varias nomenclaturas, conforme regulamentacdo propria da instituicdo, e, muitas vezes, ndo
seguem nem as regras de contratos regidos pela Lei 8.666/93, nem as de convénios regidos
pelo Decreto 6.170/2007.

A confusdo entre os instrumentos inicia-se com a propria definicdo de “contrato”,
apresentada no paragrafo unico do artigo 2° da Lei 8.666/93, que indica a generalidade do

termo, in verbis:
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Todo e qualquer ajuste entre 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontade para a formagdo de vinculo e a
estipulacdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominacdo utilizada.
(BRASIL, 1993, Art. 2°)

Esse conceito pode dar a impressao de que 0 convénio seria uma espécie de contrato, no
entanto, Di Pietro (2015) esclarece que o convénio ndo constitui modalidade de contrato,
apesar de também tratar-se de um acordo de vontades.

O conceito de convénio pode ser encontrado no inciso | do artigo 1° do Decreto n°
6.170/2007, in verbis:

Acordo, ajuste ou qualquer outro instrumento que discipline a transferéncia de
recursos financeiros de dotacdes consignadas nos Orcamentos Fiscal e da
Seguridade Social da Unido e tenha como participe, de um lado, 6rgdo ou entidade
da administracdo publica federal, direta ou indireta, e, de outro lado, 6rgdo ou
entidade da administracdo publica estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta,
ou ainda, entidades privadas sem fins lucrativos, visando a execucdo de programa de
governo, envolvendo a realizacdo de projeto, atividade, servico, aquisi¢cdo de bens
ou evento de interesse reciproco, em regime de mutua cooperacéo. (BRASIL, 2007)

Operacionalmente, tanto contrato como convénio sdo tratados, ora como género, ora
como espécie. Isso obriga a analise do contexto em que se apresenta cada termo para, entdo,
chegar-se a compreensao do instrumento juridico que esta sendo referenciado. Da andlise do
contexto dos pontos da Lei 8.958 em que o termo contrato € mencionado, percebe-se que 0
legislador se referia a parceria a ser celebrada, independentemente do instrumento juridico

utilizado.

Dessa forma, o administrador, a luz da Lei 8.958, podera celebrar contrato ou convénio
com suas fundacGes de apoio. O enquadramento do instrumento dependera do objeto a ser
pactuado e da forma que se pretende executad-lo, verificando a compatibilidade com as

caracteristicas da espécie contrato ou convénio.

Silva (2012) esclarece que a principal diferenca entre convénio e contrato relaciona-se
aos interesses das partes. No convénio prevalece o interesse reciproco e a matua cooperacéao,
no contrato, o interesse € oposto e ha a contraprestacdo, ou seja, 0 pre¢o a ser pago pelo objeto
correspondente.

Com base nos ensinamentos de Di Prieto (2015), de Silva (2012) e nas informagoes
constantes dos manuais do TCU - Convénios e outros repasses (2014) e Licitagdes e contratos
(2010), construiu-se o quadro abaixo o qual resume as caracteristicas que diferenciam

contratos de convénios:



39

Quadro 2: Diferencas entre Contrato e Convénio

Quanto a (ao)

Contrato

Convénio

Interesses paralelos em relagdo ao

Interesse reciproco em relacéo ao objeto

| objeto. Obtencdo de proveitos | Construgdo de resultado final que atende aos deveres
hteresse especificos distintos e até opostos ao | institucionais compartilhados pelos participes
da outra parte
Obiet Objeto é definido no contrato O objeto ¢ definido no termo de convénio e no Plano
Jeto de Trabalho
Existéncia de obrigacfes contrapostas | Reparticdo de atribuicGes e responsabilidades, sendo
que devem normalmente  ser | admissivel a desigualdade entre as atribuicGes.
equivalentes.
Obrigagdes | Vinculo tipicamente obrigacional. Ha | Indicam a reciproca intengéo de colaborar, em algum
das partes 0 dever de aplicar multas e | assunto de interesse comum. As partes pactuam e
penalidades, conforme clausulas | repactuam suas tarefas conforme este interesse
obrigatorias constantes do | comum.
instrumento celebrado.
O valor da despesa é definido no | O instrumento define valores maximos para as
Valor das contrato. despesas. Somente ao final da execugdo do convénio
despesas é registrado quanto se gastou para a realizacdo do

objeto, podendo haver sobra de recursos.

Carater dos

Caréter remuneratdrio em relacdo aos
recursos financeiros recebidos pelas

Recursos financeiros recebidos tem carater de auxilio
ou custeio das atividades que serdo prestadas. Os

recursos atividades prestadas, os valores | valores recebidos sdo exclusivamente para execugdo
financeiros recebidos se  incorporam  ao | do objeto.
patriménio da parte.
Pagamento por meio de transferéncia | Repasses em conta publica, aberta exclusivamente
Conta para conta bancéaria particular do | para a execugdo do objeto pactuado.
bancaria contratado.
O contratado recebe ap6s o | O concedente transfere o recurso ao convenente
fornecimento dos bens e servicos | conforme cronograma de desembolso pactuado,
contratados. Proibicdo de pagar | exceto nos casos previstos no 83° do Art. 116 da Lei
Momento do despesas sem o prévio fornecimento 8.6_66/9~3 (ndo comprova_géo da boa e regulgr
pagamento/ de bens ou servicos. O pagamento | aplicacio da parcela anteriormente recebida; desvio

transferéncia

ocorre apds a conferéncia da regular
execucdo de cada parcela do objeto
contratado, conforme arts. 62 e 63 da
Lei 4.320/1964.

de finalidade; atrasos injustificaveis; desrespeito aos
principios fundamentais de administragdo publica,
etc). A execucdo dos servicos e/ou fornecimento de
bens segue ao cronograma de execuc&o.

Prestacdo de

A prestagdo de contas (comprovagdo
de que os servicos foram prestados
e/ou os bens entregues) é condicdo

Prestacdo de contas parcial conforme cronograma de
execucdo e de desembolso (comprovacdo da
execucdo da parcela relativa ao montante recebido,

contas para cada pagamento. N&o ha | como condigdo para recebimento da préxima
prestacdo de contas final. parcela). Obrigatoriedade de prestacdo de contas
final apds o término da execugdo do convénio.
As alteracBes contratuais sujeitam-se | As alteracfes nos instrumentos sdo pactuadas entre
y as normas do Art. 65 da Lei n. | as partes, vedado a alteracdo do objeto aprovado.
Alteracdes 8.666/93, a qual, de regra, limita a
25% do valor contratado.
Rege-se, principalmente, pela Lei | Rege-se, de regra, principalmente, pelo Decreto n°
Normas 8.666/1993. 6.170/2007 regulamentado pela Portaria

Interministerial MPOG/MF/CGU n.° 507/2011.

Fonte: elaborado pela autora, 2016.
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Duas das caracteristicas indicadas no quadro anterior merecem destaque por serem
reiteradamente abordadas em irregularidades constantes de relatorios elaborados pelos 6rgédos
de controle, quais sejam: a ocorréncia de repasses/pagamentos antes da liquidacdo da despesa

e as alterac6es no instrumento celebrado.

Quando se celebra um “contrato” cujas caracteristicas sdo de “convénio”, quase sempre,
ocorrem pagamentos antecipados, sem a devida execucdo fisica propriamente dita dos
projetos e sem demonstracao de enquadramento na excecao para pagamento antecipado, o que
constitui ilegalidade/irregularidade por contrariar o artigo 62 da Lei 4.320/64 e o artigo 38 do
Decreto 93.872/86, in verbis.

O pagamento da despesa sé serd efetuado quando ordenado apds sua regular
liquidagdo. (BRASIL, 1964, Art. 62)

N&o sera permitido o pagamento antecipado de fornecimento de materiais, execugéo
de obra, ou prestacdo de servico, inclusive de utilidade publica, admitindo-se,
todavia, mediante as indispensaveis cautelas ou garantias, 0 pagamento de parcela
contratual na vigéncia do respectivo contrato, convénio, acordo ou ajuste, segundo a
forma de pagamento nele estabelecida, prevista no edital de licitagdo ou nos
instrumentos formais de adjudicacdo direta. (BRASIL, 1986, Art. 38)

A proibicdo de pagamento antecipado pela Administragdo Publica em fungdo da
celebracdo de contratos para prestacdo de servicos e/ou fornecimento de bens é regra imposta
pelo artigo 62 da Lei 4.320/64. No entanto, o artigo 38 do Decreto n® 93.872/86 admite,
excepcionalmente, a antecipacdo de pagamentos, desde que prevista no acordo celebrado e

mediante indispensaveis cautelas ou garantias.

Assim, considerando, também, as disposi¢bes do inc. X1l do artigo 40 da Lei 8.666/93,
para que a antecipacdo de pagamentos ocorra de forma licita, € necessario demonstrar, nos
autos do processo de contratacdo, a necessidade de adiantamento decorrente das
especificidades do servico contratado, a discriminagcdo da parcela adiantada e a forma de
comprovacao de sua execugdo, assim como a prestacdo de garantia e posterior prestacdo de

contas pela entidade contratada.

Neste mesmo sentido, 0 TCU tem firmado jurisprudéncia sobre o tema, conforme pode
ser observado nos Acorddos 2262/2011- Plenario, 5294/2010 - 1% Cémara, 918/2009 -
Plenario, 157/2008 - Plenario, 2565/2007 - 1 Camara, 367/2006-Plenario, 606/2006-Plenério
e DecisBes 1.646/2002 — Plenério, 933/00-Plenario e 300/99-Plenario.

Como exemplos, cita-se texto do Acdrddo 606/2006-Plenario e da Decisdo 1.646/2002 -
Plenario, nos quais o TCU determina ao jurisdicionado:



41

[...] observe, em futura realizaco de despesas contratuais, as disposi¢des do art. 62
da Lei n.° 4.320/64 c/c o art. 38 do Decreto 93.872/86 € o art. 40, inciso X1V, alinea
'd’, da Lei n.° 8.666/93, no sentido de autorizar antecipaces de pagamento somente
em circunstancias excepcionais, mediante as indispensaveis cautelas ou garantias,
efetuando-se, posteriormente, os respectivos descontos nos créditos da empresa
contratada em valores atualizados na forma do contrato.

[...] ao celebrar contratos com base na Lei 8.958/94 cuja execucdo implique
validamente no adiantamento de recursos para serem executados através das
FundagBes de Apoio, para posterior prestacdo de contas, discrimine em suas
clausulas a parcela a ser adiantada e a forma de comprovagao da sua execucao (art.
40 inciso XIII da Lei 8.666/93 e art.38 do Decreto 93.872/86), bem como as
garantias exigidas a entidade contratada (art. 38 do Decreto 93.872/86 e art. 56,
caput e paragrafos, da Lei 8.666/93), lembrando que por imposicao dos dispositivos
citados 0 mecanismo de adiantamento é uma excepcionalidade cuja necessidade
deve ficar demonstrada no processo de contratacdo a vista das necessidades de cada
servico especifico contratado®®.

Em relacdo as alteragdes no instrumento celebrado, quando se celebra um “contrato”

cujas caracteristicas sdo de “convénio”, quase sempre, ocorrem aditivos que alteram o valor

inicialmente pactuado acima dos limites estabelecidos para alteracbes contratuais,

contrariando o artigo 65 da Lei 8666/93 bem como deliberagdes do TCU, em especial o
Acoérddo TCU 1.733/2009 Plenario, in verbis.

Abstenha-se de requerer ou celebrar termos de aditamentos que extrapolem o0s
limites previstos no art. 65, 88 1% 2° Lei n° 8.666/1993. Tais limites podem ser
ultrapassados somente quando atendidos cumulativamente todos 0s pressupostos
estabelecidos na Decisdo 215/1999 Plenério.

A Decisdo citada pelo Acorddo trata da possibilidade de a alteracdo qualitativa

ultrapassar o limite percentual de 25%, observados, por certo, como foi o caso, os principios

da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e desde que satisfeitos, cumulativamente, 0s

seguintes pressupostos:

| — ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos oriundos
de uma eventual rescisdo contratual por raz6es de interesse publico, acrescidos aos
custos da elaboracdo de um novo procedimento licitatorio;

Il — ndo possibilitar a inexecucédo contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e
econdmico-financeira do contratado;

I11 — decorrer de fatos supervenientes que impliqguem em dificuldades ndo previstas
ou imprevisiveis por ocasido da contratacdo inicial;

IV- ndo ocasionar a transfiguracdo do objeto originalmente contratado em outro de
natureza e proposito diverso;

V — ser necessarias a completa execucdo do objeto original do contrato, a otimizacéo
do cronograma de execucdo e a antecipacdo dos beneficios sociais e econdmicos
decorrentes;

VI — demonstrar-se — na motivacdo do ato que autorizar o aditamento contratual que
extrapole os limites legais mencionados (...) que as consequéncias da outra

12 |tem 9.2.3 do Ac6rdio TCU 606/2006-Plenério.
13 item 8.2.26 da Decisdo TCU 1.646/2002 - Plenario
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alternativa (a rescisdo contratual seguida de nova licitacdo e contratacdo) importam
sacrificio insuportavel ao interesse publico priméario (interesse coletivo) a ser
atendido pela obra ou servico, ou seja, gravissimas a esse interesse; inclusive quanto
a sua urgéncia e emergéncia.'*

Quando se opta pela utilizacdo do instrumento convénio, as alteracGes sao pactuadas
entre as partes, com mais flexibilidade, devendo seguir a orientacdo constante do artigo 50 da

Portaria Interministerial 507/2011, in verbis

O convénio podera ser alterado mediante proposta, devidamente formalizada e
justificada, a ser apresentada ao concedente em, no minimo, 30 (trinta) dias antes do
término de sua vigéncia ou no prazo nele estipulado.

No instrumento convénio a relacdo entre as partes (concedente e convenente) ndo esta
fundada na comutatividade de obrigagdes, mas sim em parceria para alcangar um objetivo

comum. Portanto, ambos os participes deverdo acordar sobre a necessidade do ajuste.

Pelo exposto, entende-se que a utilizagdo da nomenclatura “contrato” para instrumentos
cujas caracteristicas evidenciam ser “convénio” tem causado irregularidades na celebragdo, na

execucdo e na prestacao de contas dos objetos pactuados.

Ressalta-se a dificuldade do controle quando do acompanhamento da execucgdo destes
instrumentos, uma vez que ao apontar descumprimento de exigéncias impostas pelos
normativos relativos a convénio, surgem argumentos pela nulidade de tais exigéncias, por se
tratar de contratos. No entanto, ao se apontar irregularidades por descumprimento de
exigéncias impostas aos contratos, estas constatagdes ficam fragilizadas em funcdo de

clausulas pactuadas no instrumento celebrado.

Corroborando com esse entendimento, Silva (2012, p. 5) ressalta que “com objetivo de
evitar a confusdo entre os dois institutos e a intencdo de utilizar um no lugar do outro de
forma proposital, para fugir das regras estabelecidas, torna-se importante definir os contornos

de cada um dos instrumentos, com base na doutrina e na legisla¢ao que os regem”.

A partir da Lei 13.019/2014 surgem outros trés instrumentos juridicos, instituidos
especialmente para as parcerias entre a administracdo publica e as organizagdes da sociedade
civil: termo de colaboracdo, termo de fomento e acordos de colaboracdo. O quadro a seguir

apresenta os conceitos dos trés instrumentos estipulados pelo artigo 2° da Lei 13.019.

4 Decisdo 215/1999 Plenario. publicada no DOU de 21/5/p. 41.
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Quadro 3: Termos Juridicos Instituidos pela Lei 13.019/2014

Termode | instrumento por meio do proposto pela que envolvem
colaboracio qual séo formalizadas as administracéo transferéncia de
parcerias estabelecidas publica recursos financeiros
pela administracdo
Termo de plblica com proposto pela que envolvem
o organizagéo da transferéncia de
fomento organizages da
sociedade civil recursos financeiros

sociedade civil para a

consecucdo de

- . que ndo envolvem
Acordo de finalidades de interesse

3 o ) transferéncia de
cooperagao publico e reciproco . .
recursos financeiros

Fonte: elaborado pela autora, 2016.

Essa Lei, além de criar esses instrumentos juridicos, determinou que o instrumento
convénio ndo se aplica as parcerias entre administracdo publica e organizacdes da sociedade
civil.

Para Di Pietro (2015) a partir da vigéncia da Lei 13.019/2014, conforme artigo 84-A da
Lei, os convénios somente sdo possiveis entre entes federados ou pessoas juridicas a eles
vinculadas e em parcerias celebradas nos termos do §1° do artigo 199 da Constituicdo Federal,

isto é, decorrentes da participacdo de forma complementar do sistema Unico de saude.

De acordo com a Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, ambos os instrumentos
juridicos, contratos e convénios, ndo trazem regras proprias que reconhegcam as
especificidades das Organizacdes da Sociedade Civil, pois o Contrato foi concebido para
empresas e 0 convénio, criado para regular as transferéncias entre érgdos publicos e os entes

federados. *°

Assim, embora a Lei 8.958/1994 utilize os termos contrato e convénio, 0s casos de
parcerias entre IFES e FAP com caracteristicas de convénio devem ser formalizados mediante
um dos termos instituidos pela Lei 13.019/2014.

5 Documento “Marco Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil” elaborado pela Secretaria-Geral da
Presidéncia — disponivel na pagina 211 no endereco eletrénico
[http://www.participa.br/articles/public/0016/8824/04.12.15 MROSC_ArquivoCompleto_Capa_Miolo.pdf]
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4.1.3 Selec¢do da fundac¢ao de apoio para celebrar a parceria
A Lei 13.019/2014 determina o chamamento publico como regra geral para selecionar a

organizacdo da sociedade civil com a qual a administracdo publica firmara parceria. Trata-se
de procedimento no qual se garante a observancia dos principios da isonomia, da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. (DI PIETRO, 2015)

Assim, o chamamento publico é um meio de verificar a legitimidade da organizacéao
para implementar ou néo as tarefas pactuadas, a partir da demonstracdo de suas experiéncias
anteriores, do lastro institucional, do acervo histdrico, das redes que mobiliza e dos espacos
democraticos dos quais participa (LOPES, L.F.; SANTOS, B; e XAVIER, I. R, 2014).

O art. 31 da Lei em referéncia estabelece hipoteses de inviabilidade de competicdo entre
as organizacGes da sociedade civil, quando sera considerado inexigivel o chamamento
publico. As excecOes a essa regra ocorrem quando o objeto da parceria tem natureza singular
e as metas somente podem ser atingidas por uma entidade especifica. Nesse mesmo ponto, a
Lei acrescenta outra situacao de inexigibilidade: as parcerias decorrentes de transferéncia para
organizacdo da sociedade civil que esteja autorizada em lei na qual seja identificada

expressamente a entidade beneficiaria.

Quanto as hipoteses de dispensa do chamamento publico previstas na Lei 13.019, ha
quatro casos previstos, sendo que apenas o Ultimo pode se referir a parcerias entre IFES e
fundacdes de apoio. Trata-se do inciso VI do artigo 30, o qual faculta a dispensa “no caso de
atividades voltadas ou vinculadas a servigcos de educacdo, salde e assisténcia social, desde
gue executadas por organizacdes da sociedade civil, previamente credenciadas pelo 6rgédo

gestor da respectiva politica”.

Também se pode alegar a dispensa do chamamento publico quando da celebracdo de
parceria entre IFES e FAP, haja vista o disposto na Lei 8.958/1994. O artigo 1° dessa Lel,
expressamente, autoriza as IFES a celebrar parcerias nos termos do inciso XIII do caput do
artigo 24 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Esse inciso autoriza a contratacéo direta de
instituicdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da pesquisa, ensino ou

desenvolvimento institucional.

Segundo Silva (2011, p. 51), “até 2010 nao havia clareza sobre a obrigatoriedade ou nido

de licitag@o”, no que tange aos projetos que objetivassem a geragdo de produtos, processos e
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servicos inovadores e a transferéncia e a difusdo de tecnologia, envolvendo parcerias entre
IFES, FAP e empresas privadas. Todavia, com a edicdo da Lei 12.349/2010, uma nova
hipdtese de dispensa de licitacdo foi inserida na Lei 8.666/1993.

Atualmente, esta questdo foi superada com a Lei n.° 12.349/2010, que alterou a Lei
de Licitacbes Publicas e Contratos Administrativos (Lei n.° 8.666/1993), inserindo
uma nova hip6tese de dispensa de licitagdo (inciso XXXI ao art. 24), em que estao
dispensadas de licitacdo as contratacdes visando cumprimento do disposto nos arts.
30, 4°, 5% ¢ 20 da Lei n.° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, observados os principios
gerais de contratacdo dela constantes. (SILVA, 2011, p. 51)

Né&o obstante, o artigo 26 da Lei 8.666 determina a obrigatoriedade de que em qualquer
contratacdo efetuada com dispensa de licitacdo sejam justificados os motivos da escolha do

fornecedor ou executante.

Também, o artigo 32 da Lei 13.019 exige que tanto a dispensa como a inexigibilidade
sejam justificadas, com publicacdo da justificativa, pelo menos cinco dias antes da formulagéo
da parceria, em pagina do sitio oficial da Administracdo Publica na Internet. Sem essa

publicidade, o ato de formalizacdo da parceria sera nulo. (DI PIETRO, 2015)

No caso das parcerias entre IFES e fundagdes de apoio, a regra serd ndo se realizar o
chamamento publico, uma vez que a pactuacdo direta estd autorizada pela Lei 8.958/94. No
entanto, hd IFES que possuem mais de uma fundacéo de apoio credenciada, e casos em que 0s

objetos pactuados nem sempre sdo de execucdo exclusiva de uma fundacgéo especifica.

Dessa forma, a pactuacdo direta, seja por inexigibilidade com fundamento no inciso Il
do artigo 31 da Lei 13.019, seja por dispensa amparada no inciso X1 ou XXXI, do artigo 24
da Lei n° 8.666/1993, cabera sempre que a IFES tiver uma unica fundacdo de apoio
credenciada. No entanto, havendo mais de uma fundacao de apoio credenciada junto a IFES, a
escolha da parceira exige evidencias de que foram respeitados os principios que norteiam a

pactuacdo, especialmente o da isonomia e da impessoalidade.

Para a inexigibilidade sera necessario evidenciar a inviabilidade de competicdo entre as
fundacdes, em razdo de natureza singular do objeto da parceria ou do fato de que as metas

somente possam ser atingidas por uma fundacdo especifica.

Ha casos em que é quase impossivel motivar a decisdo de se pactuar com uma ou outra
fundagdo. Assim, € necessario ao administrador divulgar critérios de concorréncia e
evidenciar que foi dada oportunidade de participacéo a todas as fundagdes de apoio que se
encontravam aptas a celebrar a parceria, tendo esse selecionado a proposta mais vantajosa

para a Administragdo Publica.



46

A Lei ndo estabelece limite para a quantidade de fundacgdes de apoio credenciada em
cada IFES. Em 2008, a Universidade Federal de Brasilia — Unb possuia cinco fundagdes de
apoio. Nesse caso, dependendo do pacto celebrado, as tarefas de responsabilidade da fundacgéo

poderiam ser executadas por qualquer uma delas.

Conclui-se, entdo, que quando ha mais de uma entidade credenciada apta a celebrar a
parceria, serd necessario estabelecer procedimento para a escolha da fundagdo no qual se
garanta a observancia a principios como os da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade e da probidade administrativa.

Assim, as regras estabelecidas pela Lei 13.019/2014, relativas ao chamamento publico,
vém preencher a lacuna existente nas normas especificas que regem os instrumentos
celebrados entre IFES e fundagbes de apoio, orientando a accountability da escolha do ente

que celebrara a parceria.

4.1.4 Atores e Setores envolvidos na gestdo da parceria
Nas parcerias entre IFES e FAP, a instituicdo federal é a concedente, enquanto a
fundacdo é a convenente. No entanto, diferentemente da maioria das parcerias, na qual a
concedente ndo atua na execucdo do objeto pactuado, nesses projetos, por determinagdo do
Decreto 7.423/2010, pessoas vinculadas a concedente devem integrar a equipe executora do

projeto.

Os projetos devem ser realizados por no minimo dois tercos de pessoas vinculadas a
instituicdo  apoiada, incluindo docentes, servidores técnico-administrativos,
estudantes regulares, pesquisadores de pos-doutorado e bolsistas com vinculo formal
a programas de pesquisa da instituicdo apoiada. (BRASIL, 2010, Art. 6° § 3°)

Por outro lado, por forca de Lei (Lei 13.019/2014 e a Lei 8.958/1994, dentre outras) e
semelhantemente ao que acontece na maioria das parcerias, a IFES assume a responsabilidade
de acompanhar e avaliar a execucdo do projeto. Como concedente deve, inclusive, adotar
providéncias para que o resultado esperado seja alcancado de forma regular e efetiva.
(BRASIL, 2014, Art. 58; BRASIL, 2010, Art. 11)

No instrumento celebrado entre as IFES e FAP, o papel sob a responsabilidade da
fundacdo deve estar consoante com a finalidade prevista no artigo 1° da Lei n® 8.958/1994,
qual seja, o de apoiar projetos de ensino, pesquisa, extensdo, desenvolvimento institucional,

cientifico e tecnoldgico e estimulo a inovagdo, inclusive na gestdo administrativa e financeira
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necessaria a execucdo desses projetos. Dentro desse contexto, exige-se que tal documento

defina as tarefas sob a responsabilidade de cada participe. Essa exigéncia se torna mais

necessaria nas parcerias em comento, pois se trata de uma situacdo em que o objeto pactuado

¢ executado por agentes de ambas as instituicdes e essa execucdo pode envolver outros

participes.

Dentre as tarefas necesséarias a execucdo dessas parcerias, muitas sdo citadas pelas

normas legais dando-as um carater obrigatério. Com o Decreto 8.241/2014 e a Leli

13.019/2014, o rol de tarefas obrigatdrias foi intensificado, no entanto, para muitas tarefas

permanece a indefinicdo dos agentes ou setores encarregados de executa-las.

Os quadros a seguir apresentam uma consolidacdo das tarefas citadas nesses

normativos, indicando os respectivos dispositivos legais e responsaveis.

Quadro 4: Tarefas a serem Realizadas antes da Celebracdo da Parceria.

expressa

(continua)
Tarefa Setor/Agente | Instituicdo Dispositivo Normativo Norma
Manifestar sobre o cumprimento pela
FAP do Art. 4°A. da Lei 8.958/1994 — Conselho IFES Parégrafo Unico do Art. 2° da especifica
requisito para renovagdo de Superior Lei 8.958/1994 P
credenciamento da FAP
P : Pablico 13.019/2014 g
da parceria a ser celebrada
. Orgéos § 2° do Art. 6° do Dec
Aprovar 25&?5?5 a serem Colegiados IFES 7.423/2010; § 1° do Art. 9° | especifica
Académicos do Dec 8.240/2014
Normatizar sobre a composicdo das In_stltun;ao § 11 do Art. 6° do Dec. -
. . apoiada - sem IFES especifica
equipes dos projetos N 7.423/2010
definicdo
x woA D |
rocedin’1entos de autorizacdo para a expressa IFES 7.423/2010; § 1°do Art. 17 | especifica
P © autorzagao p P do Dec. 8.240/2014
participagdo
Avaliar as propostas de parceria com o | Administrador IFES Inc. Il do Art. 8° da Lei eral
rigor técnico necessario Publico 13.019/2014 g
Processar e julgar a selecdo da FAP Comissao de IFES Inc. X do Art. 2° da Lei eral
para a celebracdo da parceria Selecdo 13.019/2014 g
Definir sobre recursos publicos ndo sem Art. 6° da lei 8.958/1994; Inc.
financeiros da IFES a serem utilizados | sem definigcéo definicio 11, 8 1° do Art. 6° do Dec. especifica
no projeto e seu respectivo expressa ex regsa 7.423/2010; e Inc. 11, § 1° do P
ressarcimento. P Art. 9° do Dec 8.240/2014
Autorizar a participacdo de servidores | sem definicdo Art. 4° da Lei 8.958/1994; §
n0S ro'eptos a F())i;;do cla FAP ex ressg IFES 3° do Art. 6° do Dec. especifica
Proj€tos apolado p ' P 7.423/2010
Definir o destino dos bens sem definicdo de;?]rin %0 Inc. XIV do Art. 10 do Dec. especifica
remanescentes expressa ¢ 8.240/2014 P
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(conclusdo)

Tarefa Setor/Agente | Instituicdo Dispositivo Normativo Norma
Definir o destino dos bens Adm[nls_trador IFES Art 36 da Lei 13.019/2014 geral
remanescentes Publico
Designar gestores para controlar e Administrador IFES Inc. 111 do Art. 8° da Lei eral
fiscalizar a execucdo Publico 13.019/2014 g
Definir orgdos, COMISSOES, coleglaqos sem definicédo Paragrafo Unico do Art. 3° do
ou pessoas que ficardo responsaveis FAP geral
L ~ expressa Dec. 8.726/2016
pela realizagdo das contratagdes
. x . Inc. IV do Art. 2° da Lei
Assinar o termo de pactuacdo Dirigente FAP 13.019/2014 geral
. ~ Administrador Inc. V do Art. 2° da Lei
Assinar o termo de pactuacdo Plblico IFES 13.019/2014 geral
Fonte: elaborado pela autora, 2017.
Quadro 5: Tarefas a Serem Realizadas Durante a Execucéo da Parceria
(continua)
Tarefa Setor/Agente | Instituicdo | Dispositivo Normativo Norma
Abertura da conta bancéria para sem definicio sem § 2° do Art. 4°-D. da Lei
movimentacdo dos recursos financeiros ex ressg definicdo | n°8.958/1994; Art. 23 do | especifica
da parceria P expressa Decreto 8.241/2014
. . . sem definicdo Art. 4°-D. da Lei n° .
Gerenciar os recursos financeiros expressa FAP 8.958/1994 especifica
Realizar a gestdo administrativa e
financeira do projeto, incluindo as sem definicdo EAP Art. 36 do Decreto eral
compras e contratacdes necessarias a expressa 8.726/2016 g
execucao do objeto pactuado
Garantir o controle contabil dos recursos | sem definicdo EAP Art. 4°-D. da Lei n° especifica
de cada projeto expressa 8.958/1994 P
Conceder bolsas aos estudantes e aos
servidores vmculado_s aos projetos sem definicdo Art. 4° B. da Lei .
observados os principios da FAP especifica
. . - expressa 8.958/1994
impessoalidade, moralidade,
publicidade, economicidade e eficiéncia
Reali leca o
for::cleztjlc:rzz g;cr);:ecsgrc])tsr:tzégoeggorfeonsor (ecmop:?ggrgggrda FAP inciso V do Art. 2° do especifica
x Decreto 8.241/2014
vulto fundacdo)
forne?eec?cilrizr aa?aelsgea:((zgtl bétcl)cgc? l:))b'eto comissdo de FAP inciso IV do Art. 2° do especifica
P ¢ ) selecéo Decreto 8.241/2014 P
pactuado
o ST | smastiigo | | At ldoDmr |
prop a0 p expressa 8.726/2016 9
fornecedores
Justificar a |nd_|c_a(;~a0 de marca ou § 2° do Art 7° do Decreto -
modelo nas aquisi¢fes necessarias a coordenador IFES especifica
« . 8.241/2014
execucao do objeto pactuado
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(concluséo)

Tarefa Setor/Agente | Instituicdo | Dispositivo Normativo Norma
Estabelecer os critérios a serem
inseridos no edital para selecdo do sem Art 14 do Decreto -
fornecedor (da proposta) nos casos de coordenador | definicdo especifica
x . ; 8.241/2014
adocdo do tipo de julgamento pela expressa
melhor adequagdo técnica
. N Aurt. 9° do Dec.
Efetuar o ressarcimento pelo uso de bens | sem definicio | o | 7 423/2010; At 10do | especifica
G0S prop P Dec. 8.240/2014
- ~ . sem definicdo Art. 55 da Lei
Solicitar alteragéo da parceria expressa FAP 13.019/2014 geral
Prorrogar de oficio a vigéncia da sem definicdo IFES Parégrafo Unico do Art. eral
parceria expressa 55 da Lei 13.019/2014 g

Fonte: elaborado pela autora, 2017.

Quadro 6: Tarefas Relacionadas & Prestacdo de Contas e Transparéncia da Execu¢do da Parceria

(continua)
Tarefa Setor/Agente | Institui¢do Dispositivo Normativo Norma
Apresentar a prestacdo de contas do N Arts. 67 € 69 da Lei
cumprimento do objeto ao final de cada sem definigdo FAP 13.019/2014; Art. 22 do especifica
exercicio e no término da parceria expressa Decreto 8.240/2014; Art
11 do Decreto 7.423/2010
Inciso | do Art. 66 da Lei
Elaborar relatdrio de execugdo do sem definicdo EAP 13.019/2014; Inciso | do geral
objeto expressa Art. 55 do Decreto
8.726/2016
Inciso Il do Art. 66 da Lei
Elaborar relatdrio de execucédo sem definicdo EAP 13.019/2014; Inciso Il do
financeira expressa Art. 55 do Decreto geral
p
8.726/2016
Tornar publica as informag8es sobre a )
ngr?drizlggs Oacs?i;?earln':é'tbi\; (Sjl;a:prr%%:;é% co?ggi?jo IFES Inciso V do § 1° do Art. especifica
N . 12. Decreto n° 7.423/2010
dos projetos e dos dados sobre 0s superior
projetos em andamento
Dar ampla publicidade aos dados
relativos aos projetos, incluindo
fundamentacgdo normativa, sistematica Instituicdo
de elaboragdo, acompanhamento de apoiada - sem IFES § 2° do Art. 12 do Decreto especifica
metas e avaliacdo, planos de trabalho e definicdo n°® 7.423/2010
dados relativos a selecdo para expressa
concessdo de bolsas, abrangendo seus
resultados e valores
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Quadro 6: Tarefas Relacionadas a Prestacdo de Contas e Transparéncia da Execucdo da Parceria

(concluséo)

Tarefa Setor/Agente | Institui¢do Dispositivo Normativo Norma
Manter na internet a relacdo das Administracao
parcerias celebradas e dos respectivos | publica - sem IFES Art. 10 da Lei 13.019/2014 geral
planos de trabalho definicéo
e da Lo
. X ~ ¢ FAP 8.958/1994; Art. 11 da Lei | especifica
semestrais de execucdo, a relacdo dos expressa
~ 13.019/2014
pagamentos e as prestacdes de contas
Divulgar a selggao publlcg . sem definicdo Art. 9° do Decreto
fornecedores em sitio eletrdnico e no FAP geral
expressa 8.726/2016
portal de compras do Governo Federal
Registrar em plataforma eletrénica a sem definicio sem Art. 65 da Lei eral e
prestacdo de contas e todos 0s atos que ex ressg definicdo 13.019/2014; Art. 18 do esg ecifica
dela decorram P expressa decreto 8.240/2014 P
Registrar em plataforma eletrénica os | sem definicéo FAP 8 1° do Art. 37 do Decreto eral
dados referentes as despesas realizadas expressa 8.726/2016 9
Dar ampla transparéncia aos valores
pagos, de maneira individualizadaa | sem definicdo FAP 8 4° do Art. 42 do Decreto eral
titulo de remuneracgdo da equipe expressa 8.726/2016 9
executora do objeto.
Manter a guarda dos documentos de | sem definicéo EAP 8§ 2° do Art. 37 do Decreto eral
comprovagdo das despesas realizadas expressa 8.726/2016 9
Fonte: elaborado pela autora, 2017.
Quadro 7: Tarefas Relacionadas ao Monitoramento e Avaliacdo da Parceria
(continua)
Tarefa Setor/Agente Instituicdo | Dispositivo Normativo Norma
Implantar sistemética de gestéo, Orgéo colegiado Inc. Il do § 1° do Art. 12. -
controle e fiscalizagéo superior IFES Dec. 7.423/2010 especifica
Zelar pelo acompanha[ner]tg em Instituicdo apoiada § 1°do art. 11 do Dec. -
tempo real da execucéo fisico- N IFES especifica
. . L : - sem definicéo 7.423/2010
financeira da situagdo do projeto
Realizar acdes de monitoramento e sem definicdo sem § 1°do art. 34 do Dec.
. x : definicéo geral
avaliacdo da execucgdo do objeto expressa 8.726/2016
expressa
Fiscalizar a composicao das equipes | Instituicdo apoiada 8 11 do art. 6° do Dec. -
dos projetos - sem definicdo IFES 7.423/2010 especifica
N . Orgao colegiado Inc. | do § 1° do Art. 12. -
Fiscalizar a concessdo de bolsas superior IFES Dec. 7.423/2010 especifica
Monitorar e avaliar as parcerias mcaCnCJi?:)Irzsr?lzr?tg e IFES Inc. XI do Art. 2° da Lei eral
celebradas . 13.019/2014 g
avaliacdo
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(concluséo)

Tarefa Setor/Agente Instituicdo | Dispositivo Normativo Norma
Inc. VI do Art. 2° e inc. |
Acompanhar e fiscalizar a parceria Gestor IFES do Art. 61 da Lei geral
13.019/2014
Emitir relatério da visita técnica in A(ég}ligsfrsg;o IFES Inc. | do Art. 66 da Lei eral
loco publica - < 13.019/2014 g
definicdo
Emitir relatorio técnico de A(ég}ligsfrsg;o IFES Art. 59 e inc. Il do Art. 66 eral
monitoramento e avaliacdo publica - < da Lei 13.019/2014 g
definicdo
Auvaliar e classificar os resultados Nucleo de Art. 16 da Lei
decorrentes de atividades e projetos Inovagéo IFES ' especifica
h « 5 10.973/2004
de inovagédo Tecnologica
Homologar os relatérios técnicos de mgﬂﬁggﬁ;ﬂg e IFES Art. 59 da Lei eral
monitoramento e avaliacdo . 13.019/2014 g
avaliacdo
Administracéo o
Avaliar a satisfagdo dos beneficiarios publica - sem IFES §2°do Art. 58 do Dec. geral
S 8.726/2016
definicdo
Emitir parecer técnico conclusivo de Gestor IFES Inc. IV do Art. 61 da Lei eral
andlise da prestacéo de contas final 13.019/2014 g
Elaborar relatério final de avaliacéo,
atestando a regularidade das Instituicdo apoiada o
despesas realizadas, o atendimento - sem definicdo IFES §3°do Art. 11 do Dec. especifica
x 7.423/2010
dos resultados e a relacéo dos bens expressa
adquiridos
Analisar e emitir manifestacéo Agguz:trgg;o IFES Inc. XIV b do Art. 2° da eral
conclusiva das contas pubiica - Lei 13.019/2014 g
definicdo
Decidir sobre a aprovacdo da Administrador 81° do Art. 72 da Lei
prestacdo de contas ou por omissao Pablico IFES 13.019/2014; Art. 67 do geral
em relacdo a analise de seu contelido Dec. 8.726/2016
Administracao :
. N - Art. 73 da Lei
Aplicar san¢des a FAP publl_ca_-Nsem IFES 13.019/2014 geral
definicdo
autoridade .
. Art. 52 da Lei
Instaurar tomada de contas especial comgs;?:itgé;)sem IFES 13.019/2014 geral

Fonte: elaborado pela autora, 2017.

Da andlise aos dados dos quadros 4, 5, 6 e 7, percebe-se que, inicialmente, as hormas

citavam nominalmente os seguintes setores/atores: Conselho Superior, Orgdo Colegiado

Superior, Orgéos Colegiados Académicos e Nucleo de Inovacio Tecnoldgica.

A partir de 2014, os normativos detalnam as tarefas, indicando a inclusdo de

procedimentos e instrumentos no intuito de garantir a correta execugdo e accountability das

parcerias entre IFES e FAP. Além disso, definem, nominalmente, outros setores/atores, quais

sejam: comissdo de selecdo (do fornecedor), comprador (empregado da fundacéo),
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coordenador, Dirigente, Administrador Publico, Comissdo de monitoramento e avaliacdo,
Comisséao de Selecdo (da FAP) e Gestor (Controlador). Os trés primeiros atores/setores foram
inseridos por norma especifica que dispde sobre as aquisi¢Oes e contratacdes realizadas pela
FAP durante a execuc¢do do objeto pactuado (Decreto 8.241/2014). Os demais constam da Lei
13.019/2014.

Percebe-se que as normas sobre esse tema se completam. No entanto, apesar do extenso
rol, outras tarefas ainda carecem de definicdo, principalmente aquelas relacionadas ao objeto
previsto em cada instrumento celebrado. Afinal, além dos agentes citados, as execucdes dos
projetos de ensino, pesquisa e extensdo contam também com a atuagdo de pesquisadores,
professores, estudantes, técnicos administrativos, servidores publicos e funcionarios das

fundacdes.

Entdo, conclui-se que a execu¢do e a accountability das parcerias entre IFES e FAP
envolvem multiplos atores, pertencentes a institui¢bes distintas, com tarefas especificas que

devem se comunicar em prol da correta e eficiente execucao do objeto pactuado.

Mas sera que, na visdo desses atores, as regras existentes necessitam de adequacao de
modo que expressem, de forma clara, o papel de cada um, na execucdo e accountability

desses instrumentos? A resposta a essa questdo é o principal objetivo deste trabalho.
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5 OPROCESSO DE COLETA DE DADOS

Para se coletar a manifestacdo dos atores envolvidos na execucgdo e accountability das
parcerias entre IFES e FAP, buscou-se, primeiramente, por meio de mapeamento das
irregularidades apontadas pelo TCU e/ou CGU, priorizar topicos que seriam objetos de

discussao.

A pesquisa para identificacdo das irregularidades apontadas pelo TCU teve como base o
trabalho académico “Recursos de Convénio entre Fundag¢des de Apoio e Universidades
Federais no Brasil: um estudo dos acorddos do Tribunal de Contas da Unido (TCU)” de
autoria de Crisley do Carmo Dalto, Valcemiro Nossa e Antonio Lopo Martinez, o qual

relaciona e classifica as irregularidades ocorridas no periodo de 2006 a 2010.

Os autores analisaram o conteGdo dos acorddos do TCU e identificaram 574
irregularidades. Os dados foram classificados por tipologia de irregularidade e agrupados por
tipologia de infracdo legal, contemplando desobediéncia a Instrucdo Normativa n°® 01/1997
STN, Portaria Interministerial 127/2008 MPOG, legislagéo trabalhista, Lei 8.666/1993, Lei
8.958/1994 e jurisprudéncia do TCU.

O quadro a seguir apresenta somente as tipologias de irregularidades, apontadas por
Dalto, Nossa e Martinez (2012:9), relativas as disposicGes da Lei 8.958/1994 e as
determinagcfes constantes das jurisprudéncias do TCU. Desconsiderou-se as demais
irregularidades por se referirem a dispositivos normativos ndo contemplados na andlise do
trabalho atual.

Quadro 8: Irregularidades Apontadas pelo TCU
(continua)

Norma Tipologia

Apresentacdo da prestacdo de contas incompleta e insubsistente
Desobediéncia ao principio da legalidade

Desobediéncia ao principio da impessoalidade

Desobediéncia ao principio da moralidade

Desobediéncia ao principio da publicidade

Desobediéncia ao principio da economicidade

Desobediéncia ao principio da eficiéncia

Desvio de Finalidade/ Contratagdo da Fundacéo de Apoio para execucdo de
tarefa competente a Administragdo Publica

Desvio de finalidade/ ndo realizou o projeto

Desvio de Finalidade/ pagamento de despesas néo realizadas e ou ndo
vinculadas ao projeto do convénio

Lei 8.958 /
1994
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Quadro 8: Irregularidades Apontadas pelo TCU
(concluséo)

Norma Tipologia

Falhas formais pela Universidade Federal na realizacdo do contrato

Falta de clareza nos papéis dos participes

Recebimento e ou repasse integral do contrato

Inobservancia de boa ordem e ou inexisténcia de abertura de conta bancéria
especifica para a movimentacao financeira dos recursos do projeto
(disclosure)

Apresentacdo de despesas que ndo correspondem a sua realizacédo e ou falta
de transparéncia nas informac6es dos gastos

. .. | A'Fundacdo de Apoio ndo prestou contas dos recursos
Jurisprudéncia

do TCU Ocorréncia de débitos em conta bancaria sem a contrapartida de realizacéo
dos gastos

Auséncia de controle de prestagdo de contas pelas universidades Federais
(Accountability) e ou auséncia de controle na execugdo e ou fiscaliza¢do do
convénio

Realizacdo de cobranca de despesas bancarias

Apropriacao dos rendimentos do projeto, vedacdo também pela IN 01/97 do
STN

Duplicidade de convénio com mesmo objeto

Falta de clareza na composic¢do dos custos operacionais

Fonte: Elaborado pela autora com base em Dalto, Nossa e Martinez (2012, p. 9)

O mapeamento das irregularidades apontadas pela CGU foi realizado por meio de
analise dos conteudos dos Relatérios da CGU publicados em 2015 e 2016 (até a data da

pesquisa ocorrida em 25/07/2016).

O processo de pesquisa contemplou, primeiramente, a identificacdo dos relatorios da
CGU que apresentam analises da execucdo de parcerias celebradas entre IFES e FAP, por
meio de buscas no sitio da CGU, de acesso publico, no endereco

http://www.cgu.gov.br/assuntos/auditoria-e-fiscalizacao (link pesquisa de relatérios).

O primeiro filtro utilizado para a pesquisa refere-se a identificacdo da linha de atuacédo
da CGU, conforme descrito na tabela a seguir. Na sequéncia, selecionaram-se 0s parametros
Ministério da Educacdo (MEC) e o periodo de janeiro de 2015 a 25 de julho de 2016 - data da
coleta de dados. Para todos os relatorios encontrados, realizou-se pesquisa de busca da
expressdo “fundagdo” ou “8.958”. O resultado dessa busca foi objeto de leitura para
identificacdo de relatorios que contem pontos relacionados as parcerias entre IFES e

fundacdes de apoio.
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Tabela 4: Quantidade de Relatérios da CGU para Mapeamento das Irregularidades

Quantidade de Relatérios
MEC  2015/2016 IFES x FAP

Linha de Atuagdo da CGU

Avaliacdo da Gestdo dos Administradores /

Auditoria Anual de Contas 833 87 !
Avaliacdo da Execucgdo de Programas de Governo /

L5 S 8 3 0
Relatério de Avaliacéo
Avaliacdo da Execucdo de Programas de Governo /

L e 0 0 0
Relatorio Individual
Avaliacéo da Gestéo dos Administradores / 102 102 7
Auditorias de Acompanhamento da Gestao
Avaliacéo da Gestéo dos Administradores / 0 0 0

Auditoria por Area de Gestéo
OBS: As demais linhas de atuacdo ndo se relacionam ao objeto deste trabalho
Fonte: Elaborado pela autora, 2016.

Dessa forma, a analise de conteldo mais detalhada teve como objeto 14 relatérios,
identificados sob os nimeros 201211878, 201404272, 201410490, 201410531, 201503345,
201503654, 201503663, 201503669, 201503673, 201503674, 201503675, 201503685,
201505005 e 201505110. O resultado da andlise desses 14 relatorios foi sintetizado mediante

relacdo que contempla 16 irregularidades, o qual é apresentado no quadro no abaixo.

Quadro 9: Irregularidades Apontadas pela CGU
Desvio de finalidade na contratacdo da fundagéo

Auséncia de controle de prestacdo de contas e de controle na execucdo do convénio.

Desobediéncia aos principios da legalidade impessoalidade, publicidade e economicidade nas
contratagdes realizadas pela Fundacéo

Realizagdo de despesas ndo previstas na parceria

Deficiéncia no controle da jornada de trabalho e utilizagdo de servidores em atividade do projeto com
incompatibilidade de carga horaria

Pagamentos a servidores atuantes no projeto com extrapolacgdo do teto remuneratorio

Falta de clareza na composi¢do dos custos operacionais

Apresentagdo de prestacao de contas incompleta ou insubsistente

Realizacdo de saques indevidos, débitos em conta bancaria sem informagdes do gasto

Nao transferéncia dos equipamentos adquiridos no Projeto para a Universidade Federal

N&o apresentacédo e ou insubsisténcia do relatdrio fisico financeiro e do demonstrativo das receitas e
despesas

Irregularidade no processo de arrecadacdo de recursos (inconsisténcia entre registros na conta
especifica, controle e conciliacdo dos valores)

Auséncia de registros e publicidade dos projetos (descumprimento do Art. 4° A da Lei 8;958/94)

Falta de clareza nos papéis dos participes

Subcontratacdo total ou de parcelas mais relevantes do objeto

Descumprimento do Art. 6° da Lei 8.958/94 (ressarcimento dos bens publicos utilizados)

Fonte: Elaborado pela autora, 2016.
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A partir do cruzamento das irregularidades apontadas pelo TCU (Quadros 8) e pela

CGU (Quadro 9), elegeram-se cinco topicos que seriam objeto de discussdao por meio da

técnica grupo focal.

O proximo passo foi reescrever as irregularidades relacionadas a esses cinco topicos de

modo a descaracterizar os entes e atores envolvidos, dando um contexto de impessoalidade.

Dessa forma, foram trabalhadas, nos grupos focais, as seguintes irregularidades:

Celebracdo de parceria com objeto sem definicdo precisa e plano de trabalho
incompleto;

Auséncia de documentos que comprovem a execucdo financeira do projeto,
impossibilitando a verificacdo da compatibilidade dos recursos despendidos para o
cumprimento do objeto da parceria, bem como do cumprimento do plano de
trabalho pactuado. Acrescenta-se que ndo ha documentos de avaliacdo da prestacédo
de contas, a vigéncia da parceria expirou ha mais de seis meses, 0 cronograma de
desembolso foi cumprido e o saldo da conta da parceria encontra-se zerado;
Contratacfes sem evidéncia do respeito ao principio da impessoalidade/isonomia e
aliadas a existéncia de indicio de direcionamento;

Descumprimento dos deveres de transparéncia da gestéo;

Pagamento de despesas ndo contempladas no plano de trabalho (nem nas demais
pecas do instrumento celebrado).

Para a conducdo das discussdes, para cada uma das cinco irregularidades, foram

trabalhadas as seguintes questdes:

a)
b)

c)

d)

Quais as possiveis causas para a ocorréncia da irregularidade apontada?

Como identificar os possiveis responsaveis por essa irregularidade (instituicdo e
cargo)?

Cite medidas que podem ser adotadas para prevenir a ocorréncia dessa
irregularidade.

Apresente sugestdes de inclusdo ou alteracdo nas normas federais de forma a

melhorar as orientacGes relativas ao tema trabalhado.

Uma vez que o objetivo principal era captar a manifestagédo dos participantes sobre a

suficiéncia e adequacdo dos normativos federais que regem a execucao e a accountability das
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parcerias entre IFES e FAP, seria um grande problema se o grupo desconhecesse essas

normas.

Para evitar esse problema, foram convidadas, para as discussdes, somente pessoas
participantes da oficina “O Impacto da Lei 13.019/2014 nas parcerias entre Instituigdes
Federais de Ensino e Funda¢des de Apoio”, realizada pela CGU. Durante a oficina, enquanto
a maioria dos alunos realizava atividades em equipe, alguns, previamente selecionados,

realizavam as discussdes, por meio da técnica grupo focal.
Desenvolveram-se dois grupos focais, com duas sessdes cada um.

O primeiro grupo focal foi realizado no periodo vespertino dos dias 12 e 13 de setembro
de 2016 na Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e contou com oito participantes, sendo
quatro da UFAL, trés da Fundacdo Universitaria de Desenvolvimento de Extensdo e Pesquisa

(Fundepes) e um do Instituto Federal de Alagoas (IFAL).

Conforme declaracdo dos participantes, 0s membros do grupo ocupavam 0s seguintes
cargos/setores: Gerente/Unidade de Projetos/Fundepes; Advogada/Assessoria
Juridica/Fundepes; Analista Sénior/Gestédo de Projetos/Fundepes; Auditor
Interno/Audin/IFAL; Auditor Interno/Audin/UFAL; Técnico Administrativo/Assuntos
Educacionais/UFAL; Gerente de Projetos/LaCCAN/UFAL,; e Diretor/Editora/UFAL.

Dentre as atividades por eles desenvolvidas, no &mbito das parcerias entre IFES e FAP,
foram declaradas: coordenacdo de projetos; gestdo financeira e logistica; analise dos
instrumentos celebrados; acompanhamento, controle e gestdo dos projetos; emissdo de
pareceres juridicos; captacdo de oportunidades; elaboracdo e estruturacdo de projetos;

orientacdo dos fluxos de aprovacdo; gestdo administrativa e orcamentaria dos projetos.

O segundo grupo focal foi realizado nos periodos matutino e vespertino do dia 30 de
setembro de 2016 na Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) e contou com oito
participantes, sendo quatro da UFMS, dois da Fundacdo de Apoio a Pesquisa, ao Ensino e a

Cultura — Fapec e dois da Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD).

Conforme declaracdo dos participantes, os membros do grupo ocupavam 0s seguintes
cargos/setores: Contador/UFMS; Professor/UFMS; Pro-reitor de Extensdo e Assuntos
Estudantis/lUFMS; Pro-reitor de Planejamento e Orcamento/UFMS (e Presidente do Conselho
Curador da Fapec); Gestor de projetos/Fapec; Auxiliar de Servigos Juridicos/Fapec;
Coordenador Financeiro/lUFGD; e Assessor da Pro-reitoria de Administragdo/UFGD.



58

Dentre as atividades por eles desenvolvidas, no &mbito das parcerias entre IFES e FAP,
foram declaradas: acompanhamento, controle e gestdo dos projetos; analise das prestacfes de
contas; coordenacao de projetos; pesquisas na execucdo de projetos; celebracdo das parcerias;
analise juridica dos instrumentos celebrados; conducdo de reunides com gestores de projetos;
execucao financeira (pagamentos, elaboracdo de relatorios, prestacdo de contas); realizacao
das aquisicGes de equipamentos e servigos dos projetos; analise do processo e do plano de

trabalho; e formalizacdo de instrumentos juridicos.

Para ambos os grupos focais foram utilizados, além dos equipamentos de gravacao, 0s
seguintes materiais: carta convite com explicacdes sobre a proposta; termo de consentimento
livre e compromisso grupal; textos com as irregularidades a serem trabalhadas com seus
respectivos normativos e roteiro para conducdo do grupo focal. Esses materiais podem ser

visualizados nos apéndices A, B, C e D desta dissertacéo.

As sessdes foram iniciadas com uma breve apresentag@o dos participantes. Em seguida,
a moderadora explanou sobre a proposta descrevendo os objetivos e 0 método que seriam
adotados. Na sequéncia, os participantes leram, preencheram e assinaram o termo de

consentimento livre e compromisso grupal.

Foram realizadas duas sessbes com cada Grupo Focal, de modo a trabalhar as
irregularidades selecionadas de forma gradativa.

A primeira irregularidade selecionada para discusséo foi trabalhada de forma mais
detalhada. Incluiram-se atividades de preenchimento de tabelas e o posicionamento de cada
componente do grupo foi compartilhado. Dessa forma, provocou-se a participacdo oral de
todos e aprofundaram-se as reflexdes sobre quais seriam as provaveis causas e atores

envolvidos no problema.

As demais irregularidades foram trabalhadas de maneira mais livre, apenas por meio de

estimulos para que fossem buscadas respostas as questdes formuladas.
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MANIFESTACAO DOS ATORES

E importante ressaltar que a divisdo em topicos ndo teve o propdsito de limitar ou
direcionar os assuntos sobre os quais os participantes deviam se manifestar. O objetivo foi
utilizar uma metodologia para provocar e estimular discussdes voltadas a busca de solucdes

de problemas, por meio de reflexdes sobre suas causas.

Dessa forma, os dados coletados apresentam as manifestages dos participantes. Tais
informagdes foram analisadas e consolidadas dando origem a uma classificacdo estruturada
em novos topicos. As manifestacGes de cada topico foram objeto de novas andlises, mais
aprofundadas, buscando-se uma compreensdo mais analitica, bem como a aproximacdo com

0s autores e normativos que subsidiaram o referencial tedrico do estudo.

Assim, apresentam-se a seguir, os topicos abordados pelos colaboradores deste estudo,

textos académicos e normativos sobre cada assunto, alternado com depoimentos coletados.

6.1 Quanto a parcerias celebradas com objetos sem definicéo precisa e planos de
trabalhos incompletos.

Conforme artigo 1° da Lei 8.958/1994, mediante a celebracdo de parceria, a FAP dara
apoio a IFES para a execucdo de projetos de ensino, pesquisa, extensdo, desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnoldgico e estimulo a inovacdo. Esse apoio pode ser, inclusive,

para gestdo administrativa e financeira necessaria a execucdo desses projetos.

Nesse contexto, podem ser visualizados muitos objetos, além de uma multiplicidade de
tarefas que serdo atribuidas a representantes da IFES ou da FAP, dependendo do pacto

celebrado.

Dessa forma, faz-se necessario definir o objeto da parceria, planejar, detalhadamente as
acOes que serdo executadas e as obrigacdes das partes envolvidas. E deve-se formalizar a
parceria tornando-a compreensivel para todos, uma vez que a execugdo envolve o emprego de

recursos publicos.

Desde o inicio do amparo legal para a relacdo IFES e FAP, a Lei 8.958 estabeleceu a

obrigatoriedade de se formalizar parcerias com objetos especificos, com instrumentos
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juridicos, plano de trabalho e projeto que contenham descri¢do detalhada do planejamento do

pacto.

O legislador ampliou a importancia do planejamento em 2014, ao definir, no artigo 35 da
Lei 13.019, um rol de providéncias a serem adotadas como condi¢cdo para que ocorra a
celebracdo das parcerias entre a administracdo publica e a organizacdo da sociedade civil.
Entre essas providéncias encontra-se a emissdo de “parecer de 0rgao técnico da administracdo
publica”, o qual devera pronunciar-se, de forma expressa, a respeito: da viabilidade de sua
execucdo; da verificacdo do cronograma de desembolso; da descricdo de quais sdo 0s meios
disponiveis a serem utilizados para a fiscalizacdo da execugdo da parceria, assim como dos
procedimentos que deverdo ser adotados para avaliacdo da execucdo fisica e financeira, no
cumprimento das metas e objetivos; da designacao do gestor da parceria; e da designacdo da

comissdo de monitoramento e avaliacdo da parceria.

A importancia do planejamento com esse nivel de detalhamento é reforcada pelos
seguintes depoimentos:

“O que antecede a execug¢do, que ¢ o planejamento, ¢ o ponto chave.”

“[...] ndo ha davida da necessidade de descrever claramente e fazer o link entre meta
e objetivo, [...] a forma como vai ser desenvolvido [...] tem que ser interligado,
como se fosse um projeto de pesquisa, a parte experimental, a metodologia,
‘linkado’ com os objetivos. [...], indicadores [...] antes de realizar o projeto, olhar
como vai ser medido, [...] qual vai ser o instrumento. Como é que la no final eu vou
avaliar se aquilo realmente foi atendido ou ndo. Entdo se ndo tiver esses indicadores
definidos, fica complicado depois.”

Analisando as normas especificas que disciplinam as relacbes entre IFES e FAP,
percebe-se que essas parcerias possuem como principais instrumentos de planejamento, o

projeto, o instrumento juridico de pactuacdo e o plano de trabalho.

Os depoimentos revelam que, em muitos casos, ndo se valoriza esses instrumentos. Por
vezes, a captacao de recursos € negociada sem objeto estabelecido, os projetos sdo elaborados

as pressas, tendo por objetivo principal o atendimento a formalidades.

“O professor chega 1a sem projeto. Ele diz assim: ‘Eu fui no ministério das cidades
e estou trazendo 370 mil reais. [ ] Porque se ndo fizer até amanhad nés vamos perder
todo o recurso e eles vao dar pra universidade Y, Z, K’. Mas, professor, o senhor
tem um projeto cadastrado onde? ‘N&o, mas isso dai ndo importa. Eu quero
preencher logo porque eu ndo quero perder o recurso.’”

“[...] muitas vezes o coordenador, o professor [...], ele procura a gente e fala: ‘Olha,
eu tenho tal recurso ja pré aprovado.’ E eu tenho que fazer um projeto para ele.”

“Tem gente que chega 14 e diz: “Eu estou trazendo tanto” e ndo sabe direito como
vai fazer. Mas para fazer isso precisa de veiculo? ‘Ndo sei.” Mas vai precisar



61

comprar ou vai precisar locar? ‘Pois €, isso eu vou ter que ver.” Mas nao da pra ver
no andar da carruagem, tem que ver antes. [...] Esse equipamento ele é 110, ele é
220? Ai aparece um equipamento de 280 como ja apareceu, ai ndo tem nem lugar
para instalar. Entdo essa parte do planejamento e da redacdo da elaboracdo do
projeto, € isso que precisa ficar mais claro.”

“O professor chegou e falou assim: ‘Fiz um contrato com a [ ], eles querem investir
tantos numa pesquisa utilizando os residuos do que eles fabricam.” O senhor tem
um projeto? ‘Nao, estou come¢ando um projeto.” Entdo é o seguinte: O senhor vai
procurar a assessoria de projetos e captacdo de recursos, que eles vao te ajudar a
formalizar esse projeto.”

Um ponto bastante discutido foi sobre a ordem temporal da elaboragéo do projeto e do
plano de trabalho, uma vez que o 8 1° do artigo 6° do Decreto 7.423/2010, expressamente,
determina que os “projetos desenvolvidos com a participagdo das fundacdes de apoio devem

ser baseados em plano de trabalho”.

Conforme manifestagdes destacadas abaixo, esse trecho da norma apresenta-se
equivocado, pois leva a interpretacdo de que o plano de trabalho viria antes do projeto, o que

seria impraticavel.

“[...] se vai nascer a parceria, vai nascer com base no plano de trabalho. Mas o
plano de trabalho ¢ elaborado com base em que? No projeto”.

“Vocé ndo tem como construir um plano de trabalho se vocé ndo tiver 14 atrds um
projeto”

“E se ¢ uma instituicdo de ensino, pesquisa e extensdo, como ¢ que a gente vai
captar um recurso por meio de um plano de trabalho sem a existéncia de um projeto?
Porque no projeto é que vai haver a demonstracéo do envolvimento do estudante de
graduacao, do estudante de p6s-graduacio. Que é missdo da instituigdo.”

“E ainda tem outra coisa, que dentro da universidade, acima do projeto tem o que se
chama de programa. Entdo é um programa na area de salde, que abriga um projeto
da area de satde, que abriga um plano de trabalho em parceria com a fundagdo.”

O entendimento de que o plano de trabalho deva ser elaborado a partir do projeto é
reforcado quando se percebe o nivel de detalhamento exigido para o plano de trabalho, com
decisdes que somente ocorrem apds a aprovacao do projeto. Ainda no artigo 6° do Decreto

7.423/2010 hé a determinagao de que no plano de trabalho “sejam precisamente definidos”:

| - objeto, projeto basico, prazo de execucdo limitado no tempo, bem como os
resultados esperados, metas e respectivos indicadores;

Il - os recursos da instituicdo apoiada envolvidos, com o0s ressarcimentos
pertinentes, nos termos do art. 6° da Lei n® 8.958, de 1994;

Il - os participantes vinculados a instituigdo apoiada e autorizados a participar do
projeto, na forma das normas préprias da referida instituicdo, identificados por seus
registros funcionais, na hip6tese de docentes ou servidores técnico-administrativos,
observadas as disposi¢Bes deste artigo, sendo informados os valores das bolsas a
serem concedidas; e

IV - pagamentos previstos a pessoas fisicas e juridicas, por prestacdo de servicos,
devidamente identificados pelos nimeros de CPF ou CNPJ, conforme o caso.
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Observa-se que os incisos Il e IV determinam que se identifiqguem, no plano de trabalho,
0s registros funcionais dos participantes da execucdo do projeto e 0s pagamentos a pessoas
fisicas e juridicas previstos. Para se ter esses dados seria necessario realizar as sele¢Ges tanto
para aquisicOes e contratacGes, quanto para composicdo da equipe executora do projeto.
Contudo, o tempo transcorrido da elaboracdo da proposta até a efetiva celebragdo da parceria,
torna inviavel esse nivel de detalhamento. No momento de iniciar a execucao do projeto, seria
necessaria a realizagdo de novos processos de selecdo, acarretando retrabalho e incerteza
quanto a aceitabilidade das alteracGes no plano de trabalho. Além disso, muitos projetos ndo

séo executados por ndo conseguirem concretizar parcerias.

E importante ressaltar que nas relagdes IFES e FAP as sele¢bes s&o realizadas com apoio

da fundacdo que, de regra, é chamada para a gestdo administrativa e financeira do projeto.

Assim, os participantes do grupo focal manifestaram discordancia também quanto ao
nivel de detalhamento exigido para o plano de trabalho, antes da celebragdo da parceria com a
fundacao.

“Tem falhas no plano de trabalho no sentido de que o projeto quando ele ¢
formulado no periodo, quando ele consegue esse financiamento e ele vai ser
executado, ele ndo vai ser executado as vezes exatamente como ele foi planejado ser
executado, e nesse intermédio de tempo, muda tudo, principalmente o plano de
trabalho. [...] s6 para compra de equipamento, a defasagem, o mercado de trabalho...
Isso faz com que alguns equipamentos nao sejam comprados.”

“o professor vai fazer um workshop de plantas medicinais, ele escreveu o projeto
dele ha uns seis meses atras e foi aprovado agora, ai vocé pega o projeto, ndo tem
como executar.”

“porque quando vocé encaminha o projeto, vocé ainda ndo tem quem serd
designado [...] a proxima etapa depende da anterior.”

“Nos (professores) somos procurados por uma empresa, por uma concessionaria de
energia e ela quer desenvolver. Ela tem um problema e ela quer desenvolver um
projeto. [...] NG6s temos duas solucfes bem diferentes em termos de custo, conforme
a forma com que vai ser executado [..] posso comprar importado, [...] posso comprar
por representante aqui. [...] ndo sei qual que é o melhor caminho [..] ou quando isso
vai para a fundagdo.”

“[...] essa é a questdo... Quem faz as leis, quem controla acho que ndo consegue
enxergar isso. [...] O professor, ele entra na instituicdo para ensino, pesquisa e
extensdo. Entdo, ele tem todos os encargos de entrar na sala de aula e dar as aulas,
de escrever projeto de extensdo e executar para levar para fora dos muros da
universidade, de colaborar com os programas de pOs-graduacdo orientando e
formando pessoas no mercado de trabalho. E quando ele vai la na fundagdo [...] ele
quer as condigBes para executar o projeto X, e ele ndo quer ou ndo pode perder
tempo pra pensar como é que esse equipamento Y, como € que esse material de
consumo, como é que esse servico vai ser adquirido. Ele tem um cronograma pra
executar, agéncia de financiamento que concedeu o recurso cobra que ele tenha um
comeco, meio e fim... Ele tem prazos, ele tem dissertacdes de mestrado para cumprir
[...] ele tem trabalho de conclusdo de curso, ele tem orientacdo de iniciacéo
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cientifica. Entdo, [...] no6s precisamos encontrar caminhos e formas de dar
possibilidades dele executar.”

“A questdo estd no planejamento, 14 no inicio, porque ele ndo planejou aquele tipo
de acdo. Ai [...] a fundacdo tem que vir, intervir e falar: Olha, isso aqui ndo esta
previsto. [...] Quer que esteja previsto? Entdo, vamos fazer um termo aditivo.”

Durante as discussfes, conforme depoimentos abaixo, observou-se que apesar de nao
estar claramente definido os responsaveis pela elaboracdo do plano de trabalho e do projeto,
os participantes consideram que a fundacdo de apoio deve estar presente desde o inicio do

planejamento.
“o setor juridico, a fundacdo de apoio e os gestores também [...] Todos esses
participam da elaboragao do projeto.”

“Projeto ¢ a idéia do que vai ser realizado. O responsavel pelo projeto ¢ o docente ou
o técnico. E aquele que visualizou, que teve a ideia, o estudo com a planta, ai ele
escreveu. Isso pra mim é o projeto. Ai do projeto que vai surgir as outras demandas”

“o plano de trabalho sim que ¢é conjunto. [...] extrair do projeto as informagdes para
construir o plano de trabalho.”

“o plano de trabalho vai envolver, por exemplo, a fundagdo de apoio. Ela tem que
estar envolvida, e vai envolver uma agéncia de financiamento. Vai ter que conversar
com esse agente de financiamento, porque o plano de trabalho vai ter o cronograma
de desembolso. [...] e setor responsavel da instituicdo que vai fazer a celebragdo de
instrumento [...] responsavel por orientar, para celebrar o instrumento e para
acompanhar a execucdo desse instrumento.”

“Eu acho que envolvem as trés partes [...] o coordenador, [...] aquele setor que cuida
da relag@o e do instrumento ¢ a fundagdo de apoio.”

6.2 Quanto ao papel de conciliar sociedade, entes financiadores, IFES e fundacdes.

O estudo do arcabouco juridico das relagbes entre IFES e FAP indica que as regras
partem do pressuposto de que a relacdo com as fundacbes se iniciam somente apds a
celebragcdo da parceria. No entanto, 0s depoimentos colhidos demonstram que esse

entendimento nao reflete a verdade do que ocorre.

As discussdes permitiram perceber que a comunicacdo entre os futuros participes para a
execucdo de um projeto precisa ser normatizada. Tal normatizacdo é importante e podera
minimizar os problemas causados pela assimetria de informacGes entre os envolvidos no

projeto.

Os depoimentos abaixo demonstram esse problema e sugerem a fixagcdo de um setor ou

agente que seria o responsavel pelo elo entre os interesses.

“As vezes a fundagio, ela pode ter um ente financiador, ela pode conhecer um ente
financiador, mas ela ndo tem o didlogo com a universidade para chegar aqui e falar
assim: ”Onde eu consigo achar um projeto que vai se encaixar, porque eu tenho aqui
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condigdes de trazer pra vocés”. Entdo falta, dentro da instituicdo, um o6rgdo que
consiga unir isso, onde a fundacdo consiga visualizar quais sdo 0s projetos ja
aprovados.”

“As pro-reitorias tém o papel de consolidar: Aqui vao estar todos os projetos de
pesquisa, na pro-reitoria de pesquisa e pés-graduacdo. Aqui vao estar todos os de
extensdo. Entdo, de certa forma nds temos bancos de projeto de extensdo, de
pesquisa, de ensino de graduacdo. Eles estdo distribuidos em cada lugar. Seria
possivel hoje chegar na nossa instituicdo e achar uma relacdo de projetos.
Certamente ali tem professor envolvido, tem técnico envolvido, tem aluno
envolvido.”

“Porque esse banco ndo basta ter tudo cadastrado [...] tem que ter uma pessoa que
faga isso [...]: ‘Olha tem esse banco aqui eu vou atras de financiador’ . Ai conversa
com a fundacéo e comeca a fazer esse trabalho. [...] eu acho que agora, a gente
levantou aqui uma necessidade que vai ser cultural. [...] alguém vai ter que ir nessas
unidades e fazer a defesa de tudo isso que a gente estd discutindo aqui. Da
necessidade de ter um local na instituicdo[...] que vocé precisa ir para celebrar algum
tipo de projeto.”

“As vezes o projeto em si nio é o unico elemento que define a indicagdo para uma
parceria. E mais importante [...] quando vocé esta fora da universidade e perguntam
assim: Tem alguém 14 que mexe com eficiéncia energética? Tem algum professor
que trabalha com isso? As vezes ndo existe projeto nenhum.”

“O professor tem um projeto, ele coloca debaixo do brago, ¢ ele sai batendo porta:
‘O que ¢ que eu fago agora?” ‘Ah, ndo é comigo. E 14 no outro setor.” ‘O que é que
eu faco agora?’. Isso ja perdeu mais de 30 dias. [...] No meu caso I4, na minha
instituicdo, hora cria a assssoria de projeto e captacdo de recurso, hora extingue,
depois cria de novo, depois extingue. Ai como ele ndo tem ninguém para apoiar, ele
vai na divisdo de convénios, s6 que ele deveria chegar na divisdo de convénios ja
com o projeto pronto. Se o pessoal |4 esta sobrando, eles vao auxiliar o professor,
orientar, fazer essa conversa com a empresa... Mas as vezes ndo, as vezes nao €
trabalho do setor. O trabalho do setor é a partir do plano de trabalho.”

“A empresa, no momento que ela estabelece o contato com a universidade, ai fala:
“Nao, entdo ndés vamos ter que fazer isso daqui, vamos ter que elaborar o plano...” e
comeca a trabalhar. A hora que aquilo esta pronto, vocé olha do lado, a empresa ja
foi embora. Porque para empresa existe um tempo. [...] Entdo precisa de alguém
para receber essa pessoa e colocar como é que vai ser feito.[...] precisa ter alguém
que faca esse elo, que seja referéncia para encaminhar.”

“[...] a universidade tem acesso ao Sistema Financiar. Toda semana vem os editais
disponiveis no mundo para financiamento de projetos. Entdo, alguém tem que
assumir isso. [...] olhar as possibilidades de projetos, olhar 0 que a universidade tem
e juntar isso dai.”

“Existem fundagdes que olham quais sdo as chamadas e veem o0s projetos. SO que a
gente ndo tem acesso a esses projetos.”

“falta um individuo para poder enxergar isso e juntar as pegas [...] tem a fundagéo, a
fundagdo esta num esforgo tremendo para poder se organizar. A instituicdo tem
setores capacitados que ja vem de uma discussdo de normas desde 2012. Entdo veja,
estd aqui e a outra esta ali. Entdo precisa alguém olhar para essa situa¢do e juntar
essas pontas ai para nao ficarem soltas.”

“Na realidade a gente V& que o projeto, ele pode nascer com o professor, ele pode
nascer com a empresa, com o ente privado, com o ministério, com a financiadora,
independente [...] S6 que ndo tem alguém dentro da unidade para poder fazer esse
link, captar esse projeto, captar esse recurso e instruir.”

“Seria interessante levar isso para uma norma, porque como diz o ditado: Quando o
cachorro tem varios donos ele morre de sede e de fome, porque todo mundo fica:
“Nao, ele vai fazer”, mas ninguém faz.”
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Percebe-se, entdo, que uma parceria pode iniciar por intermédio de um projeto proposto
por um professor da IFES. Pode ser originada de uma demanda da sociedade ou de um ente
financiador ou ainda da propria fundacdo. Em todos os casos que se vislumbre a execucgédo
com apoio da FAP, a participacdo da fundacdo na elaboracdo do plano de trabalho é
fundamental, uma vez que a ela caberd a gestdo financeira e administrativa do projeto. No
mais, o detalhamento dos custos operacionais da parceria também sera elaborado pela

fundacao.

No entanto, atendendo a orientacGes normativas, a formalizacdo da parceria entre IFES
e FAP, somente ira ocorrer apos a elaboracdo do plano de trabalho que integrard o

instrumento juridico da parceria.

Assim, as tratativas e procedimentos que ocorrem antes da celebracdo da parceria ficam
sem respaldo normativo e, consequentemente, sem definicdo dos responsaveis pelas diversas
tarefas imprescindiveis a celebracdo das parcerias. Entre essas tarefas, os participantes do
grupo focal sinalizaram a necessidade de se estabelecer rotinas e setor encarregado de

conciliar projetos, demandas e recursos disponiveis.

O depoimento abaixo traz a sugestao de adequac6es para a norma, de forma a prever um

passo a passo para a celebracéo das parcerias.

“[...] a norma, ela tem tudo para alavancar isso [...]. Se ela conseguir trazer essa
clareza, desde o nascimento la do professor que tem a ideia, que esta com o papel na
mao e, assim, seguir esse passo a passo. J& imaginou o tanto de melhoria para
sociedade? [...]. Se a gente conseguir fazer os ajustes na norma e deixar mais claro
desde o nascimento do projeto, eu acho que pode trazer um resultado espantoso.”

6.3 Quanto ao desrespeito ao principio da impessoalidade

O direcionamento nas aquisi¢des e contratacbes, bem como na escolha da composicédo
da equipe executora do projeto, representa uma irregularidade, pois sinaliza o desrespeito ao
principio da impessoalidade. Essa irregularidade foi apontada pelo TCU como sendo uma das
mais recorrentes na execucdo das parcerias entre IFES e FAP. (DALTO, NOSSA E
MARTINEZ, 2012).

A impessoalidade € um dos principios constitucionais impostos para administracao
publica, por forca do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL, 1988)
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O artigo 2° da Lei 8.958/1994 orienta que os estatutos das fundacGes de apoio devem
dispor sobre a observancia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. (BRASIL, 1994)

A Lei 13.019/2014 reforca a obrigatoriedade de se respeitar o principio da
impessoalidade, definindo-o como fundamental nas parcerias entre administracdo publica e
organizacgOes da sociedade civil. (BRASIL, 2014)

O problema do desrespeito a esse principio foi reconhecido pelo grupo focal, que
iniciou as discussfes abordando o direcionamento nas aquisi¢fes e contratacdes necessarias a

execucdo do objeto pactuado.

Sobre esse ponto, foi lembrado que o Decreto 8.241/2014, que regulamenta o artigo 3°
da Lei no 8.958/1994, determina que o0s procedimentos para a aquisicdo de bens e a
contratacdo de obras e servicos pelas fundacdes de apoio devem obedecer ao principio da
impessoalidade. Esse mesmo Decreto, em seu artigo 34, veda a contratagdo direta, sem
selecdo publica, nas hipéteses de indevido favorecimento e, em seu artigo 27, determina que
“as razdes técnicas da escolha do fornecedor e a justificativa do preco serdo devidamente

registradas nos autos do processo”. (BRASIL, 2014)

Os participantes do grupo focal entendem que estd claro o dever de obediéncia ao
principio da impessoalidade nas aquisi¢Oes e contratacdes realizadas para execucao do objeto

pactuado, no entanto, concordam que o direcionamento € fato recorrente.

A seguir sdo destacados depoimentos que revelam que embora a norma defina que a
tarefa de realizar os procedimentos para as aquisicdes e contratacdes € de responsabilidade da
FAP, muitas vezes, o professor ou gestor faz 0os orcamentos e direciona a contratacdo. Em
outros casos, ele apresenta especificacdes do servico ou produto, que, de forma irregular,

limitam a busca de fornecedores.

“[...] porque tem gestor que chega 14 e ‘Ah, eu preciso do equipamento tal, ja fiz trés
orgamentos’ Nao ¢ ele que tem que fazer, mas as vezes ele ja chega 1a ‘No, preciso
disso e disso’ [...]”

“[...] quando [...] é um projeto muito especifico [...] ¢ muito mais dificil o setor de
licitagdo que ndo conhece ninguém, nem onde vai buscar, que empresa [...]. Entdo a
professora [...] que ja conhece quem sdo os fornecedores [...] € muito mais facil.
Porque ela pega os orcamentos muito mais facil.”

“Ha uma especificacdo tdo detalhada e vocé ndo conhece aquele produto, entdo por
mais que vocé faca diligéncia, se aquele dado que direciona ndo € aparente, de facil
detecgdo, nao tem como vocé saber se esta direcionado.”
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Segundo os colaboradores deste estudo, o problema maior estad no direcionamento na
escolha dos pesquisadores e bolsistas, pois os normativos ndo deixam claro o papel da
fundacdo. Além disso, parecem obrigar que essa selecdo exista antes mesmo da celebracédo da

parceria com a fundacéo.

“[...] fico mais preocupado como faz pra contratar ou selecionar os pesquisadores.”
“[...] Seria trabalho da fundag¢do também fazer edital de sele¢do dos bolsistas?”

“Nao tem nada dizendo que ¢ a fundag@o que vai fazer [...] o processo de selecdo de
bolsista.”

“[...] mas e quando vem no plano de trabalho ji o nome do bolsista?”

“A lei esta errada. Esse regramento esta totalmente equivocado pelo que a gente esta
falando. Olhem: ‘Os projetos devem ser baseados no plano de trabalho no qual
sejam precisamente definidos’, ou seja, tem que estar 14. ‘Participantes vinculados a
instituicdo apoiada e autorizados a participar do projeto, identificados por seus
registros funcionais, na hipétese de docentes ou servidores técnico-administrativos,
informados os valores das bolsas a serem concedidas’; e ‘pagament0S previstos a
pessoas fisicas e juridicas, por prestacdo de servicos, devidamente identificados
pelos niimeros de CPF ou CNPJ, conforme o caso.””

“O plano de trabalho ja vem com o nome. [...] como que eu vou deixar de
acompanhar o plano de trabalho do bolsista? [...] 0 que a gente tem de bolsa vem o
nome ¢ o CPF. Vem o nome, o CPF ¢ valor. Eu ndo tenho como contestar [...]”

“[...] Quando vai para a fundacdo de apoio, o plano de trabalho ja esta aprovado,
inclusive pelo seu drgédo colegiado. Entdo a tese de responsabilidade da fundagdo de
apoio nao se sustenta. O 6rgdo colegiado que aprovou [...] Entdo o érgdo colegiado
inteiro responde ali, porque é um ato de gestdo.”

“O decreto ¢é totalmente equivocado. Ele fala que no plano de trabalho, tem que ter
pagamentos previstos. E a previsdo das pessoas, dos servigos que serdo contratados.”

Quanto as normas, observa-se que tanto o 8 1° do artigo 6° do Decreto 7.423/2010,
quanto o 8 1° do artigo 9° do Decreto 8.240/2014, determinam que, no plano de trabalho,
“sejam precisamente definidos os participantes [...] do projeto, [...] identificados por seus

registros funcionais, na hipdtese de docentes ou servidores técnico-administrativos”.

Os artigos 7° e 17, respectivamente, desses mesmos Decretos determinam que a IFES
deve fixar critérios objetivos e procedimentos de autorizagdo para participacdo remunerada de

seu pessoal nos projetos de ensino, pesquisa ou extensao.

A necessidade de selecdo pode ser evidenciada também no § 2° do artigo 12 do Decreto

7.423/2010, que trata do dever da transparéncia.

“Os dados relativos aos projetos, incluindo sua fundamentacdo normativa,
sisteméatica de elaboragdo, acompanhamento de metas e avaliacdo, planos de
trabalho e dados relativos a selecdo para concessdo de bolsas, abrangendo seus
resultados e valores, além das informagfes previstas no inciso V, devem ser objeto
de registro centralizado e de ampla publicidade pela instituicdo apoiada, tanto por
seu boletim interno quanto pela internet.” (Brasil, 2010)
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Quanto a quem concede as bolsas, o artigo 4°B da Lei 8.958/1994 estabelece que “as

fundagdes de apoio poderdo conceder bolsas” aos estudantes e aos servidores vinculados a

projetos institucionais, observando-se o principio da impessoalidade. (BRASIL, 1994).

Revelou-se, também, que o direcionamento pode ocorrer de forma camuflada, sendo

dificil detecta-lo.

“O professor, o coordenador ia selecionar um nUmero de bolsistas, de alunos
graduandos e graduados. [...] Ele trouxe ja o nome das pessoas, dos alunos e tudo
mais: ‘Esses aqui eu quero que sejam meus bolsistas.” Ai eu falei: Olha, professor, &
um pouco estranho isso, ndo tem como a gente executar. Eu acho melhor a gente
fazer um edital de selecdo simplificado para os bolsistas, abrir isso para 0s outros
alunos terem condicdo de poder concorrer a bolsa. Foi feito o edital de selecdo
simplificado dentro da faculdade, do curso. E ai quem que volta como aluno
aprovado? Os mesmos alunos que ele tinha indicado no inicio. Ou seja, [...] ele
aprovou quem ele queria[...] Ai qual foi a justificativa dele? ‘Olha, essas pessoas
que foram aprovadas eram as pessoas que trabalham comigo, que tem o melhor
curriculo, que de fato estdo comprometidos com a pesquisa, que de fato sdo alunos

999

bons, que tem um curriculo bom’”.
“Geralmente eles partem do critério de entrevista, analise de curriculo.”

“S6 que avisa: Eu quero aquele 14.”

Outros depoimentos revelam que os participantes ndo tém certeza quanto a irregularidade

de ocorréncia de direcionamento para composi¢ao da equipe executora do projeto.

“[...] Indicacdo direta [...] Veja: N6s somos da mesma area. SO que pra vocé
trabalhar num projeto, pra ele ter éxito, as pessoas precisam ter afinidade, elas
precisam comungar das mesmas coisas. NOs podemos ser de uma mesma area, mas
eu ndo concordo do jeito que o [...] trabalha, eu ndo sou da mesma linha de execucao
do [...]. Como é que nés vamos fazer um grupo para trabalhar pra atingir um objeto?
Isso é meio ilusorio. Outra coisa, que também acontece em todo lugar: Existem
pessoas certinhas, existem as meio certinhas, existem as nio certinhas. “

“E um trabalho em equipe [...] Vocé quer no seu grupo pessoas que vocé ja tem
evidéncias, ja tem experiéncias anteriores que ndo deram certo em determinados
projetos? Porque quando vocé se prop0e a executar um projeto em 24 meses, em 36
meses, € porque vocé pensa que ao final desse periodo vocé tem um produto pra
apresentar, um resultado pra apresentar. E, muitas vezes, existe essa
multidisciplinaridade. Ele precisa fazer o pedaco dele, ele o dele e eu o meu.”

“[...] mas eu estou trabalhando com um grupo de professores que eu chamei gente de
algumas &reas pra me ajudar a elaborar. Vamos supor que em determinado momento
vai ter um processo de selegdo. Quer dizer que essas pessoas que me ajudaram a
elaborar uma solugéo, elas podem ficar fora.”

O principio da impessoalidade é tratado por Celso Anténio Bandeira de Mello como o

principio da igualdade, garantindo o direito de todos. Nele se traduz a proibicdo de que

favoritismo, perseguicBes, simpatias ou animosidades pessoais, politicas ou ideoldgicas

interfiram na atuagdo administrativa (MELLO, 2010:114).
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Assim, a realizagdo de um procedimento seletivo deve ocorrer quando houver mais de
uma pessoa fisica ou juridica apta a realizar a mesma tarefa, de modo a demonstrar o respeito

ao principio da impessoalidade.

6.4 Quanto ao ressarcimento relativo a utilizacdo de recursos publicos de que trata o
artigo 6° da Lei 8.958/1994.

A discussdo sobre esse tdpico surgiu espontaneamente nas abordagens sobre a

dificuldade de se entender as normas.

O ressarcimento previsto no artigo 6° da Lei 8.958/1994 visa a repor despesas
ocasionadas pela utilizacdo de bens e servicos das IFES na elaboracdo e execucdo das
parcerias entre IFES e FAP.

Os decretos de regulamentacdo dessa Lei (Decretos 7.423/2010 e 8.240/2014)
determinam que sejam definidos, no plano de trabalho, os recursos da instituicdo apoiada
envolvidos no projeto, bem como os ressarcimentos pertinentes (BRASIL, 2010, Art. 6° § 19
BRASIL, 2014, Art. 9° § 1°).

Ressalta-se, também, o disposto no § 2° do artigo 9° do Decreto 7.423/2010, o qual
condiciona a utilizacdo desses recursos ao estabelecimento de rotinas de justa retribuicdo e

ressarcimento.

Destacam-se, abaixo, depoimentos que demonstram que esse assunto é objeto de muitas
duvidas. Na pratica, tem sido adotados percentuais de receitas da parceria, sem a

identificacdo, no plano de trabalho, dos bens e servigos utilizados em cada projeto.

“Mas o que o artigo 6° da Lei 8.958 diz? “No cumprimento das finalidades referidas
nesta Lei, poderdo as fundacbes de apoio, por meio de instrumento legal proprio,
utilizar-se de bens e servicos das IFES e demais ICTs apoiadas, pelo prazo
necessario a elaboracdo e execucdo do projeto de ensino, pesquisa e extensdo e de
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico e de estimulo a inovacao,
mediante ressarcimento previamente definido para cada projeto.””

“[...] me preocupa e me chama atencdo essa parte: Recursos da instituicdo apoiada
envolvidos com os recursos de ressarcimento, isso ai no Decreto 7.423. L4 embaixo
ele fala assim: “Recursos envolvidos com ressarcimentos pertinentes”. Entdo, aqui
ele ja ndo destacou [...] essa parte de instituicdo apoiada. Para mim, seria
interessante, algo que a gente ja vem discutindo, que quando a unidade capta
recurso, seria interessante que parte desse recurso viesse direto para unidade de uma
certa forma. Parece que isso é meio complicado da gente fazer. Vou dar um
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exemplo: Tem uma porcentagem que a fundagdo poderia passar para unidade? Isso é
possivel?”

“[...] pelas nossas normas internas [...] vocé tem que repassar um percentual de 11%
para instituicdo da receita bruta arrecadada. [...] s repassa para instituicdo 11% dos
quais uma parte vai para extensdo, uma para pesquisa, um para graduacao que é para
fortalecer o or¢amento das atividades da universidade.”

“[...] 11% ¢ recurso arrecadado na conta Unica. Tipo assim, o projeto de danga de
saldo da Educacéo Fisica. O professor de Educacdo Fisica monta um projeto que vai
ter aula de danca de saldo, entdo os alunos que vao participar pagam [...] arrecada
R$100,00 por semestre. Isso é uma coisa. E diferente de um projeto que captou
recurso, que esta caindo na conta unica.*

“Nao. [...] “ndo pode diferenciar, por exemplo, a danga de saldo, que é um produto
da extensdo. Se ela é da pesquisa, vocé vai usar o laboratorio, vocé estd usando o
laboratorio da universidade. A acdo tem a mesma natureza.”

“[...]Jporque para executar qualquer atividade pertinente ao projeto, ou ele vai usar o
laboratério, ou vai usar o espaco fisico que € pras aulas de danca, ou vai usar uma
sala de aula pra ministrar o curso, seminario, oficina[...]”. Ele estd usando as
dependéncias da universidade e para isso ele esta requerendo energia, limpeza,
vigilancia, telefone, internet [...]

“[...] toda vez que alguém executar alguma atividade dentro da instituicdo, aumenta
as despesas de manuten¢do da institui¢do.”

“[...] eu também entendo que a unidade captadora do recurso pode ser beneficiada,
porque ela que estd fazendo o esforgo para trazer o recurso, mas ela também imputa
uma despesa para instituicdo, maior que aquela despesa que a instituicdo teria ao
longo do seu periodo. A instituicdo X tem uma despesa com energia anualmente, se
vocé desenvolve novas atividades, mesmo que vocé traga recursos para aquisicdo de
material permanente, melhorando parte tecnolégica e infraestrutura, vocé esta
aumentando as despesas de manutengdo. Se a despesa anualmente era de
R$5.000.000, ela pode se tornar R$5.100.000 naquele ano que vocé esta colocando
atividade para dentro.”

Uma das determinacdes inseridas no artigo 62 da Lei 8.958 é para que o plano de trabalho
indigue todos os recursos financeiros e ndo financeiros necessarios a execuc¢do do objeto. Os

depoimentos a sequir indicam que alguns participantes dos grupos focais possuem essa Vis&o.

“Quando se pensa no projeto, vocé tem que pensar: Qual é o objeto?, O que vocé vai
necessitar de recurso para o desenvolvimento do projeto?. Entdo vocé ndo estd
pensando em fazer um projeto para ter lucro, para aplicar esse lucro nas despesas do
laboratorio, comprar outras coisas la. Ndo, o que vai de despesa no projeto é o que
vai ser gasto para a execugao do projeto.”

“[...] se vocé tem que comprar um equipamento para fazer medida no projeto, vocé
vai gastar recurso na compra do equipamento. A universidade tem o equipamento.
Entdo, voceé vai usar o equipamento da universidade. Entdo, vocé tem que prever no
projeto: desgaste do equipamento, material, manutencéo [...]”.

Em relagdo a fixacdo de percentuais, os relatos revelam que, embora ndo pareca
adequado, o propdsito é de simplificar o atendimento ao artigo 6° da Lei 8.958 e a divisdo em

setores visa a distribuir esses recursos no contexto da instituicao.

“[...] Entdo, quando ¢é colocado esse 11% aqui, foi uma forma de garantir que esses
projetos, ndo fossem realizados, assim, de forma aleat6ria, sem a preocupacéo de ter
a manuten¢do desse equipamentol...]”
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“[...] Esses 11% vai estar distribuido de forma a privilegiar agdes, inclusive, que
beneficiam a prépria unidade que esta fazendo a captacédo, e quando esse percentual
vai por exemplo para o ensino de graduacdo, a pré-reitoria de ensino de graduacdo
ela pode reverter esse percentual em [...] bolsa de monitoria, apoiar em alguma
atividade de graduacdo. A extensdo, o prd-reitor utiliza pra bolsas em projetos de
extensdo [...] e a prd-reitoria de pesquisa e pds-graduacdo também utiliza esse
percentual em favor dos pesquisadores. [...] Entdo era no sentido de motivar as
pessoas [...] Nem todas as unidades podem arrecadar [...] Por exemplo, tem projeto
que é desenvolvido no centro de ciéncias humanas, um projeto de sociologia[...] ndo
tém perfil pra arrecadar [...]. N8o existem agéncias de financiamento que deem
fomento para essas atividades. O que existe bastante é na area de salde, na &rea da
engenharia, na area de quimica, na area de fisica[...] Entdo a propria pro-reitoria de
pesquisa poderia, inclusive, estabelecer politicas para ajudar essas areas que ndo tem
esse perfil.”

“[...] na verdade isso daqui ¢ uma tentativa de socializar o recurso, [...] Coloca nas
pré-reitorias, as pré-reitorias atendem todas as areas, entdo uma acdo desenvolvida
ali, ela contempla essas areas que tem maior dificuldade nessa possibilidade de
captacéo de recurso. Agora, olhando sobre a ética do desenvolvimento do projeto,
isoladamente do contexto da institui¢do, fica meio estranho.”

“Nao. Essa ¢ a questdo, isso ai era um bonus para o setor melhorar o seu parque
tecnoldgico, a sua prdpria infraestrutura, porque quem continua pagando as despesas
é a instituicdo.”

Com base nos depoimentos desse topico, pode-se concluir que a ado¢do de um percentual
sem demonstracdo de compatibilidade com os recursos da instituicdo apoiada envolvidos no
projeto ndo atende & finalidade do disposto no artigo 6° da Lei 8.958/1994. E necessario
detalhar esses bens e servicos fixando valores que representam o ressarcimento relativo aos

custos da utilizag&o desses recursos.

6.5 Quanto a falta de controles e acompanhamento da execucao das parcerias

Este tdpico estd diretamente ligado ao titulo deste trabalho: Accountability dos projetos
das IFES executados em parceria com FAP. Isso, porque, conforme estudos de Pinho e
Sacramento (2009), o significado de accountability envolve também o controle. O processo
da accountability deve ser visto também em relacdo as acdes implementadas para o controle e
acompanhamento. Essas a¢des sdo impostas pelos normativos, principalmente, ao concedente

da parceria, que nesse trabalho é a IFES.

Os estudos de Dalto, Nossa e Martinez (2012) revelam que entre as irregularidades
apontadas pelo TCU, relativas ao periodo de 2006 a 2010, como sendo as mais recorrentes,
encontra-se a auséncia de controle na execucéo e prestacdo de contas das parcerias entre IFES
e FAP. (DALTO, NOSSA E MARTINEZ, 2012).
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Silva (2011) relata que a partir de 2010, os normativos que regem a relacdo IFES e FAP,
em especial o Decreto 7.423/2010, buscaram “estruturar medidas que concentrassem a tomada
de decisodes estratégicas sobre projetos na direcdo superior das universidades”, por meio da

incorporacdo de mecanismos de controle. (SILVA, 2011, p. 144).

Esperava-se entdo, que a partir de 2010, esse cenério de falta de controle fosse alterado.
No entanto, conforme detalhado no item 6 deste trabalho, a auséncia de controle da execucédo
e da prestacdo de contas das parcerias estd entre as principais irregularidades apontadas pela
CGU, em relatérios publicados em 2015 e 2016.

Em 2014, o legislador intensificou a obrigatoriedade do controle nas parcerias, pois,
com a publicagdo da Lei 13.019/2014, criou instrumentos de registro dos acompanhamentos,
detalhou conteldos e prazos para emissdo de relatorios de avaliacdo da execucdo e da

prestacdo de contas e ainda determinou a nomeacao formal dos responsaveis pelo controle.

Assim, considerando o inicio da vigéncia da Lei 13.019, a partir de 2016, um dos
principais instrumentos de comprovagdo do controle da IFES sobre os projetos executados
com apoio das fundagdes passa a integrar a propria prestacao de contas da parceria, conforme

texto da norma transcrito abaixo.

X1V - Prestacdo de contas: procedimento em que se analisa e se avalia a execucdo da
parceria, pelo qual seja possivel verificar o cumprimento do objeto da parceria e o
alcance das metas e dos resultados previstos, compreendendo duas fases:

a) apresentacdo das contas, de responsabilidade da organizacdo da sociedade civil;

b) andlise e manifestagdo conclusiva das contas, de responsabilidade da
administracdo publica, sem prejuizo da atuacdo dos 6rgdos de controle; (BRASIL,
2014, Art. 2°).

Os participantes do grupo focal reconheceram as fragilidades do controle e informaram

gue desconheciam as disposicOes da Lei 13.019/2014 relativas ao assunto.

Destaca-se 0 depoimento abaixo, o qual relata a complexidade do controle das parcerias
IFES e FAP e revela a descoberta de novos instrumentos de controle previstos na Lei
13.019/2014.

“[...] Tinha mais de 400 instrumentos juridicos |4, convénios, acordo [...]. Ai veio o
seguinte pensamento: Como aferir se esses instrumentos realmente estdo se
traduzindo em algum produto para sociedade? [..] mesmo que ndo tenha
transferéncia de recurso, vocé estd movendo a méaquina ali, tem a hora do servidor
que gastou ali, [...] a hora do procurador, gasto com publicacéo [...]. Como conferir
se esses instrumentos estdo tendo algum resultado pratico? Se ele ndo é s6 para
curriculo de professor? Ou se realmente ele vai se transformar em algum produto?
Al, assim, dentre algumas ac¢Oes a gente criou uma secdo de acompanhamentos de
convénios, que agora na lei nova eu vi que tem alguns instrumentos que foram
criados [...].”
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A falta de transparéncia da execucdo, bem como a néo utilizacdo de sistema eletronico
Unico para a gestdo das parcerias foram apontados como limitadores da atuacdo do controle.

Sobre este ponto destacam-se 0s seguintes comentarios:

“Quando nés (IFES) concedemos recurso, tem que ter prestacdo de contas para
gente, correto? Entdo, se tem um sistema que j& me dé isso pronto. Vai aparecer o
relatdrio para mim pronto, ndo precisa nem de ter papel mais.”

“Controle. O caso nosso € um controle.”

“Mas veja, se tivesse um sistema conjunto [...] ndo precisaria perguntar. Em tempo
real, [ ] se tivesse pagando o bolsista fulano de tal, ja saberia que daquele percentual
de 100.000 de bolsa [...] ja executou 50% e para quem [...]”

“[...] temos um sistema que € o Sicon [...] tem que entrar na pagina da universidade,
ir na PROPLAN, na coordenadoria de rela¢fes institucionais, na divisdo de
acompanhamento, em convénio. Ai vai entrar 14 e vai comecar a ver a relacdo de
projetos, 0 nome do coordenador, o pé em que estd, a vigéncia, o valor captado [...].”

“Geralmente ¢ s6 o gestor que fica sabendo.”
“Porque o sistema que esta sendo implantado serve para o gestor.”

“Isso ¢ o que acontece hoje, ‘né’. [...] Nao é qualquer um que vai 14 entrar e vai ver o
projeto.”

“[...] vamos supor que haja uma irregularidade cometida pelo gestor [..]. A
universidade vai ter que ficar isenta disso, porque ela ndo tem acesso para
acompanhar a execucao [...]”

“A questdo ¢ dar essa visibilidade [...]”
“O grupo tem que ter um sistema de gestdo conjunta. Um unico sistema.”

“Para a gente saber o que a fundacdo esta fazendo e a fundagdo saber o que nos
estamos fazendo, requer esse sistema. Esse é o primeiro ponto, por exemplo,
situacBes anteriores que foram constatadas pela CGU, projetos que eram executados
pela fundacdo, a instituicdo ndo tinha essa informacdo. [...] Mas como foi isso? O
pesquisador foi direto 14 na fundag&o e captou o recurso por 4, executou por I, sem
a instituicdo ter ciéncia disso. Se existisse um sistema, na hora que a fundagéo vai la
e cadastra o projeto X, coordenado por fulano de tal e 0 nosso pessoal da instituicdo
tem um perfil que pode acessar esse sistema: Opa! Isso daqui ndo est4 cadastrado
aqui. Entdo agora vamos proceder todo o acompanhamento desse projeto que a
fundag@o esta cadastrando por 14”, mas isso s vai ser possivel com esse sistema.”

“Um sistema que ‘link’ as duas coisas, tanto relacionamentos na universidade como
na fundagdo.”

“Sdo muitas pro-reitorias envolvidas com muitos projetos e depende de muita
informagdo. [...] Os dados estdo espalhados.”

“Exatamente. Vocé€ juntar isso tudo! Quem que vai fazer essa jungdo de coisas?
Entendeu? E o sistema.”

“[...] justamente fazer um sistema de gestdo de instrumentos de convénios [...], mas
linkado com a fundacdo de apoio. Porque quando vem a transparéncia, tem situacées
que poderiam ser muito mais visiveis se quem esta executando |4, ao inserir dados, a
gente j& consiga ver aqui. [...] J& alimentaria um sistema de publicidade que é o que
exige a lei.”

“falando pontualmente da transparéncia, esta falando (refere-se a norma) que tanto a
universidade, quanto a fundacao tem que dar transparéncia em tempo real.”

“Tanto tem que ter um sistema conjunto e unificado ou que importe dados, porque
aqui no artigo 12 do decreto 7.433, no inciso V, fala: ‘Os dados relativos aos
projetos, incluindo sua fundamentacdo normativa, sistematica de elaboracéo,
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acompanhamento de metas e avaliacdo, planos de trabalho e dados relativos a
selegdo para concessdo de bolsas, abrangendo seus resultados e valores, além das
informacdes previstas no inciso V, devem ser objeto de registro centralizado e de
ampla publicidade pela instituicdo apoiada, tanto por seu boletim interno quanto pela
internet.” Entdo quando eu cito que acho que tinha que ter um sistema conjunto de
gestdo do instrumento, é porque esta sendo executado por uma fundagdo, mas quem
tem que dar publicidade é a universidade. Como que eu vou dar publicidade? [...] E
um retrabalho. De repente é muito mais facil desenvolver um sistema conjunto [...].”

“A principal causa da falta de transparéncia ¢ a inexisténcia de sistemas”.

As discussfes também demonstraram certa confusdo nos papéis e nomes dos setores e
atores envolvidos no controle das parcerias. Observou-se que 0s proprios normativos utilizam
nomenclaturas que se confundem. Além disso, a Lei 13.019/2014 trouxe conceitos para
termos que ndo se aplicam as praticas adotadas e/ou se confundem com nomenclaturas

definidas em outros normativos.

A esse respeito, cita-se, como exemplo, o termo “comissdo de sele¢ao”, o qual foi
instituido pelo inciso X do artigo 2° da Lei 13.019/2014. Nessa Lei, “comissdo de sele¢ao”
refere-se as pessoas responsaveis por processar e julgar a selecdo da FAP para a celebracéo da
parceria com a IFES. Todavia, esse mesmo termo também foi adotado no inciso IV do artigo
2° do Decreto 8.241/2014 para designar as pessoas responsaveis pela selecdo publica de

fornecedores para a execucdo do objeto pactuado.

Outro exemplo diretamente ligado as tarefas de controle e que provoca entendimentos
diversos ¢ o termo “gestor”. Segundo o inciso VI do artigo 2° da Lei 13.019/2014, gestor é 0
representante da IFES designado para acompanhar e fiscalizar a parceria. Conforme inciso 1V
do artigo 61 da Lei 13.019/2014, esse gestor devera emitir parecer técnico conclusivo de
analise da prestacdo de contas final, ndo sendo permitido que também atue na execucdo da

parceria.

No entanto, os depoimentos colhidos revelam que este termo “gestor” tem sido
empregado, nas relacbes entre IFES e FAP, como aquele que responde pela gestdo da
parceria, que atua diretamente na execucdo do objeto, o qual recebe, em alguns casos, a
denominacdo, também, de coordenador do projeto. Em outros casos, o termo é visto como
aquele que executa a gestdo administrativa e financeira da parceria. Percebe-se que quando se
fala em acompanhamento e fiscalizacdo, o termo mais comum ¢ “fiscal”. Destacam-se,

abaixo, depoimentos que confirmam essas interpretacoes.

“os gestores sdo professores, que de modo geral, ndo tem conhecimento de toda essa
legislacdo, até porque ndo vieram para dentro da instituicdo para essa finalidade [...]
acho que quando foi feito esse desenho [...] era para desenvolver as atividades e ndo
para fazer a gestdo, conhecendo toda a legislagdo.”
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“O coordenador do projeto, ele faz bastante esse papel.”
“O coordenador, 14 a gente é acostumado chamar de gestor”.

“O gestor ¢ que olha mais para questdo financeira e administrativa. E o coordenador
do projeto se preocupa muito com o cumprimento do objeto.”

“o coordenador do projeto esta se preocupando com a execucdo que € pertinente a
ele de coordenar. Esta preocupado se o colega que é colaborador esta fazendo sua
parte, para chegar no final, alinhavar, construir tudo e ter o resultado que é o
cumprimento do objeto. E o gestor deveria estar se preocupando com tudo aquilo
que precisa ser adquirido para essa execugdo e que esteja pertinente la no plano de
trabalho.”

“Entdo a gente (fundag@o) pede para o gestor [...]. O gestor vai la com o subsidio da
fundacédo de apoio e alimenta esse relatério [...]. Veja, nés ndo estamos analisando
prestag@o de contas, porque nds ndo somos o concedente neste caso.”

“gestor no instrumento [...] que geralmente ¢ os que propdem o0s projetos € as
parcerias.”

“A gente nao falou até agora que esse gestor ¢ normalmente um professor? [...] “Ele
ndo tem a clareza e conhecimento de tudo isso aqui.”

“Mas o gestor [...] é o fiscal de contrato, que é o representante da universidade.”

“os gestores sdo[...] os técnicos do setor. Eles vdo sendo qualificados para
assumirem uma bagagem, para serem eles as pessoas, para diminuir cada vez mais a
incidéncia de falhas e de irregularidades na execucdo desses projetos. N&o € esse
professor que vai ter isso.”

Ressalta-se ainda que esse termo “gestor” também ¢ utilizado para identificar aquele

que é responsavel pela gestdo, o que aumenta ainda mais a confuséo.

Assim, sobre esse topico, as discussdes ndo foram profundas, mas sinalizaram pelo
menos duas causas para a falta de controles e acompanhamento da execucao das parcerias,
quais sejam: desconhecimento dos instrumentos e procedimentos impostos pelos normativos;

e necessidade de defini¢cbes mais claras das tarefas e das nomenclaturas dos atores envolvidos.

6.6 Quanto a aplicacao de sanc¢des pelo desrespeito aos dispositivos normativos

Conforme detalhado em item especifico dessa dissertacdo, a capacidade de se aplicar
sangOes por atos que descumprem obrigacdes legais refere-se a0 momento da accountability

denominado de enforcement. (Pinho e Sacramento, 2009).

Assim, buscou-se analisar as disposi¢cbes normativas relativas ao enforcement das

relagdes entre IFES e FAP, bem como estimular discussdes sobre o assunto.

Da analise aos normativos, percebeu-se que um dos pontos da Lei 13.019/2014 se
destaca: o capitulo V - “Da Responsabilidade ¢ das Sangdes”. Nele estdo previstas as san¢oes

por irregularidades na execucdo da parceria e também sdo citados atos de gestdo que se
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enquadram como “Atos de Improbidade Administrativa”. J& nas normas especificas que
tratam da relacdo entre IFES e FAP ndo ha dispositivos que orientem a aplicabilidade de

san¢Oes administrativas.

Nas pesquisas realizadas para a elaboracdo dessa dissertacdo, incluindo os contetudos
dos relatérios das acbes de controle realizadas pelo TCU e pela CGU ndo se identificou
aplicacdo de sangOes administrativas por concedentes nas parcerias entre IFES e FAP.

Ao abordar o assunto “puni¢des” nos grupos focais, os participantes emitiram opinides
divergentes. Enquanto uns sinalizaram que a aplicacdo de punicdes aperfeicoaria a gestdo dos
projetos, outros consideram que essa seja uma medida inadequada, diante da falta de clareza e
da inseguranca sobre a gestdo desses projetos.

Destacam-se abaixo depoimentos que expressam essa divergéncia.

“Eu acho que ndo aconteceu ainda porque o parafuso nao apertou adequadamente.”
“A questao do uso do cinto, como ¢ que aconteceu? Multa.”
“Eu acho que é muito forte falar em punicao para essa situagdo.”

“Bom, a punigéo vai ser o que [...]. “Vocé vai perder esse recurso’. Essa é a punig&o.
Ja esta punido. ‘Olha, aqui funciona dessa forma!’, ai ele vai espernear, pular a
janela [...]. Acho que essa ¢ a punigdo. Entdo, novamente, ¢ um processo cultural.”

Os depoimentos sobre esse assunto revelam, também, sentimento de inseguranga

existente em agentes que atuam nas parcerias.

“tem uma falta de clareza e de seguranga para nos. A impressdo é que nds estamos
fazendo sempre alguma coisa errada. Daqui a pouco alguém vai nos abocanhar, [...]
‘Olha vocés estdo dando curso 14, vocés estdo elaborando um negécio, vocés estdo
dando uma bolsa por més, vocés vao ter que devolver tudo.””

“Ha uma pressdo. Qual ¢ a motivagdo de nés colocarmos nossa ideia na mesa para
fazer aquilo que de fato a universidade deve fazer, que é melhorar a qualidade de
vida. E ela tem condicOes para fazer isso, mas ndo had um mecanismo ainda claro de
como nds, os docentes, 40 horas, dedicacdo exclusiva [...] vocé ndo pode fazer mais
nada, exceto dar aula na universidade, orientar no mestrado e no doutorado, publicar
artigo, escrever projeto, nada mais.”

“D4a uma inseguranga, porque a partir do momento que alguém te procura para
executar alguma coisa, para encontrar solu¢do, como ele colocou, para um problema
instalado [...] nossa universidade tem corpo qualificado para encontrar a solucéo,
que as vezes vai trazer um ganho enorme para 0 municipio e para o estado. Nds nédo
podemos porque vai que a Receita Federal pega”.

“Uma nuvem em cima disso, dessa relagcdo. ‘Nao, porque vocés estdo entregando a
universidade que € um bem publico para iniciativa privada.”. SO que vocé vai, por
exemplo, num encontro do CNPq ou do ministério da ciéncia e tecnologia, eles
colocam a parceria da universidade com o setor produtivo [...] que isso tem que
acontecer, porque é importante, porque abre as possibilidades]...]”
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Cabe ressaltar que o grupo focal foi formado por voluntérios, dentre agentes que atuam
nos projetos. Por esse motivo, é possivel que represente uma parcela de atores sem dolo pelos

atos irregulares porventura praticados.

Assim, com o foco nesse perfil de atores e inspirado pelos depoimentos colhidos, sem
intencdo de desvalorizar o carater repressivo das san¢Ges administrativas, buscou-se, no relato
deste topico, ressaltar o lado corretivo da aplicacdo das sancfes, em especial a pena de

adverténcia.

Pereira Junior (2003: 97) relata que a adverténcia tem como prioridade prevenir que a
falta desse alerta possa inviabilizar a execucdo do acordo. O autor ressalta, ainda, sua
finalidade corretiva.

Nesse sentido, a aplicacdo da sancdo adverténcia alerta 0s executores e promove a

correcdo dos problemas cuidando para que os resultados pretendidos sejam alcancados.

Quando ndo se adotam mecanismos corretivos durante a execucdo da gestdo, 0s
executores perdem, também, um mecanismo de defesa perante os érgdos de controle externos
as instituicdes envolvidas na parceria. Nas parcerias IFES e FAP essa protecdo estd ainda
mais comprometida, uma vez que também ndo sdo adotados os procedimentos de controle
previstos nos normativos. Assim, muitas vezes, 0s agentes que atuaram na parceria S&o
surpreendidos pela publicidade de irregularidades que ndo foram sinalizadas pela instituicdo
concedente da parceria.

Dessa forma, conclui-se que a regulamentacdo detalhada, bem como a aplicacdo das
sancOes administrativas e demais medidas corretivas, trazem beneficios para todos os

participes do acordo celebrado.

6.7 Quanto a clareza e completude dos normativos federais relativos ao accountability
das parcerias
Embora o tema accountability tenha sido referenciado em cada um dos demais topicos
discutidos, optou-se por destaca-lo nesse item a fim de consolidar a visdo dos participantes
dos grupos focais quanto a clareza e completude dos normativos federais que regem as

relagOes entre IFES e FAP.
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“sdo muitas leis, ai vocé vai em uma que fala isso, ai a outra fala um pouquinho
diferente. Ai vocé, na hora de interpretar as vezes, vocé fala: Qual seguir? Aonde eu
vou? E as vezes da uma confusdo”.

“De 2010 para ca a gente teve uma avalanche de leis e de decretos que cada vez que
a gente internamente estava tomando pé e se inteirando daquilo saia um novo
decreto. Ai gerava uma nova confuséo, olhava para o anterior, ai ja vinham davidas.
[...] “Um sistema proéprio para os projetos”, mas como? Ai comegava as perguntas:
“Um cartdo-projeto?”, mas como? Como ¢é que vai ser? Esse cartdo-projeto, quem
vai criar? E a universidade? E o proprio governo? Vai se usar ja o cartdo que existe
de pesquisador do CNPq? Vai criar um suplemento de fundos e chamar de cartdo-
projeto? E ai comegou a avalanche de ddvidas e faz com que a gente ndo saia do
lugar, [...]”

“[...] estou nisso ha oito anos, desde 2009 tentando dar uma conotagéo diferente para
essa situacdo que relaciona universidade com fundacdo. A clareza que eu tenho é
essa: Existe muita confusdo, muita falta de clareza no que estd posto ai, para
operacionalizar. [...] E precisa ter clareza na operacionalidade disso.”

“No meu entendimento, ndo precisa de mais legislacao [...] O que eu tenho ¢ muita
davida [...] quando chega na hora da operacionaliza¢do disso. Quantas vezes nos ja
levantamos: Mas esta claro isso? Quanto é a taxa? Quer dizer, esta escrito aqui, mas
[...] como tratar isso? Entdo, acho que o que falta é melhorar a redacdo do que esta
aqui. Dar mais clareza para redacdo.”

“As regras nao estdo claras. [...] Quem serdo as pessoas na operacionalidade do dia a
dia da universidade, onde esta esse setor? Onde estdo as pessoas? Quem vai fazer
iss0? Quem vai fazer aquilo?”

Os depoimentos acima revelam que os colaboradores deste estudo consideram que 0
excesso de normativos dificulta o cumprimento das orientagdes, assim como enseja
interpretacdes conflitantes. Além disso, 0s normativos ndo apresentam nivel de detalhamento
adequado, pois ndo orientam a operacionalizacdo dos atos, nem deixam claro a quem cabe

cada tarefa.
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CONCLUSAO E PROPOSICAO

Os resultados deste trabalho indicam que, para os participantes dos grupos focais, 0s
normativos federais ndo orientam, de forma clara e completa, a execucdo e accountability das

parcerias celebradas entre IFES e FAP.

As pesquisas para identificacdo de producdo académica relacionada a tematica
“parcerias entre IFES e FAP” revelam poucos trabalhos cientificos e indicam que alguns

aspectos abordados neste trabalho sdo tratados pela primeira vez no meio académico.

O mapeamento das irregularidades apontadas pelo TCU e pela CGU relativas a gestdo
dos projetos das IFES e FAP direcionou os pontos dos normativos que foram objetos de

estudos mais aprofundados e proporcionou priorizar topicos discutidos entre os pesquisados.

A utilizacdo da técnica grupo focal precedida de oficina de estudo dos normativos
qualificou os debates e proporcionou a participacdo de atores que ocupam cargos de destaque
nas instituicbes envolvidas, como: Pro-reitores, Diretores, Gerentes de Projetos, Técnicos
Administrativos, Contador, Coordenador Financeiro; e ainda, Presidente do Conselho
Curador, gerentes de Projetos, assessores juridicos e técnico-administrativos, vinculados a

fundacdes.

Além disso, a metodologia e técnicas utilizadas nesse trabalho proporcionaram
melhorias imediatas na gestdo de projetos especificos nos quais 0s membros dos grupos focais
atuam, uma vez que fomentaram maior interacdo entre os atores envolvidos. Com isso cada
segmento teve oportunidade de conhecer o papel do outro. Além disso, a maioria dos
problemas abordados podera ser objeto de regulamentacGes internas e melhoria de

procedimentos no ambito de cada instituigdo participante.

As informagdes trazidas e discutidas pelos colaboradores deste trabalho indicam falhas
advindas de aspectos ndo normatizados, em especial, as relativas aos acontecimentos que
antecedem a celebracdo das parcerias e aos instrumentos de planejamento daquilo que se

pretende executar.

Foi também manifestado que a quantidade excessiva de normativos, aliada a falta de
detalhamento em nivel operacional representa as principais causas da inadequacao das normas

federais.



80

As discussBes evidenciaram, ainda, que, mesmo entre as normas especificas, ha
duplicidade de orientagdes com redages diferentes que causam duvidas. O problema aumenta

diante das lacunas existentes que impdem o cumprimento aos normativos gerais.

Concluiu-se que, atualmente, o principal normativo geral € a Lei 13.019/2014, a qual
trouxe um melhor nivel de detalhamento, com orientacbes mais operacionais, porém, as
peculiaridades das parcerias, objetos deste estudo, dificultam a identificacdo dos pontos dessa

norma geral aplicaveis as relagdes IFES e FAP.

Assim, tem-se que, entre as causas dos problemas constatados pelos 6rgaos de controle
e da falta de responsabilizacdo dos agentes, estd, também, a inadequacdo dos normativos que
norteiam as relagdes entre IFES e FAP.

Espera-se que este trabalho facilite a compreensdo de aspectos normatizados e,
principalmente, fomente a busca conjunta para a melhoria dos normativos federais, de modo a
orientarem com clareza e completude a accountability dos projetos das IFES executados em
parceria com fundac6es de apoio.

Um dos limitadores deste trabalho refere-se a realizacdo de grupos focais envolvendo
apenas duas universidades. Assim, embora a formacéo dos grupos focais tenha alcancado boa
representatividade dos atores envolvidos nas parcerias estudadas, deve-se considerar que
poderd haver manifestacGes diferentes se a coleta de dados for realizada junto a outras
Universidades e outras fundagdes de apoio.

Além disso, o estudo limitou-se a estudar os projetos executados por meio de parcerias
entre IFES e FAP com fundamento na Lei 8.958/94, sem considerar as especificidades dos
projetos caracterizados também como de Inovagdo, os quais, de regra, contam com a

participacao de outros atores, além dos pesquisados.

O fator tempo, aliado a complexidade e amplitude dos aspectos relacionados ao tema
deste trabalho, ndo permitiu que os temas discutidos fossem esgotados e nem possibilitou
abordar todos os aspectos que merecem atencdo. Temas como captacdo direta de receitas dos
projetos, despesas administrativas ou operacionais, valores e forma de pagamento de bolsas,
taxas, flexibilidade do orcamento, controle da atuagdo de servidores publicos e
credenciamento das fundagOes de apoio necessitam de novas pesquisas que envolvam

representantes de todos os atores.
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Percebeu-se também caréncia de pesquisas relacionadas as demais formas de execugéo
dos projetos das IFES, como por meio de repasses do CNPqg ou execugdo direta. Tais
pesquisas permitirdo a comparacdo entre as diversas formas de se executar projetos de
pesquisa, ensino e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico, de

modo a subsidiar a tomada de decisdo dos gestores publicos.

Apesar desses limitadores, os estudos detalhados das normas aliados a analise das
manifestacdes coletadas levaram a autora deste trabalho académico a concluir que as normas

federais que regem as relacdes entre IFES e FAP encontram-se incompletas e inadequadas.

Diante do exposto, propde-se a elaboracdo de um manual exclusivo que trate das
relacbes entre IFES e FAP, construido com a participacdo de atores que desenvolvem os
diversos papéis necessarios para a correta execucdo dessas parcerias. Esse manual
contemplaria de forma mais adequada e detalhada, em nivel operacional, as disposi¢des
previstas nas leis especificas que regem as relagdes entre IFES e FAP, bem como as
exigéncias constantes da Lei 13.019/2014 aplicéveis as parcerias.

Com base nos estudos realizados neste trabalho, propde-se, ainda, que o manual

contemple os seguintes aspectos:
- Quanto ao instrumento juridico para celebracdo da parceria:

A decisdo do gestor quanto ao instrumento juridico a ser celebrado devera considerar o
objeto a ser pactuado e a sua forma de execucdo, respeitando as caracteristicas de cada
espécie, em conformidade com a Lei 8.666/93, para “contratos” e a Lei 13.019/2014 para

“Termo de Colaboragdo”, “Termo de Fomento” e “Acordo de cooperagdo”.
- Quanto a selecdo dos participes:

Nos casos em que mais de uma fundagcdo de apoio possa pactuar com a IFES, a
administracdo deverd adotar procedimentos para a escolha da fundagdo, evidenciando a
observancia aos principios da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

publicidade, da economicidade e da probidade administrativa.
- Quanto aos atores e tarefas envolvidas nas parcerias:

Sugere-se que, inicialmente, os setores/atores envolvidos na celebragédo e execugdo dos
projetos elaborem mapas de processos das atividades por eles executadas no ambito das

parcerias entre IFES e FAP, incluindo procedimentos que antecedem a celebracao da parceria,
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de modo que seja possivel obter o registro dos fluxos, documentos, atores e tarefas que

deverdo ser referenciados no manual a ser elaborado.

Sobre esse aspecto, a pesquisa realizada neste trabalho apresenta como proposta dos
participantes dos grupos focais, a criacdo de um setor que atue na consolidacao, conciliacéo, e
comunicacdo entre os atores e entes participes do planejamento, execucdo e controle dos
projetos executados ou passiveis de execucdo. Assim, esse setor ficaria, também, responsavel
por receber o professor que traz um projeto a ser executado, atender a empresa que busca

solucgdes para um problema, e interagir com o ente financiador que busca bons projetos.

- Quanto a elaboracgdo dos projetos de pesquisa, ensino e extensdo e de desenvolvimento

institucional, cientifico e tecnoldgico:

Definir duas fases para elaboracédo de projetos passiveis de execucdo mediante parcerias

entre IFES e fundacdes de apoio.

A primeira fase produzird um projeto que integrara o banco de projetos da instituicéo.
Nessa fase, 0 projeto ndo estara vinculado a plano de trabalho.

A segunda fase ocorrera quando do planejamento da parceria, de forma a ter

compatibilidade com o plano de trabalho do instrumento juridico a ser celebrado.

Desde a primeira fase, devera ser indicado o enquadramento do projeto como de
pesquisa ou de ensino ou de extensdo ou de desenvolvimento institucional e se envolve

inovacdo tecnoldgica, de forma a identificar as normas que regem a execucgdo do projeto.

- Quanto a definicdo do objeto e elaboracdo do plano de trabalho (exceto para 0s casos

de pactuacdo via contrato):

Os documentos de planejamento da parceria devem conter a definicdo do objeto, as
acOes que serdo executadas e as obrigacOes das partes envolvidas de forma clara e completa,

antes da celebracédo da parceria.

Nos casos em que o planejamento detalhado deva ser construido no decorrer da
execucdo, a parceria sera celebrada com clausulas condicionantes que prevejam os momentos
e documentos que evidenciardo o planejamento detalhado, incluindo procedimentos de

concordancia dos participes da parceria.

- Quanto a escolha dos pesquisadores e bolsistas que atuardo na execu¢do do projeto

com observancia ao principio da impessoalidade
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Os planos de trabalho deverdo indicar os critérios objetivos para selecdo dos

pesquisadores e bolsistas que atuardo na execucao do projeto.

Os pesquisadores e bolsistas, que participaram da elaboracdo do projeto, desde a
primeira fase, mediante a comprovacdo dessa participacdo, poderdo integrar a equipe

executora do projeto, independente do processo de selegéo.

O processo de selecdo deverd ser realizado pela fundacdo de apoio, com ampla

publicidade nos sites das instituicdes envolvidas.

- Quanto aos ressarcimentos das despesas ocasionadas pela utilizacdo de bens e servicos
das IFES, de que trata o artigo 6° da Lei 8.958/1994.

Fazer constar no plano de trabalho os bens e servicos das IFES que serdo utilizados para
a execucao da parceria, incluindo valores que representem o ressarcimento dos custos dessa

utilizacdo.

Por ultimo, propde-se a realizacdo de outros trabalhos académicos que ampliem as
discussdes e tdpicos contemplados nesta pesquisa, de modo a munir a administracdo publica

de informaces necessarias a boa gestédo destas parcerias.
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APENDICE A

Convite para participacédo do Grupo Focal

Tema “Relac¢des entre IFES e Fundacdes de Apoio”

A Controladoria-Geral da Unido tem como missdo: Promover o aperfeicoamento e a
transparéncia da Gestdo Publica, a prevencdo e o combate a corrupcdo, com participacdo
social, por meio da avaliacdo e controle das politicas e da qualidade do gasto.

Para cumprir sua missdo, a CGU trabalha também em acGes preventivas, principalmente
para & multiplicacdo do conhecimento das normas e divulgacdo de boas praticas, a exemplo
do programa CAPACITA e das cartilhas instrucionais publicadas em seu site. O planejamento
dessas acOes considera 0s assuntos que possuem criticidade e/ou materialidade na gestdo
publica federal, como o tema “Relacdes entre IFES e Fundagdes de Apoio™.

Sobre esse tema, a Controladoria-Geral da Unido publicou a Coletanea de
Entendimentos - Gestdo de Recursos das Instituicdes Federais de Ensino Superior, elaborada
em conjunto com o Ministério da Educacdo, com 46 perguntas e respostas (de 75 a 120).

Embora essa cartilha traga importantes esclarecimentos para a gestdo das parcerias
realizadas entre as IFES e fundac@es de apoio, ela foi publicada em 2012 e revisada em maio
de 2013, portanto, necessita de atualizagdes, pois ndo contempla as alteragdes acrescentadas
pelas Leis 12.863/2013, 13.019/2014 e 13.243/2016 e pelos Decretos 8.240/2014, 8.241/2014,
8.244/2014 e 8.726/2016.

A extensdo e complexidade do arcabouco juridico que regem as relagfes entre IFES e
FAP, aliada a recentes mudancas, em especial as advindas da Lei 13.019/2014, com vigéncia
a partir de janeiro de 2016 e seu decreto de regulamentacdo, exigem renovacao de estudos e
adaptacdes nos materiais instrucionais que assessoram a execucao desses projetos.

Considerando que as normas por si s6 ndo fazem a gestao, pois dependem da atuacédo do
homem, torna-se importante detectar se o0s atores envolvidos na execugcdo e controle
encontram orientacdes adequadas para a correta gestdo e accountability desses projetos.

Nesse sentido, além da realizacdo de oficinas sobre as regras que regem as relacfes
entre IFES e FAP, estd em desenvolvimento uma pesquisa que dara suporte a dissertagdo
"ACCOUNTABILITY DOS PROJETOS DAS IFES EXECUTADOS EM PARCERIA COM
FUNDACOES DE APOIO: ADEQUACOES DOS NORMATIVOS A PARTIR DE
MANIFESTACOES DOS ATORES EXECUTORES", a qual seré& apresentada como trabalho
de conclusdo do curso de mestrado profissional do Nucleo de Po6s-Graduacdo em
Administracdo da Universidade Federal da Bahia (UFBA), pela Auditora Federal de Finangas
e Controle da CGU, Rosemary Zucareli Inocéncio.

A pesquisa objetiva obter junto aos atores envolvidos no planejamento, execucao e
controle dos projetos realizados por meio de parcerias entre IFES e FAP, celebradas com
amparo na Lei 8.958/1994, suas manifestacGes sobre os normativos federais que regem a
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accountability desses instrumentos, em especial quanto a definicdo da responsabilidade de
cada ator envolvido.

A coleta de dados serd conduzida por meio da técnica grupo focal, pois permitirg, nao
sO obter a manifestacdo dos diversos atores envolvidos, de forma mais livre, sem censura,
como também explorar como as diversas tarefas envolvidas nessas parcerias sao realizadas e
articuladas. A técnica permite ainda fomentar o confronto das informacg6es entre os atores e
promover reflexdes sobre a relacdo da acdo de um ator sobre o desempenho do outro que
também atua no planejamento e execucdo dos projetos.

Acredita-se que este estudo dos normativos federais que regem as relagdes entre IFES e
FAP, dentro da perspectiva dos atores envolvidos na gestdo e controle das parcerias, indicara
atualizagBes e adequacBes nos materiais instrucionais publicados pela CGU, além de fomentar
a busca conjunta de solugGes para problemas existentes nessas relagoes.

Diante do exposto, convido Vossa Senhoria para participar do grupo focal que sera
realizado por meio de dois encontros, em ambiente especifico, a0 mesmo tempo em que séo
realizadas duas das atividades em equipe da oficina “O impacto da Lei 13.019/2014 nas
parcerias celebradas entre Instituicdes Federais de Ensino Superior e fundagdes de apoio”.
Assim, enquanto os dez participantes selecionados conduzem as discussdes do grupo focal, os
demais participantes da oficina realizardo outras atividades.

Desde ja, muito obrigada por sua colaboragdo e disponibilidade.

Rosemary Zucareli Inocéncio

Auditora Federal da CGU (CGU-R/SC)

Mestranda do curso Administracao Profissional - area Gestao Publica da UFBA
e-mail: rosemary.inocencio@cgu.gov.br

fone: 48 3821 2153

whatsApp: 67 8111 2217
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APENDICE B

Termo de Consentimento Livre e Compromisso Grupal

Para:
Rosemary Zucareli Inocéncio, mestranda do curso de Administracdo Profissional, area Gestédo
Publica da Universidade Federal da Bahia (UFBA).

De:
Nome:

Cargo:

Instituicdo:

Tarefas desempenhadas nas relacdes IFES e FAP:

E-mail:

Whatsup: e/ou Telefone:

O presente Termo de Consentimento Livre e Compromisso Grupal assegura, de minha parte,
0 conhecimento dos aspectos abaixo relacionados relativos a pesquisa para elaboracdo da
dissertacdo "ACCOUNTABILITY DOS PROJETOS DAS IFES EXECUTADOS EM
PARCERIA COM FUNDACOES DE APOIO: ADEQUACOES DOS NORMATIVOS A
PARTIR DE MANIFESTACOES DOS ATORES EXECUTORES "

1. Espera-se que essa pesquisa traga as manifestacGes, dos atores envolvidos na gestdo e no
controle dos projetos das Instituicbes Federais de Ensino Superior realizados em parcerias
com fundac@es de apoio, relativas aos normativos federais que regem a accountability desses
instrumentos, em especial quanto a definicdo da responsabilidade de cada ator envolvido;

2. Pretende-se que o estudo dos normativos federais que regem as relacoes entre IFES e FAP,
dentro da perspectiva dos atores envolvidos na gestdo e controle das parcerias, fomente a
busca conjunta de solucGes para prevencao dos problemas constatados;

3. Sera assegurado o pleno esclarecimento, e em linguagem acessivel das informacGes
pertinentes aos objetivos, procedimentos para coleta de dados e utilizacdo dos mesmos, assim
como da conferéncia e autorizacdo das narrativas dos grupos de discussao/reflexdo e
entrevistas.

4. Sera assegurado: o sigilo e a confidencialidade das informagdes; a exclusdo de aspectos
especificos narrados em meus depoimentos e, se solicitados por mim; a liberdade para me
retirar, ou desistir da participacdo na pesquisa, a qualquer momento, independente da fase em
que ela se encontrar, sem sofrer penalizacéo ou prejuizo algum; a preservacéo e a privacidade
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de minha identidade, razdo pela qual serd adotado um nome ficticio quanto a minha
participacdo neste trabalho.

5. A coleta de dados ocorrera por meio da técnica Grupo Focal, que sera realizada em duas
sessOes, gravadas e transcritas posteriormente, na qual participarei como colaborador(a);

6. As informacdes obtidas nesta investigacdo cientifica serdo de uso exclusivo de Rosemary
Zucareli Inocéncio para serem utilizadas neste trabalho de dissertagdo de mestrado, ou outros
de sua autoria a posteriori, ficando a guarda e o controle do material, como gravagdes das
narrativas e diério do pesquisador, sob a responsabilidade desta.

7. Ao final desta pesquisa estd assegurado o retorno dos resultados aos colaboradores, atraves
do encaminhamento via e-mail da dissertagéo aprovada.

Declaro o conhecimento e a concordancia com o seguinte compromisso grupal:

- Respeito pela fala do outro, ou seja, evitar deboches, criticas depreciativas, censuras,
interrupcaes;

- Liberdade de expressao, ou seja, expor toda e qualquer ideia acerca do tema em foco sem
receio de ser censurado ou avaliado quanto ao certo e ao errado e de expressar ideias
contrérias as do grupo;

- Participacdo integral da sesséo, respeitando o horario de inicio e término definidos;

- Notificacdo formal dirigida & moderadora do grupo sobre qualquer desisténcia de
participacdo nos encontros;

- O sigilo compartilhado entre os participantes do grupo, ou seja, 0 compromisso ético entre
todos para manter dentro do grupo o que for dito, por quem e como foi expressado.

Tendo ciéncia dos aspectos acima descritos, apresento minha concordancia em participar
desta pesquisa, subscrevendo o presente Termo de Consentimento Livre e Compromisso
Grupal.

Local, data

Colaboradora:

Pesquisadora:




APENDICE C

ACCOUNTABILITY DOS PROJETOS DAS IFES EXECUTADOS EM PARCERIA
COM FUNDACOES DE APOIO: ADEQUACOES DOS NORMATIVOS A PARTIR DE
MANIFESTACOES DOS ATORES EXECUTORES

Textos com os femas

1. Constatacio: Celebracdo de parceria com objeto sem defimicio isa e o de trabalho
incomplefo, conrarande dispesitivos legaiz. Fessala-se gue o projete fol aprovado pelos
orgdos colegiados académicos da institzicdo apoiada.

Cescumprimento dos saguintes dispositivos:

Are 22 Deverd constar do plang de rabalhg de parcerias celebradzs madionie fermo de
calabarado ou de fomenio:
I - dercriplis da reaiidade que serd olielo da paorceria, devends ser demonsirads o nero
ETIITE 5T rediidade ¢ as mnidades ou projeios @ MenTs J Serem aangidar;
IT - descripdio de mefas a serem aimeidar @ de ainidades ou Frojeios @ serem enecuiades;
JIT - forma de execupdo das amidades ou dos prajefios ¢ de cumprimenis das metas @ eles
airelades;
IV - dgffnigifo dos pordmeiros @ serem Wzodes para @ qiripdo do cumprimenio &z
ML

Art 22 da Lei 1301972014
# 17 OF projefos desemvohidoes com a participapde des fimdagdes de apoio devem Ser
furseados em plone de rabalhe, no gual seiam precisamanie agimidos:
I - olywio, projeto bdsicg, praze de eoecupdo Imiade ne fempa, bem como o3 resniiados
Esperados, maeias @ respecinves maicadores;
IT - o5 recursos da msdniqdo grodnds emvelvidos, com 0F FessIrcimantas peTTingnies, mos
permos do art. §° da Lei n® 8858, de 1984;
I - oz participantes vimcwlndos & msrindgdo gpoisds ¢ auearizades a participar do
Projero, ma ferma dos normas prapries do rgferide erinigdo, idendfcader por reus
regisiros fUncionais, na Mpdiese de docenmies on senidores Nomico-gdmmITinmTias,
ehserandas ar disposipies deste arfge, rende mybrmados o valores das belsas a serem
cancadidas;
IV - preamentos pravistor o pessoas fMofcas @ juridicas, por prestagdo de sevvigos,
dinddamente identTrados pelos numera: de CPF ou CNFJI canfbrme o caso.
£ 1 O projeter devem o obripmforigmente aprovadas peios orgdos colegtadas
cradémicos compelenies da mIttuigdo gpoloda, regundo O MESEMIT FRETAI & CTitgrics
aplicaveis Q05 projetas siitucionas 4 insodaa.

Am. & do Dec 7.433/2010

Are. 9° 05 pragjefos a serem desemvohidos ne dmbife dos comdnias ECTT dowerdio comter
Plang de rabaifo negociade Rog SeUT PAOTTICIpeS.

£ lo OF projetar rgferidos no caput daverds ser olvTearorizments qprovados peies orgdos
colegindes académicos compatenter da inctituipdo apoiady, Sefumds a5 MEIMNDT TEETE @
CTThiTIoS apibndvels aos projaies mItncionss do st gse ¢ o5 feus plancs de rabalfo
dinerdo, e minime, conier:
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I - olyjets, prazo de execugho limitade mo wmpe, resuliodos esperados, MEITS @ SeuT
indicadores;
IT - recursos envalvides, com 0F Fessaroimenios perinenies, nos ermos do ot So do Lei
ne 8055, de 1004;
IIT - partcipanies vinculados d mshinigde apoiads ¢ auisrizadas @ participar do projais,
na forma das movmas proprios do referida inctruicde, idendffcador por sews reghfros
Jincionals, na hiporene de docemies ou Semvidores Monico-admininramve, Sendo
ingfrmades a5 valores des bolsas a serem concedidas, @
IV - prezmentor provistor a perseas ficas @ Juridicas, por prestopdo de semvigas,
devidamenie identifoados pelos nimeras gde OFF ou CNEJ, comirme o casg.

Art. 8 dp Dieerata 8 24002014

1. Constatacao: Awsencia de documenios gque comprovam 3 execucas fimanceira do projete,
impossibilitande a verificacde da compatibilidade dos recursos dispendides para cumprimento
do objetn da parceria, bem como do cumprimente do plano de rabalho pactuade. Acrescenta-ze
que n30 ha documento: de avaliacdo da prestacio de contas, a vigénria da parceria expiron ka2
mais de seis meses, o cronograma de desembelso fol cumprido e o saldo da conda da parcera
OO Ontra-se zerado.

A iregularidade relaciona-s= com 05 segumies dispositvos:

O dever de prestar conbar surge no momento do lberapds da primeira parcels dos
recurros frummceiros. (F3%de Art. 69 da Led 13.009/2014)

A prestapdo de contas deverd abranger o5 aipectos contabels, de lesalidede, glerividade ¢
ecanomicidade de cady projers, cabends o instiadpde  apoisdz  celar  pelo
ScomMpmbamente on emps real da evecupds fsice-fmanceira da simagds de cada prafero
¢ respainar o segrecagde de fimotes @ responsabilidades entre fundagte de apaio e
instingigao apoiada. (¥ 1°do art. 11 do Dec 7.423/2010)

Prestagde de conras: procediments em gue se analisa ¢ 1o avaliz a execugde d parceria,
palg gual sgia posthel verificar o cumprimende do ofjers da parcenia @ o alcance das
maras ¢ des resuitados pravistos, compreendemds duas foes:

a) apresendasde dat contes, de resporsabilidade da organizagao dr saciedade civil;

b) analise @ manifetade conclioivg das consas, de resporcabilidede dr adminisraghs
pubilica, som prejura de muagdo dos argdoes de controde; (OF dre 2° Led 13.009°2014)

Arr. 69, 4 argemizacde da sociedade chil prestara contas da bog @ regular aplicagde dos
recurIos recebidor me proso de o novenia dias g paror do ermine da viEdncio do
Parearia on no gl de cada ecercicio, se a durapfo dr parcera axcader um Q.

£ 1" O praze para a presiago fmal de comiar seva estabelecide de acorde com g
campleddade do objeto da paroara.

L::fl-a"* O prazo referido no capur poderd ser provrogado por an 30 (rincg) dias, desde gue
devidamente jussificado. (dre 80 da Ler 130192014}

Naz porcerias oo duragie exceds wm ano, ¢ obrigmoria a presfopde de comias ao
birmine de cada exevcicio. (drr 49 da Ler 13.008:2014)
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S a dwragho da porceria exceder um ane, g organizacde da sociedode civil devera
apreseniar prestapto de conbe oo ffm de cada exercicio, para fins de moniioramento do
cumprimento dar menas do olfers. (2 do drr 67 da Led 13.008/°2014)

Na execugtio dos comdnios ECTT, as fundayier de apoio deverds:

& 17 A presiopio de comias rgeida ne inclo I do capuit serd realzads ne prasg mdEnEmg
die conro ¢ vinte dias apos a data final de aplicagde dos recursos pravisia nos comvnias,
Tob pena de mscrigde da inadimplincia na sistema ondine especifica.

£ O praze previsio ng § 17 do caput o se apiicard case axista praze especifico
deifnide. (drr 27 do Dec. 8.240:/2014)

4 prestaphe de contar goresenfada pelo orgamizapdo da sociedode ohil devera conter
elempenior gue permitam ap gestor da parceria avaliar o andaments ou CoRCiuir Que o Seu
objeto fof evecutade conforme pactuade, com a descriglo pormencrizada das arhidades
recizadas @ a comprovapto do alcance daz mefas @ dos resulfados esperades, aid o
Periodo de que rata a prestopdo de comdaz. Cdrr, 64 da Lei 13.009/2014)

A prestacho de contas . dar-se-0 mediante @ andiise dos documendas previsios na plang
de rabalhe, .aiém des seguinies relaidries.

I - Relararip de Evecupie do Objers, elrborads pela orgmnizagio da sociedade civil,
confendo ar atvidader ow proferss desemvalvides parg o cumprimento do oljetw ¢ o
comparative de meras propoesias com o resuidades alcangados;

IT - Relatdrio de Evecugde Financeira, do termo de colaborapido ou do tarmo de famento,
com g descripho dar despasas @ receinar gierivamente rexlizadas @ sug vincuiopdo com o
execugde do objers, ma hiporere de descumprimento de meras @ reswitados esmbelecidas
ne plano de trabathe. (dre. 66 da Ler 13.0192014)

Pordergie unico. 4 admmisiraglo pebilca deverd comsiderar ands @m tugd andiize oS
reguintes relandrics elaborados miemamense, guands houver:

I - relgrorip da visitg somica im loco evemruaimende realizado durante o execugde do
PaTcETia;

IT - relsiorio técnice de moniforamente @ avallafde, homologads pela comisso de
mondoraments ¢ avaiiaphe desiemads, sobre a confbrmidade do cumprimente do obiew
o5 resuitades alcangades durante g enecugde do srme de colaboragto ou de fomente (drr
aitf g Lai 13.0092004)

A mafiuigde gpoiada deve MoerpoTEr aos confraies, comwinios, acordos ou quThes
Jirmades com bate na Lel n® 82058, de 19984, a previsdo de pretfapds de confas por parse
das Amdacoes de qpoi.

£ 1% A prestaghie de contas gevera abranger o arpecios comdabels, de lepaiidade,
gfethvidade ¢ economicidade de cada projeto, cabemda @ instiuipdo apodads ...

£ 1% A prestaqdo de contas dinerd ser inrrnida com of demonsirativos de receitas @
despenas, copin dor decumentos fioalr do fundacto de apede, relopdo de pagamentos
discrimingnde, Mo caze de papamentes, a5 respecihvas cargas  hordriaz de Tens
bengficiarios, copias de pulas de recolhimentos ¢ atm de lchagde. (drr. 1] do Dec
T30

£ 3% A4 mrtnigdo apeiada devera eloborar relmario fingl de avaliizpdo com base nos
documentos rgleridos no £ 2o ¢ demair infrmagpde: relevantes sobre o projete, atestands
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a resularidade dos despesas realizades pela Amdacde de apoio, o afendimenss dos
resulfadas erperados no plane de rabalhe ¢ o relago de bens adguiridos em sew dmdino.
dre 11 do Dec. T4232000)

£ I7 Poderdo ser realizados, mediante juntifcarve ciroumstanciada ¢ @M carder
gxcgpcional, SaqueT para pasamaents om dinfeirg o persoqs fMuioes que mdo PoTTLTM cania
bancdria ou sagues para diender a despesas de pequens velia, deffmidas em resulomenio
espacifico previste me art. 3° derta Led, adofande-se, em ambas ar Ripdiese:, mecanismor
gueg parmitam a4 deniffcagdo de dengliciarie fngl, devende ar pybrmapies sobre ais
PIE@MENIOs comiar @m fem especifice da presiacde de confas (4 4D, Lei §958/1994)

Reladve 2z contratagdes de bens e servigos em exacucdo A parceria IFES x FAP:

Todo procedimento de selegdo @ de conmatagdy regide por erfe Decreto firard
documendndo em processo fEico on elerdnico @ terd de lnme acerse ae pablice, em
especial aos dredes de confrole ¢ & IFES ou demaiz ICT o gue extfver presfande qpois,
Peio prazo mimg de cincg anaz. (dre 37 Dee. §.241/2004)

Arr 87 O procedimente de selecde pubiica de formecedorer sera iniciade com a abernra
di processo ... que comsmha;

I'- copia do projeie a que e relaciona g conimeioyio;

IT- terme de rgferdncia, anieprofely de engenharia ou projele bisico,

IIT - mstrumento comvacaidrie, T hawver;

I - idemigicagdo dor rechTsos Previsios .

IV - indicagdo do valar macimg aceitave] pely conratamre. ., ¢

- demals docimentos rgferentes o contraragdo. (Dee. 5 241/2004)

3. Constatacio: Confratacdes sem evidencia do  respeito 20 prncipio  da
impessoalidade isonomia aliada a existencia de ndicio de direcionamenio.

Descumpnmento dos seguinies dispesitboos:

A adminisragfie pabiica diretn ¢ ndirets de qualquer dos Poderer da Unitle, dos Esiador,
do Ditrite Federal e dos Mwmicipior obedecerad aos primcipior de lepalidade,
impersoalidade, moralidade, publicidede e gficidncie.
Art. 37 de Comzrituigdo Federal
O regime Juridice de gue oty estn Led fem como findamentor o gesifo pablica
demacratica, a paricpagdo social, o forizlecimento dr sociedade civil, @ ransparéncia
R apiicapds dos recurios pubifcos, of principios da legolidede, da legiimidade, da
impersoalidade, da moralidade, dr publicidede, da ecomomicidade da gficigmcia @ do
gfficacia, desdnando-te 8 auiegUrar
Art. ¥ da Lei 13.008/2014

£ o 05 procedmmenios resides por esie Decrefo atenderdo oos principios da
impersoalidade, da moralidade, da probidede, do publicidede, dao monsparéncia, da
gifciémcia, da competithidade, da busca permanende de qualidade ¢ durakilidade, ¢ da
viculopde oo instramenia comvacandrio.

Art 1°do Dec. 8.2412014
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ACCOUNTABILITY DOS PROJETOS DAS IFES EXECUTADOS EM PARCERIA
COM FUNDACOES DE APOIO: ADEQUACOES DOS NORMATIVOS A PARTIR DE
MANIFESTACOES DOS ATORES EXECUTORES

E vedada a comtrataglo direts, sem selecdo pubiica, de pessoa juridica a qual possua
admnisradar ou Socio com poder de diregdo que manienha relagdo de poeRiELCo,
inciushoe por ginidede. an o rerceire graw com diripene do fundogdo de apoio
canfratanie ou de IFES ey demais TCT apaiada.
Prragerqie wnico.  Owras Ripoceses de mepotisma ou de Indevido fivorecimente noo
enquadradas ne capur tambdm fiomm vededes em arengde gos principios da moraiidade,
diz impestoalidade ¢ dr isenomin.

Art 34 do Dec. B.24172014

Naz contratapies diretas, asr rasoes onices da escolha do fermecedar @ a justificaiva do
Prago serdo devidomenie regisradas Ras uias do process ...
Ar 27 do Dec. 824172014

4. Constatacio: Descumprimento dos deverss de iransparencia da gestio.

Cescumpnmento dos seguintes dispositivos;
A odministragde pablica devera dhalpar pela internet 05 meias de representagds tobre a
aplicacde Fresuar dos recarsos @nveividas ma parceria.

Art 12 da Lei 130092014

A adminizracde pubiica divera viabilzar o acompanhamento pela nternet dos procastos
die iberacde de recurses rgfrenras & parcarias celebradas nos rermaos desta Lei.

Art. 50 do Ler 130192014,
A prestagto de comtar ¢ fodos o5 aios gue delg decorram dor-te-fo om plangihrma
gletrdnicg, parmitnde g viualDaode por qualyuer mieressads.

Art 65 da Lei 13.0090/2014

Arr 474, Serdo divulpadas, na miegra, om rifo mantide pelo fundacss de apois na rede
mundial de computadores - indarned;
T - ps imsorumenios conmramais de gue trara eta Led, frmades ¢ mantdes pele fndardo de
apaia com af IFES ¢ demais JOTS, bem como com a FINEP, o CNPg ¢ a5 Agdncias
Finaneeiras Qficiais de Fomanto;
IT - o relmicrias semertra de execugdo des confrafos de que frafa o mciso I, mdicands az
valares enecufadas, o atvidades, av obras ¢ of semvipos reqlizades, discriminados por
prajero, wiidade académica ou perquisa bengfoidrie,;
I - g relagio dos papamenios gieuades o servidores ou gagenses publices de qualquer
RIresT em decorréncia dos conraies de que o o mcise I
IV - a relagie dos papamenies de gualguer naturesa gittuados g persoas fisicas e jursdicas
& decorTénciT dos conratas de que rarg o inciza I e
F - as prestagdes de contas das instrumemias conmraimais o que tmara esta Lef, frmados @
manddes pelr Andagdo de apoio com ai IFES ¢ demis ICTS, bam como com a FINEP, o
CNPy & az Agéncias Finanoerras Offciais de Fomeanta.

Arr 4°.4 da Ler 5 9557804
Os dadas relathves aes prajefos, incluinde sur findrmentapte normming, sisemdiica de
elrborapds, acompanfamento de metas ¢ mvalingdo, planos de rabalhe ¢ dedes relathes
d selepdo para concessdy de boluas, abrangends tews resulfados @ valores, além das
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informaries pravistar po Mcize T, devem ser afjers de regictre cantralizade o de ampla
prblicidade pela intrituigdo apoiada, fante por seu boledm mterne quanie pely internet

5 2%dag drt. 12 do Decreto 74232010
A zelepito pubiice de fornecedores serd dhvulpada no sito eletrdnice da fimdmpdie de apolo
¢ ne portel de comprar do Governg federal, tem prgute de foruldade de dhulsepdo
direta aos fornecedares, ¢ serd composia, noe mindma, por;
T - dgfiniclio do oljeto da selecdo, onde ¢ come paderd rer obiida a infegra do msirumenio
camvacatdrie, do fermo de referdncia, do projeie Weice ou do anieproieto de engenharia;
IT- critdrie de juigamento das proposias;
T - diatr limite para gererenfaqdo dis proposias, oo pramo ndo serd inglerior a cmcp dias
dfgrr, quande se ratar de Hens @ Terviges, @ gumne digr wfels, guamdo emvehaer obras ou
wrvives de engenharia, contade do dety de publicagle do avise;
¥ - forma de submizcioe dos propasias, proferencialmenie na forma eleranica; ¢
V- a praze de validaode das propocias.

Arr 8% dp Decrata 82412014
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APENDICE D

Guia de Conducéo do Grupo Focal

Roteiro Geral:

Apresentacédo dos facilitadores, explicitando os papeis da Moderadora e do apontador;
Apresentacdo dos participantes;

Apresentacdo da proposta (Objetivos e metodologia);

Assinatura do “TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E COMPROMISSO
GRUPAL”;

Roteiro especifico — Tema 1:

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7)

Apresentacdo do tema Constatacdo: Celebracdo de parceria com objeto sem definicdo
precisa e plano de trabalho incompleto.

Entrega dos formularios e leitura dos dispositivos

Explanacéo oral (livre, sem contestacdo) dos participantes que desejarem sobre o que
pensam sobre a constatacdo apresentada. Concordam que se trata de uma irregularidade?
Interacdo do moderador: Distribuir o formulario com a tabela abaixo, salientando os itens
que compdem o planejamento de uma parceria entre IFES e FAP. (Projeto; Plano de
Trabalho; Instrumento de parceria; cronogramas de desempenho e de execucdo; metas e
resultados; formas de aferi¢do; formas de monitoramento)

Solicitar o preenchimento da tabela:

Itens Quais os atores envolvidos (possiveis responsaveis
pela elaboracéo/definicéo)

Projeto

Plano de Trabalho

Instrumento de parceria

Cronograma de desempenho

Cronograma de execugao

Metas e resultados

Formas de afericao

Formas de monitoramento

Compartilhar o preenchimento da tabela;

Discusséo sobre:

- como ocorre (ou deve ocorrer) a interacdo entre os atores?

- quem responde (ou deve responder) pela consolidacéo das tarefas?

- guem assina (assume a responsabilidade) dos itens da tabela?

- 05 normativos indicam os responsaveis? Estdo adequados? Eles deveriam indicar?
- deveriam também indicar todos os atores envolvidos?

8) Retomar o problema (a constatacao) e apresentar as seguintes perguntas:

a) Quais as possiveis causas para a ocorréncia da irregularidade apontada?

b) Como identificar os possiveis responsaveis por essa irregularidade (instituicdo e
cargo)?

c) Cite medidas que podem ser adotadas para prevenir a ocorréncia dessa irregularidade.

d) Apresente sugestdes de inclusdo ou alteracdo nas normas federais de forma a
melhorar as orientacGes relativas ao tema trabalhado.
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Roteiro especifico — Temas de 2 a 4:
Apresentacdo do tema 2 - Constatacdo: Auséncia de documentos gue comprovam a
execucdo financeira do projeto, impossibilitando a verificacdo da compatibilidade dos
recursos dispendidos para cumprimento do objeto da parceria, bem como do cumprimento do
plano de trabalho pactuado. Acrescenta-se que ndo ha documentos de avaliacdo da prestacao
de contas, a vigéncia da parceria expirou hd mais de seis meses, o cronograma de desembolso
foi cumprido e o saldo da conta da parceria encontra-se zerado.
1) Entrega dos formularios e leitura dos dispositivos
2) Explanacdo oral (livre, sem contestacdo) dos participantes que desejarem sobre o que

pensam sobre a constatacdo apresentada. Concordam que se trata de uma irregularidade?
3) Discusséo sobre:

- quais tarefas sdo necessérias para que haja uma contratacdo?

- quem sdo os possiveis atores envolvidos?

- quem responde (ou deve responder) pela contratagdo?

- guem assina (assume a responsabilidade) da prestacdo de contas?

- 0s normativos indicam os responsaveis? Estdo adequados? Eles deveriam indicar?

- deveriam também indicar todos os atores envolvidos?

4) Retomar o problema (a constatacéo) e apresentar as seguintes perguntas:
a) Quais as possiveis causas para a ocorréncia da irregularidade apontada?
b) Como identificar os possiveis responsaveis por essa irregularidade (instituicdo e
cargo)?
c) Cite medidas que podem ser adotadas para prevenir a ocorréncia dessa irregularidade.
d) Apresente sugestdes de incluséo ou alteracdo nas normas federais de forma a melhorar
as orientacdes relativas ao tema trabalhado.

Apresentacdo do tema 3 - Constatacdo: Contratagdes sem evidéncia do respeito ao principio
da impessoalidade/isonomia aliada a existéncia de indicio de direcionamento.

Apresentacdo do tema 4 - Constatacdo: Descumprimento dos deveres de transparéncia da
gestéo.

Apresentacdo do tema 5 - Constatacdo: Pagamento de despesas ndo contempladas no plano
de trabalho (nem nas demais pecas do instrumento celebrado)




