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RESUMO

FONTENELE, Ricardo André Macédo. Accountability Horizontal nos Relatérios de Gestdo de
Universidades Federais Brasileiras. 2014. 129 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de
Economia, Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo
Preto, 2014.

O objetivo desta pesquisa foi verificar o nivel de Accountability Horizontal dos Relatérios de
Gestdo das Universidades Federais Brasileiras apresentados ao Tribunal de Contas da Uni&o (TCU),
como instrumento de avaliacdo de resultados pré-estabelecidos no orcamento da Unido, avaliando a
adequacao dos relatdrios as dimensdes de Accountability informacional, justificacdo e enforcement.
Por intermédio do método de andlise de contetdo, utilizou-se de técnicas de tipologia textual da
teoria linguistica para classificar o nivel de Accountability dos relatos das realizacbes da acéo
orcamentaria 4009 dos Relatorios de Gestdo das Universidades Federais em informacional (1°
nivel) ou em justificacdo (22 nivel), assim como para verificar se 0s normativos do TCU
contribuiram com Enforcement (3° nivel) para o aumento do nivel de Accountability Horizontal.
Anélise dos RG e dos Normativos procedeu-se pela elaboragdo, com base na teoria revisada, e
aplicagdo de duas matrizes: “Matriz de Analise da Dimensdo Responsabilidade da Agdo 4009” e a
“Matriz de Analise da Dimensdao Enforcement dos normativos do TCU sobre os Relatorios de
Gestdo das Universidades Federais”. Ao final das analises, considerando os resultados da aplicacéo
das duas matrizes, as limitacdes e as restricdes das analises a acdo 4009 e a normativos especificos
do TCU, chegou-se a conclusdo de que os relatos da acdo orcamentaria 4009 enquadram-se na
dimensao informacional, embora houvesse enforcement, por parte do TCU, para que se atingisse 0
nivel dimensional de justificacdo. Entretanto, mesmo que houvesse limitacdes e restricdes quanto a
generalizacdo das andlises da a¢do 4009 e dos normativos do TCU pelas duas matrizes, a “Matriz de
Anélise da Dimensdo Responsabilidade da Acdo 4009” poderia ser aplicada a outras agdes
or¢amentarias de diferentes Entidades Publicas e exercicios financeiros € a “Matriz de Analise da
Dimensdo Enforcement dos normativos do TCU sobre os Relatorios de Gestdo das Universidades
Federais” poderia ser aplicada a outros normativos do TCU ou de outras Agéncias de
Accountability de diferentes esferas de governo.

Palavras-chave: Accountability Horizontal; Avaliacdo de Desempenho; Contabilidade; Setor

Publico; Relatério de Gestdo; Universidades Federais Brasileiras.



ABSTRACT

FONTENELE, Ricardo André Macédo. Horizontal Accountability in the Management Reports
of Brazilian Federal Universities. 2014. 129 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Preto, 2014.
The aim of this study was to verify the level of Horizontal Accountability of the Management
Reports of the Brazilian Federal Universities, which were presented to the Brazilian Federal Court
of Auditors (TCU), as an instrument of assessment of pre-established results in the Central
government budget, by evaluating the adequacy of the reports to the informational, justification and
enforcement dimensions of Accountability. Content analysis was used along with techniques of
textual typology of linguistics to classify the level of Accountability of the reports of the
achievements of the budget action #4009 of the Management Reports of the Federal Universities in
informational (1st level) or justification (2nd level), as well as to check whether the regulations of
TCU contributed with Enforcement (3rd level) to increase the level of Horizontal Accountability.
The analysis of the Management Reports and of the normative acts were performed through
elaboration, based on the revised theory, and application of two matrices, named "Analysis of
Dimension Responsibility of Action #4009" matrix and "Analysis of Dimension Enforcement of the
TCU normative acts on the universities” Management Reports™ matrix. At the end of the analysis,
considering the results of the application of the two matrices, the limitations and restrictions of the
analysis to the action #4009 and the specific legislation enacted by TCU, the conclusion was that
the reports of the budget action #4009 fall into the informational dimension, although there was
enforcement, by the TCU, in order to reach the dimensional level of justification. However, even if
there were restrictions and limitations regarding the generalization of the analysis of the action
#4009 and of the TCU normative acts, the “Analisys of Dimension Responsibility of Action #4009”
matrix could be explained by other budget actions of different public entities and financial
exercises; and the “Analysis of Dimension Enforcement of the TCU normative acts on the
universities’ Management Reports” matrix could be applied to other normative acts of TCU or other

agencies of Accountability in different government spheres.

Key Words: Horizontal Accountability; Performance Assessment; Accounting; Public Sector,

Management reports; Brazilian Federal Universities.
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1. INTRODUCAO

O poder administrativo, o econémico, o financeiro, o politico, o tributario dos Governos e
das Agéncias de Estado devem ter mecanismos de controle, de monitoramento, de limitacdes, de
restricbes, de supervisdo e, até, de punicdo para evitar abusos, malversacfes da maquina
administrativa e desvio das metas para fins ilicitos (SCHEDLER, 1999; BOVENS, 2007; PHILP,
2009).

Esses mecanismos constituem o proprio conceito de Accountability, o qual estabelece dois
sujeitos opostos na relacdo de responsavel e de responsabilizador. Quando o responsabilizador é a
prépria sociedade civil (0 povo) com sua vantagem hierarquica sobre o responsavel, Accountability
se qualifica como vertical. Entretanto, quando Agéncias do préprio Estado assumem a aplicacao
daqueles mecanismos de forma interveniente e técnica, mas sem vantagem hierarquica, sobre
Agéncias executoras de politicas publicas, a direcdo de Accountability passa a ser horizontal.

O paragrafo anterior sintetiza o primeiro passo desta pesquisa que foi o de conceituar e
entender Accountability no setor pablico. A base de estudo para essa etapa se fundamentou na
leitura e estudo de cinco linhas tedricas internacionais da ciéncia politica: Bovens (2007), Fox
(2007), O’Donnel (1999), Philp (2009) e Schedler (1999).

Do estudo dessas teorias, abre-se um leque de possibilidades de pesquisa relacionado ao
tema Accountability. O’Donnel (1999), traz as vertentes horizontal e vertical, e Fox (2007)
interrelaciona a transparéncia e Accountability e Bovens (2007), Philp (2009) e Schedler (1999)
focam em modelos de prestacdo de contas na relacdo entre 0S sujeitos responsaveis e
responsabilizadores e em processos de instrumentalizagdo de Accountability nessa relagéo.

Embora todas cinco teorias estejam abordadas neste trabalho, foi a de Bovens (2007), Philp
(2009) e Schedler (1999) o foco principal. Por essa linha tedrica, 0 processo de prestacdo de contas
é munido de relatérios que apresentam resultados pré-estabelecidos no contrato firmado entre o
responsavel pelos servicos e produtos fornecidos e os interessados por eles, geralmente grupos da
sociedade.

No meio dessa relacdo, inserem-se as Agéncias do proprio Estado com a finalidade de
resguardar os interesses da sociedade ou interessados pelos servigos e produtos publicos ofertados.
Provenientes do proprio termo Accountability, essas entidades do Estado sdo denominadas pela
teoria de Agéncias de Accoutability ou de Controle cujo papel é limitar o poder das Agéncias
Responsaveis (Accountable) e garantir que estas apresentem os resultados dentro do esperado pela

sociedade em contrato firmado. O or¢camento publico é o documento contratual que se define o que
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se pode ser realizado, dentro dos interesses da sociedade, com o0s recursos financeiros previstos e
disponiveis em determinado exercicio.

Fechado o ciclo de realizacdo do orcamento, as Agéncias executoras das demandas
esperadas pela sociedade sdo responsaveis em demonstrar os resultados e com isso passiveis de
responsabilizacio pelas Agéncias de Accountability. E por meio dos Relatérios de Desempenho que
esses resultados séo apresentados (Bovens, 2007; Schedler, 1999).

Quanto mais instrumentalizados com informacdes claras e com justificagdes, maior é o seu
nivel de Accountability. Nesse processo de apresentacdo de informacdes e justificacdo, as agéncias
de Accountability tém a funcdo de fomenté-lo por meio de sua for¢a de determinar e instruir a forma
que esses relatorios devem ser elaborados e aumentar a Accountability (Bovens, 2007). A depender
da maturidade dessa instrumentalizacdo nos relatérios, Accountability pode ser classificada em
niveis dimensionais: 1° nivel — informacional; 2° nivel — justificacdo; 3° nivel — enforcement.

Expostas essas bases conceituais, surge a questdo de pesquisa deste trabalho: Qual o nivel de
Accountability dos Relatérios de Gestdo apresentados pelas Agéncias Responsaveis as Agéncias de
Accountability no Estado brasileiro?

Para responder a essa pergunta com base na linha tedrica de Accountability apresentada,
poderia-se abranger todas as esferas de governo no Brasil como a federal, a estadual e a municipal.
Contudo seria invidvel por questdo de tempo disponivel a pesquisa de mestrado e desnecessario
pela possiblidade de selecdo de um grupo amostral que seja tipico nas trés esferas. Entéo, optou-se
por avaliar a esfera federal e Agéncias que tenham atividades desenvolvidas pelas outras esferas,
chegando, assim, as Universidades Federais - UNIF'. Em todas as esferas de governo hé
Universidades Publicas ou que podem ser criadas.

Na relacdo de Accountability na esfera federal, as UNIF seriam as Agéncias Responsaveis
(Accountable), mas qual seria a Agéncia de Accountability que as responsabilizariam por atos de
condutas inadequadas ou irregulares de sua Gestdo? A agéncia que responde a essa pergunta é o
Tribunal de Contas da Unido - TCU. Este 6rgdo de controle tem as competéncias, dentre outras
previstas na norma méaxima do Estado brasileiro, a Constituicdo, de fiscalizar, de julgar e de
sancionar quaisquer responsaveis da iniciativa privada que recebam recursos or¢amentarios e
financeiros da Unido, e de 6rgdos e de entidades publicos sobre seus atos de gestao.

Selecionadas as Agéncias Responsaveis, as UNIF, e a de Accountability, o0 TCU, pode-se
definir o objetivo desta pesquisa: verificar o nivel de Accountability Horizontal dos Relatorios de

! Neste trabalho, utilizar-se-a a sigla UNIF para as Universidades Federais quando for especifica-las. Na legislacéo
relacionada as Universidades Federais a sigla usual é IFES (Instituicdo Federal de Ensino Superior). Entretanto,
atualmente, boa parte dos Institutos Federais de Tecnoldgicas — IFT também s8o na esséncia IFES por que fornecem
cursos de bacharelado, licenciaturas e de p6s-graduacéo.
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Gestdo das UNIF apresentados ao TCU, como instrumento de avaliacdo de resultados pre-
estabelecidos no orcamento da Unido, observando a adequacao deles as dimens@es informacional,
justificacdo e enforcement.

O processo de verificacdo nesta pesquisa se estruturou em seis topicos:

1) Tépico 1 - Introducéo

2) Topico 2 - Referencial teérico sobre Accountability

3) Topico 3 — Breve discussdo sobre a autonomia das Universidades Federais Brasileiras
4) Topico 4 — Estratégia, escopo e método da pesquisa

5) Tdpico 5 — Resultados da Anélise de Contetdo

6) Topico 6 — ConsideracGes Finais

Esta dissertacdo nao se resume e ndo tem a finalidade, somente, de demonstrar os resultados,
topico 5, e fechar com conclusdes e registros de suas limitacdes, topico 6. Os tdpicos anteriores a
estes, como o referencial tedrico, no topico 2, e a metodologia, no tépico 4, sdo de mesma
relevancia para este trabalho, pois séo, respectivamente, a base € o meio de se responder ao objetivo
desta pesquisa.

O tdpico 2 além de revisar a teoria de Accountability, também analisa as abordagens tedricas
da ciéncia politica a ponto de propor modelos e fluxos do funcionamento pratico nas &reas da
ciéncias sociais aplicadas. A palavra Accountability ndo serd usada como “cliché”, e sim como
conceito dimensionado, delimitado, claro e aplicavel no mundo empirico. A conceituacdo sera fruto
do estudo profundo de trabalhos, primordialmente, de Bovens (2007), Fox (2007), Philp (2009) e
Schedler (1999).

O tdpico 4 insere a teoria de linguistica textual na analise de conteldo dos Relatérios de
Gestdo de Agéncias Publicas. A utilizacdo de método que utiliza a linguistica como técnica
aplicavel na andlise de contetdo de Relatérios ndo é comum, ou talvez seja inédito, nas pesquisas
da area de ciéncias sociais aplicadas, principalmente, em ciéncias contabeis e controladoria. Por
isso, destaca-se neste trabalho o método desenvolvido, com técnicas da linguistica, para a andlise
dos resultados no topico 5.

Ja o tdépico 3 que abordard sobre o cenario de autonomia das UNIF ndo tem a mesma
importancia para objetivo da pesquisa. Todavia, ele traz um novo conhecimento ao discutir a
relacdo das UNIF com outras instituicdes publicas federais que também estdo inseridas no processo
de fomento, avaliacdo de politicas, controle orcamentario e operacional. Ademais, procura explicar
como essas Instituicdes podem reduzir a autonomia das UNIF.

Antes de se iniciarem esses topicos, apresentam-se as restriches e as limitagbes deste

trabalho para que nédo se abram expectativas que extrapolem os limites dele.
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1)

2)

3)

Sabe-se que quaisquer aplicacbes empiricas do termo Accountability, por ser um
conceito amplo e com diferentes defini¢Oes, possibilitam destoar o objeto explorado e
estudado. Desse modo, deixa-se claro que o foco deste trabalho € a analise dos
Relatorios de Gestdo e ndo as UNIF. Estas sdo as elaboradoras do documento
apresentado ao TCU, como outras entidades publicas federais também sdo. Se fossem as
UNIF, teriam-se que utilizar outros métodos cientificos como entrevistas, estudos de
casos e de campo para avaliar as relagdes de Accountability dentro delas; além de
redirecionar a revisdo de literatura analisada. Agora o documento Relatério, como
ligac@o entre o responsavel e o responsabilizador, é o objeto da analise de contetdo por
ser textual e coerente com a revisdo de literatura estudada e o método desenvolvido e
aplicado.

Outro questionamento que pode surgir é sobre o estudo teorico de releitura de apenas
trés cientistas politicos: Bovens (2007), Philp (2009) e Schedler (1999). E comum nas
pesquisas citarem Varios autores que estudam os temas tratados, mas € comum que essas
citacbes sejam frageis. Portanto, procurou-se estudar afundo a teoria de trés
pesquisadores, bem referenciados, que conceituam Accountability de modo a emergir
modelos interpretativos consolidados e com uma visdo critica que possa ser
acompanhada por outros pesquisadores.

O enforcement é geralmente relacionado a puni¢cdo, mas o acompanhamento,
monitoramento, auditorias, instrucdo, determinacdo se incluem também no conceito. O
enforcement aqui analisado é de instrucdo e de determinacdo da Agéncia de
Accountability no processo de elaboracdo dos Relatérios de Gestéo.
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2. REFERENCIAL TEORICO SOBRE ACCOUNTABILITY

2.1.  Delimitagdo do conceito de Accountability no Setor Publico

Na literatura, Accountability € sinbnimo de checagem, supervisdo, vigilancia,
monitoramento, restricdo institucional de poder, transparéncia, apresentacdo de informacdes ou
demonstragcfes contabeis a interessados; 0 que leva a expressdo a uma amplitude conceitual ou de
subjetividade na sua aplicacdo pratica (SCHEDLER, 1999; BOVENS, 2007).

No mesmo prisma, 0 termo se diferencia de acordo com o campo de aplicacdo privado ou
publico, o que faz com que aumente a especificidade do campo de atuacdo. A expressdo pode ter
finalidades antagonicas e dissociadas se houver comparagdes entre 0s principais e 0s agentes do
setor privado e publico; no primeiro os interessados sdo restritos a empresa ou ao ramo que esta
inserido e no segundo os interessados sao indefinidos, muitas vezes indeterminados e mais
abrangentes devido a funcdo social de uma organizacdo publica (MULGAN, 2000; RAINEY;
BOZEMAN, 2000).

Por esses motivos, pesquisar sobre Accountability necessita de, primeiro, delimitar seu
conceito e seu espaco de atuacdo, no intuito de que o leitor ndo tenha duvidas sobre qual significado
que o pesquisador usou. O método de definicdo passa por identificar quais estudiosos conceituaram
a palavra e se sdo referéncia nessa conceituacdo, entender as suas abordagens e sistematiza-las, e
assim montar a base do estudo empirico.

Trés trabalhos serdo a base desta pesquisa na finalidade de conceituar Accountability: o
primeiro de Andreas Schedler — “Conceptualizing Accountability”, de 1999; o segundo de Mark
Bovens — “Public Accountability”, de 2007; o terceiro de Mark Philp — “Delimiting Democratic
Accountability”, de 2009. O trabalho de Schedler (1999) se direciona a paises latinos e o de Bovens
(2007) a anglo-saxdes, enquanto que o de Philp (2009) as duas origens. Essa vertente oposta de
campo de estudo em paises culturalmente diferentes contribui para resultados sem se restringir a
uma realidade similar a brasileira. A visdo abstrata de Accountability em paises europeus e de
lingua inglesa, especificamente, a Australia, os Estados Unidos e a Nova Zelandia, pode ser
complementar a latina e trazer novos horizontes aos estudos brasileiros.

As abordagens conceituais dos trés autores serdo, quando possivel, amparadas e reforgadas
ou discordadas por outros artigos cientificos. A redacéo do tdpico 2.1.2 é fruto da releitura dos trés
artigos. A citacdo constante dos autores foi evitada em face dos titulos dos topicos ja indicarem que
o0 texto se refere a descricdo das abordagens tedricas daqueles. Por outro lado, as figuras expostas

foram produzidas em consequéncia das analises dessas trés abordagens.
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No tépico 2.1.1, é exposto, de forma sintética, as definicbes de Estado, Sociedade Civil,
Governo® e Administragdo Plblica. Conceituar Accountability precede do entendimento desses
quatro construtos. Eles também permeiam constantemente este relatério. Apoiadas nos trabalhos de
Bresser-Pereira (1998; 1999a; 1999b), as definicdes sdo expostas sem aprofundamento, visto ndo
ser objeto deste trabalho e por serem complexas e abragentes na literatura das ciéncias sociais. O
aprofundamento podeira desvirtuar o foco de conceituar e discutir Accountability.

O topico 2.1.3 versa sobre a diferenciacdo e a relacdo dos léxicos Accountability e
Transparéncia no Setor Publico. Nessa parte, o artigo base é de Fox (2009). No entanto, €
acompanhado de outros textos empiricos que, também, tém a transparéncia e a Accountability

subjacentes as suas pesquisas.

2.1.1. DefinigGes preévias ao conceito de Accountability

A conceituacdo de Accountability ndo se inicia e ndo se encerra com as pesquisas na
administracdo publica. A Teoria de Estado e Politica traz a base conceitual para compreender
Accountability nas relacdes de principal e agente entre 0 Estado e a sociedade, o Estado e o
Governo, 0 Governo e suas agéncias® (6rgdos e entidades publicos), e a sociedade e as agéncias
(BOVENS, 2007; PRZEWORSI, 1998; SCHEDLER, 1999). Dessa forma, saber o0 que € e como se
relacionam o Estado (i), a Sociedade Civil (ii), o Governo (iii) e a Administracdo Publica (Aparelho
de Estado) (iv) colaboram para definir Accountability.

Ao considerar a relacdo daqueles quatro construtos, comega-se com a abordagem sobre a
Accountability na Administracdo Publica. Convém aduzir, resumidamente, os conceitos de Estado e
de Sociedade gque sdo as duas instituicdes motivadoras do surgimento da Administracdo Publica e
de todas as suas reformas. Da existéncia da sociedade surge o Estado e deste vem 0 seu
aparelhamento estrutural para atender aquela.

Os conceitos de Estado e de Sociedade ndo estdo ainda unificados. Pensadores
influenciadores da filosofia e da sociologia como Locke, Rousseau, Hegel, Marx, Kant ndo
mantiveram uma unicidade na definicdo deles (BRESSER-PEREIRA, 1995). De todo modo, eles
tém percepgdes comuns quanto aos conceitos, quando se referem a duas pessoas juridicas distintas e

com interesses que, em tese, convergem devido a sua interdependéncia. A convergéncia é natural

? Considera-se neste trabalho a palavra Governo o poder executivo eleito pelo povo e representante da agfo
administrativa do Estado. Excluem-se as gestdes dos poderes legislativo e judiciario.

* Ageéncias Publicas ou de Governo (Government or Public Agencies) na literatura cientifica internacional anglo-saxa
tém uma conotacéo de Orgéos da Administragdo Direta e Entidades da Indireta do Brasil ou de empresas privadas que
prestam servicos publicos. Entretanto, neste trabalho serdo sindbnimo da primeira conotacéo.
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pelo proprio motivo de existéncia do Estado. Este nasceu em funcéo da necessidade de organizacao
de um grupo de pessoas habitantes de um territério (BOBBIO, 1982). A sociedade € o género e 0
Estado uma de suas espécies. Ha sociedade sem Estado, mas ndo ha Estado sem sociedade.

No mesmo sentido, Bresser-Pereira (1995) reforca que:

“a institucionalizagdo de um Estado-Nac¢do soberano e, como parte deste, de um Estado,
s80 o resultado da necessidade de defesa de seu excedente econdémico sobre o interesse de
outros que o0 queira usurparem; e que a partir desse momento, aquela sociedade assume o
carater de pais soberano constituido por uma sociedade civil e pelo Estado”. (BRESSER-
PEREIRA, 1995, p. 85)

Trocando em miudos, o Estado-Nacg&o é a soberania do pais nas politicas internacionais que
abrangem o Estado; este constitui a estrutura politica e administrativa que comanda a acdo e protege
0 patriménio de uma sociedade civil.

Na concep¢do de Bresser-Pereira (1995) a sociedade é constituida pelas classes sociais e
grupos, que tém um acesso diferenciado ao poder politico efetivo, enquanto que o Estado é a
estrutura organizacional e politica, fruto de um contrato social ou de um pacto politico, que garante
legitimidade ao Governo. O pesquisador ainda facilita o entendimento dos conceitos ao dizer que:
“a sociedade civil € o povo, ou seja, o conjunto dos cidadaos, organizado ¢ ponderado de acordo
com o poder de cada individuo e de cada grupo social, enquanto que o Estado é o aparato
organizacional e legal que garante a propricdade e os contratos”. (BRESSER-PEREIRA, 1995,
p.87)

Esse aparato existe para atender a sociedade que o mantém por meio de recursos obtidos
coercitivamente pelo préprio Estado. Os tributos sdo a maior fonte utilizada pelo Estado para se
aparelhar e com isso fornecer a sociedade os servicos e 0s bens que sdo primordiais as suas
necessidades.

Para eliminar quaisquer davidas entre termos tdo comumentes confundidos, o Plano Diretor
(1995) define o Aparelho de Estado e o Governo:

1) O aparelhamento do Estado sdo os burocratas e o corpo técnico-administrativo, as
agéncias publicas (6rgdos da administracdo direta e entidades da indireta) e seus bens como
hospitais, escolas, prédios de autarquias, pracgas, ferrovias. O aparelho estatal € a administracéo
publica no sentido amplo (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1995). Esse aparelhamento, assim, é
detentor de dois ativos o patriménio e o fluxo de recursos financeiros originados pela sua acao
coercitiva. Somados constituem a res publica. O Estado ndo se confunde com a Administracdo
Publica, haja vista a sua forca legal e judicante sobre a sociedade. Ja a Administracdo Publica é o

modo e 0s instrumentos para se exercer essa forca.
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2) O Governo é uma das partes compreendidas no Aparelho do Estado. Contudo a sua
gestdo tem tempo limitado a um determinado periodo ou mandato e suas decisdes devem seguir 0s
limites da Lei maior do Estado, a Constituicdo Nacional. A sua configuracdo estd difundida nos
poderes executivo, legislativo e judiciario. E o comando transitorio do poder exercido pelo Estado
que: i) define as leis e as politicas publicas, e cobra o seu cumprimento; e ii) toma as decisdes
estratégicas a curto, médio e longo prazo (BRASIL, 1995).

Na abordagem socioldgica, o que liga o Estado a Sociedade é o Contrato Social, que por
meio de inclusdes de demandas gera a responsabilidade daquele de prestar contas a esta (SANTOS,
1998). Da concepcdo de Contrato Social de Hobbes, de Locke e de Rousseau emerge 0s primeiros
sinais de contratualizacdo estatal por intermédio de estudos cientificos. Assim, a sociedade civil
firma contrato com o Estado, transferindo a este o poder de realizar os servicos demandados e o de
garantir que os conflitos sociais e econdmicos sejam dirimidos satisfatoriamente.

Contudo, a qualidade dessa contratualizacdo € diretamente proporcional ao grau de
democracia® do Estado. Quanto mais democratico o Estado, melhores serdo os instrumentos de
monitoramento e avaliacdo dos contratos entre o Estado e a Sociedade (CHAMBERS, 2004;
CHRISTIANO, 2004).

Bresser-Pereira (1999), ao revisar matriz desenvolvida por Joel S. Migdall (1998), afirma
que o Estado e a sociedade fortes geram democracias consolidadas (Quadro 1).

Quadro 1 - Matriz de Migdall (1998)

Estado
Forte Fraco
Forte Democracias consolidadas (D) Pré-capitalismo (A)
Sociedade Fraca Conspljdagéo Ej(.) Estado e | Transicdo capitalista e afirmagédo do
transi¢cdo democrética (C) Estado (B)

Fonte: BRESSER-PEREIRA (1999, p. 84) com adaptagdes.

No estagio “A” o Estado € fraco e a sociedade € forte. O Estado ndo garante a seguranca que
a sociedade almeja, mas por outro lado esta o controla pela forca econémica de grupos minoritarios
em detrimento da maioria ndo abastada. No “B” o Estado esta se estruturando e ainda ndo consegue
exercer autoridade plena e a sociedade esta transferindo seu poder a ele, o que a torna fraca. Na
terceira fase, “C”, o Estado ja usufrui de seu poder coercitivo sobre a sociedade. As acgdes
executivas, judicantes e legislativas estdo consolidadas. Contudo, a sociedade ndo exerce seu poder

de responsabilizacdo sobre os atos dos seus representantes politicos. A ultima fase, “D”, é quando

* “Doutrina ou regime politico baseado nos principios da soberania popular e da distribuigio equitativa do poder, ou
seja, regime de Governo que se caracteriza, em esséncia, pela liberdade do ato eleitoral, pela divisdo dos poderes e pelo
controle da autoridade, i. e., dos poderes de decisdo e de execucdo; democratismo. (Dicionério Aurélio, 2010)
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as democracias séo consolidadas com o Estado e a sociedade fortes. As fases podem ser entendidas
como o processo de evolucdo histdrica da relacdo Estado e Sociedade em direcdo ao sistema
democratico pleno em que as duas Instituicdes atingiram seu ponto 6timo, de “A” a “D” (Bresser-
Pereira, 1999).

Em resumo, quando a sociedade apresenta distribui¢cdo econdmica desequilibrada e o Estado
ndo adota instrumentos democréticos, as acdes deste podem se voltar a interesses hegemdnicos da
classe social dominante. Contrariamente, se 0 Estado promove ac¢des igualitarias e transparece seus
atos e a sociedade se mantém inerte a participar politicamente e a exigir que as clausulas sociais ndo
fiquem a deriva, enfraquece-se a democracia (CHAMBERS, 2004; CHRISTIANO, 2004).

As Reformas do Aparelho de Estado visam atingir o 6timo do Estado e da Sociedade,
criando mecanismos democraticos que aumentem os indicadores sociais e econdmicos de modo a
impactar em todos os habitantes do pais.

O processo de prestacdo de contas dos politicos aos seus representados reforga a democracia
(CHAMBERS, 2004). Por outro lado, mecanismos de controle efetivos pela sociedade moveriam o
par Estado Forte e Sociedade Fraca para um Estado Forte e Sociedade Forte ao demonstrar que 0
povo tém meios de responsabilizar os seus representantes do poder delegado, seja diretamente por
meio do voto ou indiretamente por meio de institui¢des fiscalizadores. Nesse sentido, para se atingir
um alto nivel de controle a Administracdo Publica tem que se fortalecer com Institui¢Ges eficientes
gue promovam o Estado e a Sociedade a democracia consolidada para enfrentar os desafios

politicos, econdmicos e sociais (DIAMOND, 2011).
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2.1.2. Accountability na abordagem teorica de Schedler (1999), de Bovens (2007) e de Philp
(2009).

2.1.2.1 Do Poder a Accountability

O poder® administrativo, o econémico, o financeiro, o politico, o tributario dos Governos e
das Agéncias de Estado sdo fontes de discussdo nas ciéncias politicas e sociais devido as
consequéncias negativas pelo seu possivel mau uso (BOURDIEU, 1989; SCHEDLER 1999). O
poder torna-se, desse modo, o nlcleo de controle do governado sobre o governante para que este
nédo exceda das suas prerrogativas (SCHEDLER, 1999).

Na Gestdo do Estado, os Governos sdo representantes do povo e a transferéncia de poder
deste para aquele € imprescindivel na consecucdo dos anseios da sociedade. Nos Estados Modernos
e Democréaticos a obtengdo e a pratica do poder surge de instrumentos legitimos. O processo
eleitoral inicia essa delegacdo de poder a um Governo que, por meio de garantias constitucionais,
exercerd essa forca politica, administrativa e financeira sobre o0s seus proprios eleitores
(PRZEWORSKI; MANIN; STOKES, 1999).

O novo comando eleito assume toda a estrutura montada pelo Aparelho de Estado que existe
independentemente do Governo assumido e pode crescer na medida em que o Governo procede a
investimentos. Assim, a administracdo publica existente proporciona ao Governo para que este
exerca seu poder: (i) agéncias autbnomas com a funcdo de executar e propor politicas publicas,
patriménios (bens mdveis e imoveis), servidores publicos, prestadores de servicos e terceirizados,
recursos em caixa, capacidade de obter recursos financeiros e de propor mudancas de ordenamento
juridico.

Em contrapartida a sociedade espera 0 uso adequado e racional desse aparelho estatal, com
resultados efetivos e eficientes dentro de programa de Governo predefinido e aprovado por ela.
Contudo, como qualquer planejamento, o esperado pode ndo se concretizar devido a influéncias
negativas internas e externas.

O poder ndo se limita por vontade propria e os desvios de conduta das pessoas naturais que
estardo a frente dos Governos e das Agéncias de Estado precisardo de instrumentos ou mecanismos

que os limitem. As agdes dessas pessoas precisardo, basicamente, de: (i) acompanhamento, (ii)

> O objetivo ndo seré discutir e conceituar o poder na sua acepgo sociolégica, politica ou filos6fica. Entretanto, nio se
deixara de seguir uma linha de definigdo para incluir a palavra na neste topico. Genericamente, significa “a capacidade
ou a possibilidade de agir, de produzir efeitos”. Na vertente politica e social do significado, o0 Governo tem a capacidade
de ordenar os cidaddos, de regular atividades sociais e econdmicas e de gerenciar o patrimdnio do Estado (BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO, 1998).
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controle, (iii) freios, (iv) monitoramento e (v) sang¢des. Se ndo houver, por exemplo, instrumentos
limitadores como esses cinco sobre os Governos, o poder podera seguir rumos que ndo 0S
desejaveis pela sociedade. Os abusos de poder, a malversacédo e o desperdicio dos recursos publicos,
0 desmantelamento do patriménio estatal, sdo consequéncias da auséncia de mecanismos de

limitag&o do Estado e da sociedade sobre o Governo eleito e sobre as suas agéncias.

2.1.2.2 — A formacéo e a discussdo de Accountability por trés abordagens conceituais.

Schedler (1999, p.17) conceitua Accountability como a sentenca sequencial de dois

elementos opostos em uma relagdo de responsabilidade de um para com o outro:

1) “A” responde a “B” na medida em que “A” ¢é obrigado a informar e a justificar suas
acOes e decisdes, passadas ou futuras, a “B”;

2) “B”, por sua vez, aplica puni¢des quando as ac¢les e as decisdes forem de méa conduta ou
estivem fora do programado ou acordado entre “A” e “B”.

Tenuamente diferente da formulacdo anterior ao ndo incluir, explicitamente, a punicdo, no
conceito, para Bovens (2007) o termo Accountability pode ser caracterizado no prospecto de uma
relagdo social de um ator (accountor) que se sente obrigado a apresentar informagdes e explicagdes
sobre sua conduta a outro ator (accountee) de maior significancia. Destaca-se a existéncia de dois
elementos nessa relacdo social: accountor e accountee.

Ainda na intencéo de reforcar o primeiro conceito, segue a acepcao de Philp (2009):

“A” ¢ responsavel em relagio a “M” quando algum individuo, Orgdo ou Instituicdo, Y,
pode requerer a “A” que informe e explique ou justifique conduta dele ou dela com relagao

a “M””(PHILP, 2009, p.32, traducéo livre).

Ao contrario das duas anteriores, nesta acepcdo ha trés elementos na relacdo de
Accountability: “A”, “M”, e “Y”. A Instituicdo “Y”, mesmo que “A” seja responsavel em relagdo a
“M?”, é a que cobra as informacdes e as justificacdes pela conduta de “A”.

As trés abordagens teoricas consolidadas dimensionam Accountability em trés acbes como
partes constituidoras desse termo: informar, justificar e punir. Ademais, essas a¢Oes sdo deflagradas
por sujeitos envolvidos na relacdo entre: “A” e “B”; Accountor e Accountee; e “A”, “M” e “Y”. O

quadro 2 resume as dimens@es e denomina os sujeitos de Accountability por abordagem tedrica:
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Quadro 2 — Resumo das Dimensfes de Accountability por Autor

Autor da Sujeitos na relagdo de Dimensdes de Accountability
abordagem Accountability
tedrica
Schedler (1999) “A” — Responsavel e | (1) Responsabilidade (Answerability), dividida em informacional
“B” — | () e em justificacdo (J) — o “A” é obrigado a informar (I) e a
Responsabilizador justificar (J) sua conduta; e (2) Enforcement — 0 “B”, em relagdo

as condutas de “A”, acompanha, incentiva, monitora, obriga o

atendimento as normas, julga e aplica sangdes.

Bovens (2007) Accountor e Accountee. | (1) Acessibilidade pelo publico em geral da prestacdo de contas
do Accountor; (2) Justificacdo da conduta; (3) Justificagdo direta
ao Accountee; (4) Obrigacdo de vir & frente apresentar suas
contas; e (5) possibilidade de debate e julgamento com a
imposi¢éo opcional de sanc¢des pelo Accountee.

Philp (2009) “A” — Prestador de | (1) “A” ¢ o agente ou a Agéncia de Estado que apresenta suas
Contas, “M” — | contas; (2) “Y” € o agente ou instituicdo para quem as contas sdo

Responsabilizador e | prestadas; (3) A responsabilidade ou dominio das a¢des de “A”

“y” — | que sdo as matérias ou objetos sujeitos a prestacdo de contas; e
responsabilizador (4) A capacidade de “Y” de requerer ou exigir de “A” a prestacdo
interveniente. de contas.

As dimensdes sdo os instrumentos de prevenir, de restringir e de limitar o poder de a¢do dos
governantes e dos gestores publicos pelos responsabilizadores; enquanto que as letras “A”, “B”,
“M” e “Y” e as nomenclaturas Accountor e Accountee representam 0s sujeitos opostos envolvidos
na relacdo de Accountability. Em sintese as letras demonstram uma oposicdo: de um lado o
responsavel, detentor do poder delegado, e do outro o responsabilizador que é o transferidor do
poder original ou a instituicdo interveniente na relacdo de poder.

As letras e nomenclaturas representam pessoas ou instituicdes que figuram os responsaveis e
responsabilizadores no processo de Enforcement. Na amplitude maior da relagdo de poder, 0 povo
tem a prerrogativa de receber as informagdes, explicacbes do Governo eleito e de puni-lo seja em
ndo reelegé-lo ou por meio do controle social (SMULOVITZ; PERUZZOTT]I, 2000).

Todavia, contida nessa amplitude relacional as trés abordagens indicam que os sujeitos “B”,
“Y” e Accountee ndo sdo a sociedade, mesmo que esta seja 0 responsabilizador final
(O’DONNELL, 1999; O’DONNEL, 2004), mas instituicbes do Estado que tém a competéncia
interveniente de exercer Accountability sobre as Agéncias Responsaveis (Accountable) também do
Estado. Essas Instituicdes sdo denominadas de Agéncias de Accounting ou de Accountability ao
exercerem a funcdo de acompanhar, analisar, monitorar, supervisionar e punir os atos das Agéncias
Accountable (BOVENS, 2007; PHILP, 2009; SCHEDLER, 1999). Ressalta-se que as Agéncias de
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Accountability devem, nas suas acOes, sempre focar nos interesses e nas demandas da sociedade
como beneficiario final ao exercerem a funcdo de intervenientes no processo de responsabilizacao
(PHILP, 2009). Resumindo, a sociedade é o beneficiario final de todas as politicas publicas e as
Agéncias de Accountability sdo as Instituicdes do Estado que controlam e podem responsabilizar as
Agéncias executoras daquelas politicas.

Ao agregar as dimensfes aos sujeitos se tem o conceito de Accountability, em que o poder
exercido pela Agéncia Accountable é o ponto central na relacéo entre os sujeitos e as dimensdes sao

0s meios utilizados pelo responsabilizador para limitar os abusos de poder e a malversacdo de
recursos publicos (figura 1).

Figura 1 — Representacdo ilustrativa do conceito de Accountability

Responsavel Responsabilizador
(Agéncia Accountable) (Agéncia de Accountability)

A= B

>
>
>

Dimensédo 1
Dimenséo 2
Dimensédo 3

Fonte: elaborado pelo autor com base na teoria de Schedler (1999), de Bovens (2007) e de Philp (2009).

No mesmo sentido de que na esséncia ha somente dois polos de relacéo entre os sujeitos de
Accountability, as dimensdes nao ultrapassam duas. Mesmo que cada autor apresente uma
abordagem dos elementos constituidores de Accountability, percebe-se que todos perpassam pelas
dimensGes responsabilidade (informacional e justificacdo) e Enforcement descritas por Schedler
(1999). Ademais, diferente das outras duas abordagens conceituais, Schedler (1999) sistematiza e
nomeia as trés dimensdes de forma direta e clara, possibilitando relacionar com as outras descri¢oes
de Bovens (2007) e Philp (2009). Desse modo, explicar o que sdo as dimensdes responsabilidade

(informacional e justificagdo) e Enforcement nas trés vertentes tedricas contribui para entender o
conceito de Accountability.
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Dimensdo Responsabilidade®

A responsabilidade parte da transferéncia de poder de gestdo aos Governos e as
Agéncias do Estado pela sociedade. Dessa delegacéo, o responsavel ou accountor passa a ter
a obrigacdo de gerir o patrimonio fisico e financeiro, de regular o mercado, de controlar as
acOes das pessoas, e de tributar, bem como de atender aos anseios e as necessidades da
sociedade que precisardo ser atendidos com os feitos dentro do esperado e do contratado.

Nesse processo de ter o poder e de atender a quem o transferiu surge a
responsabilidade. A forca desta palavra proporciona ao detentor provisério do poder a
obrigacdo constante de apresentar e de explicar os resultados programados e néo
programados, de responder questdes desagradaveis, de justificar os atos de desconformidade
de sua gestdo no processo de prestacdo de contas (SCHEDLER, 1999; BOVENS, 2007,
PHILP, 2009).

Em face dos imperativos de obrigacdes entre os sujeitos de Accountability, a
dimens&o responsabilidade é subdividida em duas outras dimensdes: (i) informacional — “A”
informa a “B” (SCHEDLER, 1999), Accountor informa a Accountee (BOVENS, 2007), “A”
informa “B” por intermédio de “Y” (PHILP, 2009) e (ii) justificacdo — “A” explica e
justifica a “B”, Accountor explica e justifica a Accountee, “A” explica e justifica a “B” por
intermédio de “Y”.

A dimensdo informacional é o componente de apresentacdo, de descricdo e de

narracdo do que aconteceu, acontece e acontecera na gestdo das Agéncias Accountable.
Quanto melhor a apresentacdo, descricdo e narracdo dos fatos da gestdo, melhor serd o
acompanhamento, a analise, 0 monitoramento, a supervisdo e a punicdo por parte das
Agéncias de Accountability (SCHEDLER, 1999; BOVENS, 2007; PHILP, 20009.

Os relatérios semestrais e anuais sdo documentos utilizados para que as Agéncias
apresentem o resultado de sua gestdo as Agéncias de Accountability como meio daquelas
serem avaliadas e julgadas para efeito de punicdo e sancdo por estas (BOVENS, 2007). As
informacdes desses relatorios devem seguir um padréo de contetdo e de clareza que néo
levem ao simples atendimento formal exigido pelas Instituicbes de Accountability, mas
sirvam de real mecanismo de avaliagdo da prdpria Entidade gestora.

As informagbes do orcamento puablico (BOVENS, 2007), da contabilidade
(BOVENS, 2007; SCHEDLER, 1999) e dos indicadores de desempenho institucional

6 L . « ~ . I . S . N
A principio, ressalta-se que esta dimensdo compde-se das dimensfes informacional e justificagdo, mas por serem interrelacionaveis e
complementares na compreenséo da dimenséo responsabilidade serdo explicadas em conjunto.
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podem ser incluidas nos relatérios para que Agéncias de Accountability as usem como
qualificadoras das informagdes apresentadas e, por conseguinte, aumentem o nivel de
Accountability (BOVENS, 2007; SCHEDLER, 1999).

O orcamento € o contrato social entre 0 Governo e as Agéncias Accountable e por ser
aprovado pelo poder legislativo da legitimidade para as Agéncias de Accountability
cobrarem os resultados orcamentarios, financeiros e operacionais previstos (BOVENS,
2007; OCDE, 2004; HUMPHREY; MILLER; SCAPERS, 1993). Esse documento de
Estado, por ser de natureza contratual, deve firmar as diretrizes dentro de uma estrutura
formal que sistematize as politicas publicas quantitativa e qualitativamente.

Sob a forma quantitativa, a contabilidade exerce um papel relevante na geragéo de
informacdo dos resultados gerados. Com suas normas estabelecidas para gerar
demonstracdes financeiras e diminuir a assimetria de informacdes, ela aumenta a
confiabilidade da prestacdo de contas (BOVENS, 2007; SCHEDLER, 1999).

O estabelecimento dos indicadores de desempenho, desde que elaborados com
critérios técnico-cientificos, podem ser usados para avaliar os resultados qualitativos e
finalisticos das Agéncias e aumentar a Accountability (BOVENS, 2007; CAVALUZZO,;
ITTNER, 2004; JULNES, 2006).

Enquanto a informacional possibilita a Agéncia Accountable a narrativa e descrigdo

das contas, a dimensdo justificacdo valida esse relato ao incluir a explicacdo e a

argumentacao dos fatos e dos dados apresentados. Em sintese, na informacional os fatos sao
revelados e na justificacdo sdo motivados e explicados (SCHEDLER, 1999; BOVENS,
2007; PHILP, 2009).

As Agéncias, além de informarem dentro dos critérios pré-estabelecidos
normativamente e por exigéncia da Instituicdo de Accountability, devem apresentar
explicacOes tanto para esta, no estagio técnico e de prestacdo de contas, como para o publico
externo tais como a sociedade, a midia e qualquer outro interessado, no estagio de
transparéncia avancado (BOVENS, 2007; FOX, 2007; SMULOVITZ; PERUZZOTTI,
2000).

As demandas pelas informacdes e justificativas ndo devem se iniciar e se encerrar no
processo de apresentacdo de contas delimitado a um prazo especifico. Agéncias
responsaveis devem estar preparadas a quaisquer momentos serem inqueridas pela Agéncia
Accountability. Basta haver um sinal informacional duvidoso que a explicacdo deve ser
exigida (BOVENS, 2007; SCHEDLER, 1999).
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Nesse processo de justificacdo da conduta o recebimento das explicacdes ndo fecha o
ciclo de responsabilizacdo. Andlise técnica e cuidadosa dessas informagdes mitiga o risco de
julgamentos errados. Aproveitando-se dessa auséncia de analise, 0s responsaveis podem
usar da retorica com a intencéo de desviar a analise dos responsabilizadores para os feitos
propagandisticos. Para que ndo haja isso, as Agéncias de Accountability devem dispor de
servidores capacitados tecnicamente de modo a ndo se deixar ludibriar por realizagcbes néo
programadas e ilicitas que podem estar mascaradas na propria informacéao justificada.

A dimensdo de responsabilidade abrange a relacdo de dialogo entre Agéncia
Accountable e a Accounting com o fluxo de informac@es e justificacdo periodicos ou com
estas duas contidas, seguindo métricas anteriormente citadas, em relatorios de gestdo nos
processos de contas semestrais ou anuais (BOVENS, 2007; PHILP, 2009; SCHEDLER,
1999).

Entretanto, Accountability ndo se completa com as dimensdes informacional e
justificacdo. Os agentes publicos informam e justificam suas condutas. Mas, se elas
estiverem em desconformidade, forem irregulares e ilicitas, ou mesmo superarem as
expectativas programadas ao trazerem beneficios ao Estado, o que fazer? A dimensao
enforcement pode ser a resposta.

As agOes de acompanhar, auditar, checar, monitorar, normatizar, de determinar, de
recomendar, de punir ou de sancionar e até de incentivar sdo imperativos da Agéncia de
Accountability que fazem parte da dimensdo Enforcement (BOVENS, 2007; PHILP, 2009;
SCHEDLER, 1999). Essa dimensao de Accountability é peso da acdo do responsabilizador
para que o responsavel programe o que deve ser programado, realize o que foi programado,
informe o que foi ou serd realizado, justifique o que ndo foi realizado e estiver fora do
programado. Aquelas acbes da Agéncia de Accountability fazem parte da dimensédo
Enforcement que por sua vez impulsionam as dimensdes informacional e justificacdo para

manter niveis de Accountability adequados (Figura 2).
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Figura 2 — Dimens8o Enforcement impulsionando das dimensdes informacional e justificacdo

Responsavel Responsabilizador
(Agéncia Accountable) (Agéncia de Accountability)

Poder > B
<Enforcement

Fonte: elaborado pelo autor com base na teoria de Schedler (1999), de Bovens (2007) e de Philp (2009).

;

Enforcement

Informacional[>

Justificagao

A acéo de punir tem relevancia na dimensdo Enforcement e sem ela as limitagGes de
poder se tornam frageis e ineficazes (SCHEDLER, 1999). Se as Agéncias de Accountable
informarem atos duvidosos, forem solicitadas justificativas para esclarecé-los, mas estas ndo
forem suficientes e se a Agéncia de Accountability confirmar a ilicitude da conduta e ndo

houver a punigéo para tal, Accountability ndo fecha o seu ciclo de restricdo ao poder.

Conclui-se que a dimensdo informacional, justificacdo e enforcement influenciam o nivel de
Accountability quantitativa e qualitativamente. Afirmar que maiores e melhores informagoes,
justificacbes e enforcement das acBes das Agéncias de Accountable aumentam o nivel de
Accountability ndo é ilogico; porquanto essas dimensdes, cada uma em sua medida, contribuem

para reduzir e limitar o poder. (Figuras 03 e 04).
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Figura 3 - Maior influéncia das dimenses sobre o nivel de Accountability

Agéncia Agéncia de
Accountable Accountability

<:::::::j >ACCOUNTABILITY ou <poder [:::::::> IE;

Informacéo
Justificacao
Enforcement

Fonte: elaborado pelo autor com base na teoria de Schedler (1999), de Bovens (2007) e de Philp (2009).

Figura 4 — Menor influéncia das dimens@es sobre a Accountability

Agéncia Agéncia de
Accountable Accountability

A <<]Accountability ou >PODEIR> B

Justificacdo

Transparéncia

Fonte: elaborado pelo autor com base na teoria de Schedler (1999), de Bovens (2007) e de Philp (2009).

Sem se esquecer da importancia de Accountability nos cenarios democraticos, as restri¢oes
de poder também devem ter limites tanto minimos quanto méaximos. No minimo para que o0s abusos
de poder ndo sejam prejudiciais para o Estado e no maximo para que as gestdes ndo sejam
engessadas e figuem ineficientes por excesso de Accountability (BOVENS, 2007; SCHEDLER,
1999).

Pesquisas sobre os limites minimos e maximos de Accountability que explorem e expliquem
as consequéncias dos aspectos informacionais, justificativos e punitivos dos atos de gestdo

contribuirdo para melhoria desse instrumento democratico.
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2.1.2.3 — Niveis de Accountability na prestacdo de contas das Agéncias Responsaveis
(Accountable)

Como ja foi descrito, Accountability € um conceito amplo e complexo mesmo quando o se
delimitou por trés abordagens tedricas. Destas se percebeu a relacao:

(i) de sujeitos de amplitude de responsabilizacdo, entre os mais distantes - amplos, como o

povo e o0s servicos fornecidos, e 0s mais proximos - restritos, como as agéncias Accountable e de
Accountability;

(if) temporal, podendo a responsabilizacdo ocorrer durante ou depois do ato de gestdo
consumado;

(ii1) processual, quando as dimensfes se interagem em ciclos ou em fluxo dentro de um
conjunto de atividades dos sujeitos envolvidos a fim de se fechar a apresentacdo de contas por uma
gestdo; e

(iv) de nivel de accountability, em que este aumenta a medida que as dimensbes Sao

realizadas de forma sequencial - primeiro a informagédo, segundo a justificacdo e terceiro o
Enforcement. Neste caso Accountability j& passou a existir a partir da dimensdo informacdo, mas a
palavra aumenta sua forca quando caminha para a justificacdo seguida de enforcement (fazer
cumprir) (SCHEDLER, 1999).

Ao se consolidar os quatro tipos de relacdo citados, pode-se deduzir que o nivel de
Accountability pode ser medido de maneira ampla ou restrita, a priori ou a posteriori, dentro de um
processo e em niveis de superacdo das trés dimensdes. Pela abordagem de Bovens (2007), a
prestacdo de contas é restrita, € a posteriori, e é processual. Mas a ajuda de Schedler (1999)
possibilita estratificar em niveis a prestacdo de contas de modo a determinar o grau de
Accountability.

A qualidade do contetdo informacional, justificativo e de Enforcement leva a prestacdo de
contas a niveis adequados de Accountability (BOVENS, 2007; PHILP, 2009; SCHEDLER, 1999).
Contudo, medir essa qualidade é o desafio de qualquer pesquisa.

Ao considerar os relatorios de desempenho dos textos escritos, por intermédio da analise dos
trés respectivos artigos de Bovens (2007), Philp (2009) e Schedler (1999), extrairam-se palavras e
comandos que possibilitam qualificar e identificar textualmente as dimensdes, e por fim elaborar
um método de afericdo do nivel de Accountability nos processos de contas das Agéncias

Accountable para com a de Accounting (Quadro 03).
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Quadro 3 — Nivel de Accountability nos processos de contas

Nivel de Dimenséo Caracteristica semantica ou léxica do relato
2 Accountability
&= 1° Nivel Informacional Texto narrativo ou descritivo
-
g 2° Nivel Justificacéo Texto explicativo
(]
Q Vs - - - -
< 3° Nivel Enforcement Texto imperativo ou instrutivo.

Fonte: elaborado pelo autor com base na teoria de Schedler (1999), de Bovens (2007) e de Philp (2009).

Ao explicar o quadro 3, com base na explanacao do item 2.1.2.2, tem-se:

1° nivel de Accountability - a informacao apresenta carateristica descritiva e narrativa com
dados contébeis, financeiros, orcamentarios, indicadores de desempenho, para sustenta-la, mas sem
entrar em detalhes explicativos sobre ela (BOVENS, 2007; SCHEDLER, 1999).

2° nivel de Accountability — a justificacdo € fornecida sobre as informacdes apresentadas. De
acordo com Schedler (1999) os dados podem estar disponiveis, mas, ainda, assim carecem de
explicacdo para consolidar a dimensdo responsabilidade. Respostas as essas questdes devem ja
seguirem juntas com as informacdes apresentadas: (i) como as a¢bes foram realizadas? E por que
que foram realizadas? Os dados sdo apresentados, entretanto adicionados a justificativas pelas
imprecisdes e davidas que poderiam surgir.

Com uma vertente textual explicativa essa dimensdo fica completa sob o critério da
responsabilidade como Accountability: o responséavel, por meio de Relatérios de Gestdo (RG),
informa e também justifica sua conduta ao responsabilizador com um texto explicativo; o
documento pode ser de natureza escrita, mas pode ser um discurso explicativo dado a um
parlamento ou mesmo a Agéncia de Accountability (BOVENS, 2007; SCHEDLER, 1999).
Satisfeito esse estdgio, Accountability se equivaleria conceitualmente a responsabilidade
(Answerability) (BOVENS, 2007; PHILP, 2009; ROMZEK; INGRAHAM, 2000; SCHEDLER,
1999).

3° nivel de Accountability — Ao haver o didlogo entre o responsavel e o responsabilizador,
por meio do fluxo de informagdes e justificativas, e ao se comprovar a culpa do primeiro sujeito da
relacdo de Accountability ndo hd como ndo se aplicar a punicdo. Por outro lado, a sancéo é o limite
dos estagios de Enforcement e ndo € o sindnimo direto desta dimensdo. A dupla verbal fazer
cumprir é mais abrangente e proxima dentro do que a literatura sugere que seja Enforcement.

Ha& outras ac¢bes de Enforcement que o complementam, fomentando outras duas dimensdes
(figura 02): acompanhar, auditar, checar, monitorar, supervisionar, normatizar, determinar,
recomendar, e incentivar (BOVENS, 2007; PHILP, 2009; ROMZEK; INGRAHAM, 2000;

SCHEDLER, 1999). Assim, antes que se punam com multas, glosas, demissdes, e até com prisoes,
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a Agéncia de Accountability pode usar de todas as a¢bes do fazer cumprir para que aquelas ndo
ocorram. Em consequéncia da operacionalizacdo dessas a¢des, nos processos de contas os relatos

textuais de Enforcement terdo as caracteristicas semanticas imperativas.

2.1.3. A interface dos conceitos de Accountability e de Transparéncia Governamentais

As informacOes apresentadas pelos responsaveis aos responsabilizadores sdo uma das trés
dimensGes da Accountability Governamental ou Politica — informacional, justificacdo e
Enforcement (SCHEDLER, 1999), e podem ser configuradas também como transparéncia da gestao
de Agéncias Publicas.

Observa-se a similaridade da funcdo da transparéncia e da informagcdo no processo de
Accountability. As informacdes devem ser lidas de forma clara pelo responsabilizador de modo que
as penalidades por malversacdo dos recursos publicos ou por qualquer desvio de conduta pelos
responsaveis possam ser aplicadas adequamente (SCHEDLER, 1999). A clareza delas é o alvo da
lucidez da punicdo e o olhar de outros que néo s6 os do responsabilizador. Quanto maior a clareza e
a amplitude de acesso das informacdes fidedignas da gestdo publica, menor é o poder de barganha
para atos ilicitos e corruptos, e, por conseguinte, maior e melhor transparéncia (CHAMBERS, 2004;
ISLAM, 2003).

O primeiro passo para se entender qualquer conceito é saber o seu antdnimo. A
transparéncia se opde a obscuridade, a imprecisdo, a incerteza, a opacidade, a escuriddo e ao
segredo. A transparéncia no setor publico € exercicio para que esses substantivos ndo sejam a regra
e diminuam a a¢do democrética de Accountability.

Reforca-se que a omissdo da informacao contribui para o surgimento de interesses especiais
no campo da administracdo publica e da politica, ao inibir a participacdo publica no processo
democrético e dificultar a capacidade de a imprensa verificar os abusos cometidos pelo Governo.
Ademais, se a regra é a omissao, o Estado, no exercicio de sua autoridade, reduz a responsividade
as demandas do povo (Stiglitz, 1999).

Com o objetivo de reduzir os efeitos da omissdo da informacdo - seja ela orcamentaria,
econbmica, financeira, politica, o conceito de transparéncia, na seara democratica, assume o papel
de destaque na definicdo do conceito de Accountability. A transparéncia, portanto, reduz as
assimetrias informacionais entre cidadaos e agentes publicos, de modo a reduzir as inconsisténcias
do planejado e do executado na gestdo e a permitir maior controle sobre os atos erréneos ou

fraudulentos no setor publico.
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Ao considerar posi¢do de que a transparéncia reduz a assimetria de informagdes entre o
detentor do poder originario e 0s agentes responsaveis, leva-se esse conceito a se relacionar com 0s
institutos Accountability e Responsividade (Cunill Grau, 1991). Eles devem caminhar juntos a fim
de reforcar a boa governanca nos setores publico e privado.

A combinacdo desses trés institutos, ndo s nas organizacdes publicas, dissemina-se no
mundo da Governanca Privada por meio da Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE). Nesse sentido, Ramos (2009) cita os principios gerais de Governancga,
contidos no catalogo dos Principios da Boa Governanca Regulatéria desta Organizacéo, nos quais
0s conceitos de Accountability, Responsividade e Transparéncia sdo demonstrados no intuito de que
Entidades Regulatérias pratiquem a boa governanca:

“1) Accountability - o Governo é capaz de mostrar em que medida suas acOes e decisdes
sdo consistentes com os objetivos claramente definidos e legitimados.

2) Transparéncia - acBes, decisbes e 0 proprio processo decisério governamental estdo
abertos a um nivel apropriado de escrutinio por outras partes do Governo, da sociedade
civil e, em algumas ocasides, por Governos e institui¢des estrangeiros.

3) Responsividade - o Governo tem capacidade e flexibilidade para responder rapidamente
as mudancas sociais, levando em conta as expectativas da sociedade civil para identificar o
interesse publico geral.”(RAMOS, 2009, p. 199)

Deduz-se dessas trés conceituaces que a Accountability é intensificada quando as
informacdes estdo disponiveis a sociedade (Transparéncia), antes mesmo que o Governo tenha
prestado contas dos resultados alcancados (Accountability) e ao tempo de poder alterar o que foi
planejado pela percepgdo de sinais de insatisfacdo de politicas ndo efetivas (Responsividade). O
Governo, ao transparecer 0s seus atos, inibe a omissdo de informacdo e com isso aumenta a
Accountability. Corrobora essa afirmacdo que Governos transparentes governam melhor em funcgéo
da ampliacdo da informacdo proporcionada pela existéncia de campo politico menos propenso a
corrupgéo e, por sua vez, mais eficiente (ISLAM, 2003).

A democracia abre a oportunidade de acesso do povo a coisa publica, cuja administracéo e
comandos foram delegados a representantes eleitos sem entrar diretamente na gestdo
(CHAMBERS, 2004; CHRISTIANO, 2004). A analogia simples a essa frase seria conceituar a
Transparéncia como abertura dada ao cidaddo de ver e olhar, no momento em que quiser, tudo o
gue acontece na sua casa sem precisar adentra-la. Ou seja, de passar na frente de Agéncia Publica e
ver a presenca dos servidores, a organizagdo das mesas, a forma que os consumidores dos servigos
sdo tratados, a conservacao do prédio, as despesas e seus montantes gastos com a maquina publica.
Nesse caso, para que essa visdo em tempo real aconteca, é primordial que as institui¢des politico-
administrativas sejam limpidas e claras, de modo a prestarem contas ao cidaddo comum, tendo na

ideia de transparéncia um valor instrumental para o exercicio da Accountability (HEALD, 2006).
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A Transparéncia pode intensificar os mecanismos de prestacdo de contas, possibilitando ao
cidaddo, por exemplo, comparar o or¢camento previsto com o realizado por meio de sitios
governamentais. Por outro lado, caso haja um descompasso do executado em relacdo ao planejado,
a Transparéncia ndo possibilitara a leitura das justificativas técnicas de politicas alteradas por
responsividade. Assim, a definicdo de Transparéncia ndo permite pensar nos processos de
justificacdo e de enforcement realizados no mundo publico, uma vez que toma como premissa a
concepcao de soberania do consumidor e seus interesses individuais (PHILP, 2009).

Accountability, portanto, fecha essa lacuna de informacdo técnica ndo acessivel pelos
instrumentos de Transparéncia. Relatorios de Prestacdo de Contas elaborados por Agéncia de
Governo (Accountable) mesmo sendo ricos de informacdes técnicas e, até cientificas, o publico em
geral pode ndo entender ou interpretar de maneira errénea. Contudo as Agéncias de Accountability
tém a funcdo de cobrir essas caréncias técnicas do publico em geral (BOVENS, 2007).

Outro ponto de enfraquecimento da politica da transparéncia: ndo ha em seus pressupostos
uma atencdo a questdo da produgdo da informacdo e aos aspectos cognitivos envolvidos no
julgamento de escolhas de politicas e de seus resultados. A simples abertura de processos e
informacBes a sociedade ndo significa que a audiéncia seja capaz de processar a informacéo,
denotando um problema cognitivo assentado no uso da linguagem (HEALD, 2006b).

A questdo cognitiva ou de interpretacdo das informacfes disponiveis pela transparéncia
possibilita o uso discricionario da informacdo, oferecendo processo de abertura orientado em
discursos de julgamentos individuais. Dessa forma, a transparéncia, ao pressupor o cidaddo como
um mero consumidor de informacgédo, ndo fornece meios de produzir entendimento a respeito das

questBes publicas, devido ao fato de ndo investigar o processo de construcao da informacao.

2.1.3.1. Transparéncia e Accountability na abordagem de Fox (2007)

A hipoétese de que a Transparéncia contribui para aumentar a Accountability é questionada.
Essas duas variaveis podem ndo ter uma relacdo de causa e efeito e sim estarem sobrepostas. Fox
(2009), ao perceber que os conceitos tanto de Transparéncia quanto de Accountability ndo estdo
consolidados e uniformes na literatura cientifica, afirma que eles se igualam ou se sobrepdem, a
depender do nivel em que a Transparéncia esteja.

A transparéncia pode ser de opaca a clara, enquanto a Accountability de leve a forte (FOX,
2007). A Transparéncia opaca esta ligada a informagfes que estdo disponiveis, mas nao retratam a
realidade dos fatos ou que ndo sdo traduzidas para o publico em geral. No primeiro caso poderiamos

pensar na divulgacdo de salarios de servidores menores que 0s reais ou de realizagcdes de programas
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federais como se fossem das proprias prefeituras. No segundo tipo teriamos os dados contébeis e
orcamentarios divulgados que ndo séo claros para pessoas que ndo tenham conhecimento contébil.

Nas duas situacdes a instituicdo promotora das informacdes teria 0 custo de informacéo
elevado para clared-las ao publico em geral. Seja com custo politico de dizer a verdade ou para
contratar especialistas que tornem as informagdes técnicas em dados simples para que a sociedade
civil possa decodificé-las.

Contraria a opaca, a Transparéncia clara promove a divulgacdo e o fornecimento das
informacdes e dados inerentes aos atos e aos fatos de gestdo publica dentro das expectativas do
cidaddo. Complementarmente, se as informagdes da administracdo ndo estdo disponiveis, existem
instrumentos legais que possibilitam a sociedade civil, em tempo h&bil e com custo minimo, obter
as informacgdes necessarias. Exemplificando, o beneficidrio do Programa Saude da Familia que
queira saber os nomes dos profissionais que atendem no seu bairro pode com uma simples consulta
no sitio da prefeitura satisfazer a sua solicitacdo, sem que para isso tenha o custo de ir ao posto
médico, esperar para ser atendido e ficar em lista de espera para obter a informacao.

A Accountability leve, de acordo com Fox (2007), contém a propria Transparéncia clara
com a vertente do termo Responsabilidade (Answerability), que é uma das dimens@es do conceito
de Accountability junto com o fazer cumprir a Lei e o programado em uma relacdo contratual
(enforcement) (SCHEDLER, 1999). Ja a forte transcende a Responsabilidade Institucional,
agregando o poder de san¢des a Agéncia de Governo.

Fox (2007), na formulacdo de um modelo matricial, demonstrado nos quadros 4 e 5, explica
a relacdo e a sobreposicao dos dois tipos de Transparéncia para com os dois tipos de Accountability,
além de configurar os niveis de maturidade de cada Instituto dentro da Administracdo Publica.

Quadro 4 - A primeira aproximacédo da relacdo entre Transparéncia e Accountability

Transparéncia Accountability

A - Disseminagdo e acesso a informacao

B -“Responsabilidade” Institucional

C - Sanc0es, compensagdes e/ou remediacdes.

Fonte: Fox (2007).

Quadro 5 - Desenvolvendo a relacdo entre Transparéncia e Accountability

Transparéncia Accountability

Opaca | Clara Leve | Forte

A - Disseminacdo e acesso a informacao

B - “Responsabilidade” Institucional

C - Sancgdes, compensacdes e/ou
remediacdes.

Fonte: Fox (2007).
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Tanto o quadro 4 quanto o 5 evidenciam os Institutos Transparéncia de um lado e
Accountability de outro com trés graduacdes demonstradas pelas células “A”, “B” e “C”. No quadro
05, demonstra-se a delimitacdo da Transparéncia das Agéncias Publicas a apenas informar sem
serem questionadas. A medida que as informages sdo cobradas por respostas ha uma migracdo a
Accountability que, a principio, ndo sancionaria, compensaria e remediaria as a¢cdes dos gestores
publicos.

Enquanto que a célula “A” sugere que a Transparéncia nao ultrapasse seus limites quando
apenas permite acesso e dissemina as informacdes, passando da opaca a clara, na B as informac6es
ja séo claras e por ter essa caracteristica também os gestores comecam a justificar as suas acGes e a
se responsabilizar por elas mediante juizo dos cidaddos. Na “B”, por entrar na seara da
responsabilizacdo, o termo Transparéncia se sobrepbe a Accountability, coincidindo com
Accountability leve. Até aqui a sociedade civil, por meio individual ou organizado, cobra,
acompanha e até responsabiliza os seus representantes.

Na Accountability forte, célula C, o poder fiscalizatério da sociedade civil é limitado pelo
conhecimento técnico das informacdes disponibilizadas. A supervisao e o julgamento dos atos dos
gestores passam para as maos de Orgéos de Controle ou de Accountability com o poder de aplicar
sancdes, compensacdes e remediagdes em face de atos administrativos ilegitimos ou ilegais ou de
ndo realizagdo ou desvio de finalidade de politicas publicas previamente programadas.

No entanto, as acdes de Orgdos de Accountability ndo reduzem a atuacdo da sociedade, que
precisa continuar proativa no acompanhamento das politicas publicas. O incentivo e a participacdo
da sociedade na instrumentalizacé@o e na valorizacdo das Agéncias de Accountability contribuem na
fortificagdo do Estado (FOX, 2007).

2.2. Da Accountability Vertical a Horizontal

A democratizagdo e a Accountability caminham a passos sincronizados. O sistema
representativo eleitoral, que as democracias modernas possuem, evidencia a transferéncia de poder
do povo para o Estado, criando interface de autoridade deste para aquele. No entanto, 0s
representantes eleitos permanecem no cargo por tempo determinado e sob o julgamento do povo em
face das propostas apresentadas antes do pleito. O eleitorado, por sua vez, mediante o voto, valida
ou responsabiliza o eleito pelos seus atos retrospectivos. Os mecanismos de Accountabilty
possibilitam ao eleitorado julgar efetivamente os seus representantes de modo a manté-los ou retira-
los do poder delegado (PRZEWORSKI; MANIN; STOKES, 1999).
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O debate da teoria democratica contemporanea tem concentrado no conceito de
Accountability uma atencdo privilegiada, com o intuito de refletir sobre a consolidacdo da
democracia como forma de Governo, em sentido normativo (PRZEWORSKI; CHEIBUB, 1999).
Por meio de Enforcement, normatizar segue 0 modelo de formalizacdo e de sistematizacdo da
Accountability entre 0 Governo e 0s governados. Os atos daqueles se tornariam publicos ndo por
uma simples cobranca consuetudinéria, mas por cobranca normativa ou por publicidade’ dos atos.

Os Governos sdo "responsaveis”, se 0s cidaddaos puderem discernir 0s representantivos dos
ndo representativos e com isso puderem, também, puni-los adequadamente, mantendo no cargo
aqueles representantes que executam bem ou expulsando aqueles que ndo fazem o que se esperava.
Dessa forma, os mecanismos de Accountability mapeiam os resultados de agdes, incluindo as
mensagens que explicam os seus ndo cumprimentos pelos gestores publicos para que sejam
sancionados ou ndo pelos cidadaos (PHILP, 2009).

Essas sancdes aos gestores ndo sdo feitas diretamente pelos cidaddos, haja vista a
prerrogativa técnica que cada cidaddo precisaria ter. Instituicbes de Auditoria e de Fiscaliza¢do do
préprio Estado seriam 0 meio de os cidaddos responsabilizarem indiretamente os representantes
eleitos. A responsabilizacdo versa sobre atos e decisdes retrospectivas e algumas situac@es sobre as
futuras decisdes, quando houver a possibilidade de controle prévio. Assim, a consecucdo dos
mecanismos de Accountability carece de um corte no tempo para que se possa avaliar o que foi
planejado ou prometido pelos eleitos (CUNILL GRAU, 2001).

Dessa forma, a citada representatividade (CUNNILL GRAU, 2001; PRZEWORSKI,
MANIN E STOKES, 1999; PHILP, 2009) buscada pelo povo para exercer seu poder é concretizada
com a formacdo de um Governo que realizara acdes baseadas na plataforma politica que o al¢ou ao
comando do Estado. O Governo, ao final de um mandato ou durante os exercicios anuais, apresenta
os resultados aos seus eleitores para assim serem deferidos ou ndo na representacdo politica. A
responsabilidade é evidenciada na promessa do que se fara e do que foi feito. O Governo
responsavel € o que cumpre o que se comprometeu a fazer dentro do tempo de seu mandato.

Cunill Grau (2001) ao distinguir Accountability da Responsividade (responsiveness), reforca
a acepcéo de prestacdo de contas para Accountability. Os resultados (outcomes) apresentados pelo
Governo ficam a prova das san¢Ges ou das aprovacGes dos eleitores. Ja a Responsividade é a

relacdo entre os sinais de insatisfacdo demonstrados pelos cidaddos e a capacidade de adequacéo

” A Publicidade — traducdo livre de Publicness é tema também correlacionado a Accountability — ndo sera objeto de
estudo deste trabalho, contudo sera mencionada ao ser referir ao construto transparéncia. Assim, a Publicidade pode ser
conceituada como a validacdo formal ou legal dos atos administrativos e politicos praticados em meio oficiais
(LODGE; STIRTON, 2001).
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das politicas para satisfacdo do cidaddo (CUNILL GRAU, 2001). N&o se pode afirmar se
Responsividade é a consequéncia da Accountability, mas sim que aquela pode ser mais efetiva se
esta adotar mecanismos eficazes de responsabilizacdo pela Sociedade Civil.

Os outcomes da relacdo da Accountability exigem o monitoramento e o acompanhamento
para assim poderem receber o aval ou ndo da sociedade. O controle colabora nesse objetivo ao
promover o atendimento das demandas sociais pela imposicao de restrigdes, penalidades e incentivo
aos gestores e politicos (ABRUCIO; PO, 2006). A acio do controle é institucionalizada e contribui
para 0s mecanismos de Accountability como parte integrante deste (ABRUCIO; PO, 2006). Dessa
forma, a sistematica de controle dos outcomes resulta na responsabilizacdo indireta, concretizada
pela acdo das Entidades Superiores de Fiscalizacdo — EFS mediante métricas de avaliacdo de
desempenho das Agéncias do Governo, contribuindo assim para o aumento do nivel de
Accountability (POLLITT; SUMMA, 1997; POLLITT, 2003).

Percebe-se que o conceito de Accountability ndo se restringe somente a esfera da
representatividade politica, frisada na interface direta entre o eleitor e o eleito, ou entre 0 Governo e
a sociedade civil. Em cenarios nacionais democraticos, por conseguinte, o Governo e as Agéncias
de Governo e de Estado estdo sujeitos a prestar contas pela sua conduta tanto aos cidad@os quanto a
Agéncias de Accountability do proprio Estado.

O exercicio de poder divide Accountability em duas classificagdes: Horizontal e Vertical.
Quando o responsabilizador é a prépria sociedade civil (0 povo) com sua vantagem hierarquica
sobre o responsavel, Accountability se qualifica como vertical. Entretanto, quando Agéncias do
proprio Estado assumem a aplicacdo daqueles mecanismos de forma interveniente e técnica, mas
sem vantagem hierdrquica sobre as Agéncias Responsaveis (Accountable), a direcdo de
Accountability passa a ser horizontal (O’DONNELL, 1998).

O’Donnell (1999) faz uma importante distingdo entre a Accountability Vertical e Horizontal.
Os principais instrumentos de Accountability Vertical sdo as elei¢cBes. Entretanto, instrumentos
como a articulacdo das demandas sociais, por parte do eleitorado, e a fiscalizacdo dos atos oficiais
dos meios de comunicacdo também se enquadram nesta categoria (O’DONNELL, 1998).
Acrescentam-se a esses mecanismos a Acdo Popular, o Plebiscito e o Referendo, como
instrumentos diretos de avaliacdo e deferimentos de ac¢Ges politicas.

Percebe-se que a sociedade civil, os partidos politicos e a propria imprensa tém papel
fundamental na Accountability Vertical (O’DONNELL, 1999; SMULOVITZ; PERUZZOTTI,
2000). A Transparéncia “clara” contribui para efetivar esse tipo de Accountability na medida em
que as informacOes sdo questionadas e sdo usadas como instrumento de responsabilizagéo.

Contudo, caso a sociedade civil seja fraca, a participacdo nas politicas sdo irrisorias e,
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consequentemente, as respostas e as mudancgas as insatisfacbes do povo ndo terdo influéncia no
Governo (BRESSER-PEREIRA, 1999). Este ndo serd menos responsivo as demandas da sociedade
se esta se mantém inerte as avaliacOes das politicas publicas e prestacdo de servicos pelo Estado. A
responsabilizacdo s6 ocorre, nesse caso, Nno proximo pleito em que os eleitores aprovardo ou nao o
Governo avaliado.

A Accountability Horizontal, por outro lado, refere-se a:

“existéncia de Agéncias de Estado que estdo legalmente com poderes, e factualmente
dispostas e capazes a tomar medidas que vao desde a supervisdo de rotina a san¢des penais
ou impeachment em relacdo a a¢des ou omissbes de outros agentes ou agéncias do Estado
que podem ser considerados ilegais” (O’DONNELL, 1999, p.38, traducéo livre).

Esse tipo de Accountability, pela analise do conceito de O’Donnell (1999), coloca as
Agéncias do Estado, mas ndo executoras e sim de Accountability, no controle das acfes de seus
Agentes das Agéncias executoras, tendo a funcdo de punir ou responsabilizar aqueles que nédo
cumprirem o acordo firmado ou as suas finalidades institucionais. Da supervisdo de rotina a san¢des
penais, podem-se encaixar vérias Entidades de Controle do Brasil: das Controladorias Publicas,
passando por Tribunais de Contas, até chegar aos Ministérios Publicos. O impeachment coloca o
Congresso Nacional do Poder Legislativo em patamar superior ao Poder Executivo ao retirar o seu
representante eleito do Governo. Tem a Accountability Horizontal a acdo de controle de uma

Agéncia sobre a outra de modo a reprova-la ou ndo em face de informacdes de sua Gestdo Publica.

2.3.  As Entidades Superiores de Fiscalizacdo (EFS) e Accountability Horizontal

2.3.1 Analise da literatura quanto a relacao de Accountability Horizontal e as EFS

Numa abordagem resumida, na Accountability Vertical a sociedade civil podera
responsabilizar diretamente o Governo e na Horizontal as Agéncias de Accountability exercem o
papel de responsabilizar as Agéncias de Governo sob o seu aspecto de Gestdo e de aplicacdo de
recursos publicos.

No entanto, pode-se alongar a interpretacdo ao considerar Accountability horizontal como o
passo a mais que resulta de uma democracia forte: a combinacdo do Estado forte e da sociedade
civil forte. No mesmo prisma, a Horizontal seria o refor¢o dos principios democréaticos exigidos na
Accountability Vertical a fim de torna-los efetivos (LODGE; STIRTON, 2001). As instituicdes de
Accountablity Horizontal como Entidades de Fiscalizagdo Superiores seriam os “Caes de Guarda”
(Watchdogs) para quaisquer desvios de finalidade das Agéncias de Governo (POLLITT; SUMMA,
1997).
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Contudo, a sociedade civil forte deve contribuir para incentivar e exigir o bom desempenho
dessas Agéncias de Controle por meio de cobrancga ao Estado, que se fortalece quando possibilita a
essas Agéncias autonomia e poder de sancdo. Conclui-se que os niveis de Accountability se elevam
a medida que o Estado aumenta sua forca institucional de Controle. Entretanto, se os Orgéos de
Accountability criam mecanismos efetivos de enforcement e de responsabilizacdo para os Gestores,
também se aumentam os niveis de Accountability (SCHEDLER, 1999). Dessa forma, Relatérios de
Gestdo bem estruturados demonstrariam 0 quanto as Agéncias de Governos atingiriam seus
objetivos institucionais e orcamentarios, possibilitanto a avaliacdo efetiva dos Orgéos de Controle
(BOVENS, 2007).

Diante dessa abordagem de Accountability Vertical e Horizontal, abstraimos relacGes da
prépria Accountability entre 0 povo e o Governo e entre este e as suas Agéncias. Trocando em
miudos, o povo delega seu poder ao Governo e este o delega para a burocracia ou érgaos/agéncias
publicos ja contidos no Aparelho do Estado, criando um ciclo de poder que tem como funcédo
oferecer os servigos demandados pela sociedade.

O motivo de o Governo delegar seu poder de gerenciar a Administracdo Publica esta na
capacidade operacional e técnica do eleito, necessitando, portanto, de aparato administrativo para
prestar os servigos e fornecer os bens prometidos em campanha. Quando o Governo assume o
Estado, a maior parte das Agéncias ja estd em atividade, independentemente do Governo e de seus
burocratas manterem contratos diretos com elas. Contudo, o Governante tem autonomia para criar
novas Agéncias e realizar novas contratagdes, mas o alto risco de limitar suas metas politicas por
falta de recursos o impede de realizar agdes mais ousadas. Grosso modo, o Governo busca ter o
controle das acgOes das Agéncias de Estado a fim de que suas promessas de campanha ndo sejam
minadas e, com isso, ndo venha a sofrer a puni¢do do povo ao final de seu mandato (Accountability
Vertical).

Desse modo, sob essa Otica, a relacdo povo e Governo e Governo e burocratas, se compara a
relagdo de principal e agente definida na Teoria de Agéncia com contratos implicitos (informais) ou
explicitos (formais) (PRZEWORSKI, 1998). Na primeira relacdo, o povo é o principal e o0 Governo
é 0 agente; na segunda, o Governo é o principal e 0os Burocratas sdo os agentes (PRZEWORSKI,
1998).

O povo (principal) firma um contrato social com o Estado para exercer seu poder e elege
representantes/politicos (agentes) para governar o Aparelho do Estado, que por sua vez contém
Agéncias (agentes) com atribuigdes proprias de prestacdo de servicos publicos, as quais 0 Governo
(principal) precisa supervisionar a fim de ndo ter quebrado o contrato firmado com o principal

(povo). O esquema ilustrativo dessa interface de Principais e Agentes seria 0 da figura 5.
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Figura 5 — A relagdo do principal e agente no Aparelho de Estado

Sociedade Civil
povo)

Principal \L T Agente

Governo (Politicos)

Agente L. - , .
< Administracdo Publica
principal (Tecnoburocratas/Gestores)

Fonte: Elaborado pelo autor

Inerente a relacdo do Principal e Agente, tém-se dois problemas ou conflitos de Agéncia. O
primeiro estd na ideia de que o Agente busca atender a seus interesses antes dos do Principal. O
segundo problema se refere a distribuicdo assimétrica das informacdes entre o Principal e o Agente
dentro de uma Organizagéo ou relacdo contratual; de modo geral o Agente por desempenhar e por
estar em contato direto com a acdo detém a maior quantidade de informacéo, podendo omiti-la por
segredo ou por interesse proprio do Principal (STREIM, 1994).

Na funcdo de mover a Administracdo Publica, os Burocratas formados por servidores
publicos do alto escaldo ou com autonomia para tomadas de decisdo de influéncia em gastos
pUblicos detém as informagdes que podem ser capturadas pelos rent-seeking® a um valor bem maior
que as suas remuneragdes. O corporativismo®, o clientelismo™ e os anéis burocréticos™ so tipos de
anomalias que se inserem na Administracdo Puablica, levando alguns burocratas a atenderem a
interesses privados, deixando a espreita 0 bem dos servicos publicos.

As EFS por meio de andlises das informacdes fornecidas pelos Gestores, combinadas as
ferramentas de controle, como a Auditoria e as Inspec¢des limitam as malversacfes advindas da
assimetria de informagao entre os burocratas e o Governo (BOWERMAN, HUMPHREY, OWEN,
2003).

8 Grupos de interesses externos a Administracdo Publica que buscam, por meio de instrumentos ilegais ou ilegitimos, envolver servidores plblicos em
esquemas de corrupgéo ativa ou passiva.

® Os burocratas (servidores e funcionarios publicos) agem, direta e indiretamente, no interesse de atender aos membros de sua prépria carreira
funcional (NUNES, 1997).

1% 0s detentores do poder e do patrimdnio do Estado (os patrons) barganham, numa relagéo assimétrica, com interessados em determinados servicos
e bens do Estado (NUNES, 1997)

n Ao se referirem a conceitual de Fernando Henrique Cardoso, Loureiro, Olivieri e Martes (2010) assim descrevem 0 que sdo anéis burocraticos:
“sdo circulos de informagdo e pressdo (portanto, de poder) que se constituem como mecanismo para permitir a articulagdo entre setores do Estado e
das classes sociais; sdo formas de articulagdo que, sob a égide da sociedade politica, asseguram ao mesmo tempo um mecanismo de cooptacéo para
integrar nas cupulas decisorias membros das classes dos funcionarios, empresarios e militares que se tornam participantes da arena politica, mas a ela
se integram qua personae e ndo como representantes de suas corporacdes de classe.
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As acdes das EFS ndo se encerram no combate a corrupgdo, em que pese a sua importancia
para o patrimonio estatal, a avaliacdo de desempenho das Agéncias de Governo elevam os niveis de
Accountability e geram resultados maiores a Administracdo Publica (DE LANCER JULNES,
2006).

A avaliacdo de desempenho pode ocorrer por analise do Relatério de Desempenho da
Gestdo da Agéncia de Governo ou de Estado (BOVENS, 2007). Métricas de Desempenho estariam
explicitas nesses Relatorios de modo que as EFS as avaliariam e com isso mediriam o nivel de
Accountability (MARCUCCIO e STECCOLINI, 2009). Essas métricas seriam os indicadores de
desempenho, o cumprimento de metas orgamentério-financeiras, as informacGes contdbeis e de
custos, que demonstrariam a eficiéncia da Gestdo da Agéncia e aumentariam a Accountability
(JULNES, 2006).

2.3.2. Tribunal de Contas da Unido e o processo de prestacdo de contas do Poder
Executivo

Na funcdo de EFS do Governo Federal Brasileiro (ou Central), a Agéncia de Accountability
é 0 Tribunal de Contas da Unido (TCU)* cuja finalidade constitucional é apoiar o exercicio do
controle externo pelo Congresso Nacional — que representa o povo. O Tribunal por deter uma
estrutura técnica de fiscalizacdo e de auditoria acompanha a legalidade, a eficacia, a eficiéncia, a
qualidade e a efetividade das Politicas Publicas das Agéncias de Governos, tais como 6rgdos da
Administracdo Direta, Autarquias, Fundagdes Publicas, Empresas Publicas, Sociedades de
Economia Mista.

Destaca-se que aquele Tribunal, com a denominacdo de Controle Externo, desempenha
aquela funcdo constitucional com o apoio dos Orgdos de Controles Internos de cada poder do
Estado: Executivo, Judiciario e Legislativo. Juntos, esses Controles por meio de seus servidores,
normativos e instrumentos técnicos objetivam fortalecer o Aparelho de Estado ao desenvolverem
métricas de avaliacdo de desempenho que exijam a melhoria da prestacdo de contas dos Gestores
Publicos (BOWERMAN, HUMPHREY e OWEN, 2003).

O TCU utiliza os Relatérios de Gestdo - RG elaborados pelos Orgdos e Entidades Publicos

para a avaliagdo de desempenho quanto as suas realizacdes em face dos recursos recebidos para um

12 O TCU auxilia o Congresso no papel de Controle Externo no julgamento das contas apresentadas pelos Administradores responsaveis por gerir 0s
recursos publicos recebidos para um determinado exercicio.

B O RG sio documentos, informacdes e demonstrativos de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, organizado para
permitir a visao sistémica do desempenho e da conformidade da gestdo dos responsaveis por uma ou mais unidades jurisdicionadas durante um
exercicio financeiro.
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determinado exercicio. Na esfera federal, todos os anos, esses Relatérios compdem o0s processos de
contas™* apresentados ao TCU.

Nesse contexto do dever de prestacdo de contas ndo ha como deixar de lado o termo
Accountability. Responsabilidade em prestar contas € a tradu¢do mais comum dada a essa palavra.
No entanto, a palavra estd sem uma traducdo definitiva para o portugués conforme estudo recente
(PINHO; SACRAMENTO, 2009). De todo modo, a Accountability é o meio de reduzir assimetria
de informacdo entre 0 agente (gestor que apresenta as contas ao TCU) e a sociedade (cidadao,
contribuinte e eleitor). No mesmo sentido, a descentralizacdo dos servi¢os publicos aproxima o
administrador do seu cliente (PRZEWORKI, 1998). Esse tipo de descentralizacdo € evidente nas
Entidades Autarquicas e Fundacionais cujos servicos sdo realizados de forma autbnoma nas
vertentes orcamentario-financeiras, faltando, de qualquer forma, uma evidenciacdo quanto ao
atendimento satisfatorio aos consumidores.

Em carater mais amplo, Cunnil Grau (1997) registra que a auto-avaliacdo manifestada, entre
outros, no esforco para desenvolver indicadores de rendimentos quantificaveis e informes sobre o
rendimento em relacdo aos objetivos estabelecidos, traz a pauta a importancia dos resultados que a
administracdo gera e que fazem dela o ator direto de sua propria Accountability. E justamente esse 0
objetivo dos RG elaborados pelos Gestores a sociedade.

Para fechar, a sintese da abordagem da Accountability na Administracdo Publica, ja com as
adequacdes das EFS e dos Relatérios de Desempenho a realidade brasileira, desenvolvida até este

ponto da pesquisa, pode ser evidenciada na figura 6.

14 Na posicdo de 30/4/2014, o normativo que regulamenta os processos de contas anuais da Administragdo Publica Federal, a partir do exercicio de
2010, é a Instrugdo Normativa TCU n° 63/2010. Ela também estabelece normas de organizacéo e de apresentacéo dos RG e das pecas que comporéo
junto com estes o processo de contas: 1) rol de responsaveis; 2) relatérios e pareceres de 6rgaos, entidades ou instancias que devam se pronunciar
sobre as contas ou sobre a gestéo; 3) relatério de auditoria de gestao, emitido pelo 6rgao de controle interno; 4) certificado de auditoria, emitido pelo
orgdo de controle interno competente; 5) parecer conclusivo do dirigente do 6rgdo de controle interno competente; 6) pronunciamento expresso do
ministro da pasta da respectiva agéncia prestadora de contas.
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Figura 6 — EFS no processo de Accountability vertical e horizontal
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3. BREVE DISCUSSAO SOBRE A AUTONOMIA DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

A autonomia é tema inerente a propria concepgdo das Universidades. Antes mesmo da
criacdo da primeira Universidade Federal (UNIF), em 1920, a autonomia administrativa,
econdmica, orcamentéria e, na linguagem da época, didatica, ja era diretriz no plano federal de
Ensino Superior. Wenceslau Braz Pereira Gomes Presidente do 9° Governo da Republica Brasileira
e seu Ministro da Justica Carlos Maximiliano Pereira dos Santos ao assinarem o Decreto n° 11.530,
de 11 de marco de 1915, regulamentam o primeiro tratado da educacdo federal secundéaria e
superior no Brasil.

Por essa norma as instituigdes de ensino superior mantidas pelo Governo Federal gozariam
de autonomia na sua criacdo. Na época ndo existiam Universidades, mas faculdades de direito, de
medicina, de engenharias civil, mecénica e elétrica, de farmacia, vinculadas ao Governo Federal,
nos Estados da Bahia, Pernambuco, Rio de Janeiro, entéo Distrito Federal, e Sdo Paulo.

Em consequéncia daquele decreto, da consolidacdo das Faculdades de Medicina e de
Direito, e da Escola Politécnica do Rio de Janeiro, nasce a Universidade do Rio de Janeiro, em
1920, atual UFRJ, ja com a prerrogativa de autonomia administrativa e didatica. Nao diferente, as
UNIF surgidas por criacdo ou federalizagdo encampavam nas suas normas de concepcdo a
autonomia.

A regulacdo do Ensino Superior ndo se limitou a esfera federal. No Governo de Getulio
Vargas, o Decreto n® 19.581, de 11 de abril de 1931, trouxe linhas de estruturacdo politica
educacional, pedagdgica, administrativa para as Universidades Brasileiras. Destacam-se quatro
aspiracdes desse texto normativo:

e A formagdo do individuo extrapolaria a obtencdo do diploma em si. A Universidade
visaria a0 aumento da cultura geral da populacdo e as contribuicdes cientificas
produzidas pelos alunos e professores de modo a engrandecer a Nacdo e a sociedade
como um todo;

e A unificacdo do ensino universitario. As Universidades, sejam elas federais, estaduais,
municipais e particulares, teriam suas finalidades de ensino e estrutura equiparadas e
igualitarias;

e Garantia da Autonomia pela criagdo de Universidades com personalidade juridica
propria. O decreto determinava que as Universidades teriam personalidade juridica e
Autonomia Administrativa e didatica, mas dentro de limites do proprio decreto e sem

prejuizo de quaisquer normativos infralegais de lhes tirar essas prerrogativas.
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e A selecdo do corpo de docentes seria por mérito. A formacdo, o conhecimento e a
experiéncia seriam avaliados na contratacdo do professor por meio de provas e titulos.

O modo de fazer esse processo era descrito no normativo.

Sem afirmar que houve relacdo direta com o Decreto n°® 19.581/1931 pela falta de estudos
empiricos, ao se chegar ao ano de 2014, verifica-se um cenario universitario amplo, dindmico e de
descentralizacdo administrativa das Universidades. A educacdo publica superior ndo € exclusiva de
uma esfera de Governo. Os Estados e os Municipios também ocupam esses espagos. Das 27
Unidades Federativas, apenas os Estados de Rondbnia e Acre e o Distrito Federal ainda nédo
implantaram centros académicos com recursos de seus cofres. Contudo, essa lacuna € preenchida
pelas UNIF.

No ano de 2011, R$ 31,5 bilhdes foram alocados do or¢camento da Unido a 59 UNIF, em
efetiva operacionalizacdo, distribuidos por todos os Estados da Federacdo. No dia 5.6.2013, o
numero passou para 63 IFES, com a criacdo, por desmembramento, de mais 4 (quatro): 1 (uma) no
Estado do Para - PA, 1 (uma) no Ceara - CE e 2 na Bahia - BA (quadro 6).

Quadro 6 — UNIF criadas em 5.6.2013 com nimero de cursos em 2014

N° da Lei UNIF Municipio da sede UNIF N° de cursos de
de criacéo desmembrada | graduacdo em 2014*
12.818 | Universidade Federal do Sul da | ltabuna — BA UFBA wx
Bahia — UFESBA
12.824 | Universidade Federal do Sul e | Maraba — PA UFPA 29
Sudeste do Pard — UNIFESSPA
12.825 | Universidade Federal do Oeste da | Barreiras — BA UFBA 25
Bahia — UFOBA
12.826 Universidade Federal do Cariri — Juazeiro do Norte - UFC 11
UFCA CE

* Verificado por editais do processo seletivos para ingresso em 2014 ou ha website da UNIF.

** Na pesquisa realizada no website da UNIF, em 27/05/2014, ndo foram encontrados editais de processos seletivos
para ingresso em 2014 e nem evidéncias de quais cursos ja estavam em funcionamento. No entanto, na pagina principal
do sitio da UNIF h& um link nomeado como “projetos de cursos”. Deduz-se que 0s cursos estdo na fase de discusséo e
de debates metodologicos.

Hoje, portanto, sdo 63 UNIF criadas no pais com a finalidade de fornecer (i) ensino superior
(graduacdo, pos-graduacdo (latu e stricto sensu), (ii) pesquisa cientifica e (iii) extensdo por meio de
servigos diretos a sociedade local.

Em que pese essas finalidades estarem presentes em cada uma das normas de criacdo da
UNIF, elas perpassam por toda a Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, denominada de LDB.

Esta veio a direcionar as politicas de educacdo bésica e superior, ademais formalizou objetivos de
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curto e de longo prazos para as Instituicdes de ensino privadas e publicas de toda a federacdo
brasileira.

Ao focar na educagdo superior, a LDB ndo subjuga as Universidades como apenas
promotoras de formacao de estudantes de graduacdo e pos-graduacdo, cujos fins seriam garantir a
diplomag&o. Essas Institui¢des contribuirdo para a formacéo de individuos conhecedores de cultura,
criticos, pesquisadores, cidaddos e fomentadores do desenvolvimento do pais. Para isso, elas serdo

estruturadas com programas e cursos nas vertentes do artigo 44 da LDB:

“l - cursos sequenciais por campo de saber, de diferentes niveis de abrangéncia, abertos a
candidatos que atendam aos requisitos estabelecidos pelas instituicdes de ensino;

Il - de graduacéo, abertos a candidatos que tenham concluido o ensino médio ou
equivalente e tenham sido classificados em processo seletivo;

Il - de pés-graduacdo, compreendendo programas de mestrado e doutorado, cursos de
especializacdo, aperfeicoamento e outros, abertos a candidatos diplomados em cursos de
graduacao e que atendam as exigéncias das institui¢ces de ensino;

IV - de extensdo, abertos a candidatos que atendam aos requisitos estabelecidos em cada
caso pelas instituicfes de ensino.”

O alcance daquelas trés finalidades da UNIF e a manutencao dessa estrutura ndo dependem
exclusivamente dos recursos orcamentarios e financeiros. Os modelos de gestdo eficientes que
levem (i) a estrutura fisica a adequabilidade, (ii) os recursos humanos a qualificacdo dos professores
e a capacitacdo dos servidores administrativos, (iii) a demanda das UNIF a satisfacdo pelos servigcos
prestados e (iv) a individuos criticos e com boa formacdo académica e cientifica a contribuir com o
Brasil e com outros paises, sdo 0s meios de otimizar os recursos disponiveis e de tornar proximos
da realidade os objetivos de Educacdo Superior de Qualidade.

Todavia o tipo e a forma de implantar e realizar quaisquer modelos de gestdo precede da
existéncia de autonomia administrativa, financeira, orcamentaria e operacional dessas IFES. A LDB
também reforca a questdo da autonomia das Universidades para o atingimento de seus objetivos.
Entretanto, do anseio dessa Lei até a pratica nas instituicdes ha etapas que devem ser descritas e
explicadas no intuito de propor solucBes aos percalcos existentes.

Desse modo, a discussdo da autonomia das UNIF perpassa pela (i)_analise de sua natureza

juridico-administrativa e de sua relacdo com outras instituicdes do Governo seja por (ii)

subordinacdo ou vinculacdo da gestdo orcamentaria, financeira e operacional ao MEC e (iii)
avaliacdo de suas a¢Oes académicas e de pesquisas por outros orgdos e Entidades do MEC.

A) Analise da natureza juridico-administrativa das UNIF
Caracterizar-se-a neste topico a natureza juridico-administrativa das UNIF sob a analise do

Decreto-Lei 200/67 e das normas de criacdo delas. N@o sera o objetivo trazer a doutrina de
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administrativistas e jurisprudéncias; e sim 0s aspectos perceptiveis, daqueles normativos, que serdo
acrescentados a discussao sobre sua autonomia das UNIF.

Na estrutura do Aparelho do Estado®™, as UNIF, consoante as suas leis de criacdo, sdo
denominadas como autarquias ou como fundacdes publicas vinculadas ao Ministério da Educacdo -
MEC.

Das 63 UNIF, ha 39 autarquias e 24 fundagdes publicas. Os conceitos de autarquia e de
fundacdes publicas sdo descritos, respectivamente, como categorias de administracdo indireta, nos
incisos | e IV do artigo 5° do Decreto-Lei n°® 200/1967 (quadro 7). Este normativo marca a segunda
reforma administrativa no Governo federal, antecedida pela “Daspiana”, com a criagdo do DASP
em 1936, e seguida pela gerencialista, elaboracdo do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do
Estado em 1995 (PEREIRA, 1999; FERREIRA, 1999). Ele, também, trouxe a descentralizacao
administrativa ao centro da reforma com a promocdo da autonomia das agéncias do Governo cujas
funcdes antes eram da prépria administracdo direta (PEREIRA, 1999; FERREIRA, 1999).

Quadro 7 — Conceitos de Autarquia e Fundacéo Publica no Decreto-Lei 200/67
Categorias da Administracdo Descrigdo dos Conceitos

Indireta

Autarquia “O servigo autbnomo, criado por lei, com personalidade juridica, patrimdnio
e receita_proprios, para_executar atividades tipicas da Administracéo

Publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestao

administrativa e financeira descentralizada” (Grifo e negrito do Autor)

Fundacéo Publica “A entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, sem fins
lucrativos, criada em virtude de autorizagdo legislativa, para o

desenvolvimento de atividades que ndo exijam execucdo por 0rgios ou

entidades de direito publico, com autonomia administrativa, patriménio
préprio gerido pelos respectivos 6rgdos de dire¢do, e funcionamento custeado
por recursos da Unido e de outras fontes” (Grifo e negrito do Autor)

Com relacdo aos seus conceitos, as Autarquias e as Fundagfes Publicas sdo diferenciadas
pela sua personalidade juridica, a primeira publica e a segunda néo; e pela fonte de recursos para
seu funcionamento, a primeira usa eminentemente recursos publicos e a segunda ndo. Entdo as
UNIF se encaixam no conceito de Autarquia ou Fundacdo Publica? A resposta € que na esséncia,
todas sdo Autarquias e o termo fundagédo publica é elemento formal, porque esta prescrito na sua

norma de criacdo, e ndo funcional, pois na pratica seguem o conceito de autarquia.

15 0 Plano Diretor define o Aparelho do Estado como o equivalente & administragéo pablica em sentido amplo, ou seja, a estrutura organizacional do
Estado, em seus trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e trés niveis (Unido, Estados membros e Municipios).
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As primeiras evidéncias dessa resposta estdo na aplicacdo e utilizacdo das UNIF de
normativos ligados a Entidades de natureza juridica publica, como as autarquias e 6rgdos da
administracdo direta; e ndo os de natureza privada como seriam utilizados pelas Fundacfes
Publicas. Todas as UNIF contratam seus servidores e professores efetivos pelo regime estatutario
(Lei 8.112/90) e ndo pelo celetista. As contratacdes de servicos e de aquisi¢Oes de bens de consumo
e permanente seguem a Lei 8.666/93 (Lei de Licitagfes) como se autarquias fossem; e ndo dentro
de excecdes da Lei voltadas as entidades publicas de natureza privada.

Reforca-se mais o argumento de serem de natureza publica a propria heterogeneidade da
formalizacdo das leis de criacdo das UNIF. O primeiro exemplo esta no artigo 2° da Lei n°
6674/1979, que cria a UFMS e a classifica como fundagdo publica de natureza privada. Em
contraposicdo, a Lei n° 11.153/2005, que desmembra da UFMS o campus da cidade de
Dourados/MS e cria a UFGD, mantém a denominacdo fundacdo na Universidade, mas ja esclarece
que a natureza dela é publica, no § Gnico do artigo 1°.

Segue a mesma situagdo da UFGD, a UFCSPA criada pela Lei n° 11.641/2008. Esta UNIF
surge da transformacdo da Fundacdo Faculdade Federal de Ciéncias Médicas de Porto Alegre —
FFFCMPA que era uma Fundacdo publica de natureza privada. Todavia, aquela Lei denomina a
UFCSPA de natureza publica.

Arremata-se a discussdo com as atividades similares entre as UNIF, Autarquias e as
Fundac@es Publicas. Na descricdo do Decreto-Lei as Fundacdes realizam atividades que ndo sdo as
mesmas de 6rgdos e entidades publicas. Desta feita, se existem Autarquias como Universidades,
ndo se teriam Fundacdes Publicas como Universidades.

As origens e as explicacdes da classificacdo de Fundacdo Publica para 24 UNIF ndo sdo
objeto desta pesquisa, mas a evidenciacdo de que na esséncia ndo diferem das 39 autarquias foi
demonstrada. As UNIF serdo analisadas como Autarquias independentemente de seus normativos
de criacdo as denominaram de Fundacao Publica.

A Autarquia € o mecanismo juridico no setor publico de descentralizagdo administrativa e
operacional de atividades tipicas da Administracdo Publica. Em face do conceito do Decreto-Lei n°
200/67, para a entidade autarquica o patrimdnio e receita préprios sdo imprescindiveis no
desempenho de suas atividades administrativas e operacionais. Analogicamente, a UNIF assumem
atividades que foram descentralizadas da Administracdo Direta do Governo, Ministério, detém
patriménio para abarcar sua estrutura administrativa e obtém recursos proprios para manter seus
ativos.

Conclui-se que ha trés elementos basicos da autonomia no conceito de autarquia do

normativo (quadro 7): (i) descentralizagdo administrativa e financeira, (ii) patrimonio proprio e (iii)
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receitas proprias. Volta-se a questdo de que para se implantar modelos de gestdo eficientes essas
trés partes deverdo estar na autonomia das UNIF. Entretanto, indicativos reais delas no dia-a-dia das
UNIF podem ser objetos de pesquisas cientificas. Estas explicariam se elas sdo exercidas na préatica
e, Sse ndo, quais os motivos da sua ndo aplicacdo. As pesquisas podem ir além e propor novos
elementos de autonomia.

B) subordinacéo ou vinculagdo da gestdo administrativa, orcamentaria e financeira ao
MEC

Ao se definir Autarquia fica claro que ela ndo deveria se subordinar administrativamente a
nenhum Ministério; no caso das UNIF, o MEC. No entanto, as demandas da sociedade ndo sdo
estanques e podem ser imperceptiveis do ponto de vista de uma UNIF. A visdo geral das
necessidades da sociedade a principio deve ser percebida e administrada pelo Governo selecionado
por ela. Ndo se deve colocar a espreita o controle politico entre um Orgdo Superior da
Administracdo Direta, MEC, e a uma Entidade autarquica, UNIF.

O MEC é o articulador das politicas gerais de educacao superior'® dentro de uma plataforma
politica que se consubstancia formalmente pelo Plano Plurianual. Os programas, as acdes e as metas
de Governo estdo contratados nesse Plano e as UNIF, com suas prerrogativas autarquicas, devem
ser orientadas e direcionadas pelo MEC para cumpri-los dentro do planejado.

As acdes de acompanhamento pelo MEC da execucdo orcamentaria podem influenciar a
autonomia das UNIF. Assim, buscaram-se indicios dessas acGes no Relatério de Gestdo da
Secretaria-Executiva do Ministério da Educacéo'’ apresentado sobre o exercicio de 2012. No
relatorio, consolidam-se as acOGes da Subsecretaria de Planejamento e Orcamento — SPO* que é
responsavel pela gestdo orcamentario-financeira do MEC.

As atribuicGes dessa Subsecretaria estdo previstas no Artigo 6° do anexo | do Decreto n°

7.690/2012.
“Art. 6°: Compete a SPO:

| - planejar, coordenar e supervisionar a execucdo das atividades relacionadas aos Sistemas
Federais de Planejamento e de Orcamento, de Administracdo Financeira e de
Contabilidade®, no &mbito do Ministério da Educaco;

1% A educagao superior ndo é a Gnica atribuicio desse Ministério. Concorrem com ela o ensino bésico, o médio, técnico,
tecnoldgico, indices e exames de avaliacdo de ensino como o IDEB, ENEM e ENADE.

" A Secretaria Executiva-SE do MEC é o 6rgdo da administracdo direta que representa o Ministério nas atividades
administrativas. Embora a Unidade Orcamentaria seja o proprio MEC, a SE apresenta ao Tribunal de Contas as contas
de gestdo do MEC.

'8 Unidade administrativa que coordena e avalia as atividades de planejamento, de orcamento, de financas e de
contabilidade, no &mbito do MEC.

9 Os Sistemas Federais de Planejamento e de Orgamento, de Administracdo Financeira e de Contabilidade utilizados,
geralmente, pelos Orgdos e Entidades do Governo utilizam, respectivamente, 0 SIDOR e o SIAFI para consolidar as
informagdes orcamentarias e financeiro-contabeis da Administragdo Publica Federal. Fonte: conceitos de SIDOR e
SIAFI extraidos do glossario do sitio da SOF (www.orcamentofederal.gov.br)
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Il - promover a articulacdo com o drgdo central dos sistemas referidos no inciso I,
informando e orientando as unidades e as entidades vinculadas do Ministério da Educacéo
quanto ao cumprimento das normas vigentes; (Grifo e negrito do autor)

111 - coordenar a elaboracdo e a consolidacdo dos planos e programas anuais e plurianuais
do Ministério da Educacéo e submeté-los a decisdo superior;

IV - desenvolver, coordenar e avaliar as atividades de execugdo orcamentaria, financeira e
contabil, no ambito do Ministério da Educacéo;

V - monitorar e avaliar as metas e os resultados da execucdo dos planos e programas anuais
e plurianuais, em articulacdo com as demais Secretarias, autarquias, empresas publicas e
fundagdes vinculadas ao Ministério da Educacao.” (Grifo e negrito do Autor)

Antes de analisar todos os incisos, é razoavel filtrar se eles tém relacdo direta com as UNIF
de modo a restringir sua autonomia administrativa, orcamentaria e financeira. De forma clara e
direta os incisos Il e V demonstram a supervisdo, o acompanhamento e 0 monitoramento dos
resultados orcamentarios, financeiros e operacionais®® das Entidades vinculadas a0 MEC. Inserem-
se, nesta situacdo, as UNIF por serem Entidades Autarquicas. De maneira dedutiva e indireta por
estarem dentro do MEC os incisos I, 111 e 1V se aplicariam as UNIF.

Focar-se-a, primeiramente, na analise dos Il e V de como eles influenciariam a autonomia,
neste caso, orcamentaria, financeira e operacional. A palavra articulacdo comanda os trechos. O uso
dela no texto leva ao significado de organizar em conjunto ou uniéo e juncgdo. Pelos dois sentidos, a
autonomia da UNIF néo seria prejudicada, em face de que ndo haveria intervencdo da SPO nas
atividades da UNIF.

Por outro lado, os comandos dos incisos I, 11l e 1V, apesar de ndo se referir diretamente as
UNIF, podem as limitar na sua autonomia caso a interpretacdo seja para todas as Unidades
Orcamentarias do MEC. No quadro 8, suscitar-se-a questfes de pesquisa, a partir da analise dessas
trés atribuicbes da SPO, relacionadas a diminuicdo da independéncia das UNIF nos seus atos de

gestdo orcamentaria, financeira e operacional.

O SIDOR ¢ o sistema responsavel pela elaboragdo da proposta orcamentaria do Governo; o projeto da LOA é o seu
produto final. Ele registra toda a programacéo orcamentaria — agdes e programas de Governo, com seus respectivos
valores e destinagdes geograficas — planejada para a execugao no ano seguinte.

O SIAFI é um sistema informatizado que processa e controla, por meio de terminais instalados em todo o territorio
nacional, a execucdo orcamentaria, financeira, patrimonial e contébil dos 6rgdos da Administracdo Publica Direta
Federal, das autarquias, fundagGes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que estiverem
contempladas no Orgamento Fiscal e/ou no Orcamento da Seguridade Social da Unido.

2 Entendem-se como resultados operacionais as metas previstas nas acdes governamentais da LOA.
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Quadro 8 — Analise das atribuicdes da SPO/MEC na gestao das UNIF

Incisos do Artigo 6° do anexo | do
Decreto n° 7.690/2012 com
adaptacoes

Questdes de Pesquisas

I - Planejar, coordenar e supervisionar
a execucao das atividades relacionadas
ao SIDOR e ao SIAFI.

Qual o nivel de acesso desses dois sistemas pela UNIF?

Ha diferenca hierarquica entre as UNIF e a SPO na utilizacdo dos sistemas?
Os lancamentos sdo feitos sob os comandos da SPO mediante acordo
definido no planejamento das operacfes, ou sdo acompanhados ou
coordenados a fim de comprovacgdo do cumprimento do acordado?

Il - Coordenar a elaboracdo e a
consolidacdo dos planos e programas
anuais e plurianuais do MEC e

Qual o grau e como ocorre a interferéncia do MEC, por meio da SPO, na
definicdo da previsdo orcamentaria das UNIF?
Qual a influéncia das UNIF na definicdo das metas previstas nas a¢des do

PPA?
Até que ponto a SPO intervém na consolidagdo dos programas previstos
para as UNIF sem prejudicar a sua autonomia?

submeté-los a decisdo superior.

IV - Desenvolver, coordenar e avaliar
as atividades de execucao
orcamentaria, financeira e contabil.

Quais sdo os meios utilizados pela SPO para desenvolver, coordenar e
avaliar as atividades de execucdo das UNIF de modo a ndo interferir na
autonomia delas?

Qual a tempestividade e em que situagdes os recursos financeiros séo
transferidos as UNIF?

H4 critérios definidos para se contingenciar 0s recursos or¢amentarios?

As escolhas contabeis sdo padrdo para todas as UNIF e seguem comandos
da SPO?

As receitas proprias das UNIF sdo gerenciadas e utilizadas por elas mesmas
ou sdo repassadas a SPO?

As respostas a essas questdes carecem de comprovacao, por meio de pesquisas e analises
aprofundadas das informacgfes coletadas. Ter-se-ia com elas elementos de evidenciacdo para se
chegar a afirmacdo razodvel do grau de autonomia orcamentaria, financeira e operacional das
UNIF.

C) avaliacéo de suas a¢des académicas e de pesquisas por outros Orgdos e Entidades do
MEC.

A autonomia das UNIF ndo gira somente em torno da gestdo orcamentéria, financeira e
operacional. A execuc¢do das politicas de educacdo superior sobre a graduacdo e pds-graduacdo
também é fator de anélise da autonomia das UNIF por ser referir a propria finalidade delas. Pelo
Decreto n°® 19.581/1931 e pela LDB as UNIF ndo seriam meras fabricas de diplomados e de
produtos de pesquisa, que se encerrariam em si. Com a execuc¢do de politicas de educacgdo superior
que sejam efetivas, as UNIF devem chegar a contribuir e agregar com a sociedade valores
cientificos e culturais.

A participagdo de outras instituicbes da Administracdo Publica que avaliem direta ou
indiretamente os produtos e servi¢cos da UNIF pode contribuir para o sistema universitario como um
todo e aproxima-las no alcance das finalidades das politicas de educagdo superior no pais. No
ambito do préprio MEC, hd a SESU, a CAPES e o INEP, que de forma externa as UNIF, suas

atividades podem influenciar na autonomia das UNIF. Analisar-se-4, por meio das atribuigdes de
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cada uma dessas trés instituicbes do MEC, as influéncias que podem ser exercidas sobre as
atividades autonomas das UNIF.

A SESU da estrutura da Administracdo Direta do MEC € outra Secretaria de vinculagdo com
as UNIF, mas em linhas de politicas de ensino superior. As atribuicdes da SESU estdo listadas em

onze incisos (sendo 1 revogado) do artigo 17 do anexo | do Decreto n° 7.690/2012:
“Artigo 17 - A Secretaria de Educago Superior compete:

| - planejar, orientar, coordenar e supervisionar o processo de formulacdo e implementagdo
da politica nacional de educacéo superior;

I1 - propor politicas de expansdo da educacao superior, em consonancia com o PNE?;

Il - promover e disseminar estudos sobre a educacdo superior e suas relacdes com a
sociedade;

IV - promover o intercambio com outros 6rgdos governamentais e ndo governamentais,
entidades nacionais e internacionais, visando a melhoria da educacéo superior;

V - articular-se com outros 6rgaos governamentais e ndo governamentais visando a
melhoria da educacdo superior;

VI - atuar como 6rgdo setorial de ciéncia e tecnologia do Ministério da Educacdo, para as
finalidades previstas na legislacho que dispde sobre o Sistema Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico;

VII - subsidiar a elaboracdo de projetos e programas voltados a atualizagdo do Sistema
Federal de Ensino Superior;

VIII - subsidiar a formulagdo da politica de oferta de financiamento e de apoio ao
estudante do ensino superior gratuito e ndo gratuito;

IX — (Revogado pelo Decreto n° 8.066, de 2013);

X - estabelecer politicas e executar programas voltados as residéncias em salde,
articulando-se com os varios setores afins, por intermédio da Comissdo Nacional de
Residéncia Médica e da Comissdo Nacional de Residéncia Multiprofissional em Salde;

X1 - incentivar e capacitar as instituicGes de ensino superior a desenvolverem programas de
cooperacdo internacional, aumentando o intercAmbio de pessoas e de conhecimento, e
dando maior visibilidade internacional a educagdo superior do Brasil.”

A analise dessas atribuicdes colabora com a discussdo das interferéncias a autonomia nas
politicas de ensino superior executadas diretamente pelas UNIF. De imediato percebe-se a
possibilidade de segregar as atribuicdes em dois grupos: (i) as que podem interferir na autonomia
académica e (ii) as que, sem interferéncia aparente, podem colaborar ou impulsionar a politica de
educacao superior nas UNIF. No primeiro grupo estariam as competéncias dos incisos | e Il. Os

outros oito incisos se encaixam na segunda categoria e ndo foram objeto de analise neste topico.

1 O Plano Nacional de Educagdo - PNE veio a viger de 2001 a 2010, por meio da Lei n° 10.172, de 9.1.2001. Até
6.6.2014, o projeto de lei n° 8.035/2010, que institui 0 novo PNE 2011-2020, ndo havia se transformado em lei.
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Analisou-se 0 Relatorio de Gestdo da SESU do exercicio de 2011 (RG/SESU 2011), no
intuito de detectar elementos de interferéncia na gestdo da UNIF na aplicacdo dos atributos dos
incisos | e 1l.

Os resultados da busca sobre a atuacdo da competéncia do inciso | ndo permitem quaisquer
conclus@es sobre a diminuicdo da autonomia na execucao da politica nacional de educacgao superior
por parte das UNIF.

As informacdes sobre a atuacéo da politica nacional de educacdo superior dizem respeito a
Acdo Orcamentaria n® 4083 — Gerenciamento das Politicas de Educacdo Superior do Programa n°
1067 - Gestdo da Politica de Educacgdo. O contetido das informagdes ndo clareia 0 modo como 0s
resultados influenciaram as agdes das UNIF, mas indica, de maneira branda, o modo pelo qual os
recursos foram alocados para acompanhar acdes desenvolvidas pelas Instituicbes de Ensino
Superior. Trecho do RG 2011 da SESU, péagina 52 e 53:

“Dentre as agdes executadas, destacam-se a emissdo de passagens e pagamento de diarias
da Secretaria, 0 aporte de recursos para a Subsecretaria de Assuntos Administrativos —
SAA/MEC, com o objetivo de realizar o monitoramento das obras principalmente do
programa de Reestruturacdo e Expansdo das IFES e o aporte de recursos para Organizacéo
dos Estados Ibero-Americanos (OEI) com o objetivo de “Atualizar processos gerenciais,
metodoldgicos e organizacionais aplicaveis a gestdo e a formulagdo de nova politica de
Educagao Superior no Brasil.”

Agora, com relacdo as informacdes da aplicacdo do inciso Il foram encontradas evidéncias
de influéncia na gestdo das UNIF. O destague é o acompanhamento da execucdo do REUNI? que
esta sob a coordenacdo e supervisdo da SESU e o quanto esse Programa contribui para a expansao
das UNIF.

Conquanto o REUNI tenha sido instituido em 2007, o PPA 2004-2007, disposto pela Lei n°
10.933, de 11 de agosto de 2004, também continha a¢des voltadas a expansao universitaria no

Programa n° 1073 — Universidade do Século XXI. O objetivo deste programa era:

“Reformar a Educacéo Superior e estruturar as instituicdes federais de ensino, preparando-
as para as tendéncias de futuro, ampliando com qualidade o acesso ao ensino de graduacédo
e pbs-graduacdo, a pesquisa e a extensdo, disseminando o conhecimento e promovendo

%2 por intermédio de um ato normativo do Executivo, o Decreto n° 6096, de 24 de abril de 2007, instituiu 0 REUNI,
conforme seu artigo 1°, “com o objetivo de criar condigdes para a ampliacdo do acesso e permanéncia na educacio
superior, no nivel de graduacdo, pelo melhor aproveitamento da estrutura fisica e de recursos humanos existentes nas
universidades federais”. Reforga-se a interface do REUNI com o PNE/2001 a introdug@o do Decreto ao considerar na
regulamentacgdo a meta de expanséo da oferta de educacéo superior constante do item 4.3.1 do Plano.

O REUNI é um programa de base do PNE/2001-2010. Na diretriz deste Plano que estabeleceu o provimento da oferta
da educacdo superior para pelo menos 30% dos jovens na faixa etaria de 18 a 24 anos, até o final da década, 0 REUNI
foi um programa governamental de peso.
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condigBes para o desenvolvimento sustentavel do Pais, com vistas as transformacoes sociais
pelas quais deve passar, necessariamente, nos proximos anos”.

O REUNI ampliou os objetivos de expansdo e os sistematizou com a participacdo de UNIF
inscritas no Programa. O Programa néo foi imposto pelo Governo. As UNIF teriam que apresentar
um plano de estruturagdo, aprovado por seus conselhos superiores, contendo, observada a vocacao e
a autonomia das UNIF, as estratégias e etapas para consecuc¢édo dos objetivos do REUNI.

A norma do REUNI enfatiza que as despesas oriundas do Programa seriam do Ministério da
Educacdo, de forma que a execugdo pelas UNIF seria mediante descentralizacdo de créditos
orcamentarios. No caso concreto, isso ndo ocorreu. No PPA 2008-2011 ha registros de aporte
orcamentarios, para o Programa, nas UNIF.

O PPA 2008-2011 planejou em acdes especificas as metas e 0s recursos orcamentarios para
as UNIF inscritas no programa. A LOA de 2008 a 2011 confirmaram esse aporte e 0s RG das UNIF
demonstraram, cada um de sua forma, a realizacdo das metas do REUNI.

Contidas no Programa®® n® 1073 — Brasil Universitario, duas aces orcamentérias®
representam o REUNI nos instrumentos or¢camentarios de 2008 a 2011. Uma de natureza atividade
e igual para todas as UNIF - Acdo 8282 - Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais —
REUNI. A outra, de classificacdo de projeto com denominacdo especifica de acordo com a UNIF,
por exemplo, as cinco acbes: 1) 119R - REUNI - Readequacdo da Infra-Estrutura da UFAL; 2)
119U - REUNI - Readequacdo da Infra-Estrutura da FUAM; 3) 11GD - REUNI - Readequacdo da
Infra-Estrutura da UFG; 4) 11GA - REUNI - Readequacéo da Infra-Estrutura da UFES; 5) 11HK -
REUNI - Readequacao da Infra-Estrutura da UFPR.

O RG/SESU-2011 registra que o REUNI possibilitou 0 aumento de 91.893 vagas nos cursos
de graduacao das UNIF entre 2008 a 2011. Com o aumento dessa demanda de alunos foram abertas
20.425 vagas para contratacdo de docentes de 3° grau, sendo 16.834 efetivos e 3.591 temporarios
(2011), e de 17.536 técnico-administrativos em Educacdo. Em continuagdo com os dados extraidos
do RG as metas do REUNI s&o:

2% De acordo com MTO 2011, pertencentes & estrutura programética do orcamento federal, o programa e a acio sdo
assim conceituados:

a) O programa é o instrumento de organizacdo da atuagdo governamental que articula um conjunto de acbes que
concorrem para a concretizagdo de um objetivo comum preestabelecido, mensurado por indicadores instituidos no
plano, visando & solucdo de um problema ou o atendimento de determinada necessidade ou demanda da sociedade.

b) Acdo pode ser classificada em atividade, projeto ou operagdo especial, a acdo € a opera¢do da qual resultam produtos
(bens ou servigos), que contribuem para atender ao objetivo de um programa.

61



“elevar a taxa de conclusdo das graduagdes presenciais para 90%; elevar a relagdo aluno-
professor para 18 nas graduagdes presenciais; € aumentar, no minimo, 20% das matriculas
de graduacdo, tendo como perspectivas até 2012: a expansdo de vagas nas universidades
federais em 69,5 %, atingindo 243.491 vagas até 2012, sendo que a meta para 2011 era de
235.551 vagas.”

No mesmo periodo do PPA 2008-2011, houve o aporte do orcamento Fiscal e da Seguridade
Social de pouco mais de R$ 7,1 bilhdes nas UNIF beneficiadas, sendo R$ 2 bilhdes em custeio e R$
5,1 bilhdes em investimentos (BRASIL, 2012). Essa parcela de gastos corresponde a menos de 10%
do acumulado da dotagcdo acumulada de 2008-2011 (Apéndice G — evolucéo das dotacdes de 2008-
2011). Contudo as dotages totais de 59 UNIF aumentaram 52% ao compararmos 0s exercicios de
2008 com o de 2011 (Apéndice G — evolucdo das dotacGes de 2008-2011). Os gastos com a
expansdo indicam o aumento de outras despesas como de pessoal efetivo, manutencdo predial,
servigos terceirizados.

Observa-se que a expansdo das UNIF, pelo menos, nos anos de 2008 a 2011, trouxe a UNIF
0 aumento de demanda de alunos e de novos servigos, e consequentemente, crescem suas
responsabilidades institucionais. Entretanto, isso demonstra a dependéncia daquelas Instituicdes a
politicas do Governo e o maior controle por ele, ao se considerar que 0s recursos estavam alocados
nas LOA, de 2008 a 2011, e ndo foram arrecadados pelas proprias UNIF.

O sinal de autonomia das UNIF esta no plano utilizado como pré-requisito na participacdo
do REUNI, mas ndo ha evidéncias de avaliacdo da qualidade desses gastos e da efetividade dos
resultados quantitativos no sitio oficial do MEC ou em pesquisas cientificas. A questdo da
autonomia se fincou na forma de executar os recursos e ndo na de obté-los.

A CAPES e o INEP séo Entidades da Administracdo Indireta vinculadas ao MEC que
também, excluindo as competéncias ligadas a outras areas da educacdo, apoiam, articulam,
coordenam, desenvolvem, elaboram, implementam, incentivam, organizam, orientam, planejam,
subsidiam as politicas de educacao superior e as pesquisas cientificas.

O INEP ¢ a autarquia federal, criada pela Lei 9.448, de 14 de mar¢o de 1997, com nove
finalidades concernentes a educacao da basica a superior. Dessas, analisar-se-a os incisos I, 11, VI e
VIl que podem diretamente influenciar ou intervir nas a¢fes das UNIF, por intermédio da busca de
evidéncias no RG do INEP de 2011 (quadro 9).

Quadro 9 — Andlise de quatro atribuicfes do INEP baseada no seu Relatério de Gestdo de 2011

| - organizar e manter o sistema de informacdes e estatisticas educacionais

Andlise — De acordo com o Regimento Interno do INEP, aprovado pelo Decreto n® 6317, de 20 de dezembro

de 2007, a Diretoria de Estatisticas Educacionais é responsavel por essa atribuigcdo. O Censo de Educagdo Superior é o

produto dela e seu objetivo € de servir de base para novas séries estatisticas e para a elaboragdo de indicadores sobre a
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produtividade e a qualidade da Educagdo Superior no Brasil.

A acdo orcamentaria n° 6503 — Censo Escolar da Educagdo Superior utilizou R$ 1,5 milhdo em 2011 para
realizar o Censo. Mediante portaria interna os servicos foram deflagrados com a meta de elaborar o Censo da
Educacdo Superior 2010, exercicio 2011.

O documento intitulado de “Resumo Técnico de divulgacdo do Censo da Educacdo Superior 2010” ¢ um
produto daquela Diretoria e esta disponivel no sitio do INEP. No RG do INEP é apresentado um quadro resumo dos
nimeros de variaveis separados por graduacdo e pos-graduacgdo: InstituicGes, Cursos, matriculas, ingressos,
concluintes, docentes em exercicio. No final, faz-se um indice da razdo matriculas por docentes em exercicio.

Néo foi possivel pelas informagdes no RG aferir quanto poderia essa atribui¢do influenciar a autonomia das
UNIF. De todo modo, as informacdes geradas pelo INEP, por intermédio do censo, sdo sistematizadas e podem ser

usadas por outras instituicbes de pesquisas, pela midia, pela sociedade.

Il - planejar, orientar e coordenar o desenvolvimento de sistemas e projetos de avaliagdo educacional, visando o
estabelecimento de indicadores de desempenho das atividades de ensino no Pais.

Andlise: Na esfera da educacdo superior o INEP trabalha na coleta de dados primarios que contribuem na
elaboracéo de dois indicadores de qualidade:

a) Conceito Enade e Conceito Preliminar de Curso (CPC) - calculados com base nos resultados da avaliacdo
dos cursos pelo Enade de 2010.

b) O indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicio (IGC) - calculado com base nos resultados do Conceito
Preliminar de Cursos (CPC) e dos conceitos da Capes acerca dos programas de pds-graduago.

N&o se pode deduzir que haja influéncia negativa na autonomia das UNIF o planejamento, a orientacdo e a
coordenacdo desses indicadores pelo INEP. Estes podem inclusive impulsionarem melhorias na gestdo quando 0s
indicadores forem insatisfatorios. Ao passo se forem satisfatorios podem atrair novos investimentos publicos e
privados a fim de manter os graduados, pds-graduados e pesquisadores com nivel alto de qualidade para retorno a

sociedade e ao mercado.

VI - coordenar o processo de avalia¢do dos cursos de graduacao, em conformidade com a legislacdo
vigente

Analise: O ENADE* é um componente obrigatério no curriculo dos graduandos de cursos avaliados. Em
resumo o exame avalia o curso por meio do desempenho dos graduandos e concluintes; e o resultado é um conceito de
pode variar em cinco niveis. Do nivel 3 a 5 se considera uma nota satisfatéria para o curso avaliado. No ano de 2011,
participaram do exame 302.900 concluintes, distribuidos em 1356 municipios brasileiros, de 33 é&reas de
conhecimento.

Pela andlise da atuacdo do INEP em face do ENADE se percebe que a obrigagdo curricular dos alunos das
UNIF é o Unico ponto de intervencdo na autonomia delas. A decisdo dessa obrigacao curricular surge de uma politica

nacional de educacao superior e ndo de um ato de gestdo académica.

VIl - definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a realizacdo de exames de acesso ao
ensino superior

Anélise: O ENEM é exemplo de politica de exames de acesso ao nivel superior. Nos dias 22 e 23 de outubro
de 2011, 3.999.420 candidatos estiveram presentes para a realizacdo do certame. Ao obterem os resultados, 0s
candidatos poderiam utilizar a nota como forma de ingresso em instituicGes de ensino superior, publicas e privadas,

que dispusessem de vagas por meio do ENEM.

24 para maiores detalhes sobre ENADE ler o anexo | da Lei n® 10.181, de 14.4.2004.
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As UNIF ndo sdo obrigadas a participar, mas ndo ha no RG informacgdes de quantas participaram do certame.
As UNIF participantes do ENEM puderam escolher entre quatro formas de selecdo de seus candidatos: (i) como fase
Unica, com o sistema de selecdo unificada; (ii) como primeira fase; (iii) combinado com o vestibular da instituicdo;
(iv) como fase Unica para as vagas remanescentes do vestibular.

Sem se direcionar a uma andlise profunda e atualizada das informacfes, haja vista que a base é 2011, a
utilizacdo plena do ENEM retira das UNIF a autonomia de sele¢do de seus ingressantes na graduacdo. Por outro lado
ndo haveria mais custos com esse processo pelas IFES. O controle do ingresso dos graduandos seria todo transferido

para o INEP, da elaboragdo da prova a selecéo dos alunos das UNIF. Estudos mais detalhados sobre os resultados da

aplicacdo do ENEM nas UNIF podem trazer explicagOes apuradas da influéncia na autonomia universitaria.

A CAPES é uma fundacdo publica instituida pela Lei n° 8405, de 9 de janeiro de 1992. Do
mesmo modo do procedimento de analise das atribuicdes do INEP em face de seu RG 2012%, da
Lei se compilou as atribui¢BGes pertinentes ao ensino superior e pesquisas de possivel intervencao e

contribuicdo a autonomia académica das UNIF:

Quadro 10 — Anédlise das atribuictes da CAPES baseada no seu Relatério de Gestéo de 2012

8 1 ° No ambito da educagdo superior e do desenvolvimento cientifico e tecnolégico, a Capes terd como
finalidade:

| - subsidiar o Ministério da Educagdo na formulacdo de politicas para pds-graduacio

Anélise: O comando da atribuicdo de subsidio na formulacdo de politicas para pos-graduacdo sinaliza que as UNIF
estariam & espreita desse processo. Na anélise do RG nédo foram identificadas evidéncias de subsidio e colaboracéo na
formulacdo de politicas de pds-graduacdo a ponto que se pudesse concluir quaisquer intervencdo ou limitacdo da

autonomia da UNIF nessa area de ensino superior.

Il - coordenar e avaliar cursos, nas modalidades presencial e a distancia;

Andlise: No ambito da estrutura da CAPES ¢é a Diretoria de Avaliagdo que tem a competéncia de coordenar e
avaliar os cursos de pds graduacdo®. S3o 6 macroprocessos que abrangem essa avaliacdo: 1) Planejamento das
atividades de avaliacdo da Pds-graduacgdo; 2) Analise e recomendacdo das Propostas e Projetos; 3) Acompanhamento
de Programas de Pdés-Graduacdo; 4) Avaliacdo Periddica de Programas de Po6s-Graduacdo; 5) Divulgacdo do
Resultado e Pedido de Reconsideragdo; 6) Reconhecimento, renovacdo e descredenciamento de programa de pos-
graduacao.

Pelos resultados desses macroprocessos se percebe que as UNIF submetem a CAPES seus cursos de pos-
graduagdo stricto sensu a avaliagdes periddicas e acompanhamentos e 0s novos cursos & autorizagdo para funcionar.

As UNIF sdo demandadas por informacgdes para subsidiar as avaliagbes e os acompanhamentos. Na ha
autonomia das UNIF em decidir quando serdo efetuados esses processos, pois isso cabe a CAPES. Desse modo, o
sistema de avaliagdo entra como rotina operacional dessas IFES. Além disso, sdo forcadas a manter um padrdo de

qualidade pré-definido pela CAPES, com o fim de permanecerem ativos seus programas de p6s-graduacao.

% Tendo em vista a alteragdo do estatuto da CAPES ter ocorrido em 2012, por meio do decreto n® 7662, considerar-se-a
0 RG do exercicio de 2012. O motivo é ndo emitir andlise desatualizada quanto as fungfes de quaisquer diretorias ou
departamentos da Fundacéo Publica.

% A pos-graduacdo avaliada pela CAPES é a de stricto sensu — Mestrado Profissional e Académico e Doutorado. A
escala utilizada é de 1 a 7. Os cursos de pds-graduacdo com avaliacdo abaixo de trés ndo sdo autorizados a funcionar.
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111 - estimular, mediante a concessao de bolsas de estudo, auxilios e outros mecanismos, a formacéo de recursos
humanos altamente qualificados para a docéncia de grau superior, a pesquisa e o atendimento da demanda dos
setores publico e privado.

Analise: Duas diretorias da CAPES sao responsaveis em atuar nessa finalidade: A Diretoria de Programas e Bolsas no
Pais, que executa as a¢des orcamentarias n° 0487 — Concessao de Bolsas de Estudos no Pais e a n°® 4019 — Fomento a
Pés-Graduacdo; e a Diretoria de RelagBes Internacionais, que executa a acdo orgamentaria n® 0935 - Concessao de
Bolas de Estudos no Exterior.

A acdo n° 0487 teve como despesa realizada ou empenhada, em 2012, R$ 1,5 bilhdo. Os principais resultados sdo a
concessdo de 77.904 bolsas, sendo 46.505 de mestrado, a R$ 1.350,00 cada, 27.589 bolsas de doutorado, a R$
2.000,00 cada, 3.663 de pos-doutorado, a R$ 3.700,00 cada, e 147 para professores visitantes seniores (ndo se
identificou valores).

A acdo n° 4019, de tipo atividade, em valor bem menor que a acdo anterior, despendeu um valor de R$ 186 milhdes.
Os recursos foram alocados, na maior parte, na execucdo do Programa Pré Equipamentos Institucional (dispéndio em
despesa de capital), no valor total de R$ 101 milhdes, e do Programa de Apoio a Eventos no Pais — PAEP (dispéndio
com custeio), com o valor de R$ 38,5 milhdes.

A Acédo n° 0935, com despesa realizada de R$ 549 milhdes, contribui com o objetivo institucional da CAPES de
Promover a Insercdo Internacional da Educagdo Superior Brasileira. Conforme o RG da Fundagdo, no ano de 2012,
“foram concedidas 11.507 bolsas de estudo no exterior nas modalidades de graduacdo sanduiche, mestrado pleno,
mestrado sanduiche, doutorado pleno, doutorado sanduiche, estadgio pds-doutoral e sénior, além de bolsas para a
capacitacdo de profissionais da educacdo do ensino basico”.

No RG néo ¢ possivel determinar quanto desses recursos beneficiaram as UNIF diretamente, contudo os resultados de

atuacdo da CAPES demonstram um papel de fomentar e incentivar a pds-graduag¢do como politica nacional.

3.1. Notas conclusivas da discussao sobre autonomia das UNIF

De forma ainda incipiente, neste topico incitou a discussdo sobre a autonomia universitaria
nas suas vertentes administrativa, orcamentaria, financeira e finalistica. Para isso, realizou-se
levantamento da: (i) legislacdo e de manuais institucionais sobre a autonomia das UNIF; e (ii) de
quatro instituicbes do MEC (CAPES, INEP, SESU e SPO) que devido as suas competéncias de
acdo na educacdo superior podem reduzir a independéncia administrativa, financeiro-orcamentaria e
finalistica das UNIF.

A percepcdo da andlise desses documentos é que a SESU e a SPO, em face de suas
competéncias institucionais, podem, respectivamente, reduzir as autonomias finalistica e
administrativo-financeira-orcamentaria, enquanto que a CAPES e o INEP, também devidos a suas
atribuicoes, podem potencializar e contribuir a operacionalidade desses dois tipos de autonomia das
UNIF.
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Contudo, o trabalho se limitou & analise documental, cabe, como sugestdo, uma triangulacéo
que envolvesse o levantamento de informagGes via questionarios junto a pessoas estratégicas dentro

dos Orgéos e Entidades do MEC e das UNIF e a aplicagio de estudos de caso nessas Instituicoes.
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4, ESTRATEGIA, ESCOPO E METODO DA PESQUISA

4.1. A estratégia da pesquisa

O objetivo da pesquisa é verificar o nivel de Accountability Horizontal dos Relatérios de
Gestdo?’ das UNIF apresentados a0 TCU como instrumento de avaliacdo de resultados pré-
estabelecidos no or¢camento da Unido, observando a adequacdo deles as dimensdes informacional,
justificacdo e enforcement.

A estratégia para atender ao objetivo da pesquisa seguiu duas etapas:

1) Mapeamento das informagdes dos RG:

Foram catalogadas as informacdes institucionais, gerenciais e orgcamentario-financeiro-
contabeis contidas nos RG a fim de conhecer e caracterizar as UNIF.

2) Analise do nivel de Accountability dos RG:

Foi analisado o contetdo dos RG de modo a situd-los na dimensdo informacional ou
justificacdo, e verificado como o TCU, denominado de Agéncia da Accountability,

fomenta essas duas dimensdes por meio de enforcement.

Na primeira etapa foram analisados os 59 RG das respectivas UNIF (Apéndice A),
apresentados, dentro dos processos de contas do exercicio de 2011, ao TCU. Na segunda, a analise
se restringiu a 13 RG cujas UNIF concentraram, aproximadamente, 53% das dotacOes
orcamentarias acumuladas no periodo do PPA 2008-2011 (Apéndice F e G). Também nessa etapa
trés normativos do TCU, que regulamentaram a prestacéo de contas e a elaboracdo dos RG de 2011,
foram analisados: (i) a Instrucdo Normativa - IN n° 63 do TCU, de 1° de setembro de 2010, (ii) a
Decisdo Normativa - DN n° 108 do TCU, de 24 de novembro de 2010 e (iii) a Portaria — PRT n°
123 do TCU, de 12 de maio de 2011.

Cabe observar que, mesmo que haja dois procedimentos de analises nesta dissertacdo, a
segunda etapa € o foco principal — o nivel de Accountability dos RG. A primeira tem a funcéo de
explorar os RG a ponto de conhecer e caracterizar as suas informagdes contidas, 0 que gerou 0s
Apéndices deste trabalho. Ademais, a exploracdo realizada tem a funcdo de contribuir para novas

pesquisas sobre as UNIF.

*” Os Relatorios de Gestdo pode ser baixados do sitio do TCU (www.tcu.gov.br) seguindo os seguintes passos: 1)
Acessar o sitio do TCU; 2) ao observar quatro caixas retangulares com links, passe 0 cursor no com a expressao
“Fiscalizag@o e Controle”; 3) surgirdo outros links e no relacionado a contas clique em “contas e relatorios de gestdao”;
4) ao abrir outra pagina, no quadro a esquerda estdo relacionados links - contas do exercicio - por exercicio; e 5)clique
no exercicio de 2011 e terd acesso as legislagBes pertinente a prestacdo de contas e a outro link de acesso ao RG -
consultar relatdrios de Gestdo; 6) Clique neste, e abrird outra pagina com campos de pesquisa dos RG.
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Outra observacdo se insere na questdo de qual o referencial de andlise do nivel de
Accountability. Ao considerar 0 orgamento como o contrato entre a sociedade e o governo, e meio
de controle de acompanhamento pelo TCU (Agéncia de Accountability) sobre os resultados das
UNIF (Agéncias Responsaveis) (BOVENS, 2007), o PPA 2008-2011 sera o instrumento contratual
de referéncia para analise e verificacdo do nivel de Accountability.

No PPA é preestabelecido, formalmente pelo povo, por meio de seus representantes no
Congresso Nacional, o planejamento das politicas publicas por quatro anos. A LOA, normativo
correspondente a cada um dos quatro anos do PPA, vem a orcar, dentro de uma estrutura de
programas, acles, metas e de contabilidade, o que os o¢rgdos, as entidades autarquicas e
fundacionais e as empresas publicas irdo realizar no exercicio financeiro.

A titulo de exemplificacdo dessa estrutura do orcamento federal, a figura 07 demonstra parte
do orcamento da UFRJ extraido do volume V da Lei n°® 12381/2011, porquanto haver outros

programas e a¢fes orcamentarios dessa UNIF.

Figura 7 — Exemplo da Estrutura Programatica da LOA de 2011

Cédigo do Programa Denominagao do Programa Dotagdo do Programa (Em R$)

1061 Brasil Escolarizado 305.443
Atividades InE.A443

1061 2991 Furcionamenio do Ensing Médio ma Rede Fedenal 54
106 12910 Fcionamento do Ensino Médio na Rede Federal - N Estado do Rio de Janeiro 12362 35 443
- Aluno matriculsdo (unidade 58 F|3.0DC| 2 L) o (f 175443
/ F|4INV| 2 o i) 112 13004}
Codigo da Acédo Denominagdo da At;e:c\ Tipo de Acao / Dotacéo da Agdo (Em R$
Meta fisica Cadigo contabil da despesa or¢camentaria

Valores contabeis (em R$)

Fonte: LOA 2011, p. 73.

Portanto, quando o texto deste trabalho se referir aos parametros de avaliacdo das dimensdes
informacional, justificacdo e enforcement nos RG, o or¢camento é o documento de base dessa
avaliacdo. Ou seja, a cada acdo orcamentéria cabe informacdes e justificacbes das UNIF e medidas
de enforcement como a normatizacdo e a cobranca pelo TCU para que as outras duas dimensdes
contribuam no aumento do nivel de Accountability.

De modo geral, 0 escopo abrangeu a leitura de outros documentos além dos 59 RG e dois
normativos do TCU. Esses sdo 0os documentos principais da pesquisa, mas precisou de outros para
se atingir o objetivo da pesquisa. Portanto, esta envolveu o estudo e a extragdo de dados de fontes.
A seguir se demonstram essas fontes acompanhadas de suas finalidades:

1) PPA 2008-2011 com a finalidade de conhecer os indicadores dos programas, acoes

orcamentarias e metas das UNIF para os 4 anos;
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2) LOA de 2011, com a finalidade de se mapear os programas, as ag0es e as metas previstas
e assim confronté-los e confirméa-los nos RG;

3) Leis de criacdo das UNIF (Apéndice A) a fim de verificar a natureza juridica, as
finalidades, as vinculagbes, a estrutura.

4) Websites das UNIF, no intuito de realizar pesquisas e confirmar as informacdes sobre
cursos e outros dados constantes dos RG.

5) Demonstrativos, denominados de “Dotagdo da Despesa por Poder e Orgéo do orcamento
fiscal e de seguridade social”®®, elaborados pela STN contribuiram para aferir as

dotagdes autorizadas por UNIF.

Em consequéncia dessas cinco fontes mais os RG, foi possivel proceder a analise da
estatistica descritiva de sete variaveis das UNIF como a dotacdo do PPA 2008-2011 com e sem HU,
dotacdo de 2011 com e sem HU, a idade das UNIF, matriculas previstas e realizadas, de maneira

que pudessem contribuir para delinear o objeto de estudo - as 59 UNIF.

Tabela 1 — Caracteristicas de 59 UNIF

Variaveis Média Mediana FE)aeg\r/zi?\% Minimo Maximo Co\e/Z:iigggtKe) de
Dotacas sutorizaca g‘;ﬁg‘;‘i‘_d()%ggo) 1557.138 1231066 1380435 61158 6.843.771 0,89
E)Eor;a%o ggg‘?ggz)ada de201lsemHUT 477616 393263  400.846 61158 2.052.447 0,84
?553?3@??5?&’3ﬁiﬂ"&%'?‘.’&g,eom 1.695.481 1.314.934 1557141 61.158 7.955.966 0,92
[(DEOE%O Sgg?gg)ada de201lcomHU 5o/ 085 426886 465814 61.158 2.460.094 0,87
Idade (Anos e centésimos de ano) 36,38 42,46 22,03 1,42 91,25 0,69
%itl”c“'as previstas na graduagdoem 1, g5 15 500 10525 500  45.000 0,71
Matriculas realizadas na graduacao 14.908 11918 10.379 338 43.170 0,70

em 2011

HU - Hospital Universitario
Observa-se uma dispersdo alta das variaveis ao se verificar os coeficientes de variacdo e a

mediana. O coeficiente de variagdo indica que as variaveis mantém uma distancia consideravel em

*® Para acesso aos demonstrativos podem ser feitos os seguintes procedimentos: 1) acesse ao sitio da CGU —
www.cgu.gov.br; 2) clique no link “Publicagdes e Orientagdes”; 3) Ao surgir uma lista de links referentes a prestagédo de
contas da presidéncia da republica, clique, no referente a 2011; 3) Clique em “arquivos da prestacdo™; 4) Ao aparecer
uma lista de links de documentos da prestagdo de contas, arrole a pagina até o final e verd informac6es adicionais; 5)
Ao clicar em “Dotagdo de Despesa”, e abrira uma caixa para download dos demonstrativos da utilizados neste trabalho.
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relagdo & média. Consequentemente, em vez desta, € a unidade central, a mediana, o pardmetro de

comparacao das variaveis.

A amplitude das variaveis poderia ser uma das causas dessa dispersdo. Contudo a tabela 2,

ao comparar a evolucdo dos coeficientes de variagdo com a variacdo da amplitude, demonstra uma

irregularidade na proporcéo entre os indicadores. A correlagdo entre os dois indices é praticamente

nula, - 0,00275, mas sinaliza uma leve desproporc¢do: quanto maior a variagdo de amplitude, menor

o coeficiente de variacao.

Tabela 2 — Comparagéo da variagcdo da amplitude com o coeficiente de variacdo da variavel dotacdo, idade,

matriculas previstas e realizadas.

variaveis Minimo Maximo Variagdo da Coeficiente de
amplitude (VA) variagéo (CV)

Dotacdo Autorizada de 2011 sem HU (em
RS 1000,00) 61.158,00 2.052.447,00 34 0,84
Dotacéo Autorizada de 2011 com HU (em
RS 1000,00) 61.158,00 2.460.094,00 40 0,87
Idade (Anos e fracéo) 1,42 91,25 64 0,69
Matriculas previstas na graduagdo em 2011 500 45.000 90 0,71
Dotacéo Autorizada Acumulada de 2008 a
2011 sem HU (em R$ 1.000,00) 61.158 6.843.771 112 0,89
%itlrlculas realizadas na graduagédo em 338 43.170 128 0,70
Dotacdo Autorizada Acumulada de 2008 a 61158 7 955.966 130 0,02

2011 com HU (em R$ 1.000,00)

Seguem-se, na sequéncia, os detalhes procedimentais do escopo e dos métodos adotados nas

duas etapas desta pesquisa.

4.2. O escopo e 0 método da pesquisa

4.2.1. Mapeamento das informagdes dos RG

O objetivo foi mapear e explorar as informacdes, contidas nos RG, relacionadas & gestdo

operacional das 59 UNIF contribuindo tanto para novas pesquisas quanto para a analise de conteudo
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realizada com o fim de avaliar Accountability dos RG (item 4.2.2). A técnica metodoldgica foi a
analise documental®® sobre esses 59 Relat6rios das UNIF constantes da LOA de 2011.

Pode-se considerar que a analise documental € um método anterior a analise de contetudo por
ndo trazer a inferéncia na sua aplicacdo (BARDIN, 1999). Contudo esse método contém o
procedimento de organizacdo e agrupamento das informacdes extraidas de qualquer género textual
ou discursivo®, no caso especifico os RG. Ao organizar as informacdes de gestdo e institucionais
das UNIF, pode-se trazer novas questfes de pesquisas e gerar novos produtos cientificos.

O processo de analise partiu da leitura geral dos 59 RG na busca de categorizar as UNIF por
meio das informag6es dos proprios RG. Por isso, é importante frisar que o fato de a UNIF ndo se
encaixar em determinada grupo ndo implica que ela realmente ndo atenda a essa caracteristica.
Seriam necessarias outras técnicas de pesquisa para afirmar a categorizacdo como estudo de campo
e/ou entrevistas escritas. No entanto, a analise documental afirmard a categoria conforme as
informagdes dos RG.

Para ndo se manter na aleatoriedade se focou em informagdes: (i) institucionais, como de
recursos humanos, de ensino, e de unidades com atividades extra-ensino superior e pesquisa; (ii) de
gestdo, como de planejamento, de demonstracdo contabeis, e de indicadores de desempenho.

Parte do produto dessa andlise documental se consubstanciou na elaboracdo dos apéndices
“A”, “B”, “C”, “D” e “E”. A outra parte serviu de base para andlise de conteudo a ser
metodologicamente demonstrada no item 4.2.2, bem como para conhecer 0 objeto de estudo que
foram os RG. Sem esse exercicio exploratorio e de categorizacdo a analise de conteido poderia ser
fragil de evidéncias e de argumentacao.

Desse modo, ndo havera neste trabalho um topico exclusivo sobre o produto gerado dessa
analise documental, mas, sim, de elaboracdo categorizada das informacdes coletadas dos RG da 59

UNIF nos cinco apéndices citados anteriormente.

*® Na defini¢do de J. Chaumier (1974, apud BARDIN, 2011) a técnica de analise documental é: “uma opera¢do ou um
conjunto de operagdes visando representar o contetido de um documento sob uma forma diferente da original, a fim de
facilitar, num estado ulterior, a sua consulta e referenciacdo”.

*® S#0 textos materializados que se encontram no cotidiano e que apresentam caracteristicas sociocomunicativas
definidas por conteldos, propriedades funcionais, estilo e composi¢do caracteristica. Exemplos de géneros sdo: artigos
cientificos, teses, resenhas, cartas, bilhetes, edital de concurso, relatorios, bula de remédio. Enfim qualquer instrumento
de comunicacdo que tenha de um lado o emissor ou locutor e o do outro o receptor ou alocutario (MARCUSCHI, 2010,
p. 23-24; DA SILVA, 2012, 84-85).
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4.2.2. Analise do nivel de Accountability dos RG

Nesta etapa as trés dimensdes de Accountability (informacional, justificacdo e enforcement)
serdo avaliadas nos RG das UNIF. Mas o que serd analisado nos RG (amostra)? Como sera
analisado a fim de concluir o nivel de Accountability desses RG (método)? Para responder as essas
perguntas, deve-se retornar a teoria e resgatar duas abordagens.

A primeira é sobre os trés elementos que qualificam a informacdo apresentada nas
prestacOes de contas: (i) 0 orcamento, (ii) a contabilidade e os (iii) indicadores de desempenho. Os
trés juntos ou separados contribuem para aumentar a qualidade da informacdo apresentada e,
consequentemente, aumentar Accountability.

A segunda estd no item 2.1.2.3, que demonstra que Accountability nos RG pode ter trés
niveis, a depender do grau de qualidade da informacdo apresentada pelas Agéncias e do poder de
fazer cumprir das Agéncias de Accountability. Cabe-se, dessa forma, replicar o quadro 3 a fim de

apresentar o que e como serdo analisados 0s RG a fim de avaliar o seu nivel de Accountability.

Quadro 3 — Nivel de Accountability nos processos de contas.

Nivel de Dimensao Caracteristica semantica ou léxica do relato
= Accountability
% 1° Nivel Informacional Texto narrativo ou descritivo
§ 2° Nivel Justificacdo Texto explicativo
o
< 3° Nivel Enforcement Texto imperativo ou instrutivo.

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao trazer essa teoria para a pratica dos RG das UNIF, sera verificado:

1) Se no nivel informacional, os textos relacionados as a¢fes or¢camentérias executadas sdo
narrativos e descritivos e contém informacgdes contabeis e indicadores de desempenho,
de modo a qualificar a informacéo apresentada.

2) Se no nivel justificacdo, além das informagdes contabeis e dos indicadores de
desempenho, os textos relacionados as acdes orcamentarias executadas sao explicativos.

3) Se no nivel de enforcement, os textos dos normativos do TCU sdo imperativos ou
instrutivos na determinagdo: (i) do tipo de texto relacionado & execucdo das acOes
orcamentarias nos RG e (ii) da presenca de informacdes contabeis e de indicadores de
desempenho.
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4.2.2.1. Método utilizado

O método de Analise de Contetudo desenvolvido por Bardin (1999) foi utilizado para se
aferir o nivel de Accountability dos RG das UNIF. Esse tipo de analise inicia-se de um conjunto de
técnicas parciais, que se complementam de forma a explicitar e sistematizar o conteudo das
mensagens escritas e orais (BARDIN, 1999).

Da organizacdo e da categorizacdo dos dados de um discurso ou de um texto podem ser
aplicadas técnicas estatisticas, linguisticas, computacionais, filosoficas que levem a inferir um
resultado ou uma conclusdo consistente sobre o material analisado (BARDIN, 1999). O método vai
além da categorizacdo das analises documentais ao agregar a inferéncia como elemento
fundamental e final. Os dados sdo organizados e categorizados, mas apenas a inferéncia leva a
responder a uma questdo ou a concluir a analise realizada.

Devido & possibilidade de inferéncia sobre os dados analisados em textos, selecionou esse
método para verificar o nivel de Accountability nos RG das UNIF. Como mencionado
anteriormente, o método carece da escolha de uma técnica para sua realizacao.

Para inferir se os textos das acdes orcamentarias sao descritivos, narrativos ou explicativos,

necessitou-se da aplicacdo de recursos da Linguistica Textual®!

. Mediante a classificacdo textual de
trechos dos RG é possivel inferir em qual nivel de Accountability eles estéo.

1) Se o texto é narrativo ou descritivo é caracterizado no nivel informacional;

2) Se o texto € explicativo é caracterizado no nivel justificacao;

3) Se o texto € imperativo ou instrutivo é caraterizado no nivel enforcement.

A linguistica textual trabalha com duas terminologias distintas e relacionadas de
comunicacgdo entre o locutor e o alocutario: o género textual e o tipo textual (DA SILVA, 2012,
MARCUSCHI, 2010). O género é o referencial documental qualificado imprescindivel, com
finalidade de comunicacao verbal especifica: carta, mensagem de e-mail, resenha, redacéo, folheto,
pareceres e relatérios (MARCUSCHI, 2010). Os RG sdo géneros textuais ao se proporem servir de
documento de comunicacdo entre as UNIF, o locutor, e o TCU, alocutario, no caso da

Accountability Horizontal, portanto.

3L A linguistica investiga cientificamente a principal modalidade dos sistemas signicos, as linguas naturais, que sdo a
forma de comunicacdo mais desenvolvida e de maior uso. Desse modo, 0 Linguista procura descobrir como a
linguagem funciona por meio do estudo de linguas especificas, considerando a lingua um objeto de estudo que deve ser
examinado empiricamente, dentro de seus proprios termos, como a fisica, a biologia, e outras ciéncias. A metodologia
de analise linguistica focaliza, principalmente, a fala das comunidades e, em segunda instancia, a escrita. Nesta,
portanto, que a linguistica textual se fixa (FIORIN, 2002; DA SILVA, 2012).
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Ja o tipo textual é caracterizado por seu contetudo sequencial linguistico, tais como aspectos

lexicais, sintaticos, tempos verbais, relacbes logicas (Da Silva, 2012). Por intermédio da andlise

desse sequencial linguistico € que se chega a categorias textuais narrativas, argumentativas,

explicativas, descritivas e injuntivas (MARCUSCHI, 2010). Desse modo, classificar os textos das

acOes orcamentarias nessas categoriais foi o foco da andlise, a fim determinar o nivel de
Accountability dos RG.

O linguista Alem3o Egon Werlich® (1975, apud DA SILVA, 2012; LAMAS, 2009;
MARCUSCHI, 2010) formulou cinco tipos de textos dentro dos Géneros Textuais (1975, apud DA
SILVA, 2012; LAMAS, 2009; MARCUSCHI, 2010), consoante demonstrado no quadro 11 em
versOes de outros trés linguistas, Da Silva, 2012, Lamas, 2009, Marcuschi, 2010.

Quadro 11 — Cinco de tipos textuais de Werlich (1975) versados pelos linguistas Da Silva (2012), Lamas (2009) e

Marcuschi (2010)

de tomada de posicdo do
locutor; um debate
parlamentar entre agentes

verbo ser o similares con un
objeto directo; y el tempo
predilecto es el presente (com

Tipos de Da Silva (2012, p. 115) Lamas (2009) Marcuschi (2010)
Textos

Narrativos “Estdo  associados ao | “En  ellos la estructura | “Este tipo de enunciado textual
processo  cognitivo de | temporal dominante  estd | tem uma estrutura simples com
percepgéo dos | construida sobre verbos que | um verbo estatico no presente ou
acontecimentos no tempo; | indican acciones; los tiempos | imperfeito, um complemento e
0s textos que se inserem | verbales preferidos son el | uma indicagdo circunstancial de
neste tipo incluem eventos | pasado simple y el imperfecto; | lugar. Exemplo: Sobre a mesa
protagonizados por uma | abundan los advérbios de | havia milhares de vidros.”
entidade (ou mais do que | lugar y tempo, para situar la
uma) e que se ddao num | accion, etc. El referente de
dado periodo de tempo.” esta estructura es um agente u

objetos en el espacio y en el
tempo: es pues, en el que se
cuenta como algo o alguien
actla (en el espacio, en el
tempo 0 em  ambos
simultaneamente).”

Descritivos “Encontram-se ligados ao | “Las formas secuenciales se | “Este tipo de enunciado textual
processo  cognitivo  de | construyen sobre el verbo ser | tem um verbo de mudanga no
percepc¢do das entidadesno | u otros equiparables (los | passado, um circunstancial de
espaco; exemplos de textos | estativos, por ejemplo); los | tempo e lugar. Por sua referéncia
deste tipo sdo aqueles em | tiempos verbales preferidos | temporal e local, este enunciado é
que se eshoca o retrato | son el presente, atemporal o | designado como enunciado
fisico de uma pessoa, ou | netro, y el imperfecto. | indicativo de agdo. Exemplo: Os
em que se indicam as | Abundan los advérbios de | passageiros aterrissaram em Nova
caracteristicas e as | lugar. El referente es un | York no meio da noite”
diferentes partes de uma | agente u objetos en el espacio:
pintura ou da fachada de | en la description, por lo tanto,
um edificio.” el processo cognitivo

dominante es la indicacién de
como es algo o alguien.”

Expositivos ou | “Centram-se nos processos | “La estrutura verbal | “Exemplo: (a) Uma parte do

explicativos cognitivos de avaliagdo e | predominante incorpora el | cérebro é o coértex; (b) O cérebro

tem 10 milhGes de neurdnios. Em
(a), temos uma base textual
denominada exposicdo sintética

%2 WERLICH, E. Typologie der texte. Heidelberg: Quelle & Meyer, 1975.
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Tipos de
Textos

Da Silva (2012, p. 115)

Lamas (2009)

Marcuschi (2010)

politicos ou uma conversa
entre dois amigos acerca
de uma decisdo a tomar
constituem exemplos de
textos deste tipo.”

temporalidade neutra). Desde
el punto de vista del referente,
el processo cognitivo
implicado es el del analisis o
sinteses de ideas y conceptos:
se disse algo de um tema.”

pelo processo da composicao.
Aparece um sujeito, um predicado
(no presente) e um complemento
com um grau nominal. Trata-se de
um enunciado de identificacdo de
fendmenos. Em (b), temos uma
base textual denominada de
exposicdo analitica pelo processo
de decomposi¢do. Também é uma
estrutura com um sujeito, um
verbo da familia do verbo ter (ou
verbos como: ‘contém”,
“consiste”, “compreende”) e um
complemento que estabelece com
0 sujeito uma parte-todo. Trata-se
de um enunciado de ligagdo de
fendmenos.”

Argumentativos

“Centram-Se N0S Processos
cognitivos de avaliagdo e
tomada de posicdo do
locutor; um debate
parlamentar entre agentes
politicos ou uma conversa
entre dois amigos acerca
de uma decisdo a tomar

“El referente en este caso es la
relacion de ideas o conceptos:
se quiere demonstrar algo. La
estrutura preferida es la que
incorpora el verbo ser,
afirmado o negado, com un
predicado nominal; el tempo
verbal méas empleado es el

constituem exemplos deste | presente (la argumentacion

tipo.” incluye um cardcter de
verdade por encima del
tiempo)”

“Tem-se aqui uma forma verbal
com 0 verbo ser no presente e um
complemento (que no caso é um
adjetivo).  Trata-se de um
enunciado de atribuicdo de
qualidade. Exemplo: A obsessdo
com a durabilidade nas artes ndo é
permanente.”

Imperativos ou
instrucionais

“Relacionam-se com a
antevisdo de
comportamentos futuros, e
a estruturacdo  textual
traduz-se numa
planificacdo que inclui a
ordenagdo cronoldgica de
eventos. S8o de natureza
factual e tm um objetivo
pratico, que consiste em
auxiliar o  alocutério
(indeterminado no
momento em que o locutor
produz o texto) a
concretizar uma tarefa, a
realizar algo.”

“En ellos la estrutura verbal
predilecta es la imperativa, en
una enumeracion o lista,
preferentemente: se trata de
referirse a como hacer algo
indicando todos sus passos (0
al menos los esenciales).”

“Vem representada por um verbo
no imperativo. Estes sdo o0s
enunciados incitadores a agdo.
Estes textos podem sofrer certas
modificages significativas na
forma e assumir, por exemplo, a
configuragdo mais longa onde o
imperativo é substituido por um
“deve”. Por exemplo: todos os
brasileiros na idade de 18 anos do

SEX0 masculino devem
comparecer ao exército para
alistarem-se.”

A formulagdo dos cinco tipos ndo possibilita classificar os tipos textuais por meio de
técnicas praticas. Contudo essa etapa desenvolvida por Werlich (1975) inspirou o linguista francés
Jean-Michel Adam* (1992, 2005 apud DA SILVA, 2012, p. 114) a criar método denominado de

tipos de sequéncias textuais, promovendo, assim, a classificacdo técnica dos tipos textuais.

** Adam, Jean-Michel. Les textes et prototypes. Paris: Editions Nathan, 1992. )
Adam, Jean-Michel. La linguistique textuelle. Introduction a I’analyse textuelle des discours. Paris: Editions
Nathan, 2005.
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Da Silva (2012, p. 125) define didaticamente a sequéncia textual de Adam (1992, 2005): “¢
um fragmento de texto dotado de alguma autonomia no ambito do texto em que se insere, e
constituido por segmentos prototipicos correspondentes a diferentes fases que séo inerentes a essa
sequéncia.”.

As sequéncias de Jean-Michel Adam (1992, 2005 apud DA SILVA, 2012) seguem
similarmente os cinco correspondentes da tipologia de Werlich (1975, apud DA SILVA, 2012;
LAMAS, 2009; MARCUSCHI, 2010), mas diferente deste, denomina seu método de tipologizacéo
em face da heterogeneidade dos fragmentos que compdem o texto. Os textos passam a ser
classificados ndo pelo conceito e sim pela maioria de sequéncias que o caracterizam (DA SILVA,
2012).

As cinco sequéncias de Adam sdo: narrativas, descritivas, argumentativas, explicativas e
dialogais. As quatro primeiras sequéncias sao denominadas de monogeradas, haja vista serem
produzidas por um Gnico locutor*. Enquanto que a dialogais sdo poligeradas, pois entram na
interface de mais do que um locutor (DA SILVA, 2012).

O texto passa a ser o foco da classificacdo textual o que faz dele uma estrutura fruto do
conjunto de sequéncias, e estas do conjunto de macroproposicdes, e estas de proposicdes. Essa

I6gica estrutural assim pode ser esquematizada (DA SILVA, 2012):

[Texto [sequéncias (narrativas, descritivas, argumentativas, explicativas e dialogais)
[macroproposi¢des [proposicdes]]]] (1992 apud DA SILVA, 2012, p. 126)

As macroproposicoes sdo propriedades semanticas de parte da sequéncia. S&o as categorias
das sequéncias. Entretanto, somente pela macroproposicdo ndo ha como classificar as sequéncias, o
que exige a identificacdo de unidades Iéxicas (palavras) determinantes na classificacdo textual.

Dessa forma, cada sequéncia textual é dotada de uma estrutura de macroproposi¢fes que na

analise de classificagdo do texto € fundamental (Quadro 12)

Quadro 12 — Sequéncias e respectivas macroproposi¢cdes de Adam (1992, apud DA SILVA, 2012)

Sequéncias Macroproposi¢des

1) Narrativas 1) Entrada; 2) Situacdo inicial; 3) Complicagdo; 4) Reacfes; 5) Resolucdo; 6) Situagdo

final; 7) Avaliacdo ou li¢do de moral.

2) Descritivas 1) Identificacdo — pré-tematizacdo, pds-tematizacdo, retematizacdo; 2) Operagdo de
listagem — segmentagdo e qualificacdo; 3) Operacdo de relacionamento — localizagéo

temporal, localizacéo espacial, assimilacdo comparativa ou metaforica; 4) Operagdo de

% Locutor ndo é o mesmo que autor e também n&o representa um individuo produtor do texto. Mas é o responsavel na
producdo de um género textual com um objetivo especifico de comunicacéo.

76



Sequéncias Macroproposi¢des

Expansdo por subtematizacdo — denominagdo de parte do objeto, subsequentemente

dividida e/ou caracterizada.

3) Explicativas 1) Questionamento — inclui uma questao (ou mais) equivalente a Por qué? Ou Como? Ou

Em que consiste? 2) Resolucdo — integra um ou varios enunciados equivalentes aos que

se iniciam por Porque; 3) Expressa uma asser¢do incontestavel (ou mais do que uma).

Do quadro 12 foram excluidas as sequéncias argumentativas e dialogais (que também séo
abordadas pelo linguista), por ndo serem o objeto da metodologia aplicada no RG. Somente as
técnicas aplicadas aos textos narrativos, descritivos e explicativos serdo utilizadas na analise dos
relatos das acbes orcamentarias.

Portanto, os elementos procedimentais descritos nas macroproposi¢cdes do quadro 12 foram
aplicados nos textos dos RG relacionados as agdes orcamentérias realizadas pelas UNIF.
Consequentemente, foi possivel inferir, principalmente, se os textos sdo informacionais quando
caracterizados como de narragdo e de descricdo dos resultados apresentados ou se sdo de
justificacdo quando qualificados com explicacdo dos fatos.

Percebe-se que o tipo textual imperativo ou instrutivo ndo é esquematizado dentro das
sequéncias textuais. Da mesma forma ndo ha macroproposicao para essa tipologia; o que reduz a
capacidade metodologica de se inferir cientificamente a dimensdo enforcement. Dessa forma,
limitou-se, primeiro, ao conceito de imperativo ou instrutivo do quadro 11 a fim de proceder a
analise de conteido nos textos de dois normativos do TCU.

Depois de acolher o conceito do quadro 11, seguiu-se, também, a indicacdo tedrica de que 0s
textos instrucionais podem ser assim sequenciados para se proceder a uma analise textual
classificadora (DA SILVA, 2012):

Quadro 13 — Sequéncia instrucional na abordagem de Da Silva (2012)

1) Conjunto cronologicamente ordenado de eventualidades para que o alocutario chegue ao resultado esperado pelo
locutor. Para identificar a cronologia dos eventos, buscam-se locucdes ou advérbios temporais; e

2) As formas verbais utilizadas (de presente do indicativo com sujeito indeterminado, de presente do conjuntivo, de

infinitivo ndo flexionado ou de imperativo) tém valor ilocutério diretivo.

Em outras palavras o que vale nos textos instrucionais sdo os comandos diretos e
processuais que levem a confeccdo de um produto. Pode-se dizer, que ¢ “o como fazer”. No caso
especifico de relatdrios, o locutor diz ao alocutario qual serd o conteudo para que haja uniformidade

e chegue a fim comum se houver outros relatores.
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4.2.2.2. As Unidades de Andlise

A analise de classificacdo textual sobre as acdes orcamentarias executadas pelas UNIF

poderia ser de todas contidas no PPA 2008-2011, haja vista este ser o ultimo documento contratual

finalizado de gestdo entre o governo federal e a sociedade. Contudo, isso demandaria um periodo de

tempo ndo mensuravel. Portanto, definiram-se critérios de delimitagdo do campo de anélise para se

aplicar a metodologia proposta e, por conseguinte, avaliar o nivel de Accountability nos RG.

Vejam-se as trés unidades de analise desta pesquisa e o0s critérios utilizados para sua selecao:

1) Exercicio de 2011 — refere-se ao ultimo exercicio do PPA 2008-2011 e contém a maior

dotacdo dos quatro exercicios e 0 maior niumero de UNIF (Apéndices F e G). Em 2008

eram 54 e 2011, 59.

2) Acdo orcamentaria n°® 4009 — apresenta a maior dotacdo em todas as UNIF; detém os

pagamentos de pessoal (docentes e administrativos); em todos os exercicios do PPA esta

acdo foi executada; esta dentro do Programa finalistico de maior materialidade entre as

UNIF. O quadro 14 demonstra outras informac@es quantitativas e qualitativas sobre essa

acao orcamentaria.

Quadro 14 — Dados qualitativos e quantitativos da A¢do Orgamentaria 4009

Cédigo e denominagdo do Programa Vinculado

1073 - Brasil Universitario

Tipo do Programa

Finalistico

Objetivo do Programa

Ampliar com qualidade o acesso ao ensino de graduacao,
a pesquisa e a extensdo, com vistas a disseminar o
conhecimento.

Cédigo e denominagdo da Acdo

4009 — Funcionamento de Cursos de Graduagao

Tipo de Acéo

Atividade

Finalidade da A¢do

Garantir o funcionamento dos cursos de graduacdo das
Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES, formar
profissionais de alta qualificacdo para atuar nos
diferentes setores da sociedade, capazes de contribuir
para 0 processo de desenvolvimento nacional, com
transferéncia de conhecimento pautada em regras
curriculares.

Descricao da Acéo

Desenvolvimento de a¢Bes para assegurar a manutencao
e o funcionamento dos cursos de graduacdo nas
Instituicbes Federais de Ensino Superior, incluindo
participacdo em 6rgdos colegiados que congreguem o
conjunto das instituicdes federais de ensino superior,
manutencdo de servigos terceirizados, pagamento de
servigos publicos e de pessoal ativo, bem como a
manutencdo de infraestrutura fisica por meio de obras de
pequeno vulto que envolvam
ampliacdo/reforma/adaptacdo e aquisicdo e/ou reposicdo
de materiais, inclusive aqueles inerentes as pequenas
obras, observados os limites da legislagdo vigente.

Dotacao de 2008 a 2011 nas UNIF (Em R$ 1,00)

39.624.430.093,00

Indice de participacédo da acdo 4009 de 2008 a 2011

0,44
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na dotacdo acumulada do PPA 2008-2011das UNIF,

sem HU.

Dotacéo de 2011 (Em R$ 1,00)

12.163.751.380

Indice de participacdo da agdo 4009 na dotago total 0,45
das UNIF, sem HU, em 2011.
Meta fisica em 2011 (Aluno Matriculado) 873.643

Meta financeira em 2011 (Em R$ 1,00)

12.163.751.380

3) RG de 13 UNIF — A aplicacéo da técnica de classificacdo textual careceu de acurécia e

Tabela 3 — Relacéo das 13 UNIF com texto da acao 4009 analisado

destinados as UNIF nesse periodo (Tabela 03).

aprofundamento para se concluir o tipo de texto da agdo 4009 nos RG. Dessa forma,
selecionaram-se 0s RG cujas UNIF tivessem as maiores dotacdes acumuladas no periodo

do PPA 2008-2011 e compreendessem mais de 50% de todo volume de recursos

Dotacao acumulada - DA de

% acumulado

Dotacdo acumulada - DA de

% acumulado

UNIF 2008 a 2011 com HC da DA 2008 a 2011 sem HU da DA
1 UFR] 7.955.966.187 7.5 6.843.770.681 7.45
2 UFMG 4.684.116.210 12,64 4.478.339.749 12,32
3 FUNB 4.661.242.974 17,30 4.183.560 242 16,88
4 UFF 4.554.390.542 21.85 4.113.640.708 2136
5 UFRGS 3.784.899.714 2563 3.784.899.714 2548
6 UFPR 3.723.456.977 2935 3.322.194.443 20,09
7 UFBA 3.625.526.944 32.98 3.248.687.182 32,63
8 UFC 3.608.785.260 36,59 3.224.465.772 36.14
9 UFSC 3.518.886.335 40.10 3.192.434.835 39,61
10 UFPB 3.447.530.116 4355 3.121.347.053 43,01
11 UFPE 3.396.364.387 26,95 3.029.452.305 2631
12 UFRN 3.295.781.676 5024 2.993.783.504 4957
13 UFPA 2.878.507.226 53.12 2.682.754.648 52,49

02), configurando homogeneidade nessas variaveis (Tabela 04);

Ao selecionar 13 UNIF, a dispersdo dos dados das variaveis dotacdo, idade e matriculas

previstas e realizadas, reduziu, consideravelmente, em relacdo a das 59 UNIF (tabela
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Tabela 4 — Caracteristica das 13 UNIF da tabela 03

Desvio Coeficiente
Variaveis Média Mediana ~ Minimo Maximo de
Padrao L
variagdo
Dotacao Autorizada Acumulada
de 2008 a 2011 sem HU (em R$  3.709.179 3.248.687 1.081.986 2.682.754 6.843.771 0,29
1.000,00)
Dotacao Autorizada de 2011 sem
HU (em RS 1.000,00) 1.092.533 934.759 329.779 824.619  2.052.447 0,30
Dotacao Autorizada Acumulada
de 2008 a 2011 com HU (em R$  4.087.343 3.625.526.944 1.285.621 2.878.507 7.955.966 0,31
1.000,00)
Dotacdo Autorizada de 2011
com HU (em R$ 1.000,00) 1.245.628 1.105.148 398.264 898.622  2.460.094 0,32
Idade (Anos e centésimo de 61,08 57,00 13,16 50,00 91,25 0,22
anos)
Matriculas previstas na 30.716 29.702 7.040  20.619 45.000 0,23
graduacdo em 2011
Matriculas Realizadas na 30.029 29.776 5.248 23.269 43.170 0,17

graduacdo em 2011

4) IN/TCU n° 63/2010, DN/TCU n° 108/2010 e PRT/TCU n° 123 — em termos temporais, a

selecdo desses trés normativos para avaliar a dimensdo enforcement ocorreu de forma

coerente ao exercicio de 2011 dos RG analisados. Quanto ao conteudo, sdo normas

relacionadas, respectivamente, as diretrizes da prestacdo de contas e as regras gerais da
elaboracdo dos RG (Quadro 15).

Quadro 15 — Normativos de enforcement analisados

Norma do TCU

Preambulo

IN/TCU n° 63/2010

Estabelece normas de organizacdo e de apresentacdo dos relatérios de gestdo e das pecas
complementares que constituirdo os processos de contas da administracdo publica federal,
para julgamento do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 7° da Lei n° 8.443, de
1992,

DN/TCU n° 108/2010

DispGe acerca das unidades jurisdicionadas cujos responsaveis devem apresentar relatério
de gestdo referente ao exercicio de 2011, especificando a organizacdo, a forma, os
conteddos e os prazos de apresentacdo, nos termos do art. 3° da Instru¢do Normativa TCU
n° 63, de 1° de setembro de 2010.

PRT/TCU n° 123/2011

DispGe sobre orientacdes as unidades jurisdicionadas ao Tribunal quanto ao preenchimento

dos contetdos dos relatérios de gestao referentes ao exercicio de 2011.
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4.2.2.3. Matrizes de analise do nivel de Accountability dos RG

A) Matriz de Anélise da dimenséo responsabilidade

O objetivo dessa matriz foi avaliar qualitativamente se o texto relatado da agdo 4009
abrange informagfes contabeis e orgamentarias, e indicadores de desempenho, dentro de uma
classificacdo textual descritiva, narrativa ou explicativa.

Ao classificar o tipo de texto do relato da acdo orcamentaria, foi possivel relaciona-lo a
dimensdo informacional ou justificagdo e graduar o nivel de Accountability dos RG, observadas
essas duas condigdes:

1) Se no relato descritivo da acdo houver informacbes contdbeis e orcamentarias e de
indicadores de desempenho, o nivel de Accountability sera informacional.

2) Se a primeira condicdo for atendida e o relato for explicativo, o nivel de Accountability
seré de justificacao.

Observa-se que no atingimento da segunda condi¢cdo, a dimensdo responsabilidade sera
satisfeita por conter a dimensdo informacional e justificacdo. Portanto, foi aplicada a seguinte
matriz de andlise (Quadro 16) para verificar essas duas condi¢bes na agdo 4009 de RG de 13 UNIF,
constantes da tabela 03.
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Quadro 16 - Matriz de Andlise da Dimensdo Responsabilidade da Ac¢éo 4009

Informacional

Dimensao Responsabilidade de Accountability

serdo respondidas.

Dimensdes Sequéncia de Questdes da Analise da Como responder a questao de andlise?
Dimenséo Responsabilidade (QADR)
1) H& comparativo da meta fisica | Verificagdo da existéncia de quadro
realizada da acdo orcamentaria com a | comparativo e analise no relato ou em outros
prevista na LOA? campos do RG
2) Ha comparativo da meta financeira | Verificacdo da existéncia de quadro
realizada da acdo orcamentaria com a | comparativo e analise no relato ou em outros
prevista na LOA? campos do RG
3) Ha relato textual das realizacbes da | Verificacdo da existéncia no RG de campo
Acdo Orcamentéria? Se a resposta for | especifico relacionado a agéo 4009
negativa, as questdes seguintes nao
serdo respondidas.
4) O texto do relato indica que é | Analise textual, verificando se o texto do relato
coerente com a descricdo da acdo | é compativel com a finalidade da acéo 4009, ou
orcamentaria (quadro 13)? Se a resposta | se o relato destoante.

(1° Nivel) for negativa, as questdes seguintes néo

5) No relato, h& informagdes contabeis
relacionadas a acdo orcamentaria?

Verificagdo da utilizacdo de demonstrativos
contdbeis, nos termos da Lei 4320/64,
relacionados & execugdo  orgamentaria,
financeira e ao patrimdnio, no relato da agdo.

6) No relato, ha informacbes de
indicadores de desempenho
relacionados a a¢do orgamentaria?

Verificacdo da utilizacdo de indicadores de
desempenho institucionais ou externos no relato
da acéo.

7) O texto do relato da acdo pode ser
classificado como  descritivo  ou
narrativo? Se a resposta for sim, o texto
é classificado na dimenséo
informacional. Se ndo, segue-se andlise
da questdo 8.

Andlise textual com a aplicacdo da
macroproposicdo das sequéncias textuais
descritivas e narrativas do quadro 12.

(2° Nivel)
Justificacdo

8) O texto do relato da acdo pode ser
classificado como explicativo?

Andlise  textual com a aplicacdo da
macroproposi¢do das sequéncias explicativas
do quadro 12.

Fonte: Elaborado pelo autor

B) Matriz de Analise da dimensdo enforcement

O objetivo dessa matriz foi analisar se 0 TCU determinou e instruiu o relato das acbes

orcamentarias, constante dos RG de 2011 apresentados pelas UNIF, para que fosse explicativo e

dotado de informacgdes contabeis e orcamentarias e de indicadores de desempenho. A partir dessa

analise foi possivel concluir se o TCU, por meio de enforcement, fomentou as dimensdes

informacional e justificacdo nos RG de 2011.

Segue-se a matriz de analise da dimensdo enforcement aplicada nos trés normativos do TCU

concernentes ao RG de 2011 (quadro 17):
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Quadro 17 — Matriz de Analise da Dimensdo Enforcement dos normativos do TCU sobre os RG das UNIF

Sequéncia de Questdes de Analise da
Dimenséo Enforcement (QADE)

Como responder a questao de analise?

Sequéncia de
Normativos
Analisados
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1) O texto do normativo é imperativo?

Verificagdo de verbos no imperativo nos
comandos do normativo de modo geral.

2) O texto do normativo é instrutivo?

Verificacdo da sequéncia proposta no
Quadro 13 de modo geral.

3) O normativo determina ou instrui para
que haja relato dos resultados das acdes
orcamentarias?

Verificagdo no normativo, por meio de
leitura critica, de determinacdo ou de
instrucdo referente a acBes orcamentarias. A
determinacdo guarda relacdo com a primeira
questdo

4) O normativo determina ou instrui a
apresentacdo de comparativo de metas
fisica e financeira previstas com as
realizadas?

Verificagdo no normativo, por meio de
leitura critica, de determinacdo ou de
instrugdo referente a agbes orcamentarias.

5) O normativo determina ou instrui a
utilizacdo de informagbes contabeis no
relato  dos resultados das acBes
orcamentarias?

Verificagdo no normativo, por meio de
leitura critica, de determinacdo ou de
instrugdo  referente &  utilizacho de
informagdes contabeis relacionadas a agdes
orcamentarias.

6) O normativo determina ou instrui a
utilizagdo de indicadores de desempenho
no relato da realizacdo das a¢des?

Verificagdo no normativo, por meio de
leitura critica, de determinagdo ou de
instrugdo referente &  utilizacdo de
indicadores de desempenho relacionados a
acdes orcamentarias.

7) O normativo determina ou instrui para
que o relato seja descritivo ou narrativo?

Verificagdo se a determinacdo segue
metodologia adequada a sequéncia textual
descritiva ou narrativa.

8) O normativo determina ou instrui para
que o relato seja explicativo?

Verificacdo se a determinacdo segue
metodologia adequada & sequéncia textual
explicativa.

Fonte: Elaborado pelo autor

Observacgdo: Ressalta-se que as questdes foram aplicadas para cada normativo analisado.
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5. RESULTADOS DA ANALISE DE CONTEUDO

5.1. Nivel de Accountability dos Relatorios de Gestédo de 2011 de 13 UNIF.

A andlise do nivel de Accountability dos RG de 2011 de 13 UNIF se realizou de acordo com
a metodologia explicitada no item 4.2.2 e com a aplicacdo das questdes da “Matriz de Anélise da
Dimensdo Responsabilidade da Acdo 4009” (quadro 16) e da “Matriz de Anélise da Dimensédo
Enforcement dos normativos do TCU sobre os RG das UNIF” (quadro 17).

No intuito de evitar repeticdes dos textos das questdes das matrizes e de ter objetividade na
informacdo apresentada, serdo utilizados os nimeros sequenciais constantes dos respectivos
quadros 16 e 17, como referéncia aos quadros 18 e 20 que demonstrardo os resultados das analises.

Seguidos dos quadros 18 e 20, constardo as analises pertinentes aos resultados demonstrados
e de exemplos de evidenciacdo delas. Utilizaram-se para exemplificar a anélise aplicada, trechos de

um RG, com a finalidade de tornar a dissertacdo objetiva e clara.

5.1.1 Aplicacdo da Matriz de Analise da Dimensao Responsabilidade da A¢ao 4009

Quadro 18 — Resultados da aplicacdo da “Matriz de Analise da Dimensiio Responsabilidade da Ac¢io 4009”

Respostas as Questdes de Andlise da Dimensao Responsabilidade (QADR)
UNIF QADR QADR QADR QADR QADR QADR QADR QADR
1) (2 3) 4 (5) (6) () (8)
UFRJ SIM SIM SIM SIM NAO NAO NAO NAO
UFMG SIM NAO NAO NA NA NA NA NA
FUNB SIM NAO SIM SIM NAO NAO SIM NAO
UFF SIM NAO SIM SIM NAO NAO SIM NAO
UFRGS SIM SIM NAO NA NA NA NA NA
UFPR SIM SIM SIM SIM NAO NAO SIM NAO
UFBA SIM SIM SIM SIM NAO NAO SIM NAO
UFC SIM NAO NAO NA NA NA NA NA
UFSC SIM SIM SIM SIM NAO NAO SIM NAO
UFPB SIM NAO SIM SIM NAO NAO SIM NAO
UFPE SIM NAO SIM SIM NAO SIM SIM NAO
UFRN SIM NAO SIM SIM NAO SIM SIM NAO
UFPA SIM NAO SIM SIM NAO SIM SIM NAO
Total % 100% 38% 77% 77% 0% 23% 69% 8%
de SIM
Total % 0% 62% 23% 0% 77% 54% 8% 69%
de NAO
Total % 0% 0% 0% 23% 23% 23% 23% 23%
de NA

Legenda: NA — ndo se aplica a questao.
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QADR (1) — Ha comparativo da meta fisica realizada da acdo orcamentaria com a
prevista na LOA?

Analise: Todos os RG apresentam demonstrativos em quadros-padrdo da realizacao
quantitativa das metas relacionadas a LOA 2011. Essa padronizagdo segue o modelo proposto pela
PTR n° 123/2011 no quadro “A.2.2 — Execucao fisica das a¢des realizadas pela UJ”.

A realizacdo da meta fisica é configurada por quantos alunos se matricularam na graduacao

em relacdo com a previsdo de matriculas no ano de 2011.

QADR (2) — Ha comparativo da meta financeira realizada da a¢do orcamentaria com a

prevista na LOA?

Andlise: A minoria dos RG (38%) apresenta comparativos da realizacdo financeira em face
do programado na LOA. Diferente da analise anterior, ndo havia a obrigacao determinada pela PRT
n® 123/2011.

Para atingir a meta fisica, sdo necessarios recursos orcamentarios e financeiros, inserindo a
denominagdo da meta financeira nesse contexto. A meta financeira so as fontes dos produtos da
acao. No entanto, os RG demonstram que a realizacdo da meta financeira é considerada a partir do
empenho da despesa (12 fase da despesa orcamentaria, conforme a Lei 4.320/64). Ou seja, a meta é
quanto se empenhou de despesa ou se garantiu do orgamento para se liquidar e pagar suas despesas
e ndo quanto entrou do or¢camento previsto no caixa da UNIF.

A caréncia de informacdes contabeis no RG impede conclusdes apuradas sobre a sistematica
dos fluxos financeiros das UNIF. Se houvesse demonstrativos de fluxos de caixa, haveria a
possibilidade de afirmacgdes de quanto e de quando entrou no caixa da UNIF e se ela teve autonomia
de gerir seus recursos dentro do tempo planejado.

A questdo da meta financeira se referir como desembolso reforca que as UNIF sdo geridas,
em sua maioria, por recursos advindos da LOA, gerando dependéncia deste dispositivo legal. Isso
Ihe reduz a sua autonomia financeira a0 nao obter receitas proprias que ndo as previstas no
orcamento.

QADR (3) — Ha relato textual das realizaces da Acdo Orcamentaria? Se a resposta for
negativa, as questdes seguintes ndo serdo respondidas.

Anélise: Nessa questdo foi observada a presenga de texto relacionado a a¢do 4009 para,
assim, dar prosseguimento as andlises das outras questdes. Trés RG ndo apresentaram relato

especifico relacionado as realizagbes da acdo, embora tivessem demonstrado quadro comparativo
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das metas fisicas realizadas com as previstas. Ficou um véacuo na descricdo ou explicagcdo das
realizacoes.

A PRT n° 123/2011 determina que haja analise quanto as realiza¢des: “Analise
circunstanciada do cumprimento das metas fisicas, analisando o impacto dos resultados alcancados
na consecucdo dos objetivos de médio e longo prazo da UJ”. Nesse aspecto, o enforcement da
norma do TCU né&o foi suficiente para o cumprimento por parte das trés UNIF.

QADR (4) — O texto do relato indica que é coerente com a finalidade e a descri¢cdo da
acao orcamentaria (quadro 13)? Se a resposta for negativa, as questdes seguintes ndo serao

respondidas.

Andlise: Dos RG que constam relatos, todos indicaram que 0s seus textos sdo coerentes com
a descricdo da Acdo 4009. Contudo, dizer que ndo sao coerentes seria uma tarefa bem desafiadora
devido ao texto genérico e sem objetividade da descricdo da acdo or¢camentaria.

A proépria descricdo da acdo ndo direciona 0 que 0s gestores devem apresentar como
informagdo clara e objetiva das agOes realizadas. Para confirmar essa conclusdo vejam-se dois
trechos da descricdo seguidos de questionamentos sobre eles: (i) “Desenvolvimento de ag¢des para
assegurar a manutencdo e o funcionamento dos cursos de graduacdo nas Instituicdes Federais de
Ensino Superior ...” Quais a¢des e como assegurar a manutengao ¢ 0 funcionamento?; (ii) ...
manutencdo de servicos terceirizados, pagamento de servicos publicos e de pessoal ativo ...” Esses
servigos de manutencdo e pagamentos de pessoal sdo s6 os relacionados com a graduacdo? Quais 0s

critérios de avaliacdo das outras acGes orcamentarias que se beneficiam dessas despesas?
QADR (5) — No relato, ha informacdes contabeis relacionadas a acdo orgcamentaria?

Analise: Esperava-se que fossem usadas informagdes contébeis no relato das realiza¢Ges das
acles no intuito de aumentar a qualidade dele. A contabilidade contribui para que assimetria das
informacBes seja mitigada e garante, por meio de suas normas inerentes, a diminuicdo de
subjetividade do relato.

A Lei n° 4320/64 e os manuais de contabilidade aplicados ao setor publico seriam 0s
balizadores legais das informagdes contabeis usadas no relato dos RG. Desse modo, essas
informagdes evidenciariam na acdo executada, a compra de equipamentos, aquisi¢des de imoveis,
gastos com viagens e diarias do pessoal administrativo e dos docentes, uso de bolsas de estudo.

Entretanto, ndo ficou evidente a utilizacdo de informacdes contabeis nos 13 RG analisados
no relato da acdo 4009; nem mesmo em outro campo do RG que ndo o do relato. As informagdes
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contabeis existentes sdo ligadas ao atendimento da Portaria n® 123/2011 em quadros especificos

determinados por essa norma que nao se relacionam diretamente com as a¢des orgamentarias.

QADR (6) — No relato, ha informac6es de indicadores de desempenho relacionados a

acao orcamentaria?

Anélise: Em apenas dois RG constam indicadores de desempenho no relato da agdo 4009.
De modo geral, os indicadores utilizados nesta acdo sdo de Instituicdes avaliadoras do ensino
superior, como o INEP, e da Decisdo- DN/TCU n° 408/2002* (Acérddo-Plenério n® 408, de 10 de
maio de 2002). S&o os indicadores usados pelas UFRN e UFPA nos RG:

1) INEP: Conceito Preliminar de Curso (CPC); indice Geral de Curso (IGC)
2) Indicadores da Decisdo/TCU n° 408/2002: Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG);

Nenhuma das duas UNIF inovou ao utilizar indicadores de sua criagdo. Contudo, o exercicio
de utilizar indicadores externos de outras instituicdes para reforcar o relato da acdo 4009 trouxe

garantia aos resultados apresentados e meio de confirmacao de usuérios externos a UNIF.

QADR (7) — O texto do relato da acdo pode ser classificado como descritivo ou
narrativo? Se a resposta for sim, o texto € classificado na dimensdo informacional. Se néo,

segue-se analise da questéo 8.

Andlise: Dos treze RG, procedeu-se a analise nos relatos da acdo 4009 de dez RG devido a
trés ndo apresentarem textos. Aplicaram-se as macroproposi¢oes de classificagdo textual narrativa,
descritiva e explicativa (quadro 12), sequencialmente, nos relatos da acdo 4009 de dez RG,

chegando a concluséo de que todos apresentam sequéncias textuais descritivas.

Para exemplificar a analise, replica-se o texto do relato da UNB com as referéncias a
numeracgdo do quadro 12 para explicar a classificacao textual:

> A DN/TCU determina que as IFES incluam nos seus RG os indicadores: a) custo corrente/aluno; b) aluno/professor;
c) aluno/funcionario; d) funcionario/professor; e) Grau de Participagdo Estudantil (GPE); f) Grau de Envolvimento com
Pos-Graduacio (GEPG); g) Conceito CAPES; h) indice de Qualificagio do Corpo Docente (IQCD); i) Taxa de Sucesso
na Graduacao (TSG);
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“(f1) Em 2011, (al) a Agdo 4009 (f1) além de possibilitar o funcionamento dos cursos de
graduacdo da UnB (finalidade para qual existe), (el) garantiu também a execugdo das
principais despesas de funcionamento da FUB tais como: (d1) o pagamento de pessoal
ativo (permanente), (d1) energia elétrica, (d1) servicos de fornecimento de agua e (d1)
coleta de esgotos, (d1) servicos terceirizados dentre outros. (hl) Para tanto, tornou-se
necessaria a suplementacdo da (a2) Dotacdo Inicial (LOA), (e2) expediente tornado
possivel por meio do remanejamento entre (a3) fontes de recursos (0250 e 0282 para 0112).
(i2) Mais uma vez a Fonte de Recurso 0250 ((e2) Recursos Ndo-Financeiros Diretamente
Arrecadados) (h) viabilizou em grande parte a execucdo plena das Despesas de
Funcionamento da FUB durante o exercicio. (f1) No exercicio, (al) a Agdo (el) teve
execucdo orcamentaria muito proxima aos 100% da Dotacdo Autorizada (el) sendo,
apenas, limitada (a execugdo orcamentaria) (el) pela Cota de Limite Orgamentaria
disponibilizada pela SPO/MEC, (el) principalmente no tocante a fonte de recursos néo-
financeiros diretamente arrecadados (fonte 0250).” (Relatorio de Gestdo de 2011 da UNB,
p. 51, com ajustes gramaticais do autor. As letras correspondem as ocorréncias da
analise do autor).

Quadro 19 — Ocorréncias de proposi¢des no relato da acdo do RG da UNB

Procedimentos descritivos NUmeros de ocorréncias
1. Identificacéo
(a) pré-tematizagéo 4
(b) pbs-tematizacdo 0
(c) retematizagdo 0
2. Listagem
(d) segmentacdo 5
(e) qualificacdo 7
3. Relacionamento
() localizagdo temporal 2
(9) localizacéo espacial 0
(h) assimilagio comparativa ou 1
metafdrica
4. Expanséo por subtematizacéo
(i) denominacdo de parte do objeto e
subsequente qualificacdo 1
TOTAL 20

A existéncia das proposicdes (al), (a2) e (a3) no mesmo texto podem desviar a abordagem

da tematica central que é a Acdo 4009. Precisaria haver conectivos de relacdo causal das

proposicdes (a2), (a3) com o tema com o (al) para torna-los proposicdes ligadas a esta proposicao.

Portanto, o uso de outros conceitos tiram do foco a descricdo e explicacdo do tema relatado: no caso

a acédo 4009.

QADR (8) — O texto do relato da a¢édo pode ser classificado como explicativo?

Analise: Como ja informado na resposta da questdo anterior, os textos dos relatos dos dez

RG sdo descritivos, mesmo tendo aplicado a macroproposicao de sequéncia explicativa.
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Cabe frisar novamente que nos textos explicativos ha trés elementos: primeiro o
questionamento, questdo a ser explicada; segundo a resolucdo, resposta adequada a questdo
formulada; e terceiro a concluséo, juizo de valor base na resolucéo.

A gquestdo, que ndo consta explicitamente ao relato, seria 0 meio de direcionar a explicacao
de modo a provocar uma resolugdo ou explicacdo e no final fechamento com base nesta. Isso pode
ser a causa dos relatos caminharem naturalmente para uma descri¢do do produto realizado sem
relaciona-lo diretamente a finalidade da acdo e ao modo ou aos motivos de realizacédo dele.

Portanto, ao se fazer um exercicio de perguntas a serem respondidas pelo gestor da UNIF,
ter-se-ia um leque de sugestdes: Como a acdo foi realizada? Por que a meta n&o foi atingida? Em
que consistiu a realizacdo dessas atividades? Qual a relacdo das atividades e produtos realizados
com o objetivo da acdo orcamentaria? Quais economias foram trazidas pela realizacdo da acdo?
Qual a contribuicédo das atividades e dos produtos realizados para a finalidade da acdo?

Com esses tipos de questdes os relatos tenderiam a ser explicativos e possibilitariam uma

andlise objetiva do que foi relatado com o que se esperava da a¢do orcamentaria.

5.1.2. Aplicacdo da Matriz de Analise da Dimensdo Enforcement dos normativos do TCU
sobre 0s RG das UNIF

Quadro 20 — Resultados da aplicacdo da “Matriz de Andlise da Dimensdo Enforcement”

Respostas as Questdes de Andlise da Dimensao Responsabilidade (QADR)
Normado TCU | QADE QADE QADE QADE QADE QADE QADE QADE
€)) (2) 3) 4) (5) (6) (1) (8)

IN/TCU n° SIM NAO NAO NAO NAO NAO NAO NAO
63/2010

DN/TCU n° SIM SIM NAO NAO NAO NAO NAO NAO
108/2010

PRT/TCU n° SIM SIM DE IN/PA NAO NAO NAO IN/PA
123/2011

Legenda: DE — determina; IN — instrui; PA — resposta parcial.

QADE (1) - O texto do normativo é imperativo?

Andlise: Todos 0s normativos apresentam expressdes verbais de comandos imperativos na
sua estrutura textual, tais como: dever, cumprir, determinar. 1sso evidencia que 0s normativos
direcionam os Orgédos e as Entidades, especialmente neste trabalho as UNIF, ao fazer cumprir
(imperativo), por meio desses comandos, as suas prestacdes de contas e os seus RG dentro de
critérios pré-estabelecidos pelo TCU. A prestacdo de contas e a elaboracdo dos RG nédo séo opgoes

do Gestor, mas séo obrigatdrias, tornando-o passivel de puni¢do caso ndo as realizem.
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QADE (2) - O texto do normativo € instrutivo?

Anélise: A IN° 63/2010 mantém os comandos determinativos em todo seu texto. Contudo,
o0s textos da DN n° 108/2010 e da PRT n° 123/2011 apresentam trechos instrucionais que orientam

0s gestores quanto ao modo de preparar a informacao que seria demonstrada nos RG.

QADE (3) - O normativo determina ou instrui para que haja relato dos resultados das

acdes orcamentarias?

Analise: Ao se analisar a existéncia de pontos especificos relacionados a informacéo e a
justificacdo, verifica-se que a PRT n° 123/2011 é a norma do TCU responsavel no enforcement
direto as Agéncias Publicas na elaboracdo dos relatos das agdes orcamentarias. Os outros dois
normativos ficaram na abordagem geral impositiva de se prestar contas e de se preparar o RG.

A PRT n° 123/2011 cobra o relato das a¢fes orcamentarias, mas nao orienta como ele deve
ser escrito de modo que se chegue ao texto dentro do esperado pela Agéncia de Accountability. Ao
ndo instruir a forma do relato, o produto do texto pode ficar sem direcionamento e apresentar

classificagOes textuais diferentes quando elaborado pelas UNIF.

QADE (4) - O normativo determina ou instrui a apresentacdo de comparativo de metas

fisicas e financeira previstas com as realizadas?

Andlise: A PRT n° 123/2011 instrui a elaboracdo de quadro modelo para que as Unidades
Jurisdicionadas (UJ) apresentem o comparativo de metas fisicas previstas na LOA com as

realizadas, conforme o quadro 21.:

Quadro 21 — Modelo de demonstrativo comparativo de meta prevista com a realizada

Meta a
) Unidade
Tipo da o Meta Meta ser
Funcéo | Subfuncdo | Programa | Acéo Prioridade de ) ) )
Acéo ] prevista | realizada | realizada
Medida
em 2012
99 999 XXXX 9999 | P/AJOP 1/2/3/4 Texto 9999 9999 9999
99 999 XXXX 9999 | P/AJOP 1/2/3/4 Texto 9999 9999 9999

Fonte: PRT n° 123/2011, p. 28.

Além desse quadro, a norma orienta como as UJ devem preenché-lo:
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“DESCRICAO DOS CAMPOS

Fungdo: Cddigo da Funcdo orcamentaria relacionada a acdo constante da LOA para o
exercicio de 2011 sob a gestdo da UJ.

Subfuncéo: Codigo da Subfuncgéo orcamentaria relacionada a acédo constante da LOA para
o0 exercicio de 2011 sob a gestdo da UJ.

Programa: Codigo do Programa orcamentario relacionado a acdo constante da LOA para o
exercicio de 2011 sob a gestdo da UJ.

Acdo: Cddigo da acdo orcamentaria constante da LOA para o exercicio de 2011 sob a
gestdo da UJ.

Tipo da Acdo: Classificagdo da acdo quanto ao seu tipo, podendo ser: P — Projeto, A —
Atividade e OP — Operacdo Especial.

Prioridade: Classificacdo da acdo quanto a sua prioridade, podendo ser:

1 - Acdo do PAC (Programa de Aceleracdo do Crescimento) exceto PPI;

2 - Acéo do PPI (Projeto Piloto de Investimento);

3 - Demais acdes prioritarias;

4 - Acdo ndo prioritaria.

Unidade de Medida: Unidade de medida assinalada na acdo constante da LOA para o
exercicio de 2011 sob a gestdo da UJ.

Meta Prevista: Meta prevista de ser realizada em 2011.

Meta realizada: Meta efetivamente realizada em 2011.

Meta a ser realizada em 2012: Meta a ser realizada em 2012.” (PRT n° 123/2011, p. 28 ¢
29)

Quanto as metas financeiras ndo ha quaisquer determinacdo e instrucdo ou orientacdo de
elaboracdo de quadro comparativo das previstas com as realizadas. Segue-se aqui, a mesma ldgica
de comentario da questdo QADR (2) ao se verificar a necessidade de definicdo do que como
demonstrar a meta financeira: se a meta financeira seria quantificada pelo desembolso (fase da
despesa), ou pela arrecadacdo de receita (repasse orgcamentario ou extra-orcamentario). Além disso,
se ha a necessidade de incluir demonstrativos de fluxo de caixa para evidenciar as entradas e saidas

de recursos.

QADE (5) - O normativo determina ou instrui a utilizacao de informacdes contdbeis no
relato dos resultados das a¢des orcamentarias?

Analise: Os trés normativos nem determinam e nem instruem a inclusdo das informacdes
contabeis como base de legitimacao do relato das acdes realizaveis pelas UJ. As informacgdes sdo
demandadas sem se ligarem diretamente a acdo, mas como dados gerais das despesas orcamentarias
e patrimoniais.

Embora ndo haja enforcement para a inclusdo de informagdes contabeis relacionadas as
acOes orcamentérias, a PRT n® 123 determina o preenchimento de quadros com informacGes
contabeis tais como de: execucdo orcamentaria, por natureza de despesas (pessoal, consumo,
investimento, inversdes financeiras), de restos a pagar, de reconhecimento de passivos.

Ademais, no caso da administracdo direta e de empresas estatais, sdo solicitadas

demonstragfes contabeis, seguidas de notas explicativas e andlises criticas, nos termos,
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respectivamente, da Lei n°® 4320/64 e da Lei 6.404/1976. Desse modo, autarquias, como as UNIF,
ndo sdo obrigadas a apresentar essas demonstragdes contabeis, notas explicativas e analises.

O apéndice E conta que sete UNIF apresentaram demonstracdes contabeis, sendo que seis
fizeram constar analises e trés, notas explicativas. Entretanto, ndo had como afirmar se essas
informacdes sdo fruto de voluntariedade ou de interpretacdo incorreta da PRT n° 123/2006, haja
vista haver a obrigatoriedade apenas aos 6rgdos da administracdo direta e estatais.

QADE (6) - O normativo determina ou instrui a utilizacdo de indicadores de

desempenho no relato da realizacédo das acbes?

Andlise: Da mesma forma que a analise da questdo anterior, ndo ha, nos trés normativos,
determinacéo e orientacdo para que haja inclusdo de indicadores de desempenho no relato das agdes

orcamentarias.

Entretanto, a PRT n® 123/2011 determina e instrui a apresentacdo de indicadores
institucionais desenvolvidos pelas préprias UJ. Além desses indicadores, ha exigéncia de que as
UNIF apresentem nos RG os exigidos pela Decisdo/TCU 408/2002 que sdo: 1) custo
corrente/aluno; 2) aluno/professor; 3) aluno/funcionéario; 4) funcionario/professor; 5) Grau de
Participacdo Estudantil (GPE); 6) Grau de Envolvimento com Pés-Graduacdo (GEPG); 7) Conceito
CAPES; 8) indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD); 8) Taxa de Sucesso na Graduagio
(TSG).

Embora ndo haja a obrigacdo na PRT n° 123/2011 de utilizar esses oito indicadores no relato
da acdo 4009 — Funcionamento da Graduacdo, apenas pela denominacdo deles € possivel relaciona-
los a esta acdo orcamentéria ou outras acBes. A UFRN e UFPA, por exemplo, utilizou a taxa de
sucesso na graduacdo para descrever que a acdo 4009 apresentou resultados adequados dentro do
esperado. No mesmo sentido, poderiam os indicadores ser relacionados também a outras duas acdes
orcamentarias: 4002 - Assisténcia ao Estudante do Ensino de Graduacdo; 4006 - Funcionamento de

Cursos de P6s-Graduacéo.

QADE (7) - O normativo determina ou instrui para que o relato seja descritivo ou

narrativo?

Analise: Da anélise dos trés normativos do TCU, novamente apenas a PRT n° 123/2011
procedeu a uma abordagem pontual quanto ao relato das agdes orcamentarias. Verificou a existéncia
de uma mescla de determinac@es descritivas e explicativas nessa norma, mas com aspectos textuais

voltados, em sua maioria, a explicacdo em detrimento da descricao.
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Em face de a norma indicar a exigéncia de relatos explicativos, 0s comentarios se

concentraram na analise da questdo QADE (8).
QADE (8) - O normativo determina ou instrui para que o relato seja explicativo?

Analise: A PRT n° 123/2011 apresenta indicacGes de que determina e de que instrui para

que o relato possa ser explicativo. A seguir trecho da norma que evidencia essa afirmagéo:

“Depois de preenchido esse demonstrativo, o gestor (a) devera analisar a Execugdo Fisica
das acdes realizadas pela UJ contemplando as seguintes questdes:

Cumprimento das metas fisicas: (b) Andlise circunstanciada do cumprimento das metas
fisicas, analisando o impacto dos resultados alcangados na consecugdo dos objetivos de
médio e longo prazo da UJ;

Acles que apresentaram problemas de execucdo: (c) Evidenciacdo das acBes que
apresentaram problemas na execucéo, especificando os problemas ocorridos, por exemplo:
dotacdo insuficiente, contingenciamento, ndo obtencdo de licenga ambiental no prazo
previsto, liberacdo de recursos orcamentéarios e financeiros fora dos prazos previstos,
problemas na licitag&o, etc.;

Acoes que superaram de forma significativa as metas estabelecidas: (d) Evidenciacéo e (e)
justificativa das a¢fes que superaram de forma significativa as metas estabelecidas;

Acles Prioritarias na LDO: (f) Avaliar a execucdo das agdes da UJ frente as acdes
prioritérias definidas pela LDO, examinando as diferencas positivas e negativas porventura
observadas entre a execucao realizada e a prevista;

Além dessas questBes o gestor poderé (g) analisar outras que tenham provocado impacto
na Execucdo Fisica das acgOes realizadas pela UJ e que ndo tenham sido abordadas nos
topicos anteriores.” (PRT n°® 123/2011, p. 29. As letras de “a” a “f” e as palavras negritadas
e sublinhadas foram incluidas pelo autor para servir de referéncia de andlise.)

A letra (a) ja abre a determinagdo do gestor em apresentar analise. Os comandos léxicos das
letras (c) e (d) indicam a instrucdo para que os textos dos relatos sejam descritos, enquanto que 0s
(b), (e), (f) e (g) sejam explicativos. Usou-se o verbo indicar nessa afirmacéo, pois dentro da teoria
de sequéncia textual explicativa o texto do normativo ndo exige plenamente um relato explicativo
nos RG.

Em que pese o texto do normativo implicar a obrigagéo e a instrucdo de uma abordagem
explicativa por parte das UJ, pela teoria da sequéncia textual explicativa ainda faltariam as
proposicdes: questionamento e concluséo.

Na anélise da QADR (7) se levantou a possibilidade de inserir questionamentos como
direcionadores para respostas objetivas e assim levar a uma concluséo dos resultados. Nesta anéalise
sobre o enforcement da norma, mantém-se ainda essa lacuna no seu comando textual. A exigéncia
da solicitacdo de andlise das metas e dados apresentados reforca a explicacdo da acdo, mas a
auséncia de questionamentos objetivos para que o gestor se pronuncie abre a possibilidade de
subjetividades e descrices.

Outro elemento ausente na norma € a proposicao de assertiva do foi explicado. Depois de

explicar é preciso fechar as evidéncias apresentadas na resolugdo do questionamento com uma
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afirmacdo. A norma exige a explicacdo dentro de situacdes pré-definidas especificas como
apresentar a analise do cumprimento das metas e genéricas como a justificagdo quanto as acGes que
superarem de forma significativa as suas metas. Mas quais seriam os fechamentos dessas situacdes
no contexto do relato da acdo? S&o vagos que o0 normativo ndo os preenche.

Para fechar a andlise, verificou-se que mesmo que o enforcement do normativo indique para
um direcionamento textual explicativo, os resultados da questdo QADR (7) informam que os textos
de relatos da acdo orcamentaria 4009 em 10 RG sdo descritivos e em trés nem se quer foram

apresentados relatos textuais.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa foi verificar o nivel de Accountability Horizontal dos Relatorios
de Gestdo das UNIF apresentados ao TCU como instrumento de avaliacdo de resultados preé-
estabelecidos no orcamento da Unido, observando a adequacdo deles as dimens6es informacional,
justificacdo e enforcement.

Desenvolveram-se trés topicos com a finalidade de se atingir esse objetivo:

Tdpico 2 - Referencial tedrico sobre Accountability;

Topico 4 — Estratégia, escopo e método da pesquisa;

Tépico 5 — Resultados da Andlise de Contetdo.

A abordagem critica desses topicos com enfoque nas suas ideias principais contribui para
reforcar a sua logica estrutural e identificar as suas limitagBes de maneira a chegar a conclusdo com
menor margem de fragilidades tedricas e metodoldgicas; e assim incentivar que novas pesquisas
sejam iniciadas com a tematica Accountability na administracdo publica.

Além disso, embora esses trés tdpicos tenham convergido no mesmo objetivo,
individualmente abrangem achados que possibilitam discussdes e avaliacbes por pesquisadores
interessados na temética de Accountability Horizontal no setor publico.

O topico 2 trouxe a discussdo tedrica dos construtos como Accountability governamental,
nivel de Accountability, Relatérios de Desempenho, TCU, orcamento publico. O texto registrou a
conexao entre esses construtos ao sedimentar uma base tedrica que fundamentasse a metodologia
aplicada, ao mesmo tempo em que abriu novos caminhos de pesquisa na complexidade do termo
Accountability.

Primeiro, delimitou-se o conceito de Accountability no setor publico. Tal como frisado no
inicio do item 2.1, o termo nao é exclusivo desse setor publico. No campo privado, 0 seu sentido é
menos amplo e com significancia reduzida ao se pensar no par oposto do agente e principal no setor
publico.

Dissociado do campo privado, o conceito ganhou peso com as explanagfes de quatro
pesquisadores bem referenciados na ciéncia politica: Bovens (2007), Philp (2009) e Schedler
(1999). Eles, em suas obras cientificas, discutem e conceituam Accountability pablica e ndo se
limitaram a repetir o termo sem antes explica-lo e entendé-lo. Somada a essas obras, a classificagdo
em Accountability Horizontal e Vertical limita os agentes envolvidos na relagdo de Accountability

nesta pesquisa.
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A releitura e a andlise das teorias daqueles trés pesquisadores, no gque concerne as suas

abordagens conceituais de Accountability, possibilitaram a construcdo de dez premissas basicas que

alicercaram teoricamente a metodologia e os resultados desta pesquisa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dois sujeitos opostos formam a relacdo de Accountability horizontal: Agéncia de
Accountability e Agéncia Responsavel;

Accountability compreende as dimensdes informacional, justificagio e enforcement;

As dimensdes informacional, justificacdo e enforcement sdo os mecanismos de restricao
de poder das Agéncias Responsaveis. A medida que a dimensdo informacional, a
justificacdo e o enforcement aumentam, Accountability aumenta;

O enforcement das Agéncias de Accountability podem fomentar as dimensfes
informacional e justificacdo nas Agéncias Responsaveis, aumentando seu o nivel de
Accountability;

O orgamento publico € o contrato social, firmado entre o Governo e as Agéncias
Responsaveis, cuja execucdo a Agéncia de Accountability controla, acompanha,
monitora, até puni caso ndo esteja em conformidade com o0s objetivos tracados
previamente;

Na relacdo de responsabilidade entre as Agéncias Responsaveis e a de Accountability, os
resultados do orcamento executado tornam o termo Accountability sinbnimo a prestacao
de contas.

No processo de prestacdo de contas os Relatorios de Gestdo - RG sdo instrumentos
fundamentais para que Agéncias de Accountability avaliem os resultados firmados no
orcamento publico;

As informacdes orcamentarias, contabeis e dos indicadores de desempenho institucional
podem ser incluidas nos RG para que as Agéncias de Accountability as utilizem como
qualificadores das informacgfes prestadas e, por conseguinte, aumentem o nivel de
Accountability;

As caracteristicas textuais dos RG podem variar de descritivos ou narrativos a
explicativos. Com isso, podem-se associar textos descritivos ou narrativos a dimensao

informacional e explicativos & justificacao.

10) A dimenséo enforcement adota uma redacdo imperativa ou instrutiva. Desse modo, ndo

se adequaria aos RG, mas sim aos documentos expedidos pelas Agéncias de

Accountability.
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Ao se considerar essas premissas, 0 nivel de Accountability Horizontal dos RG, como
instrumento de divulgacdo dos resultados preestabelecidos no or¢camento publico e apresentados
pelas Agéncias Responsaveis a Agéncia de Accountability, pode ser aferido pelas caracteristicas
textuais deles, sejam elas descritivas, narrativas ou explicativas. Ao mesmo tempo, o nivel de
Accountability pode ser aumentado pelo incentivado da dimensdo enforcement da Agéncia de
Accountability.

A Agéncia de Accountabiity ndo permaneceu no género e o TCU ganhou forca na sua
especificidade em face do conceito de Accountability na abordagem de Bovens (2007), Philp (2009)
e Schedler (1999) ser equivalente a prestacdo de contas das Agéncias Responsaveis para com a de
Accountability. Dentre as suas competéncias, esta 0 julgamento das contas apresentadas pelas
Agéncias Responsaveis por realizar o or¢camento publico federal nos trés poderes do Estado
Brasileiro. O enforcement dessa Instituicdo de controle externo sobre as informacdes e as
justificacbes das e nas Agéncias Responsdveis o destaca como o principal na relacdo de
Accountability Horizontal.

O elo da releitura das teorias de Accountabilty com os resultados da pesquisa ficou a cargo
do topico 4. As dez premissas da teoria revisada serviram de base para a elaboracdo de duas
matrizes. Uma para analisar os RG de 2011 e outra para os normativos do TCU.

Tanto uma quanto a outra matriz contiveram, principalmente, técnicas da linguistica na
analise de contetdo dos RG e dos normativos. Assim, selecionou-se a técnica de tipologia e
tipologizacao textual com objetivo de constatar se os textos relacionados a acdo 4009 dos RG sdo
narrativos, descritivos ou explicativos, de modo a afirmar seu enquadramento na dimensédo
informacional ou justificagdo. Ao mesmo tempo, se os normativos do TCU apresentam
caracteristicas textuais instrucionais e imperativas sobre os RG analisados.

A aplicacdo dessa técnica evidenciou que os RG podem ser analisados e lidos de uma
maneira ndo formal e ndo regular. A esséncia dos seus conteldos passaria a ser o tipo de texto
transcrito: descritivo, narrativo ou explicativo. Relatos descritivos e narrativos ndo passam de
informacOes declarativas das realizagdes. Os explicativos entram no porqué, no como, na
consisténcia dos feitos previstos no orgamento publico ou em quaisquer contratos sociais.

Assim, ao extrapolar a formalidade do conteudo relatado, o uso do método de tipologia e
tipologizagcdo nos RG pode contribuir com as Agéncias de Accountability no aprimoramento de
analises e de normatizacédo sobre a prestagdo de contas das Agéncias Responsaveis.

O toépico 5 ficou a cargo de testar esse método linguistico e de aplicar a teoria de
Accountability de Bovens (2007), Philp (2009) e Schedler (1999), no que concerne, principalmente,

as dez premissas ja relacionadas. A concretizacdo desse teste e dessa aplicacdo teorica se
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consolidou na anélise de conteudo de 13 RG de 2011 e dos normativos do TCU, utilizando-se de
duas matrizes: (i) Matriz de Anélise da Dimensdo Responsabilidade da Ac¢do 4009; e a (ii) Matriz
de Analise da Dimensdo Enforcement dos normativos do TCU sobre os RG das UNIF.

A “Matriz de Andlise da Dimensdo Responsabilidade da Acdo 4009 contém oito questbes
com objetivo de avaliar qualitativamente se o relato da acdo 4009 abrange informacdes contébeis,
orcamentarias e indicadores de desempenho, dentro de uma classificacdo textual descritiva,
narrativa ou explicativa.

Os resultados dessa matriz indicam, principalmente, que:

1) Os relatos da acdo 4009 s&o descritivos;

2) A acdo 4009 apresenta a realizagdo das metas fisicas, mas 0 mesmo ndo ocorre com as

metas financeiras;

3) As informacGes contabeis e os indicadores de desempenho ndo estdo contidos nos relatos

da acdo 40009.

Embora essa matriz possa se aplicar a qualquer acéo de governo, os resultados se limitaram
a acdo 4009. Ha outras acdes orcamentarias nos RG que poderiam chegar a resultados diferentes,
contudo com menores valores orcamentérios ou frequéncias nos or¢camentos anuais referentes ao
PPA 2008-2011 das UNIF do que a agdo 4009. S&o exemplos dessas outras acGes que poderiam ser
objeto da matriz: 4004 - Servigos a Comunidade por meio da Extensdo Universitaria; 4006 -
Desenvolvimento do Ensino da P6s-Graduacdo e da Pesquisa Cientifica; 8282 - Reestruturacao e
Expanséo das Universidades Federais.

A “Matriz de Anélise da Dimens&o Enforcement dos normativos do TCU sobre os RG das
UNIF” contém também oito questdes com o objetivo de analisar se 0 TCU determinou e instruiu o
relato das acGes or¢camentarias, constante dos RG de 2011 apresentados pelas UNIF, para que fosse
explicativo e dotado de informacGes contabeis e orcamentarias e de indicadores de desempenho.

Os resultados dessa matriz indicam, principalmente, que:

1) Os normativos do TCU apresentam textos imperativos e instrutivos, mas nao incentivam
diretamente a utilizacdo de informacdes contébeis e de indicadores de desempenho nos
relatos das a¢des orcamentarias;

2) Os normativos do TCU instruem que determinadas situagdes das acOes sejam explicadas,
entretanto, essa instrugdo néo se constitui dos trés elementos de um texto explicativo: o

questionamento, a resolucdo e a concluséo.
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Essa matriz diferente da primeira ndo restringiu a analise a acdo 4009. As normas analisadas
regulamentam o conteido geral dos RG na prestacdo de contas, extrapolando os resultados de a¢des
orcamentarias de Entidade especificas. O que tornou mais amplos os resultados das analises em
relacdo as instrucbes e as determinacGes de conteudo dos relatos das acbes orcamentarias.
Entretanto, os resultados das analises guardam relacdo com os normativos, com excecdo da IN/TCU
n® 63/2010 (vigente nos exercicios de 2012 e 2013), referentes aos RG apresentados em 2011 -
DN/TCU n° 108/2010 e a PRT/TCU n° 123/2011.

Concernente aos RG apresentados nas prestacdes de contas de 2012 e 2013, o TCU expediu,
respectivamente, outros normativos que ndo foram analisados e, portanto, poderdo ndo refletir os
resultados aqui expostos. Os outros normativos sao: exercicio 2012 — DN/TCU n° 119/2012 e PRT
n® 150/2012; e exercicio 2013 — DN/TCU n° 127/2013 e PRT/TCU n° 175/2013.

Entender os porqués dos textos ndo serem explicativos fez também parte da analise. Trés
hipGteses podem ser levantadas:

1) Os relatos ndo precedem de questionamentos diretos e explicitos o que pode ter
impossibilitado a explicacdo e a conclusdo de um texto explicativo. Mesmo que a acdo
orcamentaria 4009 na sua esséncia carecesse de uma resposta explicativa sobre seus
resultados apresentados.

2) A descricdo da acdo 4009 é genérica e a finalidade dela é abrangente de modo a
inviabilizar quaisquer relatos avaliativos. O estabelecimento de objetivos mensuraveis
guantitativamente e qualitativamente na LOA, apoiados em indicadores de desempenho
e em informacges contabeis, poderia contribuir para avaliacdes objetivas de Agéncias de
Accountability;

3) As normas de enforcement do TCU estudadas ndo direcionam os relatos para que sejam
explicativos ao modo do método de tipologizacdo. Apesar de determinarem e instruirem
que situacOes especificas de gestdo sejam explicadas, os normativos ndo utilizam o
conceito linguistico de que para relatos explicativos € necessario que haja trés elementos:
(i) o questionamento, (ii) a resolucdo do questionamento e (iii) o fechamento ou

concluséo.

Portanto, considerando os resultados da aplicacdo das duas matrizes, a teoria de
Accountability revisada, as limitacOes e as restricbes das analises a acdo 4009 e a normativos
especificos do TCU, chegou-se a conclusdo de que os relatos da acdo orcamentaria 4009
engquadram-se na dimensdo informacional (1° nivel de Accountability), embora houvesse

enforcement, por parte do TCU, para que se atingisse o nivel dimensional de justificacéo.
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Entretanto, mesmo que haja limitagdes e restricbes quanto a generalizacdo das analises da
acao 4009 e dos normativos do TCU pelas duas matrizes elaboradas e aplicadas nesta pesquisa, a
“Matriz de Anélise da Dimensdo Responsabilidade da Ac¢do 4009 poderia ser aplicada a outras
acOes orcamentarias de diferentes Entidades Publicas e exercicios financeiros e a “Matriz de
Anélise da Dimensdo Enforcement dos normativos do TCU sobre os RG das UNIF” poderia ser
aplicada a outros normativos do TCU ou de outras Agéncias de Accountability de diferentes esferas

de governo.
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APENDICE A — Dados gerais das UNIF analisadas

Municipio da Ato de Criacao Ato de Criacao Idade da
UNIF Website Regido Estado Sede da dda UNIF gntef Data do ou— Data do Ato (1) UNI FN(anOS €

Reitoria a Federalizacdo | Ato (1) Federalizacéo fracdo) em

(1) da UNIF (1) 31/12/2011

Decreto Estadual
1|UFRJ www. ufrj.br Sudeste |RJ Rio de Janeiro | 14343 07/09/1920 | Lei 4831 05/11/1965 91,25
3| UFMG www.ufmg.br Sudeste | MG Belo Horizonte | Lei Estadual 956 | 07/09/1927 | Lei 971 16/12/1949 84,25
4| UFBA www.ufba.br Nordeste | BA Salvador Lei 9155 18/04/1946 65,67
5| UFPE www.ufpe.br Nordeste | PE Recife Decreto 9388 20/06/1946 65,50
6 | UFPR www.ufpr.br Sul PR Curitiba Lei 1254 04/12/1950 61,00
7 | UFRGS www.ufrgs.br Sul RS Porto Alegre Lei 1254 04/12/1950 61,00
8| UFC www.ufc.br Nordeste | CE Fortaleza Lei 2373 23/12/1954 57,00
9 | UFPA www.ufpa.br Norte PA Belém Lei 3191 02/07/1957 54,42
10| UFSCar www.ufscar.br Sudeste | SP Sao Carlos Lei 3835 13/12/1960 51,00
11 | URJF www. ufjf.br Sudeste | MG Juiz de Fora Lei 3858 23/12/1960 51,00
12 | UFSM www.ufsm.br Sul RS Santa Maria Lei 3834 14/12/1960 51,00
Centro-
13 | UFG www.ufg.br Oeste GO Goiania Lei 3834 14/12/1960 51,00
14 | UFRN www.ufrn.br Nordeste | RN Natal Lei 3849 18/12/1960 51,00
15| UFPB www.ufpb.br Nordeste | PB Jodo Pessoa Lei 3835 13/12/1960 51,00
16 | UFSC www.ufsc.br Sul SC Florianopolis Lei 3849 18/12/1960 51,00
17 | UFF www.uff.br Sudeste |RJ Niteroi Lei 3848 20/12/1960 51,00
18 | UFAL www.ufal.edu.br Nordeste | AL Maceio Lei 3867 25/01/1961 50,92
19 | UFES www.ufes.br Sudeste |ES Vitoria Lei 3868 30/01/1961 50,92
Centro-

20 | FUNB www.unb.br Oeste DF Brasilia Lei 3998 15/12/1961 50,00
21 | FUAM www.ufam.edu.br Norte AM Manaus Lei 4069 12/06/1962 49,50
1| UFRRJ www.ufrrj.br Sudeste |RJ Seropédica Decreto 1984 10/01/1963 48,92
22 | UFRG www.furg.br Sul RS Rio Grande Decreto Lei 774 20/08/1964 47,33
23| UFMA www.ufma.br Nordeste | MA Sédo Luis Lei 5152 21/10/1966 45,17
24 | UFS www.ufs.br Nordeste | SE Séo Cristévao Decreto Lei 269 28/02/1967 44,83
25| UFRPE www.ufrpe.br Nordeste | PE Recife Lei 2524 17/05/1967 44,58
26 | UFPI www.ufpi.br Nordeste | Pl Teresina Lei 5.528 12/11/1968 43,08
27| UFV www.ufv.br Sudeste | MG Vigosa Decreto Lei 570 08/05/1969 42,58
28 | UFOP www.ufop.br Sudeste | MG Ouro Preto Decreto-Lei 778 21/08/1969 42,33
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http://www.ufrj.br/
http://www.ufmg.br/
http://www.ufba.br/
http://www.ufpe.br/
http://www.ufpr.br/
http://www.ufrgs.br/
http://www.ufc.br/
http://www.ufpa.br/
http://www.ufscar.br/
http://www.ufjf.br/
http://www.ufsm.br/
http://www.ufg.br/
http://www.ufrn.br/
http://www.ufpb.br/
http://www.ufsc.br/
http://www.uff.br/
http://www.ufal.edu.br/
http://www.ufes.br/
http://www.unb.br/
http://www.ufam.edu.br/
http://www.ufrrj.br/
http://www.furg.br/
http://www.ufma.br/
http://www.ufs.br/
http://www.ufrpe.br/
http://www.ufpi.br/
http://www.ufv.br/
http://www.ufop.br/

Municipio da Ato de Criacao Ato de Criacao Idade da
UNIF Website Regido Estado Sede da dda UNIF gntef Data do ou-—_ Data do Ato (1) UNI FN(anos €
Reitoria a Federalizacdo | Ato (1) Federalizagéo fracédo) em
(1) da UNIF (1) 31/12/2011
29 | UFPEL www.ufpel.edu.br Sul RS Pelotas Decreto Lei 750 08/08/1969 42,33
30| UFU www.ufu.br Sudeste | MG Uberlandia Decreto Lei 762 14/12/1969 42,00
Centro-
31| UFMT www.ufmt.br Oeste MT Cuiabd Lei 5647 10/12/1970 41,00
32| UFAC www.ufac.br Norte AC Rio Branco Lei 6525 05/04/1974 37,67
33| UNIRIO www.unirio.br Sudeste |RJ Rio de Janeiro Lei 6.655 05/06/1979 32,50
Centro-
34 | UFMS www.ufms.br Oeste MS Campo Grante Lei 6679 05/07/1979 32,42
35| UNIR www.unir.br Norte RO Porto Velho Lei 7011 08/07/1982 29,42
36 | UFRR www.ufrr.br Norte RR Boa Vista Lei 7.364 12/09/1985 26,25
37 | UNIFAP www.unifap.br Norte AP Macapa Lei 7530 29/08/1986 25,33
38 | UNIFESP www.unifesp.br Sudeste | SP Sao Paulo Lei 8957 15/11/1994 17,08
39 | UFLA www.ufla.br Sudeste | MG Lavras Lei 8956 15/12/1994 17,00
40 | UFT www. uft.edu.br Norte TO Palmas Lei 10.032 23/10/2000 11,17
41 | UNIFEI www.unifei.edu.br Sudeste | MG Itajubd Lei 10435 24/04/2002 9,67
Sao Jodo Del
42 | UFSJ www.ufsj.edu.br Sudeste | MG Rei Lei 10.425 19/04/2002 9,67
43 | UFCG www.ufcg.edu.br Nordeste | PB Campina Grande Lei 10.419 09/04/2002 9,67
44 | UNIVASF | www.univasf.edu.br | Nordeste | BA, PE e Pl | Petrolina — PE Lei 10473 27/06/2002 9,50
45| UFRA www.ufra.edu.br Norte PA Belém Lei 10.611 23/12/2002 9,00
46 | UNIFAL http://unifal-mg.edu.br | Sudeste | MG Alfenas Lei 11.154 29/07/2005 6,42
47 | UFERSA www.ufersa.edu.br Nordeste | RN Mossord Lei 11.155 29/07/2005 6,42
48| UFRB www.ufrb.edu.br Nordeste | BA Cruz das Almas Lei 11.151 29/07/2005 6,42
Centro-
49 | UFGD www.ufgd.edu.br Oeste MS Dourados Lei 11.153 29/07/2005 6,42
50 | UFABC www.ufabc.edu.br Sudeste | SP Santo André Lei 11.145 26/07/2005 6,42
51 | UFTM www.uftm.edu.br Sudeste | MG Uberaba Lei 11.152 29/07/2005 6,42
52 | UFVIM www.ufvim.edu.br Sudeste | MG Diamantina Lei 11.173 06/09/2005 6,25
53| UTFPR www.utfpr.edu.br Sul PR Curitiba Lei 11.184 07/10/2005 6,17
54 | UNIPAMPA | http://unipampa.edu.br | Sul RS Bagé Lei 11.640 11/01/2008 3,92
55 | UFCSPA www.ufcspa.edu.br Sul RS Porto Alegre Lei 11.641 14/01/2008 3,92
56 | UFFS www.uffs.edu.br Sul SC, PR e RS | Chapec6 — SC Lei 12.029 15/09/2009 2,25
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http://www.ufpel.edu.br/
http://www.ufu.br/
http://www.ufmt.br/
http://www.ufac.br/
http://www.unirio.br/
http://www.ufms.br/
http://www.unir.br/
http://www.ufrr.br/
http://www.unifap.br/
http://www.unifesp.br/
http://www.ufla.br/
http://www.uft.edu.br/
http://www.unifei.edu.br/
http://www.ufsj.edu.br/
http://www.ufcg.edu.br/
http://www.univasf.edu.br/
http://unifal-mg.edu.br/
http://www.ufrb.edu.br/
http://www.ufgd.edu.br/
http://www.ufabc.edu.br/
http://www.uftm.edu.br/
http://www.ufvjm.edu.br/
http://www.utfpr.edu.br/

Municipio da Ato de Criacao Ato de Criacao Idade da
UNIF Website Regido Estado Sede da dda UNIF gntef Data do ou-—_ Data do Ato (1) UNI FN(anos €
Reitoria a Federalizacdo | Ato (1) Federalizagéo fracédo) em
(1) da UNIF (1) 31/12/2011
57 | UFOPA www.ufopa.edu.br/ Norte PA Santarém Lei 12.085 05/11/2009 2,08
58 | UNILA www.unila.edu.br Sul PR Foz do lguagu Lei 12.189 12/01/2010 1,92
59 | UNILAB www.unilab.edu.br/ Nordeste | CE e BA Redencdo — CE Lei 12.289 20/07/2010 1,42

Fonte: Relatérios de Gestdo das UNIF do exercicio de 2011 (www.tcu.gov.br).
Observacdo: (1) foram realizadas as leituras das respectivas legislacdes para confirmar a informagdes dos RG. Ha divergéncia no RG que cita 0 Decreto n® 8319 de 1910,

contudo ndo se referia a criagdo da Universidade e sim a do Centro Agronémico; este ndo tinha o status de Universidade. O Decreto n° 1984 de 1963 € cria a UFRRJ. Quanto
as UNIF ndo h& observacéo das legislacbes citadas.
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APENDICE B — Informacdes quantitativas de Unidades administrativas e de Ensino ligadas as UNIF

N° de N.O (,je. Ca_mpl em Hospital Universitario . Fundacéo de Escola ou Escola ou To_tal de
.| municipio diferente do : . Hospital . . . - Unidades
UNIF Campi da Sede da Reitoria (UO) vinculado a Veterinario Apoio (2011) Lei Cole_gloge Col,eglo vinculadas &
(2011) UNIF (2011) n° 8958/1994 Aplicacgéo agricola
(2011) UNIF
1| UFRJ 2 1 1 0 1 1 0 6
2| UFMG 1 1 1 0 1 1 0 5
3| FUNB 4 3 1 0 1 0 0 9
4 | UFF 6 5 1 1 1 0 1 15
5| UFRGS NHIP NHIP 1 1 1 1 0 4
6 | UFPR 3 2 1 1 1 0 0 8
7| UFBA 4 3 1 1 2 0 0 11
8| UFC 4 3 1 0 1 0 0 9
9| UFSC 4 3 1 0 1 1 0 10
10 | UFPB 3 2 1 1 1 0 1 9
11| UFPE 3 2 1 0 1 1 0 8
12 | UFRN 7 6 1 0 1 1 0 16
13 | UFPA 11 10 2 0 1 1 0 25
14 | UFSM 4 3 1 1 1 0 0 10
15| UFG 4 3 1 1 1 1 0 11
16 | UNIFESP 5 4 1 0 1 0 0 11
17 | UFU 4 3 1 1 1 0 0 10
18 | UFES 4 2 1 1 1 0 1 10
19 | UFJF 1 0 1 0 1 1 0 4
20| UFMT 4 3 1 1 1 0 0 10
21| UFV 3 2 0 0 1 1 0 7
22 | UFAL 3 2 1 0 1 0 0 7
23| UFMA 8 7 1 0 0 1 0 17
24 | UFPI 5 4 1 1 1 0 0 12
25 | UFPEL NHIP NHIP 1 0 1 0 0 2
26 | FUAM 6 5 1 0 1 0 0 13
27| UFMS 11 10 1 0 1 0 0 23
28 | UFCG 6 5 1 0 0 0 0 12
29 | UTFPR 12 11 0 0 1 0 0 24
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N° de N.o ge. Campl em Hospital Universitario . Fundacéo de Escola ou Escola ou To-tal de
UNIF Campi MURICIpIo dlfergnte'do (UO) vinculado a Hosplt,al- Apoio (2011) Lei Colégio de Colégio _Unldades X
da Sede da Reitoria Veterinario 2 . vinculadas a
(2011) UNIF (2011) n° 8958/1994 Aplicagéo agricola
(2011) UNIF
30 | UFS 4 3 1 0 1 1 0 10
31 | UFRRJ 3 2 0 0 1 0 1 7
32 | UFRG 4 3 1 0 0 0 0 8
33| UFSCar 3 2 0 0 1 0 0 6
34 | UFRPE 3 2 0 1 1 0 1 8
35| UNIRIO 1 0 1 0 1 0 0 3
36 | UFTM 1 0 1 0 1 0 0 3
37 | UFOP 4 3 0 0 1 0 0 8
38 | UFAC 2 1 0 0 1 1 0 5
39 | UFLA 1 0 0 1 1 0 0 3
40 | UFABC 2 1 0 0 0 0 0 3
41 | UFSJ 6 3 0 0 1 0 0 10
42 | UFT 7 6 0 0 1 0 0 14
43 | UNIR 8 7 0 0 1 0 0 16
44 | UFGD 1 0 1 0 1 0 0 3
45 | UFVIM 3 2 0 0 NHIP 0 0 5
46 | UNIFEI 2 1 0 0 1 0 0 4
47| UFRB 4 3 0 0 1 0 0 8
48 | UFERSA 4 3 0 0 1 0 0 8
49 | UFRA 4 3 0 1 1 0 0 9
50 | UNIPAMPA 11 10 0 1 1 0 0 23
51 | UFRR 2 0 0 0 1 1 1 5
52 | UNIFAL 3 2 0 0 1 0 0 6
53 | UNIVASF 3 2 0 1 0 0 0 6
54 | UNIFAP 5 4 0 0 1 0 0 10
55 | UFCSPA 1 0 0 0 0 0 0 1
56 | UFFS 5 4 0 0 0 0 0 9
57| UNILA 1 0 0 0 0 0 0 1
58 | UFOPA 7 6 0 0 0 0 0 13
59 | UNILAB 3 2 0 0 1 0 0 6
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N° de Campi em . S x Total de
N° de L Hospital Universitario . Fundagéo de Escola ou Escola ou .
UNIF Campi m;;ge'g:ao dczflg;?{l;figo (UO) vinculado a Vthgi?r:té\arlio Apoio (2011) Lei Colégio de Colégio Vigg&?:gae:é
(2011) UNIF (2011) n° 8958/1994 Aplicagéo agricola
(2011) UNIF
Total 143 106 33 16 34 14 6 352

Fonte: Relatdrios de Gestdo das UNIF do exercicio de 2011 (www.tcu.gov.br).
Legenda: (A) As UNIF estdo organizadas em ordem decrescente da dotagdo total acumulada; NHIP — Néao ha informagéao precisa que possibilitou seu uso.

111



http://www.tcu.gov.br/

APENDICE C — Informagcdes quantitativas da pos-graduacéo e graduacio das UNIF em 2011

NuUmero de discente

N° de discente

NUmero de NUmero de de P ~ NGmero de | NUmero de vagas .
. . e P6s-Graduacgdo ~ matriculado na A .

vagas na P~os- Cursos de Fjos - ou média de Cursos na Graduaggo ou Graduagio - NDMG Freql_Jenma Frequéncia

UNIF (A) G(aduagao G(aduagao matricula nos 2 (turmas) ge met~a prevista ou meta realizada na relativado | Acumulada

(Stricto Sensu) | (Stricto Sensu) ; Graduacéo acdo 4009, o ~ NDMG do NDMG

® © | sty @ | e | 0 0Romne

1| UFRJ NHI 159 10560 141 45000 43170 4,91 4,91
2 | UFPA NHI 72 3406 146 36000 34604 3,93 8,84
3| UFF NHI 91 4171 104 38000 32682 3,72 12,56
4| UFBA NHI 64 4082 112 37000 32676 3,72 16,27
5| UFPE NHI 114 6076 95 29701 31204 3,55 19,82
6 | UFSC NHI 59 6692 NHIP 34195 29938 3,40 23,22
7| UFPB NHI 70 3287 130 26600 29776 3,39 26,61
8 | FUNB NHI NHI NHI NHIP 29436 28546 3,25 29,86
9 | UFMG NHI NHI 7276 92 28366 28244 3,21 33,07
10 | UFPR NHI 69 4309 110 20759 27500 3,13 36,19
11 | UFS NHI 40 1351 111 17678 26549 3,02 39,21
12 | UFRN NHI 84 4244 120 24043 24552 2,79 42,00
13| UFC NHI 83 3654 98 20619 24211 2,75 44,76
14 | UFRGS NHI 149 9682 87 25215 23269 2,65 47,40
15 | UTFPR NHI 22 867 87 16428 22085 2,51 49,91
16 | UFG NHI 64 3088 151 22200 21243 2,42 52,33
17 | UFPI NHI 36 1023 99 20884 20742 2,36 54,69
18 | UFMT NHI 39 1414 88 20079 20686 2,35 57,04
19 | UFAL NHI 34 1356 80 17800 20650 2,35 59,39
20 | UFU NHI NHI NHI NHIP 18869 19823 2,25 61,64
21| UFMA NHI 27 822 73 17654 19719 2,24 63,88
22 | FUAM NHI 46 1719 109 19000 19681 2,24 66,12
23 | UFES NHI 46 1862 81 18000 18333 2,08 68,20
24 | UFCG NHI NHI NHI NHI 16000 17068 1,94 70,14
25| UFSM NHI NHI NHI NHI 17400 16910 1,92 72,07
26 | UFMS NHI 35 1388 106 14500 15454 1,76 73,82
27 | UFPEL NHI 47 2251 88 12500 14660 1,67 75,49
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NuUmero de discente

N° de discente

NuUmero de Numero de de P6 ~ Namero de | NUmero de vagas )
vagas na P6s- | Cursos de P0s - ¢ Pos—C%ra}duagao Cursos na Graduacéao ou matr|c~ulado na Frequéncia | Frequéncia
UNIF (A) Graduacéo Graduacéo ou med|a de (turmas) de meta prevista Graduagao - NDMG relativado | Acumulada
. - matricula nos 2 ~ ~ ou meta realizada na
(Stricto Sensu) | (Stricto Sensu) - Graduacéo acdo 4009, o ~ NDMG do NDMG
B) ©) semestres (Strito (E) menor (F) acao 4009, o menor
Sensu), o menor (D) (G)

28 | UFJF NHI 44 NHI 53 12300 14313 1,63 77,12
29 | UFT NHI NHIP NHIP 48 10000 13743 1,56 78,68
30| UFV NHI 40 2348 67 11313 11918 1,36 80,03
31| UFSJ NHI 14 NHIP 37 7384 10755 1,22 81,26
32 | UFRRJ NHI 17 1358 57 10000 10588 1,20 82,46
33 | UFRPE NHI 41 891,5 41 12524 10097 1,15 83,61
34 | UFOP NHI 28 898 37 10146 9660 1,10 84,71
35| UFSCar NHI 62 3.079 57 13692 9589 1,09 85,80
36 | UFRG NHI 28 958 53 9159 8.806 1,00 86,80
37 | UFAC NHI 5 196,5 43 8168 8560 0,97 87,77
38 | UNIFESP NHI NHI 3607 56 8300 8363 0,95 88,72
39 | UNIR NHI 9 NHIP 57 8720 8228 0,94 89,66
40 | UFLA NHI 39 1543 22 6962 7921 0,90 90,56
41| UNIRIO NHI 22 NHI NHI 12931 7759 0,88 91,44
42 | UNIPAMPA 61 5 61 54 8500 7049 0,80 92,24
43 | UNIFAP 310 NHIP 255 NHI 6517 6.439 0,73 92,97
44 | UFRR NHI 7 198 36 5000 6202 0,71 93,68
45| UFRB 264 9 257 35 7610 5955 0,68 94,36
46 | UFABC NHI 14 503 28 5880 5550 0,63 94,99
47 | UFGD NHI 16 462 28 5757 5365 0,61 95,60
48 | UFERSA 323 11 323 24 5700 5249 0,60 96,19
49 | UFVIM NHI NHI NHIP NHI 6785 4739 0,54 96,73
50 | UNIFAL NHI 13 133 26 5400 4735 0,54 97,27
51 | UNIVASF NHI NHI NHI 21 5945 4400 0,50 97,77
52 | UNIFEI NHI 14 NHI 30 3980 4064 0,46 98,23
53 | UFFS NA 0 0 NHI 4320 3979 0,45 98,69
54 | UFTM NHI NHI 299 NHI 4260 3922 0,45 99,13
55 | UFRA NHI 7 334 14 2300 2670 0,30 99,44
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. . Numero de discente . . N° de discente
NuUmero de Numero de . ~ Namero de | NUmero de vagas )
) . de Pés-Graduacéo ~ matriculado na N .
vagas na P6s- | Cursos de P0s - ou média de Cursos na Graduacéao ou Graduacio - NDMG Frequéncia Frequéncia
UNIF (A) Graduacéo Graduacéo matricula nos 2 (turmas) de meta prevista ou metagrealiza dana relativado | Acumulada
(Stricto Sensu) | (Stricto Sensu) - Graduacéo acdo 4009, o ~ NDMG do NDMG
B) ©) semestres (Strito (E) menor (F) acao 4009, o menor
Sensu), o menor (D) (G)
56 | UFOPA 70 2 70 9 2420 2420 0,28 99,71
57 | UFCSPA NHI 3 258 8 1458 1535 0,17 99,89
58 | UNILA 0 0 0 12 2000 669 0,08 99,96
59 | UNILAB 0 0 0 5 500 338 0,04 100,00
Total Impreciso Impreciso Impreciso Impreciso 869857 879555 100,00

Fonte: Relatérios de Gestdo das UNIF do exercicio de 2011 (www.tcu.gov.br).
Legenda: (A) As UNIF estdo organizadas em ordem decrescente do nimero de matriculas na graduagdo (G); NHI — N&o ha informagdo; NHP — N&o ha informag&o precisa
que possibilitou seu uso; Impreciso — pela o namero consideravel de NHI e NHP ndo ha como se aferir a quantidade total da variavel.
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APENDICE D — Informacdes quantitativa de recursos humanos da UNIF em 2011

Quadro de Professor . . Funcionario Funcionario
Quadro de docentes . Quadro de técnico- Quadro de técnico- . .

UNIF Docentes Efetivos substitutos, Eqmyajente administrativos em administrativos em Equwaler!tg com Equwaler_ltg sem
(20h/40h/DE) temporarios e (Decisdo n® educacdo (com HU) | educacédo (sem HU) HU (Decisdo n® HU (Decisdo n®

e 408/TCU) 408/TCU) 408/TCU)

visitantes

1| UFRJ 5.872 381 3.904 9.241 5.372 8.950 5.326
2 | UFF 2.941 144 2.701 4,705 NHI 5.857 4,075
3| UFMG 2.704 172 2.593 4411 2.706 7.413 4.158
4| FUNB 2.682 167 2.308 2.296 NHI 9.177 6.441
5| UFRGS 2.528 163 2.364 NA 2.586 NA 4.494
6 | UFBA 2.257 396 2.300 3.288 2.038 4.250 3.055
7 | UFPR 2.192 186 2.198 4,957 3.085 4.860 3.121
8| UFPB 2.142 97 2.078 3.647 2.670 4.562 3.655
9 | UFPA 2.042 110 2.152 2.243 1.556 2.460 1.773
10 | UFRN 1.918 227 1.879 3.202 2.084 3.092 2.058
11 |UFC 1.865 158 1.852 3.466 2.426 3.283 1.927
12 | UFG 1.828 128 1.818 3.492 2.502 3.437 2.483
13| UFSC 1.824 308 2.125 3.127 1.794 3.584 2.337
14 | FUAM 1.755 271 1.436 NHI 2.462 2.395 1782.5
15 | UFES 1.641 0 1.590 2.068 2.850 2.788 2.061
16 | UFMT 1.493 201 1.576 1.525 NHIP 2.224 1.786
17 | UFPI 1.399 144 1.385 1.112 NHIP 2.174 2.083
18 | UFAL 1.296 86 1.220 1.556 643 2.473 1.528
19 | UNIFESP 1.211 24 NHI NA 2.129 NA NHI
20 | UFMA 1.183 191 1.270 1.527 808 2.205 1.534
21 |UFV 1.110 NHIP 1.066 NA NHIP NA 3.019
22 | UFPEL 1.109 104 1.205 1.193 867 2.299 1.978
23 | UFS 1.069 241 1.162 1.154 NHIP 1.840 1.291
24 | UFMS 1.029 118 1.078 1.797 1.024 2.605 1.478
25 | UFJF 1.026 140 1.110 NHI NHI 2.445 1.574
26 | UFRRJ 1.022 66 1.068 NA 1.757 NA 1.751
27 | UFSCar 981 160 1.074 NA 883 NA 1.314
28 | UFRPE 892 96 925 NA 885 NA 1.478
29 |UFT 700 35 774 NA 600 NA 1.136
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Quadro de

Professor

Funcionario

Funcionario

Quadro de. docgntes Equivalente Quagir'o de t_écnico- Quagjr_o de t.écnico- Equivalente com | Equivalente sem
UNIF Docentes Efetivos substitutos,  x administrativos em administrativos em . s .
L (Deciséo n° N ~ HU (Decisdo n° HU (Decisdo n°
(20h/40h/DE) temporarios e 408/TCU) educacdo (com HU) | educacdo (sem HU) 408/TCU) 408/TCU)
visitantes

30 | UFRG 673 48 667 1.049 NHI 1.346 889
31| UFSJ 618 33 660 NA NHIP NA 703
32 | UTFPR 597 144 NHI NA 909 NA NHI
33| UFAC 588 17 516 NA 521 NA 708
34 | UNIR 570 35 616 NA 293 NA 467
35 | UNIPAMPA 553 20 539 NA 560 NA 849
36 | UFRB 530 42 532 NA 493 NA 907
37 | UFLA 484 58 518 NA 409 NA 1.130
38 | UFABC 432 0 774 NA 527 NA 1.136
39 | UNIVASF 392 74 379 NA 279 NA 526
40 | UFGD 378 13 385 504 292 1.279 518
41 | UNIFEI 378 4 380 NA 423 NA 495
42 | UNIFAL 362 39 398 NA 249 NA 546
43 | UNIFAP 313 50 254 NA 213 NA 296
44 | UFERSA 300 44 393 NA 372 NA 474
45 | UFCSPA 253 2 255 NA 165 NA 250
46 | UFRA 235 16 233 NA 416 NA 603
47 | UFOPA 218 1 218 NA 233 NA 296
48 | UNILA 40 38 78 NA 75 NA 135
49 | UNILAB 11 10 30 NA 51 NA 86
50 | UFRR NHI 80 403 NA NHI NA 553
51 | UFOP NHI 135 829 NA NHI NA 1.282
52 | UFTM NHI NHI 414 NHI NHI 1.840 763
53 | UNIRIO NHI NHI 741 NHI NHI 1.800 816
54 | UFCG NHI 217 1.290 NHI NHI 2.475 1.906
55| UFU NHI NHI 1.479 NHI NHI 3.909 2.445
56 | UFSM NHI 162 1.493 NHI NHI 3.863 2.185
57 | UFVIM NHIP NHIP 457 NA NHIP NA 556
58 | UFFS NHIP NHIP 324 NA NHIP NA 467
59 | UFPE NHI NHI 2.646 NHI NHI 4.808 2.882
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Quadro de

Quadro de docentes Prqfessor Quadro de técnico- Quadro de técnico- FL_JnC|onar|o Fqnmonarlo
. : Equivalente - - .- - Equivalente com | Equivalente sem
UNIF Docentes Efetivos substitutos, (Deciszio n° administrativos em | administrativos em HU (Decisio n° HU (Decisio n°
(20h/40h/DE) tercigiot;a:]rtgs e 408/TCU) educacdo (com HU) | educacdo (sem HU) 408/TCU) 408/TCU)
Total aproximado 59.636 5.202 56.027 61.560 50.207 86.996 79.924

Fonte: Relatdrios de Gestdo das UNIF do exercicio de 2011 (www.tcu.gov.br).
Legenda: (A) As UNIF estdo organizadas em ordem decrescente do quadro de docentes efetivos; NA — N&o se aplica a varidvel por ndo haver HU vinculado a a UNIF; NHI —
N&o h4 informacdo; NHP — N&o h4 informag&o precisa que possibilitou seu uso; Impreciso — pela o nimero consideravel de NHI e NHP ndo ha como se aferir a quantidade

total da variavel.
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Apéndice E — Instrumentos de Gestéo utilizados pelas UNIF: planejamento, contabilidade e indicadores de gestao

Apresenta
. Apresenta ~ Apresenta 0s memoria de Apresenta Apresenta Apl:e_senta
Aplica demonstracdes s célculo com L1 . Analise dos
Sistema de g\presenta ~ contabeis nos Apre'senta indicadores de todos os dados gnaﬁse dos | Indicadores indicadores
Gestio emgns’gragoes termos da Anélise sobre desemp_enho primarios dos mdu:adpres de diferentes
UNIF (A) E - contabeis nos as determinados |: . da Decisdo | desempenho
stratégica? 4.320/64 com ~ - indicadores de . dos
Se sim, qual? termos da notas demqns';ragoes pela Deciséo desempenho TCU dlf_er_entes dos solicitados
4.320/64? (C) L contabeis? (E) | TCU n°408? L 408/2002? solicitados
(B) explicativas? " da Deciséo (H) pelo TCU? (1) pelo TCU?
(D) TCU )
408/2002? (G)
1| UFRJ PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
2| UFMG PDI 1 1 1 1 1 0 0 0
3| FUNB PDI 1 0 0 1 0 1 0 0
4 | UFF PDI 1 0 1 1 1 0 0 0
5| UFRGS PDI 0 0 0 1 0 0 1 0
6 | UFPR PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
7| UFBA NHI 0 0 0 1 1 1 0 0
8| UFC PDI 0 0 0 1 1 1 0 0
9| UFSC PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
10 | UFPB PDI 0 0 0 1 0 0 1 1
11| UFPE PDI 0 0 0 1 0 1 0 0
12 | UFRN PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
13 | UFPA PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
14 | UFSM BSC 1 1 1 1 0 0 0 0
15| UFG PDI 0 0 0 1 1 1 0 0
16 | UNIFESP PDI 1 1 0 1 0 0 0 0
17| UFU PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
18 | UFES PDI 0 0 0 1 1 1 0 0
19 | UFJF PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
20| UFMT PDI 0 0 0 1 0 0 1 1
21| UFV NHI 0 0 0 1 0 0 1 0
22 | UFAL PDI 0 0 0 1 1 1 1 1
23 | UFMA PDI 0 0 0 1 1 1 0 0
24 | UFPI PDI 0 0 0 1 0 1 0 0
25| UFPEL NHI 0 0 0 1 1 0 0 0
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Apresenta

Apresenta A memoria de Apresenta
. ~ presenta os . Apresenta | Apresenta L)
A_pllca Apresenta demgns’gragoes Apresenta indicadores de calculo com analise dos | Indicadores Angllse dos
Sistema de d P ~ contabeis nos pre: todos os dados |. . indicadores
~ emonstracoes Analise sobre | desempenho A indicadores |de h
UNIF (A) Gestaq . contabeis nos termos da as determinados | Pr'martos dos da Decisdo | desempenho diferentes
Estratégica? 4.320/64 com ~ - indicadores de : dos
Se sim, qual? termos da notas demgnst_ragoes pela Deciséo desempenho TCU dlfgr_entes dos solicitados
4.320/64? (C) - contabeis? (E) | TCU n°408? " 408/2002? solicitados
(B) explicativas? ") da Decisdo (H) pelo TCU? (1) pelo TCU?
(D) TCU )
408/20027 (G)
26 | FUAM PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
27| UFMS PDI 0 0 0 1 1 0 1 1
28 | UFCG NHI 0 0 0 1 0 0 0 0
29 | UTFPR PDI 0 0 0 1 0 0 1 1
30 | UFS PDI 0 0 0 1 0 1 0 0
31| UFRRJ PDI 0 0 0 1 1 0 1 1
32 | UFRG PDI 0 0 1 1 0 0 0 0
33| UFSCar PDI 1 0 0 1 0 0 0 0
34 | UFRPE PDI 1 0 1 1 1 1 0 0
35| UNIRIO PDI 0 0 0 1 0 0 1 0
36 | UFTM PDI 0 0 0 1 0 1 0 0
37 | UFOP PDI 0 0 0 1 0 1 0 0
38| UFAC PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
39| UFLA PDI 0 0 0 1 0 1 1 1
40| UFABC PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
41| UFSJ PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
42 | UFT PDI 0 0 0 1 0 0 1 1
43 | UNIR PDI 0 0 0 1 1 1 0 0
44 | UFGD PDI 0 0 0 1 1 0 1 1
45| UFVIM PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
46 | UNIFEI PDI 0 0 0 1 1 1 0 0
47 | UFRB PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
48 | UFERSA PDI 0 0 0 1 0 1 1 1
49| UFRA PDI 0 0 0 1 0 0 1 0
50 | UNIPAMPA | PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
51 | UFRR PDI 0 0 1 1 0 1 0 0
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Apresenta

Apresenta memoria de Apresenta
. ~ Apresenta 0s . Apresenta Apresenta (s
Aplica Apresenta demonstragges Apresenta indicadores de calculo com analise dos | Indicadores Andlise dos
Sistema de P ~ contabeis nos pre: todos os dados |. . indicadores
~ demonstracdes Analise sobre | desempenho A indicadores |de h
Gestao s termos da . primarios dos . diferentes
UNIF (A) - contabeis nos as determinados |: . da Decisdo | desempenho
Estratégica? d 4.320/64 com d ~ | - indicadores de dif d dos
Se sim, qual? termos da notas emqnst_ragoes pela Decisao desempenho Tcu Iferentes dos solicitados
' " 14.320/64? (C) - contabeis? (E) | TCU n°408? " 408/2002? solicitados
(B) explicativas? ") da Decisdo (H) elo TCU? (I) pelo TCU?
(D) TCU P Wl
408/20027 (G)
52 | UNIFAL PDI 0 0 0 1 0 0 1 0
53 | UNIVASF |PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
54 | UNIFAP PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
55 | UFCSPA PDI 0 0 0 1 0 0 1 1
56 | UFFS PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
57| UNILA PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
58 | UFOPA PDI 0 0 0 1 1 0 0 0
59 | UNILAB PDI 0 0 0 1 0 0 0 0
Total 55 7 3 6 59 22 18 16 11

Fonte: Relatdrios de Gestéo das UNIF do exercicio de 2011 (www.tcu.gov.br).
Legenda e observag@es: (A) As UNIF estdo organizadas em ordem decrescente da dotagdo total acumulada; NHI — N&o hé informacéo; (B) PDI — Plano de Desenvolvimento
Institucional e BSC — Balance Scorecard; Em (C), (D), (E), (F), (G), (H), (I) e (J), os nimeros O e 1, se referem, respectivamente, a ndo e a sim; o “Total” é o somatdrio do
namero 1.
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APENDICE F — Dotacbes Autorizadas das UNIF de 2008 a 2011, incluidas as dos HUF (Em R$)

~ ~ ~ ~ Variacdo % | Dota¢do acumulada - Freq_uénma FR

UNIF Dotacao - 2008 Dotacao - 2009 Dotacdo 2010 Dotacdo 2011 2011/2008 DA (2008 a 2011) Relativa (%) | acumulada

- FR da DA | (%)da DA

1| UFRJ 1.552.365.752,00 | 1.835.263.472,00| 2.108.242.846,00| 2.460.094.117,00 58,47 7.955.966.187,00 7,9533 7,9533
2 | UFMG 918.457.692,00| 1.110.831.917,00| 1.299.204.567,00| 1.355.622.034,00 47,60 4.684.116.210,00 4,6826 12,6359
3| FUNB 881.684.811,00| 1.102.281.394,00| 1.275.904.477,00| 1.401.372.292,00 58,94 4.661.242.974,00 4,6597 17,2956
4 | UFF 832.591.900,00| 1.023.537.729,00| 1.254.935.991,00| 1.443.324.922,00 73,35 4.554.390.542,00 4,5529 21,8484
5| UFRGS 747.552.557,00 886.293.570,00| 1.010.700.043,00| 1.140.353.544,00 52,54 3.784.899.714,00 3,7836 25,6321
6 | UFPR 720.792.327,00 905.093.750,00 992.422.344,00| 1.105.148.556,00 53,32 3.723.456.977,00 3,7222 29,3543
7| UFBA 693.198.956,00 827.239.242,00 987.809.728,00| 1.117.279.018,00 61,18 3.625.526.944,00 3,6243 32,9786
8 | UFC 702.853.494,00 821.168.613,00 995.230.124,00| 1.089.533.029,00 55,02 3.608.785.260,00 3,6076 36,5862
9 | UFSC 667.804.525,00 784.555.163,00| 1.007.271.799,00| 1.059.254.848,00 58,62 3.518.886.335,00 3,5177 40,1039
10 | UFPB 676.884.056,00 800.909.749,00 932.876.694,00| 1.036.859.617,00 53,18 3.447.530.116,00 3,4464 43,5503
11| UFPE 636.966.158,00 781.643.368,00 921.255.249,00| 1.056.499.612,00 65,86 3.396.364.387,00 3,3952 46,9455
12 | UFRN 588.818.644,00 744.915.644,00 932.849.614,00 | 1.029.197.774,00 74,79 3.295.781.676,00 3,2947 50,2402
13| UFPA 533.338.634,00 677.611.582,00 768.934.749,00 898.622.261,00 68,49 2.878.507.226,00 2,8775 53,1177
14| UFSM 496.002.138,00 594.339.355,00 739.109.751,00 779.301.114,00 57,12 2.608.752.358,00 2,6079 55,7256
15| UFG 464.358.681,00 602.833.241,00 724.236.519,00 816.870.607,00 75,91 2.608.299.048,00 2,6074 58,3330
16 | UNIFESP 526.140.889,00 599.012.599,00 649.723.056,00 809.577.412,00 53,87 2.584.453.956,00 2,5836 60,9166
17 | UFU 450.582.601,00 574.154.810,00 702.172.607,00 793.649.459,00 76,14 2.520.559.477,00 2,5197 63,4363
18 | UFES 393.765.991,00 514.207.305,00 577.087.762,00 661.738.657,00 68,05 2.146.799.715,00 2,1461 65,5824
19 | UFJF 298.223.702,00 403.682.024,00 516.574.516,00 653.696.285,00 119,20 1.872.176.527,00 1,8716 67,4540
20| UFMT 329.064.773,00 419.676.875,00 528.342.718,00 563.436.680,00 71,22 1.840.521.046,00 1,8399 69,2939
21 | UFV 347.863.399,00 408.430.512,00 494.734.957,00 539.476.956,00 55,08 1.790.505.824,00 1,7899 71,0838
22 | UFAL 373.850.218,00 405.978.477,00 465.959.839,00 540.008.390,00 44,45 1.785.796.924,00 1,7852 72,8690
23 | UFMA 312.071.978,00 358.067.457,00 490.878.359,00 520.188.315,00 66,69 1.681.206.109,00 1,6806 74,5496
24 | UFPI 305.457.452,00 350.914.556,00 387.539.631,00 474.258.399,00 55,26 1.518.170.038,00 1,5177 76,0673
25 | UFPEL 287.328.105,00 345.028.966,00 417.904.013,00 454.206.742,00 58,08 1.504.467.826,00 1,5040 77,5713
26 | FUAM 288.781.560,00 337.769.975,00 414.668.086,00 454,056.346,00 57,23 1.495.275.967,00 1,4948 79,0660
27 | UFMS 260.274.729,00 343.337.410,00 404.293.223,00 478.199.545,00 83,73 1.486.104.907,00 1,4856 80,5516
28 | UFCG 235.350.910,00 297.455.893,00 380.640.667,00 426.886.481,00 81,38 1.340.333.951,00 1,3399 81,8915
29 | UTFPR 230.946.033,00 289.109.579,00 366.612.160,00 453.099.749,00 96,19 1.339.767.521,00 1,3393 83,2309
30 | UFS 212.654.451,00 279.410.303,00 377.963.133,00 444,906.207,00 109,22 1.314.934.094,00 1,3145 84,5454
31| UFRRJ 247.961.632,00 288.839.869,00 350.506.889,00 402.907.961,00 62,49 1.290.216.351,00 1,2898 85,8351

121




x ~ x x Variagdo % | Dotagdo acumulada - Freq_uéncia FR

UNIF Dotacéo - 2008 Dotacéo - 2009 Dotacgdo 2010 Dotacgdo 2011 2011/2008 DA (2008 a 2011) Relativa (%) | acumulada
-FRdaDA | (%0)da DA

32 | UFRG 206.589.897,00 295.741.525,00 335.679.239,00 395.062.479,00 91,23 1.233.073.140,00 1,2327 87,0678
33| UFSCar 193.729.716,00 252.184.340,00 320.551.646,00 357.812.355,00 84,70 1.124.278.057,00 1,1239 88,1917
34 | UFRPE 201.259.311,00 249.466.032,00 296.876.221,00 343.680.214,00 70,76 1.091.281.778,00 1,0909 89,2826
35| UNIRIO 185.244.383,00 210.992.275,00 258.475.071,00 310.297.934,00 67,51 965.009.663,00 0,9647 90,2473
36 | UFTM 127.703.834,00 169.849.376,00 226.905.695,00 286.456.758,00 124,31 810.915.663,00 0,8106 91,0580
37 | UFOP 129.480.121,00 173.930.482,00 219.836.249,00 264.523.653,00 104,30 787.770.505,00 0,7875 91,8455
38 | UFAC 135.012.020,00 157.828.850,00 188.558.958,00 199.700.601,00 47,91 681.100.429,00 0,6809 92,5263
39 | UFLA 103.146.928,00 134.390.118,00 183.744.266,00 218.624.225,00 111,95 639.905.537,00 0,6397 93,1660
40 | UFABC 93.067.863,00 171.568.954,00 138.807.623,00 211.554.076,00 127,31 614.998.516,00 0,6148 93,7808
41 | UFSJ 69.790.162,00 111.802.663,00 154.867.454,00 210.040.453,00 200,96 546.500.732,00 0,5463 94,3271
42 | UFT 83.792.957,00 135.107.270,00 157.130.333,00 168.547.889,00 101,15 544.578.449,00 0,5444 94,8715
43 | UNIR 78.720.854,00 97.386.574,00 142.378.717,00 147.574.003,00 87,46 466.060.148,00 0,4659 95,3374
44 | UFGD 52.695.337,00 94.464.134,00 144.930.756,00 157.991.923,00 199,82 450.082.150,00 0,4499 95,7874
45 | UFVIM 63.383.067,00 93.391.104,00 88.578.185,00 183.703.238,00 189,83 429.055.594,00 0,4289 96,2163
46 | UNIFEI 60.367.977,00 92.186.600,00 119.193.781,00 142.773.689,00 136,51 414.522.047,00 0,4144 96,6307
47| UFRB 55.944.218,00 96.088.427,00 127.179.415,00 131.527.779,00 135,11 410.739.839,00 0,4106 97,0413
48 | UFERSA 69.049.573,00 88.366.484,00 113.148.189,00 131.323.671,00 90,19 401.887.917,00 0,4018 97,4430
49 | UFRA 69.255.995,00 79.765.340,00 93.356.340,00 125.593.231,00 81,35 367.970.906,00 0,3678 97,8109
50 | UNIPAMPA 67.362.415,00 114.290.736,00 176.850.588,00 358.503.739,00 0,3584 98,1693
51 | UFRR 57.441.077,00 74.226.079,00 91.783.650,00 113.777.473,00 98,08 337.228.279,00 0,3371 98,5064
52 | UNIFAL 49.279.397,00 75.648.452,00 95.217.335,00 102.958.813,00 108,93 323.103.997,00 0,3230 98,8294
53 | UNIVASF 61.191.659,00 66.441.135,00 77.771.088,00 96.248.123,00 57,29 301.652.005,00 0,3016 99,1309
54 | UNIFAP 46.090.791,00 40.209.863,00 56.690.240,00 78.698.351,00 70,75 221.689.245,00 0,2216 99,3525
55 | UFCSPA 35.100.425,00 46.634.460,00 58.106.591,00 80.382.198,00 129,01 220.223.674,00 0,2202 99,5727
56 | UFFS 152.132.632,00 152.132.632,00 0,1521 99,7248
57 | UNILA 107.837.557,00 107.837.557,00 0,1078 99,8326
58 | UFOPA 11.766.083,00 94.565.526,00 106.331.609,00 0,1063 99,9389
59 | UNILAB 61.158.013,00 61.158.013,00 0,0611 100,0000

Total 18.441.326.310,00 | 22.788.627.351,00 | 27.292.409.972,00| 31.511.024.374,00 84,98| 100.033.388.007,00 100,00

Fonte: Quadros de “Dotacio da Despesa por Poder e Orgio/Or¢amento fiscal e de Seguridade Social” constantes das Prestagdes de Contas da Presidéncia da Republica de
2008 a 2011. Disponiveis para download no sitio da www.cgu.gov.br.
Observagdo: As UNIF estéo relacionadas do maior para o menor em funcdo do valor da Dotagdo Acumulada (2008 a 2011).
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APENDICE G — Dotacbes Autorizadas das UNIF de 2008 a 2011, excluidas as dos HUF (Em R$)

~ ~ ~ ~ Variagdo % | Dotagdo acumulada - Freq_uéncia FR

UNIF Dotacao - 2008 Dotacao — 2009 Dotacdo 2010 Dotacdo 2011 (2011/2008) DA (2008 a 2011) Relativa - FR | acumulada

(%) da DA | (%) da DA

1| UFRJ 1.552.365.752,00 | 1.495.722.690,00| 1.743.234.753,00| 2.052.447.486,00 32,21 6.843.770.681,00 7,4493 7,4493
2 | FUNB 881.684.811,00| 1.049.288.511,00| 1.214.208.679,00| 1.333.157.748,00 51,21 4.478.339.749,00 4,8746 12,3239
3| UFMG 918.457.692,00 991.585.736,00| 1.116.553.128,00| 1.156.963.686,00 25,97 4.183.560.242,00 4,5537 16,8776
4| UFF 832.591.900,00 929.140.833,00| 1.083.188.658,00| 1.268.719.317,00 52,38 4.113.640.708,00 4,4776 21,3553
5| UFRGS 747.552.557,00 886.293.570,00| 1.010.700.043,00| 1.140.353.544,00 52,54 3.784.899.714,00 4,1198 25,4750
6| UFC 702.853.494,00 782.686.495,00 901.895.854,00 934.758.600,00 32,99 3.322.194.443,00 3,6161 29,0912
7| UFBA 693.198.956,00 731.779.099,00 866.971.818,00 956.737.309,00 38,02 3.248.687.182,00 3,5361 32,6273
8 | UFPR 720.792.327,00 755.107.805,00 825.939.955,00 922.625.685,00 28,00 3.224.465.772,00 3,5098 36,1371
9 | UFSC 667.804.525,00 712.943.563,00 887.226.437,00 924.460.310,00 38,43 3.192.434.835,00 3,4749 39,6120
10 | UFPB 676.884.056,00 746.553.356,00 805.804.893,00 892.104.748,00 31,80 3.121.347.053,00 3,3975 43,0095
11| UFPE 636.966.158,00 723.635.335,00 779.305.353,00 889.545.459,00 39,65 3.029.452.305,00 3,2975 46,3070
12 | UFRN 588.818.644,00 677.627.244,00 820.905.096,00 906.432.520,00 53,94 2.993.783.504,00 3,2587 49,5657
13| UFPA 533.338.634,00 622.256.617,00 702.540.029,00 824.619.368,00 54,61 2.682.754.648,00 2,9201 52,4858
14 | UNIFESP 526.140.889,00 599.012.599,00 649.723.056,00 809.577.412,00 53,87 2.584.453.956,00 2,8131 55,2990
15| UFG 464.358.681,00 537.568.992,00 629.489.750,00 708.924.056,00 52,67 2.340.341.479,00 2,5474 57,8464
16 | UFSM 496.002.138,00 455.431.474,00 620.863.295,00 649.464.557,00 30,94 2.221.761.464,00 2,4183 60,2647
17 | UFU 450.582.601,00 480.208.013,00 529.491.809,00 609.259.459,00 35,22 2.069.541.882,00 2,2527 62,5174
18 | UFES 393.765.991,00 482.750.400,00 497.114.188,00 576.134.534,00 46,31 1.949.765.113,00 2,1223 64,6397
19| UFV 347.863.399,00 408.430.512,00 494.734.957,00 539.476.956,00 55,08 1.790.505.824,00 1,9489 66,5886
20 | UFJF 298.223.702,00 378.679.048,00 476.987.059,00 594.573.243,00 99,37 1.748.463.052,00 1,9032 68,4918
21| UFMT 329.064.773,00 375.655.620,00 450.743.447,00 497.221.116,00 51,10 1.652.684.956,00 1,7989 70,2907
22 | UFAL 373.850.218,00 386.882.465,00 396.190.743,00 462.441.102,00 23,70 1.619.364.528,00 1,7626 72,0533
23 | UFMA 312.071.978,00 323.976.251,00 419.137.852,00 450.724.800,00 44,43 1.505.910.881,00 1,6392 73,6925
24 | UFPI 305.457.452,00 345.116.818,00 380.435.523,00 456.757.146,00 49,53 1.487.766.939,00 1,6194 75,3119
25 | UFPEL 287.328.105,00 333.866.613,00 387.057.374,00 419.898.816,00 46,14 1.428.150.908,00 1,5545 76,8664
26 | UTFPR 230.946.033,00 289.109.579,00 366.612.160,00 453.099.749,00 96,19 1.339.767.521,00 1,4583 78,3247
27 | FUAM 288.781.560,00 298.934.714,00 338.320.227,00 393.726.440,00 36,34 1.319.762.941,00 1,4365 79,7613
28 | UFMS 260.274.729,00 335.706.055,00 323.477.121,00 393.262.768,00 51,10 1.312.720.673,00 1,4289 81,1901
29 | UFRRJ 247.961.632,00 288.839.869,00 350.506.889,00 402.907.961,00 62,49 1.290.216.351,00 1,4044 82,5945
30 | UFCG 235.350.910,00 280.502.813,00 338.453.923,00 376.758.395,00 60,08 1.231.066.041,00 1,3400 83,9345
31| UFS 212.654.451,00 257.824.552,00 339.902.055,00 403.143.945,00 89,58 1.213.525.003,00 1,3209 85,2554
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x x x x Variacdo % | Dotagdo acumulada - Freq_uéncia FR

UNIF Dotacéo - 2008 Dotacdo — 2009 Dotacgdo 2010 Dotacgdo 2011 (2011/2008) DA (2008 a 2011) Relativa - FR | acumulada

(%) da DA | (%) da DA

32| UFSCar 193.729.716,00 252.184.340,00 320.551.646,00 357.812.355,00 84,70 1.124.278.057,00 1,2238 86,4792
33| UFRG 206.589.897,00 272.164.161,00 293.707.329,00 347.967.262,00 68,43 1.120.428.649,00 1,2196 87,6987
34 | UFRPE 201.259.311,00 249.466.032,00 296.876.221,00 343.680.214,00 70,76 1.091.281.778,00 1,1878 88,8866
35| UNIRIO 185.244.383,00 169.339.592,00 205.037.673,00 254.186.019,00 37,22 813.807.667,00 0,8858 89,7724
36 | UFOP 129.480.121,00 173.930.482,00 219.836.249,00 264.523.653,00 104,30 787.770.505,00 0,8575 90,6299
37 | UFAC 135.012.020,00 157.828.850,00 188.558.958,00 199.700.601,00 47,91 681.100.429,00 0,7414 91,3712
38 | UFLA 103.146.928,00 134.390.118,00 183.744.266,00 218.624.225,00 111,95 639.905.537,00 0,6965 92,0677
39 | UFABC 93.067.863,00 171.568.954,00 138.807.623,00 211.554.076,00 127,31 614.998.516,00 0,6694 92,7372
40 | UFTM 127.703.834,00 140.723.415,00 124.600.345,00 172.649.166,00 35,19 565.676.760,00 0,6157 93,3529
41| UFSJ 69.790.162,00 111.802.663,00 154.867.454,00 210.040.453,00 200,96 546.500.732,00 0,5949 93,9477
42 | UFT 83.792.957,00 135.107.270,00 157.130.333,00 168.547.889,00 101,15 544.578.449,00 0,5928 94,5405
43 | UNIR 78.720.854,00 97.386.574,00 142.378.717,00 147.574.003,00 87,46 466.060.148,00 0,5073 95,0478
44 | UFVIM 63.383.067,00 93.391.104,00 88.578.185,00 183.703.238,00 189,83 429.055.594,00 0,4670 95,5148
45| UNIFEI 60.367.977,00 92.186.600,00 119.193.781,00 142.773.689,00 136,51 414.522.047,00 0,4512 95,9660
46 | UFRB 55.944.218,00 96.088.427,00 127.179.415,00 131.527.779,00 135,11 410.739.839,00 0,4471 96,4131
47 | UFERSA 69.049.573,00 88.366.484,00 113.148.189,00 131.323.671,00 90,19 401.887.917,00 0,4374 96,8506
48 | UFRA 69.255.995,00 79.765.340,00 93.356.340,00 125.593.231,00 81,35 367.970.906,00 0,4005 97,2511
49 | UNIPAMPA 67.362.415,00 114.290.736,00 176.850.588,00 358.503.739,00 0,3902 97,6413
50 | UFRR 57.441.077,00 74.226.079,00 91.783.650,00 113.777.473,00 98,08 337.228.279,00 0,3671 98,0084
51 | UFGD 52.695.337,00 84.520.507,00 95.712.208,00 102.668.351,00 94,83 335.596.403,00 0,3653 98,3737
52 | UNIFAL 49.279.397,00 75.648.452,00 95.217.335,00 102.958.813,00 108,93 323.103.997,00 0,3517 98,7254
53 | UNIVASF 61.191.659,00 66.441.135,00 77.771.088,00 96.248.123,00 57,29 301.652.005,00 0,3283 99,0537
54 | UNIFAP 46.090.791,00 40.209.863,00 56.690.240,00 78.698.351,00 70,75 221.689.245,00 0,2413 99,2950
55 | UFCSPA 35.100.425,00 46.634.460,00 58.106.591,00 80.382.198,00 129,01 220.223.674,00 0,2397 99,5347
56 | UFFS 152.132.632,00 152.132.632,00 0,1656 99,7003
57| UNILA 107.837.557,00 107.837.557,00 0,1174 99,8177
58 | UFOPA 11.766.083,00 94.565.526,00 106.331.609,00 0,1157 99,9334
59 | UNILAB 61.158.013,00 61.158.013,00 0,0666 100,0000

Total 18.441.326.310,00 | 20.933.850.558,00 | 24.316.606.779,00 | 28.179.337.384,00 52,81 91.871.121.031,00 100,00

Fonte: Quadros de “Dotagdo da Despesa por Poder e Orgao/Orcamento fiscal e de Seguridade Social” constantes das Prestagdes de Contas da Presidéncia da Repdblica de
2008 a 2011. Disponiveis para download no sitio da www.cgu.gov.br.
Observacgdo: As UNIF estéo relacionadas do maior para o menor em funcdo do valor da Dotagdo Acumulada (2008 a 2011).
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APENDICE H — Relacéo dos HU e suas respectivas dotacdes de 2008 a 2011 (Em R$)

UNIF Hospitais Universitarios D%%%ao Dotagao 2009 | Dotagio 2010 | Dotagio 2011 Vz"’(‘)rl"'i‘f;go? A(I?uor;auglaa%la

1| UFRGS | Hospital de Clinicas de Porto Alegre 292.981.620| 319.191.848| 435.718.451| 511.667.484 60,30 | 1.559.559.403
2 | UFRJ Complexo Hospitalar e de Saide da UFRJ 339.540.782 | 365.008.093 | 407.646.631 20,06| 1.112.195.506
3| UFMG | Hospital Universitario da UFMG 119.246.181| 182.651.439| 198.658.348 66,60 500.555.968
| 4] UFPR Hospital de Clinicas da UFPR 149.985.945 | 166.482.389| 182.522.871 21,69 498.991.205
5| UFU Hospital das Clinicas da Universidade Federal de Uberlandia 93.946.797 | 172.680.798| 184.390.000 96,27 451.017.595
6| UFF Hospital Universitario Antdnio Pedro 94.396.896 | 171.747.333| 174.605.605 84,97 440.749.834
7| UFSM | Hospital Universitario da UFSM 138.907.881 | 118.246.456| 129.836.557 -6,53 386.990.894
8 | UFBA | Complexo Hospitalar e de Saide da UFBA 95.460.143 | 120.837.910| 160.541.709 68,18 376.839.762
9 |UFPE | Hospital das Clinicas da UFPE 58.008.033 | 141.949.896| 166.954.153 187,81 366.912.082
10 | UFSC | Hospital Universitario Polydoro Ernani de So Thiago " 71.611.600 | 120.045.362 | 134.794.538 88,23 326.451.500
11 |UFPB | Hospital Universitario Lauro Wanderley 2 54.356.393 | 127.071.801| 144.754.869 166,31 326.183.063
12 |UFRN | Complexo Hospitalar e de Saide da UFRN ‘g 67.288.400 | 111.944.518| 122.765.254 82,45 301.998.172
13 | UFG Hospital das Clinicas da UFG S 65.264.249 94.746.769 | 107.946.551 65,40 267.957.569
14 | UFTM | Hospital Universitario da UFTM § 29.125.961 | 102.305.350| 113.807.592 290,74 245.238.903
15| UFC Hospital Universitario Valter Cantidio 9 36.538.719 89.927.711 99.392.974 172,02 225.859.404
16 | UFES Hospital Universitario Cassiano Antonio Morais § 31.456.905 79.973.574 85.604.123 172,13 197.034.602
17 |UFMT | Hospital Jalio Muller =] 44.021.255 77.599.271 66.215.564 50,42 187.836.090
18 | FUNB | Hospital Universitario de Brasilia 5 52.992.883 61.695.798 68.214.544 28,72 182.903.225
19 | FUAM | Hospital Getllio Vargas % 38.835.261 76.347.859 60.329.906 55,35 175.513.026
20 | UFMA | Hospital Universitario da UFMA E 34.091.206 71.740.507 69.463.515 103,76 175.295.228
21| UFMS | Hospital Universitario Maria Pedrossian g 7.631.355 80.816.102 84.936.777 1.013,00 173.384.234
22 | UFAL | Hospital Universitario Alberto Nunes 19.096.012 69.769.096 77.567.288 306,20 166.432.396
23 | UFPA | Hospital Universitario Jodo de Barros Barreto 45.588.299 57.299.691 63.210.274 38,65 166.098.264
24 | UNIRIO | Hospital Universitario Gaffree e Guinle 41.652.683 53.437.398 56.111.915 34,71 151.201.996
25 | UFJF Hospital Universitario da UFJF 25.002.976 39.587.457 59.123.042 136,46 123.713.475
26 | UFGD | Hospital Universitario da UFGD 9.943.627 49.218.548 55.323.572 456,37 114.485.747
27 | FURG | Hospital Universitario Miguel Riet Junior 23.577.364 41.971.910 47.095.217 99,75 112.644.491
28 | UFCG | Hospital Universitario Alcides Carneiro 16.953.080 42.186.744 50.128.086 195,69 109.267.910
29 | UFSE Hospital Universitario da UFSE 21.585.751 38.061.078 41.762.262 93,47 101.409.091
30| UFPEL | Hospital das Clinicas da UFPEL 11.162.353 30.846.639 34.307.926 207,35 76.316.918

125




. S Dotagéo x x x Variagéo % Dotagéo
UNIF Hospitais Universitarios 2008 Dotacéo 2009 | Dotagao 2010 | Dotacédo 2011 2011/2009 Acumulada
31| UFC Maternidade Assis Chateaubrian 1.943.399 3.406.559 55.381.455 2.749,72 60.731.413
32 | UFPI Hospital Universitario da UFPI 5.797.738 7.104.108 17.501.253 201,86 30.403.099
33 | UFPA | Hospital Universitario Betina Ferro Souza 9.766.666 9.095.029 10.792.619 10,50 29.654.314
Total 292.981.620 | 2.173.968.641 | 3.411.521.644 | 3.843.354.474 76,79| 9.721.826.379

Fonte: LOA de 2008 a 2011.
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APENDICE I — Meta fisica (aluno matriculado) e financeira (Em R$) previstas da a¢io orcamentaria 4009 e custo previsto do aluno
matriculado (meta fisica/meta financeira) (Em R$)

Meta Meta Custodo | Meta Meta Custodo | Meta Meta Custo Meta Meta Custo

.. . . . . . . . . do - . . do

UNIF fisica financeira aluno fisica financeira aluno fisica financeira aluno fisica financeira aluno

2008 2008 2008 2009 2009 2009 2010 2010 2011 2011

2010 2011
1| UFRJ 38401 799.306.986 20.815| 39.001 540.297.371 13.853| 40.500 766.130.587 | 18.917| 45.000 835.639.246 | 18.570
2| FUNB 22.269 445,731.250 20.016 25775 519.568.408 20.158 | 27.512 654.167.802| 23.778| 29.436 821.009.150| 27.891
3| UFMG 23.325 402.247.721 17.245| 24.807 353.109.201 14.234| 25.418 531.010.566| 20.891| 30.740 500.408.415| 16.279
4| UFF 21767 367.875.531 16.901 24001 324.158.666 13.506| 36.712 435.264.423| 11.856| 38.001 477.488.191| 12.565
5| UFRGS 22676 315.734.736 13.924| 24.568 322.166.674 13.113| 23.938 436.120.581 | 18.219| 25.215 467.343.001| 18.534
6 | UNIFESP 1341 229.135.926 | 170.869 1.301 232.003.976 | 178.327 6.250 304.422.348 | 48.708 8.300 387.031.702| 46.630
7| UFC 24116 296.928.434 12.313| 22.734 286.716.794 12.612| 23.281 359.086.660 | 15.424| 20.619 384.438.405| 18.645
8| UFSC 24.351 321.700.452 13.211| 25.827 265.058.699 10.263| 30.899 368.838.511| 11.937| 34.195 382.515.912| 11.186
9 | UFPR 21.892 301.122.949 13.755| 20.760 176.353.414 8.495| 20.759 354.618.527 | 17.083| 22.759 382.190.752| 16.793
10 | UFPA 38121 259.309.046 6.802| 26.337 214.055.659 8.128 | 44.000 336.680.621 7.652| 36.000 376.868.350 | 10.469
11| UFBA 21117 291.681.139 13.813| 21.001 232.245.815 11.059| 27.000 336.242.857| 12.453| 37.000 365.222.346 9.871
12 | UFPE 27.301 285.216.768 10.447| 26.251 266.925.260 10.168| 27.000 350.810.587| 12.993| 29.702 363.496.165| 12.238
13| UFPB 18301 273.387.401 14.938| 18.301 254.034.051 13.881| 21.908 334.707.737| 15.278| 26.600 357.645.494 | 13.445
14 | UFRN 21209 273.882.290 12.913| 23.194 265.070.171 11.428 | 24.200 331.257.373| 13.688| 24.043 345.492.544 | 14.370
15| UFU 13801 233.623.374 16.928| 14.314 192.620.427 13.457| 17.000 248.250.117| 14.603| 18.869 294.508.474 | 15.608
16 | UFG 16001 204.522.628 12.782 17001 157.863.416 9.286| 17.500 251.931.266| 14.396| 22.200 278.268.109| 12.535
17 | URJF 11801 127.350.655 10.792| 12.302 174.488.511 14.184| 13.100 209.210.388| 15.970| 12.300 269.507.486| 21.911
18 | UFSM 12959 222.077.851 17.137| 12.804 199.153.452 15.554| 11.925 243.248.378| 20.398| 17.400 263.556.436 | 15.147
19| UFV 9911 189.785.049 19.149| 10.201 168.083.755 16.477| 10.650 212.595.218| 19.962| 11.373 244.264.311| 21.478
20 | UFES 15.170 172.423.789 11.366 15.170 169.256.437 11.157 17.390 215.585.562 | 12.397 18.000 237.672.594 | 13.204
21| UFMT 17001 165.471.804 9.733| 18.901 149.343.884 7901 | 17.172 213.327.410| 12.423| 20.079 230.500.269 | 11.480
22 |UTFPR 3501 114.955.647 32.835 4,501 120.073.748 26.677 | 14.000 169.387.537 | 12.099| 16.428 224.393.607 | 13.659
23 | UFPI 18.089 127.079.161 7.025| 20.468 140.720.601 6.875| 22.790 180.803.662 7.933| 20.884 209.657.496| 10.039
24 | UFMA 14963 131.945.235 8.818 15951 109.872.995 6.888 11.710 155.014.728 | 13.238 17.654 201.587.776 | 11.419
25| UFAL 15047 151.141.724 10.045 16.001 173.455.738 10.840 17.800 176.053.751 9.891 17.800 192.259.402 | 10.801
26 | UFSCar 6798 106.713.680 15.698 8.170 108.560.337 13.288| 12,531 160.000.664 | 12.768| 13.692 186.058.927 | 13.589
27 | UFPEL 10601 133.068.900 12.552| 11.001 131.441.421 11.948| 12.000 165.317.747 | 13.776| 12.500 183.873.693 | 14.710
28 | UFRRJ 8501 108.888.446 12.809 9.001 108.171.184 12.018 9.000 148.042.634 | 16.449| 10.000 181.135.295| 18.114
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Meta Meta Custodo | Meta Meta Custodo | Meta Meta Custo Meta Meta Custo

.. . . . . . . . . do - . . do

UNIF fisica financeira aluno fisica financeira aluno fisica financeira aluno fisica financeira aluno

2008 2008 2008 2009 2009 2009 2010 2010 2011 2011

2010 2011
29 | UFMS 13.101 148.025.581 11.299| 13.101 143.920.177 10.985| 13.000 168.720.686| 12.979| 14.500 178.219.169| 12.291
30 | UFCG 12.501 123.211.028 9.856| 14.501 113.278.920 7.812| 15.500 161.573.382| 10.424| 16.000 177.037.833| 11.065
31 | FUAM 32001 127.032.474 3.970| 33.112 117.034.247 3.5634| 35.915 154.831.499 4311| 19.600 177.023.146 9.032
32 | UFS 13442 100.908.783 7.507| 20.833 93.793.848 4502| 17.378 156.735.141 9.019| 17.678 163.194.833 9.232
33 | UFRG 6301 97.186.651 15.424 8.063 104.700.043 12.985 8.419 146.834.477 | 17.441 9.159 159.230.354 | 17.385
34 | UFRPE 7.918 86.538.478 10.929 9.893 89.385.776 9.035| 10.772 129.734.382 | 12.044| 12.524 154.239.176 | 12.315
35 | UFSJ 4151 31.680.644 7.632 4992 62.587.525 12.538 8.500 70.490.034 8.293 7.384 139.460.125| 18.887
36 | UFOP 5.304 74.395.884 14.026 7.175 67.095.680 9.351 7.987 92.284.663| 11.554| 10.146 122.428.965| 12.067
37 | UFLA 3401 55.989.296 16.463 4389 60.641.608 13.817 5.141 93.662.755| 18.219 6.982 121.047.472| 17.337
38 | UNIPAMPA 4858 32.768.120 6.745 7015 70.259.524 | 10.016 8500 117.156.215| 13.783
39 | UNIRIO 7.547 95.993.786 12.719 8.096 71.238.744 8.799| 12,931 81.912.766 6.335| 12.931 101.005.711 7.811
40 | UFT 8757 54.733.174 6.250| 11.676 72.793.212 6.234| 10.000 91.389.869 9.139| 10.000 97.396.593 9.740
41 | UFABC 2538 17.142.812 6.754 4501 38.149.093 8.476 4.690 61.613.444 | 13.137 5.800 92.682.050 | 15.980
42 | UFAC 4377 59.275.798 13.543 4.786 66.547.015 13.905 7.100 86.760.248 | 12.220 8168 90.421.887 | 11.070
43 | UNIR 7841 49.781.654 6.349 7.833 46.065.288 5.881 8.100 59.011.297 7.285 8.720 75.433.518 8.651
44 | UNIFEI 2851 32.254.360 11.313 2.301 30.911.377 13.434 5.200 46.142.322 8.874 3980 69.045.361 | 17.348
45| UFRB 3001 19.894.401 6.629 2.996 21.420.069 7.150 5.217 34.230.732 6.561 7610 65.245.589 8.574
46 | UFERSA 2071 29.322.046 14.158 3.288 27.768.015 8.445 3.550 45501.828 | 12.817 5700 64.849.966 | 11.377
47 | UFTM 1199 68.745.241 57.335 1.378 46.884.062 34.023 2.611 40.971.864 | 15.692 4260 63.148.805| 14.824
48 | UNIVASF 2.781 23.529.426 8.461 3.801 19.929.670 5.243 4.035 38.680.208 9.586 5.975 59.812.157 | 10.010
49 | UFRA 1.877 36.636.985 19.519 1.741 33.167.752 19.051 2.200 42.361.021| 19.255 2300 59.117.572| 25.703
50 | UFRR 4,501 41.726.410 9.270 4,551 35.178.511 7.730 4.860 44,928,913 9.245 5000 57.650.807 | 11.530
51 | UFGD 3973 26.042.638 6.555 3.701 27.889.325 7.536 5.300 42.805.733 8.077 5.757 51.671.448 8.975
52 | UFVIM 1202 42.897.947 35.689 3.327 52.669.402 15.831 6.785 43.656.456 6.434 6785 49.527.105 7.299
53 | UFOPA 3445 837.118 243 1200 48.289.009 | 40.241
54 | UFFS 4320 48.077.200| 11.129
55 | UNIFAL 2.225 24.866.715 11.176 3.556 27.591.501 7.759 4.630 41.806.055 9.029 5.400 47.628.544 8.820
56 | UFCSPA 921 18.845.268 20.462 1106 20.554.670 18.585 1.335 28.113.912| 21.059 1.458 43.313.239| 29.707
57 | UNIFAP 4,101 19.543.206 4,765 5201 18.968.277 3.647 5.705 26.784.199 4.695 6517 39.886.407 6.120
58 | UNILA 2000 24.082.269 | 12.041
59 | UNILAB 500 16.000.000 | 32.000
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Meta Meta Custodo | Meta Meta Custodo | Meta Meta Meta Meta
UNIF fisica financeira aluno fisica financeira aluno fisica financeira fisica financeira
2008 2008 2008 2009 2009 2009 2010 2010 2011 2011

531.776 | 6.227.613.034 566.248 | 5.838.501.672 657.186 | 7.928.068.811 705.251| 9.315.468.070

Total

Média

Fonte: LOA de 2008 a 2011
Observacdes: As UNIF estdo na ordem crescente em funcdo da meta financeira de 2011.
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