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GRUPO Il - CLASSE VII - Plenario

TC-035.967/2016-1

Natureza: Representacao

Unidade: Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Tocantins
Responsavel: Carlos Alberto da Costa (198.535.721-68)

Interessada: Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Tocantins
(00.375.972/0095-40)

Representacdo legal: ndo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO. FASE EXTERNA DO PREGAO.
INDICIOS DA PRATICA DE “COELHO”. OBJETO LICITADO CONFLITA
COM ATRIBUICOES DE CARGO PUBLICO. PARCIALMENTE
PROCEDENTE. OITIVA. AUDIENCIA. ACATAMENTO. REJEICAO SEM
APLICACAO DE MULTA. APURACAO DE CONDUTA DE LICITANTE.
MONITORAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, instrucdo lancada a peca 70 dos autos por Auditor Federal da
Secex/TO, a qual contou com a anuéncia plena do corpo dirigente daquela unidade (pecas 71-72):

“INTROITO

1. A presente Representacdo foi autuada a partir dos relatos e documentos protocolizados
(peca 1-3) por Flavio da Silva Mota (CPF 028.481.956-57), servidor publico efetivo que integra o
Quadro de Pessoal Permanente do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra),
lotado na Superintendéncia Regional do Estado do Tocantins (SR-TO/Incra), noticiados como
irregularidades que teriam maculado a lisura e direcionado o Pregéo Eletrénico 11/2016, cujo objeto
foi a selecdo e posterior contracdo intermediada de técnicos em secretariado e recepcionistas para
atuarem na sede e nas unidades avancadas da Superintendéncia Regional (Palmas/TO,
Araguaina/TO e Araguatins/TO), cuja homologacdo deu ensejo a celebracdo do Contrato
10.000/2016 (peca 8), favorecendo a empresa GA Servicos de Apoio Administrativos para
Terceiros Ltda. (CNPJ 03.637.812/0001-30), adjudicataria de todos os quatro itens licitados (peca 7,
p. 7-10).

2. Segundo o autor da iniciativa processual o éxito da empresa vencedora do certame
operou-se mediante conluio com outros licitantes, os quais agiram de modo articulado utilizando o
ardil conhecido pelo jargao de ‘coelho’.

3. Outrossim, comprova o impetrante que, tendo percebido os indicios de tal urdidura,
oficiou seu superior hierarquico, a pregoeira, equipe de apoio, assim como o dirigente da SR-
TO/Incra, sem que de tal medida resultasse abertura de processo administrativo ou penalizacdo de
qualquer empresa sobre as quais recaiam as suspeic¢des ja narradas, violando o disposto no art. 7°,
da Lei 10.520/2002, bem como a jurisprudéncia desta Corte de Contas, citando os Acérdaos
1.793/2011 e 754/2015, ambos do Plenéario do TCU.

4. Ademais, aduz o informante subscritor das pecas exordiais que as contratagdes descritas
e feitas com amparo no item 1 do Pregdo Eletronico 11/2016 (contratacdo de sete técnicos em
secretariado para atuarem na SR-TO/Incra) incorre em ilegalidade, haja vista que consiste na
contratacdo de méo de obra para atividades inerentes ao cargo de Técnico Administrativo,
consoante prevé o inciso 1V, do art. 1° da Lei 11.090/2005 (dispde sobre a criacdo do Plano de
Carreira dos Cargos de Reforma e Desenvolvimento Agrério do Incra e da outras providéncias),
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burlando-se a obrigatoriedade a selecdo e contratagdo por meio concurso puablico, além de
caracterizar desobediéncia ao disposto no Acorddo 222/2014-TCU-Plenério, dirigido
especificamente aquela unidade regional do Incra.

HISTORICO E DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO:

5. O pertinente exame de admissibilidade demandado para esse tipo processual,
atualmente disciplinado pela da Portaria-Segecex 12/2016, foi realizado por ocasido da instrugao
inaugural e convergiu para entendimento de que todos 0s requisitos formais, materiais e processuais
foram satisfeitos (pega 23, itens 5 a 11).

6. Superadas as réguas precedentes, as ponderacfes demandadas no exame sumario
previsto no caput do art. 106, da Resolugdo TCU 259/2014, c/c os itens 15 a 19, do Anexo I, da
Portaria Segecex 12/2016), corroboraram conclusdo que orientou impulsdo processual tendente ao
aprofundamento das apuraces (peca 23, itens 12 a 13).

7. Sem olvidar de realizar afericdo que afastou a hipdtese de prescricdo convencionada
por meio do paradigméatico Acérddo 1441/2016-TCU-Plenério, foi procedido exame técnico (peca
23, itens 14 a 68) gque reconheceu assomos de procedéncia nas hipdteses de irregularidades aduzidas
na documentacdo inicial, culminando com proposta de conhecimento da presente Representacéo,
realizacdo de audiéncias e oitivas (peca 23, subitens 69.1, 69.2 e 69.3)

8. Impelida pela analise da documentacédo e da cronologia quanto a aparente procedéncia
das alegacGes do Representante a Secex/TO implementou, com amparo em delegacdo de
competéncia, Audiéncias dirigidas as Pregoeiras que atuaram na conducdo do Pregdo Eletrnico
11/2016 (Maria Auxiliadora do Nascimento e Marimilia Cardoso Dias), bem como ao titular da SR-
TO/Incra (Carlos Alberto da Costa), que autorizou a deflagracdo licitagdo, aprovou o escopo do
objeto e homologou o processo.

9. Tendo em vista que emergiu da andlise inicial a possibilidade de vir a ser determinado
pelo TCU a supressdo de parte do objeto (alocacdo de sete Técnicos em Secretariado) ou mesmo o
rompimento do Contrato 10.000/2016, derivado do pregdo supramencionado, as Oitivas foram
direcionadas a propria UJ e a empresa GA Servigos de Apoio Administrativos para Terceiros Ltda.,
contratada, tendo em vista os reflexos que podem sujeitar a primeira, assim como a inegavel
existéncia de interesses subjetivos e empresarias que podem impactar na segunda em caso de
deciséo naquele sentido.

10. Apos proceder a entrega valida das comunicacdes geradas, todos 0s responsaveis e
entidades instigados requereram prorrogacdo de prazo para apresentarem as respectivas
manifestacdes, invariavelmente deferidos. Por outro lado, foram protocolizadas tempestivamente
justificativas e respostas correspondentes a todas as iniciativas de Audiéncia e Oitiva disparadas,
conforme resumo desses eventos (peca 66).

11. Assim esclarecido, nesta etapa compete-nos analisar as justificativas e o teor das
respostas as oitivas para, em arremate, formularmos proposta de mérito a ser submetida ao Relator
destes autos.

CONTEXTUALIZAGAO E AUDIENCIAS

12. Preliminarmente, antes de discorrer e analisar objetivamente as justificativas
apresentadas, reputamos ser oportuno contextualizar as circunstancias que ensejaram a proposicao
das audiéncias, concorrendo para uma retrospectiva que auxilie na adequada compreensdo do
enredo do caso examinado, assim como na formagdo de um juizo coerente quanto as
responsabilidades pessoais e funcionais doravante apuradas.

I
13. Nesse designio, comegamos aludindo aos elementos que integram o Acdrddo
754/2015-TCU-Plenario, por meio dos quais se esclarece que a pratica perniciosa observada em
preg0es eletronicos denominada ‘coelho’ é descrita como a acéo de licitante que apresenta proposta
excessivamente baixa em um processo licitatorio para que outras empresas desistam de competir,
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por acreditarem que 0 outro concorrente teria um preco que ndo lhes permitiriam prosseguir na
disputa. Na sequéncia, uma empresa que esteja em conluio com o ‘coelho’ oferece o segundo
melhor lance e, com a desclassificacdo intencional da primeira, acaba sendo contratada por um
valor que possivelmente poderia ser superior aquele que seria obtido sem a influéncia do ‘coelho’.

14. Assim, a lisura do procedimento em que tal ardil se verifica é contaminada e ndo se
pode assegurar que o orgdo/entidade publica obteve a melhor proposta, entendida aquela que seria
auferida num ambiente concorrencial idoneo, ainda que o caso ndo tenha abrigado superfaturamento
de precos parametricamente aferido.

15. De outro lado, o art. 7° da Lei 10.520/2002 preconiza os seguintes ditames:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugédo do
contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominacdes legais.

16. Amparando-se em longeva deliberagdo do TCU, reiterada no Voto do supracitado
Acordao 754/2015-TCU-Plenario, a firme jurisprudéncia desta Corte de Contas arrima-se na
seguinte deducdo:

Voto que integra o Acordao 1.280/2007 - Plenario:

10. Consoante se verifica, o art. 7° da Lei do Pregédo relaciona diferentes condutas que
podem configurar infracdo por parte dos licitantes nas contratacdes realizadas nessa modalidade. Na
realidade, o elenco refere-se ndo apenas a condutas praticadas na contratacdo, mas também no curso
do certame e, até mesmo, durante a execucao do contrato. (grifos nossos)

17. Associado ao comando legal, a jurisprudéncia mencionada e verificando o potencial
ofensivo as bases principioldgicas que ddo suporte ao instituto da licitacdo, caso alguma das
hipGteses arroladas no art. 7° da Lei 10.520/2002 seja verificada em casos concretos esta Corte de
Contas vem deliberando no sentido de coibi-las, impondo a necessidade de apurar e penalizar
licitantes que recorram a quaisquer mecanismos com fins escusos e reprovaveis, por mais sutil e
inofensiva que pretenda parecer a conduta de quem as implemente:

Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario

9.2. determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (SLTI/MP) que:

9.2.1. oriente os gestores dos érgdos integrantes do Sisg:

9.2.1.1. a autuarem processos administrativos contra as empresas que praticarem atos
ilegais previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002, alertando-os de que a ndo autuacdo sem justificativa
dos referidos processos podera ensejar a aplicacdo de sanc@es, conforme previsdo do art. 82 da Lei
8.666/1993, bem como representacdo por parte do Tribunal de Contas da Unido, com fulcro no art.
71, inciso XI, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso VIII, da Lei 8.443/1992;

Acdrdéo 754/2015-TCU-Plenario

9.6. recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (SLTI/MP) que:

9.6.1. crie, no sistema Comprasnet, flag e campos destinados a controlar a abertura de
processos administrativos contra empresas que incorrem nos comportamentos tipificados no art. 7°
da Lei 10.520/2002, como, por exemplo, 0 nimero do processo, seu resultado e, eventualmente, a
raz&o da néo abertura de processo;

9.6.2. efetue o tabelamento, no sistema Comprasnet, dos motivos mais frequentes de ndo
adjudicacdo, como recusa, desisténcia, desclassificacdo e inabilitacdo, com vistas a padronizar a
entrada desse tipo de informacéo;
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18. Finalmente, em ocasido recente o TCU expediu decisum a propria UJ contemplando
alerta com evidente proposito admoesta-la e de coibir terceirizagGes irregulares, no seguinte teor:

Acodrdéao 222/2014-TCU-Plenario

1.8.1 - Dar ciéncia & Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Tocantins (SR-
26/TO) e a Divisdo Estadual de Regularizacao Fundiaria na Amazonia Legal no Estado de
Tocantins (SRFA-09) que se abstenham de utilizar terceirizados em atividades finalisticas
privativas de servidores da carreira de Reforma e Desenvolvimento Agrario, criada pela Leli
11.090/2005.

19. Volvendo-nos ao Pregdo Eletronico 11/2016, ao tomar conhecimento de desisténcia de
manutencdo de lances por licitantes em situacdes aparentemente injustificadas poucas horas apos a
realizacdo da primeira sessdo de disputa, ocorrida em 27/9/2016 (peca 4, p. 1), o Representante
advertiu a pregoeira, a equipe de apoio, a chefia imediata, assim como a titular da Divisdo de
Administracdo e o proprio dirigente da SR-TO/Incra acerca dos indicios da pratica de ‘coelho’, de
seu carater de logro e forma de operacionalizagdo, bem como de suas consequéncias para a
Administracdo e para os demais licitantes (pec¢a 2, p. 10-11).

20. Em datas subsequentes (30/9, 3/10 e 6/10/2016), muito antes da conclusdo do certame,
0 Representante aditou sua manifestacdo inicial e expressou novos esclarecimentos e preocupacoes
sobre a hipdtese suscitada, dando énfase ao posicionamento do TCU evidenciado em julgados
pertinentes (peca 2, p. 12-16, peca 1, p. 7-11 e peca 2, p. 18-21).

21. A documentacdo inicial protocolizada junto a Secex/TO contempla elementos que
confirmam que todos os agentes publicos provocados pelo Representante tomaram conhecimento
das suposicdes relatadas e puderam se manifestar a respeito, ressalte-se, sem o0 mesmo grau de
convencimento ou a mesma preocupacao daquele (peca 2, p. 17, 22, 24 e 27).

22. De inicio, as suspei¢des de conluio e préatica efetiva da tatica ‘coelho’ recairam sobre
as empresas Semog Construtora e Servicos Terceirizados - Eireli - ME (CNPJ 12.083.195/0001-60),
e M. Burmann Varanda - ME (CPJ 14.177.619/0001-80), consoante se verifica quando foi
sistematizada e formalmente protocolizada a primeira representacdo de carater interno (peca 1, p. 7-
11), no ambito da SR-TO/Incra.

23. Ja nas primeiras manifestacdes sobre os latentes logro e conluio o Representante
destacou que tanto o proprietario quanto a propria empresa Semog eram conhecidos da SR-TO,
sendo esta contratada ha cerca de 14 anos junto aquela unidade regional do Incra, constituindo tal
dado mais um detalhe para merecer atencdo cuidadosa (peca 2, p. 13, segundo paragrafo).

24. Descreveu, ainda, como fator que justificava maior atencdo ao caso o fato de que os
precos oferecidos para cada item licitado importavam em descontos muito elevados quando
confrontados com 0s precos estimados 0s quais, presumidamente, deveriam ter sido elaborados
segundo metodologia realistica de composicdo de elementos unitarios de custos (peca 1, p. 7-11 e
peca 2, p. 18-21).

25. Descontos daqueles patamares, na avaliagdo do informante da SR-TO/Incra, eram
indicios de participacdo ficta, sem intencdo real de apresentar proposta de precos efetiva, hipdtese
cuja verossimilhanca se consolidou com as desisténcias acompanhadas de pedidos de
desclassificacdo, sob as singelas e vagas alegacGes de ‘problemas de arredondamento de planilhas’
e ‘por motivos técnicos’ (pe¢a 1, p. 7-9, itens 2 a2 9).

26. Reforcou a suspeicdo do Representante, trazendo & memoria dos colegas, circunstancia
semelhante ocorrida em outro pregédo eletrénico realizado em 2012 pela SR-TO/Incra, no qual a
Semog sagrou-se contratada para a prestagdo de servicos de conservacao e limpeza apds desisténcia
das empresas que apresentaram melhores precos (peca 1, p. 9, itens 13 e 14, p. 34-52 e pe¢a 2, p. 1-
4).

27. Derradeiramente, relatou o Representante que a todo esse enredo acima descrito soma-
se o fato de que a empresa que restou contratada (GA Servicos de Apoio Administrativos para
Terceiros Ltda. - CNPJ 03.637.812/0001-30) para prestar os servicos objeto dos quatro itens
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licitados tinha como socio administrador o senhor Gerson Alves de Souza, vereador reeleito em
Palmas/TO, no pleito eleitoral de 2016 (peca 1, p. 6, item 15).

28. Encerrada essa sintese, anotamos que em nossas perscrutacdes iniciais extraimos e
organizamos, a partir do Portal de Compras do Governo Federal (Comprasnet), dados relativos ao
processamento do Pregdo Eletronico 11/2016, bem como do contrato dele derivado (pecas 4-8),
ambos associados a Uasg 373085 (SR-TO/Incra), facilitando a observagdo e contribuindo para a
adequada compreensdo dos eventos.

29. Desse material conhecemos que foram licitados os seguintes itens por meio do pregao
eletronico cuja lisura é vergastada (peca 4, p. 1 e pe¢a 5, p. 1);

i. item 1 - prestacdo de servigos de Técnico em Secretariado, em quantitativo de sete
unidades, para atuacdo na sede da prépria SR-TO/Incra;

Ii. item 2 - prestacéo de servigos de oito recepcionistas na sede da SR-TO/Incra;

iii.item 3 - prestacdo de servicos de um (@) recepcionista para a Unidade Avancada de
Araguaina/To, e;

iv.item 4 - prestacdo de servicos de um (@) recepcionista para a Unidade Avancada de
Araguatins/TO.

30. Em nossa avaliacdo houve a implementacdo de praticas e prazos atipicos e em
desacordo com a disciplina estatuida no Decreto 5.450/2005 (regulamenta o pregdo, na modalidade
eletronica).

31. Na etapa de disputa por meio de lances, que integra a fase externa do Pregéo, as
pregoeiras que atuaram no processo estenderam o prazo, de fato, do dia da primeira sesséo publica,
em 27/9/2016, até 11/10/2016, mediante sucessivas suspensdes e reativacdes da sessdo, culminando
com a apresentacdo de menores precos pelo Instituto Interamericano de Desenvolvimento Humano
(CNPJ 10.427.965/0001-19), relativamente aos quatro itens colocados em disputa (pecas 4-5).

32. Esse prazo extravagante estd em desacordo com o rito e a limitacdo temporal fixados
no art. 23 e art. 24, caput e 8§ 1°a 9°, do Decreto 5.450/2005.

33. Apds as empresas Semog (CNPJ 12.083.195/0001-60) e M. Burmann (CNPJ
14.177.619/0001-80) tomarem a iniciativa de desistir da disputa e de pedirem a desclassificacdo de
seus ultimos lances (em 27/9/2016, as 15:10:32 h, e 28/9/2016, as 10:58:14 h, respectivamente,
conforme peca 4, p. 28), contraditoriamente, demonstrando um interesse em disputa para a qual ja
havia manifestado desisténcia no més anterior, a Semog oficializou, via Comprasnet, dois registros
de intencdo de recurso, ambos no dia 11/10/206 (peca 4, p. 26, nos horarios 10:57:45 e 11:12:49), a
fim de atacar proposta de outro licitante, embora tenham sido rejeitados pela Pregoeira (peca 4, p.
26-27, as 16:36 h).

34. Todavia, ressalta-se que essa rejeicdo as controversas intencdes de recursos da Semog
ndo afasta as suspeicdes de eventual conluio pois, na mesma ocasido, foi admitida a intengéo de
interpor recurso (peca 4, p. 27) registrada pela licitante Imperial Ronddnia Fornecimento e Gestao
de Recursos Humanos (CNPJ 09.134.888/0001-20). A essa altura, € oportuno lembrar, o Instituto
Interamericano de Desenvolvimento Humano (CNPJ 10.427.965/0001-19) tinha ofertado os
menores precos para 0s quatro itens disputados, foi declarada habilitada no sistema (peca 4, p. 25,
10/10/2016, as 10:51:01 e 10:51:49 h) e, ainda, a desclassificacdo desta ndo beneficiaria a
recorrente, cujos lances finais ficaram aquém dos menores valores ofertados e separada uma da
outra por lances de outras empresas que se interpunham entre ambas (peca 4, p. 23-24, sequéncia de
lances). Neste caso também é aparentemente injustificavel a motivacao para a iniciativa recursal da
Imperial Rondonia.

35. Convenientemente, minutos ap6s admitir a intencdo de recurso a Pregoeira suspendeu
a sessdo (11/10/2016, as 16:44:46 h), reativando-a somente em 17/10/2016, data na qual definiu que
0 registro efetivo do recurso dar-se-ia até 20/10 e eventuais contrarrazdes até 25/10/2016 (pega 4, p.
30). Esse artificio ensejou a concessdo de prazos que excederam aquele determinado no art. 26, do
Decreto 5.450/2005.
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36. A observancia dos exiguos prazos previstos no processamento de pregdes é questdo
relevante por ser esta uma das caracteristicas que inspiraram a instituicdo de tal modalidade de
licitacdo, e que a torna diferenciada e mais atraente ante as demais modalidades e ritos previstos na
Lei 8.666/1993.

37. O recurso foi interposto pela Imperial Ronddnia, o Instituto Interamericano opds as
suas contrarrazdes e, em laconica fundamentacdo, datada de 3/11/2016, a Pregoeira desclassificou e
inabilitou este licitante sob o argumento de que sua proposta ndo cotou o auxilio-refeicdo para a
categoria de Técnico em Secretariado (pega 6).

38. Apos tal decisdo, ainda em 3/11/2016, a Pregoeira implementou uma discutivel ‘volta
de fase’ do pregdo, para os quatro itens a serem disputados, reagendando uma nova sessao com 0s
licitantes para 7/11/2016 (peca 5, p. 6, as 18:43:08 h, do dia 3/11/2016).

39. A suspeicdo aflora porque a partir do dia 7/11/2016 e até a adjudicacdo dos quatros
itens licitados, em 21/11/2016, uma série de ocorréncias sui generis dao respaldo a isso:

i. s6 foram instigadas diretamente pela pregoeira a apresentar novas propostas as
empresas Marcos Antdnio de Souza - ME (CNPJ 19.581.849/0001-24), New Service Administracédo
e Servicos (CNPJ 86.688.785/0001-52), Inova Servicos de Méo de Obra (CNPJ 86.688.785/0001-
52), LSL Locacdes e Servicos (CNPJ 86.688.785/0001-52) e G A Servicos de Apoio
Administrativo (CNPJ 03.637.812/0001-30), conforme histérico do grupo (pec¢a 5, p. 4-5);

ii. cada convocacdo dependeu da desisténcia expressa ou tacita da vontade de apresentar
nova proposta ou manter o ultimo preco ofertado na fase anterior de disputa, havendo uma sucessao
organizada em detrimento [de] uma disputa de lances aleatdrios e até simultaneos, carateristicos do
pregdo e que corroborariam a presuncao de disputa efetiva e impessoal;

iii.nesse procedimento, a empresa GA Servicos de Apoio Administrativo (CNPJ
03.637.812/0001-30) foi a Gltima a apresentar oferta de valor (pega 5, p. 4-8);

iv.essa metodologia aconteceu de 7 a 18/11/2016 e algumas empresas receberam prazos
diferenciados por parte da pregoeira para procederem ao mesmo tipo de manifestacdo (peca 5, p. 4-
8);

v. a empresa Imperial Ronddnia Fornecimento e Gestdo de Recursos Humanos (CNPJ
09.134.888/0001-20), que opds recurso contra a empresa que ofertou 0 menor preco na primeira
fase, ndo foi provocada a apresentar nova oferta, 0 que ndo condiz com quem aparentou ter interesse
na contratacao;

vi.0 Instituto Interamericano de Desenvolvimento Humano (CNPJ 10.427.965/0001-19)
também ndo foi provocado a oferecer nova proposta, ainda que tenha apresentado melhor preco
numa ocasiao anterior (pecga 5, p. 4-8);

vi.em 20/11/2016 a empresa Montana Assessoria Empresarial (CNPJ 14.092.519/0001-51)
e o0 Instituto Interamericano de Desenvolvimento Humano (CNPJ 10.427.965/0001-19) registram
no Comprasnet ‘intencdo de recurso’, porém, ambas foram veementemente rejeitadas pela Pregoeira
no dia seguinte (peca 5, p. 5);

viii. nessa movimentacdo os precos finais e que vieram a ser contratados ficaram
invariavelmente superiores os melhores lances da fase inicial:

Item do Pregéo Eletronico Fase de lances Evidéncia Proposta G A

| (peca 5, p. 1-2)
e o) TfC”'COS em g"er'ﬁggma”” ggi:ggg:gg peca 4, p. 7 326.499,60
2- (08 Recepcionistas) g’f‘}f}ggma”n ;ggggggg peca 4, p.13 258.997 44
4- (01 Recepcionista) g/elzrliggmann g;igggg peca 4, p.24 33.199,80
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40. Essa operacionalizacdo descrita acima ndo se coaduna com as disposi¢des do art. 25,
do Decreto 5.450/2005. A tal movimentagcdo soma-se outras circunstancias que corroboram a tese
do conluio entre licitantes:

i. a M Burmann Varanda € uma pessoa juridica unipessoal, do tipo ‘Empresario’, sendo
que seu unico titular (Marcelo Burmann Varanda) teve seu vinculo a empresa excluido em
25/7/2016, de modo que, sem representante legal, juridica e faticamente nem poderia atuar no
Pregdo ou em qualquer negdcio em razao do qual pudesse contrair direitos ou obrigacdes (peca 20);

ii. a Imperial Rondonia era contratada da SR-TO/Incra desde 2011 (Contrato
7.000/2011), prestando justamente servicos continuos de recepcionistas terceirizados, aos quais
deveriam ser agregados os Técnicos em Secretariado, visto que o Pregdo Eletronico 11/2016 visava
substituir e ampliar o escopo daquele contrato, cujo encerramento ocorreu em 29/9/2016, tendo em
vista que as possibilidades de aditamento do objeto e do prazo daquele ajuste ja tinham se exaurido
(peca 21);

iii. finalmente, a Semog também ¢ detentora do maior contrato de terceirizacdo mantido
junto a SR-TO/Incra (conservacdo, limpeza e zeladoria), tendo vinculo com a UJ pelo menos desde
2014, por meio do Contrato 10.000/2014 (pega 22).

41. E mais: se de fato houve rigor na analise dos elementos de composicéo e adequacao
dos precos das propostas, a larga diferenca havida entre os pregos estimados e os classificados e/ou
negociados para cada item pdem em divida a coeréncia daqueles ou a razoabilidade da classificacdo
das propostas finais, conforme tabela abaixo:

Item do Pregéo Eletrénico Preco estimado Preco classificado Variacao

1- (07 Técnicos em Secretariado) R$ 412.393,80 R$ 326.499,60 | -20,8282%
2- (08 Recepcionistas) R$ 303.477,12 R$ 258.997,44 | -14,6567%
3- (01 Recepcionista) R$ 37.467,96 R$ 33.199,92 | -11,3912%
4- (01 Recepcionista) R$ 41.007,12 R$ 33.199,80 | -19,0389%
Total R$ 794.346,00 R$ 651.896,76 | -17,9329%

42. Nado se vislumbra, também, razdo plausivel para 0 mesmo tipo e quantitativo de
servico destinado as Unidades Avancadas de Araguatins/TO e de Araguaina/TO (itens 3 e 4 do
Pregdo Eletrénico) terem recebido estimativas de custos diferentes. Isso se reforca pelos precos
tecnicamente iguais obtidos na licitacdo e efetivamente contratados.

43. Assim, sob tais condi¢des, o certame foi adjudicado e homologado (pecas 7), dando
azo a celebracdo de Contrato 10.000/2016 (peca 8), firmado entre o Incra e a empresa GA Servi¢cos
de Apoio Administrativos para Terceiros Ltda. (CNPJ 03.637.812/0001-30).

44. Convem esclarecer, o senhor Gerson Alves de Souza, conhecido como ‘Gerson da Mil
Coisas’, eleito vereador em Palmas/TO nas elei¢cdes de 2012 e reeleito em 2016 (peca 14), de fato
foi sdcio administrador da GA Servicos de Apoio Administrativos para Terceiros (pega 15).

45. Nao obstante, apesar de constituirem dados disponibilizados unicamente pela Receita
Federal do Brasil (RFB) existe um conflito de dados, considerando que no Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF) ha informacdo de que a vinculacdo societaria do senhor Gerson com empresa GA
Servicos de Apoio tenha sido desfeita desde 10/8/2015 (pecas 15-16). Essa circunstancia, porém,
tem que ser relativizada porque, passando a exercer mandato politico, o empresario eleito para
mandato de cargo politico fica exposto e sujeito a diversas restricdes, suspei¢des e inconveniéncias
variadas, ndo sendo rara a alternativa de desligamento ficta, de carater apenas formal, embora essa
possiblidade ndo seja levada em consideragédo em qualquer conjectura nossa acerca da regularidade
ou néo da licitacdo. Nao obstante, registre-se que foi o senhor Gerson Alves de Sousa que requereu
por escrito copia eletrénica dos autos e prorrogacdo do prazo para responder a Oitiva (pegas 53 e
61), embora socia administradora subscreva a resposta (peca 56).

46. Feitas essas consideragdes sobre a licitagdo urge anotar que, consoante registro da
Classificacdo Brasileira de Ocupagbes (CBO), organizada e atualizada pelo Ministério do Trabalho
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e Emprego (MTE), a ocupacdo de Técnico em Secretariado, que integra a Familia identificada pelo
cddigo 3515 daquele compéndio sobre profissdes e ocupacdes (pe¢as 9-10), o exercicio de tal oficio
é disciplinado pela Lei 7.377/1985, a qual dispde:

Art. 2° - Para os efeitos desta lei, é considerado:

[.]

Il - Técnico em Secretariado: (redacdo dada pela Lei 9.261/1996)

a) o profissional portador de certificado de conclusdo de Curso de Secretariado, em nivel
de 2° grau; (incluido pela Lei 9.261/1996)

b) o portador de certificado de conclusdo do 2° grau que, na data da vigéncia desta lei,
houver comprovado, atraves de declaragdes de empregadores, o exercicio efetivo, durante pelo
menos trinta e seis meses, das atribuicbes mencionadas no art. 5° desta lei. (incluido pela Lei
9.261/1996)

[-]

Art. 5° - S8o atribuicdes do Técnico em Secretariado:

| - organizacdo e manutenc¢do dos arquivos de secretaria;

Il - classificacdo, registro e distribuicdo da correspondéncia;

Il - redacdo e datilografia de correspondéncia ou documentos de rotina, inclusive em
idioma estrangeiro;

IV - execucdo de servigos tipicos de escritorio, tais como recepc¢ao, registro de
compromissos, informacdes e atendimento telefonico.

47. Paralelamente, o art. 1°, da Lei 11.090/2005, instituiu no Plano de Carreira dos Cargos
de Reforma e Desenvolvimento Agrario os cargos de nivel superior de ‘Analista em Reforma e
Desenvolvimento Agrario’ e de ‘Analista Administrativo’, bem como os cargos de nivel
intermediario de ‘Técnico em Reforma e Desenvolvimento Agrario’ e de ‘“Técnico Administrativo’,
todos integrantes do quadro de pessoal do Incra e submetidos ao regime da Lei n° 8.112/1990.

48. As seguintes atribuicbes sdo definidas pela Lei 11.090/2005 para os cargos de nivel
intermediério:

Art. 1°(..))
8 1° Os cargos a que se refere o caput deste artigo terdo as seguintes atribuicoes:
[...]

Il - Técnico em Reforma e Desenvolvimento Agrario: execucdo de suporte técnico as
atividades relativas ao ordenamento da estrutura fundidria e da reforma agraria e, mais
especificamente:

a) manutencao e atualizagdo dos sistemas finalisticos;

b) coleta, sistematizacdo e manutencdo de dados e informacGes necessarias ao
planejamento, acompanhamento e execucdo das agOes de ordenamento territorial e da reforma
agraria;

c) apoio técnico as acdes de fiscalizacdo, vistoria, avaliacdo, georreferenciamento, medicdo
e demarcacdo de imdveis rurais;

d) geoprocessamento de informacdes e elaboracdo de mapas tematicos;

e) identificacdo e classificacdo de beneficiarios da reforma agraria;

f) apoio técnico as a¢des de implantacdo de infraestrutura basica, concessao de assisténcia
técnica e articulacdo dos beneficidrios da reforma agraria com institui¢fes publicas e privadas; e

g) concessao e acompanhamento da aplicacdo dos créditos da reforma agréria;

[...]

IV - Técnico Administrativo: exercicio de atividades administrativas e logisticas de nivel
intermedidrio relativas ao exercicio das competéncias constitucionais e legais a cargo do Incra.

49. Infere-se que hipotética equivaléncia entre as atribui¢es de Técnico em Secretariado,
objeto do Contrato 10.000/2016, e os cargos efetivos da carreira do Incra, s6 pode se dirigir
exclusivamente ao cargo de Técnico Administrativo.
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50. Enfatizamos, a descricdo detalhada das atividades passiveis de desempenho pelos
ocupantes de cargo de Técnico Administrativo do Incra ndo sdo discorridas no Regimento Interno da
Autarquia (peca 11), aprovado pela Portaria 20/2009, do entdo Ministro de Estado de Desenvolvimento
Agrério (MDA), tampouco no Decreto 6.812/2009, que aprovou a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fungdes Gratificadas do Incra (substituido a partir de
19/1/2017 pelo Decreto 8.955/2017).

51. Ato continuo, no ultimo edital de concurso publico lancado pelo Incra que contemplou e
selecionou habilitados para nomeacéo no cargo de Técnico Administrativo da Autarquia, deflagrado em
2005, a descricao das atribuicBes coincide inteiramente com o texto do inciso 1V, do § 1°, do art. 1°, da
Lei 11.090/2005 (peca 17, p. 3, subitem 2.1.5.1).

52. E pertinente trazer & considerac&o as disposicdes do Decreto 2.271/1997 (dispde sobre a
contratacdo de servicos pela Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional e da
outras providéncias), o qual dispde nos seguintes termos:

Art. 1° No ambito da Administragdo Pablica Federal direta, autarquica e fundacional
poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades materiais acessorias, instrumentais ou
complementares aos assuntos que constituem area de competéncia legal do érgéo ou entidade.

8 1° As atividades de conservagéo, limpeza, seguranca, vigilancia, transportes, informética,
copeiragem, recepcao, reprografia, telecomunicacbes e manutencdo de prédios, equipamentos e
instalacGes serdo, de preferéncia, objeto de execucdo indireta.

8 2° Nao poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades inerentes as categorias
funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou entidade, salvo expressa disposicdo legal
em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do quadro geral
de pessoal.

53. Incontroversamente, ndo ha correlacdo ou equivaléncia na descri¢do da Lei 11.090/2005,
ainda que sumaria, para o0 cargo de Técnico Administrativo do Incra, com as atividades descritas
conceitual e materialmente no caput e no 8§ 1°, do art. 1° do Decreto acima aludido, quando define as
atividades passiveis de terceirizacdo na Administracdo Pdblica Federal, ainda mais quando se pondera
em conjunto a vedacao contida no § 2° do sobredito dispositivo regulamentar.

54. E afasta-se qualquer duvida que ainda pudesse remanescer sobre a assertiva de que a
atividade dos Técnicos em Secretariado efetivamente substitui forca de trabalho inerente a cargos de
Técnicos Administrativos do Incra a descricdo das principais atribui¢des incumbidas aos primeiros,
descritas no Termo de Referéncia anexo ao instrumento normativo do Pregdo Presencial 11/2016 (peca
19, p. 3):

4.1 - Os servicos de Técnico em Secretariado (Lei 7.377/85 - CBO 3515-05) serdo
executados de segunda a sexta-feira no horario de expediente do 6rgdo, das 08:00 h a 12:00 e das
14:00 h as 18:00 h, tendo como principais atribuicdes:

4.1.1 - Redigir e revisar textos e documentos;

4.1.2 - Organizar as atividades gerais da &rea e assessorar o seu desenvolvimento;

4.1.3 - Desempenhar atividades de interlocucao entre o responsavel pela unidade e agentes
internos e externos para organizagdo de agendas de reunido;

4.1.4 - Coordenar e executar tarefas;

4.1.5 - Classificar e organizar a correspondéncia proveniente das unidades administrativas,
orientando sua expedicéo;

4.1.6 - Realizar controle de ligacGes recebidas e realizadas;

4.1.7 - Operacionalizar ferramentas e aplicativos de telefonia, fac-simile, fotocopiadora,
internet, intranet e correio eletronico;

4.1.8 - Requisitar e organizar espago fisico e equipamentos necessarios a realizacdo de
reunides e atividades agendadas, solicitando servicos de limpeza, movimentacdo de mobiliarios e
outros insumos;
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4.1.9 - Solicitar transporte para o deslocamento de servidores da unidade para reuniées ou
eventos externos;

4.1.10 - Auxiliar na adoc¢éo de providéncias com referéncia a transporte e hospedagem para
servidores e funcionarios da unidade deslocados para o cumprimento de agenda externa;

4.1.11 - realizar outras atividades inerentes ao posto de trabalho.

55. Mostram-se, pois, amplamente compativeis e comunicantes a descri¢do das atribuicoes
listadas no art. 5° da Lei 7.377/1985, com o exercicio de atividades administrativas de nivel
intermedidrio previstas no inciso 1V, do 8 1°, do art. 1°, da Lei 11.090/2005. Por outro lado, o teor dos
desdobramentos do subitem 4.1 do Termo de Referéncia anexo ao edital do Pregdo Eletrénico 11/2016
torna essa concluséo inafastavel.

56. Cabe lembrar, nos concursos realizados pelo Incra apos aquele citado no paragrafo 51
destas laudas, objetivando a sele¢do de candidatos para nomeacao em vagas dos demais cargos de nivel
superior e de nivel intermediario que integram a carreira no Orgao, apesar do edital utilizar a
nomenclatura prevista na lei que institui e nomina os cargos, distingue-os ora pelo nome puro e genérico
do cargo, ora por habilitagdo em segmentos profissionais de nivel superior, ora relacionando
expressamente as areas técnicas de formacdo comprovadas por diplomas do ensino médio ou
equivalentes (peca 18, Tabelas, | a Ill, Tabelas IV a VIII e Tabela IX, respectivamente). Assim,
exigindo-se meramente a formacdo de nivel médio, técnico ou ndo, ou especificando-se a formacéao
escolar que poderia ser exigida para a disputa de vagas para o cargo de Técnico Administrativo do Incra,
segundo o0 modelo de especificacdo mais recente e comumente utilizado pelo Incra, a formacdo de
Técnico em Secretariado atenderia plenamente as duas alternativas de definicdo do requisito de
formacéo para recrutamento.

57. Com base nessa inteleccdo anuimos inicialmente com a deducdo do Representante de que
a contratacdo dos sete Técnicos em Secretariado, objeto do item 1 do Pregdo Eletronico 11/2016, levado
a efeito pela SR-TO/Incra, promoveu a terceirizacdo de atividades finalisticas privativas de servidores
da carreira de Reforma e Desenvolvimento Agréario, criada pela Lei 11.090/2005, atribuiveis
especificamente a Técnicos Administrativos, descumpriu a regra mandamental do concurso publico
(inciso Il, do art. 37, da Carta da Republica), além de violar a orientacdo expressa contida no
subitem 1.8.1 do Acordao 222/2014-TCU-Plenario, dirigido objetivamente aquela UJ.

58. Superada essa prelecdo, cujo propoésito foi demonstrar as bases sobre as quais as
audiéncias foram formuladas, doravante discorreremos de forma a manter coeréncia entre a
sequéncia dos procedimentos e atos administrativos examinados e as responsabilidades funcionais
dai decorrentes, analisando primeiramente as conjecturas relacionadas as pregoeiras e,
subsequentemente, aquilo que é atinente ao dirigente regional da UJ, finalizando com ponderacdes
acerca dos aspectos suscitados em virtude das oitivas.

I

59. Nesse passo, Maria Auxiliadora do Nascimento e Marimilia Cardoso Dias que atuaram
em momentos diferentes como Pregoeiras foram instigadas em sede de Audiéncia para responderem
pela seguinte irregularidade (pega 31, p. 1, letra ‘a’ e peca 49, p. 1, letra ‘a’):

no exercicio das prerrogativas de Pregoeiras formalmente designadas para o oficio,
descumprirem ritos e prazos procedimentais fixados no Decreto 5.450/2005, em especial aqueles de
que tratam os artigos 23, 24, caput e 88 1°a 9°, 25 e 26, daquele instrumento normativo, bem como
por relegarem iniciativa para adog¢do da medida administrativa prevista no subitem 9.2.1.1 do
Acoérdao 1.793/2011-TCU-Plenario, mesmo quando formal, tempestiva e plausivelmente advertidas
acerca de indicios da préatica da estratégia ‘coelho’, da retirada injustificada de propostas de precos e
outros indicios de conluio entre empresas participantes do Pregdo Eletrénico 11/2016, realizado no
ambito da Superintendéncia Regional do Incra no Estado do Tocantins, concorrendo para simular e
restringir a disputa, sujeitando a Administracdo a riscos e assumindo a responsabilidade pela
negligéncia em verificar a procedéncia das informacdes, além de comprometer a lisura da licitacéo,
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ignorar a diretriz fixada no art. 7° da Lei 10.520/2002, condutas e posturas que atentam contra
principios elencados no art. 5°, do Decreto 5.450/2005, em especial os da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, razoabilidade e competitividade;

60. Sem refutar incisivamente o teor das irregularidades que lhes sdos atribuidas, descrita
no item precedente, Maria Auxiliadora do Nascimento apresenta breves justificativas, reportando-se
de modo mais direto a certos eventos e ocorréncias narrados na instrucéo inicial (peca 63, p. 1-4),
acompanhados de uma manifestacdo oficial emitida em 17/2/2017 e dirigida a Divisdo de
Administracdo da SR-TO/Incra (peca 63, p. 6-8) e de outros documentos concernentes ao Pregdo
Eletrénico 11/2016, parte deles ja conhecida e presente nestes autos (pec¢a 63, p. 10-108 e pecas 64-
65).

61. Assim esclarecido, afirma que reuniu-se com o chefe da Procuradoria Federal
Especializada, tdo logo recebeu a informacéo da possivel acdo articulada para a pratica de ‘coelho’,
sendo instruida de que ndo havia elementos suficientes para que comprove a hipotese e para dar
prosseguimento do feito e que, apesar dessa orientacdo, alertou as empresas participantes sobre a
possibilidade de penalizacdo caso ndo cumprissem suas propostas, aludindo ao art. 7°, da Lei
10.520/2002 (peca 63, p. 1-2 e 6-8), aditando o argumento com informacédo de que houve abertura
do processo interno 54.400.000750/2016-73 visando a penalizagdo em questéo.

62. Fazendo clara alusdo as circunstancias que envolveram a intencéo e o acatamento do
recurso contra classificacdo de outra licitante, interposto pela empresa Imperial Rondoénia
Fornecimento e Gestdo de Recursos Humanos, defende-se com o sucinto argumento de que foi
admitido conforme prevé o art. 26, da Lei 10.520/2002, baseando-se no principio da isonomia.

63. Enfatiza que os prazos dados as empresas durante a licitacdo estavam em
conformidade com o edital e de acordo com a analise e a disponibilidade do Setor de Contabilidade
para emitir parecer técnico sobre as propostas, tendo em vista que ndo se achava apta para tanto.

64. Pondera que somente no ano de 2016 foi lotada no Setor de Licitagdes, atuando apenas
na instrucdo processual e que nunca havia atuado na préatica do pregéo eletronico.

65. Arremata defendendo que o certame seguiu criteriosamente o disposto na Lei
10.520/2002, no Decreto 5.450/2005, os principios norteadores da Administracdo Publica, que ndo
houve ma fé, tampouco prejuizo ao erario.

66. Como é cedico, ‘as provas que a parte quiser produzir perante este Tribunal devem
sempre ser apresentadas de forma documental, mesmo as declara¢es pessoais de terceiros’ (art.
162, do Regimento Interno do TCU). Nessa premissa, ndo se pode admitir a justificativa quanto a
suposta concluséo e orientacdo emanada do representante da Procuradoria Federal Especializada
junto ao Incra, havia vista que ndo estd acompanhada de qualquer elemento que a confirme.

67. De fato, ap6s a adverténcia feita pelo Representante, no dia seguinte, e apds um novo
pedido de desclassificacdo feito por outro licitante com fundamento implausivel (por motivos
técnicos), a entdo pregoeira Maria Auxiliadora registrou no ambiente do Comprasnet um alerta
genérico (peca 4, p. 28, registro de 28/9/2016, as 11:24:20 h), sem se dirigir objetivamente as
empresas Semog e M. Burmann, inserido burocraticamente e sem a assertividade que o art. 7° da
Lei 10.520/2002 adota quando descreve a hipétese de penalizagéo.

68. Concernindo ao processo interno 54.400.000750/2016-73, mencionado pela pregoeira
Maria Auxiliadora na manifestacéo de sua autoria (pega 63, p. 1-2 e 6-8), cabem trés observacoes:

i. aduzindo argumentos ndo condizentes com as disposicbes do art. 7°, da Lei
10.520/2002 (a ilicitude e a eventual puni¢do do particular dependerem de um prejuizo para a
Administracdo, necessidade de comprovacao do conluio e de que a conduta dos licitantes acarrete
beneficios escusos para si, dentre outros), a autora do documento exime-se e induz a chefia a quem
se dirige a ndo adotar qualquer medida punitiva no ambito da SR-TO/Incra, propondo meramente o
encaminhamento da documentacdo para 6rgdo policial. Claramente, o dispositivo legal em questdo
requer sua aplicacdo em carater administrativo, pelo érgéo que promove a licitacéo;
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ii. aexisténcia de um referencial de processo administrativo ndo € comprovacao bastante
da atuacdo adequada e efetiva da UJ no tratamento da questéo levantada pelo Representante. Urge
lembrar, na comunicacdo inicial este reportou-se expressamente ao Acoérddo 1.793/2011, do
Plenério do TCU (peca 2, p. 10), foi insistente em ressaltar quanto a necessidade de seguir a
orientacdo daquele aresto (peca 2, p. 16-12), tomando a iniciativa de formalizar representacao
interna para esse fim (pecga 1, p. 7-11);

iii. a manifestacdo evasiva da pregoeira, ja referida anteriormente, supostamente lavrada
em 17/2/2017 (peca 63, p. 6-8), também carrega o peso da intempestividade. Alids, na ocasido, as
considerac@es iniciais da Secex/TO sobre o pregao ja eram conhecidas desde o dia anterior, por
forca das notificacdes da UJ e do superintendente regional, em razdo da oitiva e de audiéncia (pegas
38-39), sem olvidar que a instrucdo inicial foi anexada ao expediente que oficializou a audiéncia
(peca 32, item 4).

69. A simples associacdo entre o acatamento da intencdo de recurso com a previsdo
recursal do art. 26, da Lei 10.520/2002 (conf. pega 63, p. 3, supde-se ter ocorrido lapso,
pretendendo referir-se ao art. 26, do Decreto 5.450/2005, tendo em vista que o diploma legal possui
apenas 13 artigos, enquanto o decreto regulamentador contempla o tema tratado naquele
dispositivo), ndo justifica a incuria apontada durante o processamento do Pregdo. Some-se, a
responsavel faz um reducionismo descabido do contexto bem delineado na instrugdo e no
expediente que oficializou a Audiéncia.

70. Importa lembrar, os registros de intencdo de recursos e o respectivo acolhimento pela
pregoeira ocorreram somente em 11/10/2016, ou seja, no décimo-quinto dia apds a sessdo na qual
estavam definidas, ainda pela manha do dia 27/9/2016, as melhores ofertas apds o encerramento da
fase de lances (peca 4, p. 26-27). H4, ainda, os aspectos anotados nos itens 34, 39, ‘v’ e 40, ‘i’
todos destas laudas, acerca da empresa Imperial Rondonia.

71. A ocasido torna oportuna a transcricdo de parte do trecho do Informativo de
Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos 76/2011, publicada e disponibilizada no Portal do TCU:

Licitacdo sob a modalidade pregdo: o retorno a fase de aceitacdo das propostas,
quando esta ja tiver sido superada, s6 deve ocorrer se verificadas falhas relevantes que
possam alterar a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, cabendo
ao pregoeiro, em vez disso, se necessario, esclarecer ou complementar a instrucdo do processo,
utilizando-se das faculdades previstas no art. 26, § 3°, do Decreto 5.450/2005, ou no art. 43, 8
3°, da Lei 8.666/93

Representacdo formulada ao TCU noticiou a ocorréncia de possiveis irregularidades na
conducdo de pregdo eletronico... (omissis), retornando o procedimento para aquisicdo dos itens a
fase de aceitacdo das propostas. Apds a oitiva do pregoeiro incumbido da conducdo do
procedimento, o relator destacou que a jurisprudéncia do Tribunal, apoiada na doutrina pétria,
leciona que ‘0 exame realizado pelo pregoeiro na fase de verificacdo inicial das propostas (art. 22,
§ 29, do Decreto 5.450/2005) deve ser sumario e sintético, dada a natureza dindmica do pregao,
sendo que ‘ndo cabe disputa mais aprofundada nessa etapa’ e que ‘0 pregoeiro devera examinar a
proposta e verificar se a descri¢do ali contida corresponde aquela adotada no edital ” <. J& na fase
de aceitacdo do pregdo (art. 25, caput e 88§ 1° a 4° do Decreto 5.450/2005), ‘¢ que deve ser
perquirida com afinco a compatibilidade do preco da proposta em relacdo ao estimado para
contratagdo e o atendimento pelo licitante das exigéncias habilitatorias dispostas no edital’. Caso a
proposta nao fosse aceitavel, o pregoeiro deveria examinar a proposta subsequente, e, sendo o caso,
na ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma proposta que atendesse ao edital, consoante o 8 5°
do art. 25 do Decreto 5.450/2005. Assim, ainda para o relator, apés essa etapa, somente seria
cabivel o retorno a fase de aceitacdo ‘se verificada falhas relevantes que alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica’,... (omissis). Em vez disso, para o relator, seria
mais razoavel que o pregoeiro, ‘a fim de sanar erros, esclarecer ou complementar a instrucdo do
processo, deveria ter-se utilizado das faculdades previstas no art. 26, § 3°, do Decreto 5.450/2005,
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ou no art. 43, 8§ 3°, da Lei 8.666/93, aplicavel subsidiariamente para o pregdo’. Por conseguinte,
considerando que a decisdo do pregoeiro pelo retorno a fase de aceitacdo das propostas, além de
desnecessaria, teria dado vazdo a ocorréncia de diversas outras irregularidades, votou o relator pela
rejeicdo das justificativas apresentadas, sem prejuizo de aplicagdo de multa ao referido responsavel,
0 que foi acolhido pelo Plenario. Precedentes citados: Acorddos n® 934/2007, da 1* Camara e
539/2007, do Plenario. Acorddo 2154/2011-Plenario, TC-000.582/2011-5, rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, 17.08.2011. (supresses nossas)

72. Por outro lado, a decisdo da pregoeira de desclassificar proposta até entdo declarada
vencedora sob o fundamento de que deixou de contemplar auxilio refeicdo na composicdo dos
precos para disponibilizacdo dos Técnicos em Secretariado (peca 6, p. 9-10) ndo foi a mais acertada,
por diversos angulos.

73. Primeiro, porque como a propria ofertante enfatizou, a Convengdo Coletiva de
Trabalho (CCT) utilizada pela SR-TO/Incra como parametro principal de custos ja tinha expirado a
data de validade (peca 6, p. 7) e isto era uma informagcdo veridica, pois a CCT extraida do portal do
Ministério do Trabalho e Emprego revela que a pactuacao trabalhista em questdo vigorou de 1° de
agosto de 2015 a 31 de julho de 2017 (pecga 67, p. 1, clausula primeira).

74. Segundo, mesmo enquanto vigorou a CCT utilizada como base referencial para a
afericdo dos custos de Técnicos em Secretariado, sua abrangéncia territorial envolvia apenas o
Distrito Federal (peca 67, p. 2, clausula segunda).

75. Terceiro, havia e h& disposi¢cbes na Instrucdo Normativa 2/2008 (dispositivos
introduzidos pela IN SLTI/MPOG n° 3/2009), da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacéo, do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo (SLTI/MPOG), com as seguintes
diretrizes:

Art. 29-A A anélise da exequibilidade de precos nos servicos continuados com dedicagdo
exclusiva da médo de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e
formacao de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua proposta final de prego.

8 120 modelo de Planilha de custos e formacgdo de pregos previsto no anexo Ill desta
Instrucdo Normativa devera ser adaptado as especificidades do servico e as necessidades do 6rgdo
ou entidade contratante, de modo a permitir a identificacdo de todos os custos envolvidos na
execucao do servico.

8 2%-Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacao
da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos 0s custos da
contratacao.

§ 32-F vedado ao 6rgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formac&o de precos
privados, por meio da proibicdo de insercdo de custos ou exigéncia de custos minimos que nao
estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de
encargos legais, tais como:

§ 3° E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante fazer ingeréncias na formac&o de pregos
privados por meio da proibi¢do de insercdo de custos ou exigéncias de custos minimos que nao
estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de
encargos legais (redacdo dada pela IN SLTI/MPOG n° 6/2013);

Art. 29-B Se existirem indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, o licitante deverd ser convocado para que
comprove a exequibilidade da sua proposta, sob pena de desclassificagéo.

8 1>A Administragcdo podera ainda efetuar diligéncias, na forma do § 3%-do art. 43 da
Lei 8.666/93, para efeito de comprovacdo da exequibilidade da proposta do licitante, podendo
adotar, dentre outros, 0s seguintes procedimentos:

| - questionamentos junto & proponente para a apresentacdo de justificativas e
comprovagdes em relagéo aos custos com indicios de inexequibilidade;
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Il - verificacdo de acordos coletivos, convengdes coletivas ou sentengas normativas em
dissidios coletivos de trabalho;

Il - levantamento de informacdes junto ao Ministério do Trabalho e Emprego, e junto ao
Ministério da Previdéncia Social,

IV - consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

V - pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privadas;

VI - verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administracdo ou
com a iniciativa privada;

VII - pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como: atacadistas,
lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

VIII - verificacdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgdos de
pesquisa;

X - estudos setoriais;

XI - consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou Municipal;

XI1I - anélise de solucdes técnicas escolhidas e/ou condigdes excepcionalmente favoraveis
gue o proponente disponha para a prestacéo dos servicos; e

X111 - demais verificagdes que porventura se fizerem necessarias.

76. Quarto, no SUMARIO do Acérddo 3.001/2015-TCU-Segunda Camara (Relatora Min.
Ana Arraes), que tratou de apuracdes relacionadas ao Pregdo Eletronico 72/2014, da Agéncia
Brasileira de Informac6es (ABI), estdo assentadas as seguintes premissas:

1. E dever da licitante demonstrar, de forma irrefutavel, com base em documentacio
comprobatdria, a exequibilidade dos pregos ofertados.

2. Ndo é possivel avaliar a melhor proposta com base em convencéo coletiva ndo vigente
guando da entrega da proposta, caso o edital tenha sido elaborado com base em outra convencao
coletiva em vigor quando do recebimento da proposta.

77. Ndo deve proceder a alegada necessidade de prazos atipicos dados durante o
processamento do Pregdo, em razdo da suposta necessidade de manifestacdo do Setor de
Contabilidade quanto & suficiéncia das propostas. E Gtil lembrar, o pregdo é uma modalidade que
simplifica o rito burocratico (e até irracional em alguns aspectos) das modalidades de licitagdo
previstas na Lei 8.666/1993, sendo aplicavel a bens e servicos ‘comuns’ (art. 1°, da Lei
10.520/2002), convindo considerar, ainda:

i. no art. 11, do Decreto 5.450/2005, sdo fixadas como atribuicdes do pregoeiro, dentre
outras, verificar a conformidade da proposta com 0s requisitos estabelecidos no instrumento
convocatdrio, complementada pelo 8 2°, do art. 22, que imp&e ao pregoeiro a missdo de verificar as
propostas apresentadas, desclassificando aquelas que ndo estejam em conformidade com o0s
requisitos estabelecidos. Derradeiramente, o art. 25, caput, e o § 3° do art. 26, ambos do
Decreto supra, prescrevem que, encerrada a etapa de lances, 0 pregoeiro examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade de preco em relacdo ao estimado para a
contratacdo e verificara a habilitacdo do licitante cabendo-lhe, ainda, no julgamento das propostas,
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhe eficacia para fins de classificacao;

Ii. tratava-se, em verdade, de um mero cotejo entre uma proposta/planilha recebida de
ofertante com o referencial estimativo de custos disponivel no dossié administrativo da licitagéo.
Destaque-se, 0 Termo de Referéncia contempla o orcamento estimativo (pe¢a 19, p. 1), dentre
outros elementos obrigatoriamente juntados ao processo, inclusive planilhas de custo analiticas
(inciso | e 8 2°, do art. 9°, do Decreto 5.450/2005);

iii. alem se ir ao encontro dos preceitos de racionalidade e simplificacdo, inerentes a
natureza do pregdo, os pedidos de manifestacdo da area contabil da UJ acerca de propostas de
precos apresentadas ndo diminuem a responsabilidade inafastavel do pregoeiro de fazer tal exame e
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emitir juizo objetivo, conforme norma regulamentar. Ademais, em nenhum momento a area
contabil da SR-TO/Incra sugeriu a desclassificacdo de qualquer licitante, limitando-se a tecer
sucintos comentarios ou ressalvas sobre algum ponto da proposta, submetendo-os a consideracao de
quem pleiteou a vista e sem sugerir qualquer deciséo a ser adotada em funcdo dos mesmos (peca 64,
p. 1-2, 48-49 e 69);

78. A insinuagdo de que seria neéfita e ndo estaria suficientemente capacitada a operar um
pregdo eletronico, se fosse verossimil deveria ser arguida formal e imediatamente perante sua chefia
imediata e ao dirigente da SR-TO/Incra, justamente quando fora cogitada ou designada para o
oficio. Levantar essa possibilidade quando suas condutas estdo sob exame de 6rgdo fiscalizador é
casuismo. Alias, quando arremata sua defesa asseverando que o certame seguiu criteriosamente ao
disposto na Lei 10.520/2002, no Decreto 5.450/2005, os principios norteadores da Administracéo
Publica, contradita frontalmente aquela insinuacdo de que ndo domina a mateéria.

79. Com efeito, opinamos que as justificativas oferecidas por Maria Auxiliadora do
Nascimento devem ser rejeitadas.

80. Ato continuo, Marimilia Cardoso Dias postula que s6 atuou como pregoeira na etapa
final do Pregdo Eletrdnico 11/2016, substituindo servidora que até entdo exercia 0 encargo,
destacando que os trabalhos em questdo tiveram inicio em 27 de setembro de 2016 e somente em
17/11/2017 (17:32:25 h) passou a conduzir o Pregé&o e dirigir a equipe de apoio (peca 60).

81. Acrescenta que aquela altura a narrativa quanto a hipotese de ocorréncia da pratica
denominada ‘coelho’ j& havia sido superada pela pregoeira anterior, deducdo reforcada pela
manifestacdo do representante da Procuradoria Federal Especializada junto a SR-TO/Incra
(Vandson dos Santos Galdino), externando que na ocasido ndo se mostrava indiciariamente
consistente a tese suscitada pelo servidor Flavio da Silva Mota (peca 60).

82. Por ultimo, registra que todas as empresas cujas propostas foram recusadas pela
prépria enquanto investida da funcdo de pregoeira tiveram por base pronunciamentos do Setor
Financeiro do Incra, alegando que ‘sempre se sentiu sem capacidade técnica para analisar as
planilhas de precos apresentadas por qualquer empresa’ (peca 60).

83. Feita a sumarizacdo acima, convém registrar que a participacdo de Marimilia Cardoso
Dias no Pregdo Eletrénico 11/2016 ndo foi acessoria e ocasional. Inicialmente, fez parte da equipe
de apoio da entéo pregoeira oficial da SR-TO/Incra (Maria Auxiliadora do Nascimento), juntamente
com Maria Claudete Caetano de Souza (peca 63, p. 6, terceiro paragrafo) e, em 17/11/2016, foi
designada e passou efetivamente a exercer as atribuigdes de pregoeira oficial da UJ, dispondo das
duas colegas ja referidas como integrantes da equipe de apoio, na qual passou a figurar também o
servidor Edson Batista de Aradjo (peca 64, p. 50).

82. Foi justamente a partir de relato da propria Marimilia, como esta descrito no alerta do
servidor Flavio da Silva Mota - e isso ndo é contestado nas justificativas - que a pregoeira, a equipe
de apoio e a direcdo da SR-TO/Incra foram alertados acerca dos assomos de pratica conhecida no
jargéo do ambiente de licitagbes na modalidade pregdo como ‘coelho’ (pega 2, p. 11-12).

83. Vale ressaltar, o primeiro alerta foi disparado no mesmo dia da sessdo de recebimento
dos lances, em 27/9/2016 (peca 2, p. 10) e o segundo alguns dias depois, em 30/9/2016 (peca 2, p.
12-16). As respostas imediatas dadas pelo titular da UJ, pela entdo pregoeira e também pela Chefe
da Divisdo de Administragdo foram do conhecimento de Marimilia (pega 2, p. 22 e 27).

84. A proposito, Marimilia reconhece que se reuniu de imediato com a pregoeira que a
antecedeu e com a colega com que compunha e equipe de apoio para decidirem o que fazer ante o
teor do e-mail recebido com a adverténcia inicial versando sobre a possivel impostura ao ambiente
concorrencial.

85. Embora se tenha elementos que possam asseverar que 0 entdo representante da
Procuradoria Federal Especializada junto a SR-TO/Incra (Vandson dos Santos Galdino) tomou
conhecimento das arguicfes preliminares, por meio do recebimento de copia das comunicagdes
trocadas entre o servidor que suscitou os sinais de logro e fraude, bem como as retrucagdes dos
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demais interlocutores (peca 2, p. 10, 12, 22 e 27), o argumento nao socorre a alegante, pela mesma
razdo e fundamento apontado no item 66 deste documento.

86. Reproduzindo tatica ja vista precedentemente, a alegacdo de que sempre se sentiu sem
capacidade técnica para analisar as planilhas de precos apresentadas por qualquer empresa é
inoportuna e contradiz os fatos e 0s encargos que assumiu sem objetar no momento pertinente. Esse
aspecto é relevante para ponderar acerca das responsabilidades de Marimilia Cardoso Dias em razao
das seguintes circunstancias:

I. a servidora Maria Claudete Caetano de Sousa exerceu interinamente a funcdo de
pregoeira na condicdo de substituta, entre os dias 10 e 16/11/2016, quando o processamento ja se
achava em estagio avancado, sem adotar nesse curto periodo qualquer decisdo quanto a
classificacdo ou nédo de licitantes ou em relacéo a evento decisorio capaz de impactar o deslinde do
Pregdo Eletronico (peca 65, p. 75-76, eventos ‘alteracdo de pregoeiro’). Julgando-se inapta para
continuar a exercer as atribuicdes de pregoeira esta rogou a quem de direito a nomeacdo de uma
pessoa mais experiente para a funcdo e, justamente por essa atitude, houve a designacdo de
Marimilia no dia seguinte, que assumiu a titularidade sem se opor ou aduzir qualquer ressalva (peca
64, p. 46 e 50);

ii. 0 caso da responsavel em comento também comporta as mesmas explanac6es do item
77 e seus desdobramentos, antecedentes, discorridos quando da analise das responsabilidades da
pregoeira gque inicialmente conduziu o pregdo eletrénico e alegou impericia para tanto.

87. Assim, entendemos que ndo merecem prosperar as justificativas interpostas por
Marimilia Cardoso Dias.

88. Independentemente dessas conclusdes, reputamos ser oportuno acrescentar algumas
informacBes complementares relacionadas ao pregdo conduzido pelas duas pregoeiras supracitadas.

89. De inicio, inferimos que a CCT utilizada como pardmetro para a formacdo das
planilhas estimativas de preco do item 1 da licitacdo (Técnicos em Secretariado) ndo foi uma opc¢éo
acertada, porque as entidades sindicais que a celebraram, com o aval e registro no MTE,
expressamente definiram sua abrangéncia restrita ao Distrito Federal, sem qualquer jurisdicdo sobre
os empregadores e trabalhadores situados no Tocantins (pega 67).

90. Esclarecemos, desde ja, no ambito do Estado do Tocantins ndo héa sindicato especifico
representativo da categoria profissional de Técnicos em Secretariado e congéneres.

91. Ademais, o piso salarial para Técnico em Secretariado (R$ 1.752,00, conf. peca 67, p.
1) fixado na CCT em questdo era, em 2016, ocasido da licitacdo, maior que o mais elevado
vencimento basico para cargos de nivel intermediario do Plano de Carreira e Cargos de Reforma e
Desenvolvimento Agrario do Incra, subdividida em trés classes comuns e uma especial, ao todo
como dezesseis padrdes separando o inicio da carteira até o topo (conforme Tabela, ‘b’, do Anexo
I1, da Lei 11.090/2005, com a redacdo dada pela Lei 13.326/016).

92. Seria absolutamente pertinente ter utilizado a CCT firmada pelo Sindicato dos
Empregados em Escritdrios de Contabilidade, Prestadoras de Servicos, Assessoramento, Pesquisa e
Pericia do Estado do Tocantins e seu correspondente sindicato patronal, cuja vigéncia se estendia de
19/1/2016 a 31/12/2016 (peca 69, p. 1, clausula primeira). Defendemos isso por motivos muito
plausiveis:

i. esta devidamente registrado no MTE;

Ii. abrande especificamente categorias empresarias e laborais situadas no Estado do
Tocantins (peca 69, p. 1, clausula segunda);

iii. prevé piso salarial para Secretaria (0) e para Recepcionista (pe¢a 69, p. 2), inclusive
com valores economicamente mais vantajosos que as bases adotadas pela SR-TO/Incra (pecas 67-
68);

iv. 0 paragrafo nono, da clausula terceira desta CCT (peca 69, p. 2), prescreve que quando
forem demandas fungdes ndo especificadas no quadro préprio de classificacdo, a definicdo do Piso
Minimo Salarial para esta hipotese se resolvera considerando a equivaléncia de funcéo e/ou cargo
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constituido no quadro de classificaces predefinido, com expressa fundamentacéo desse mecanismo
em dispositivos da Consolidacgdo das Leis do Trabalho - CLT (Decreto 5.452/1943):

Art. 460 - Na falta de estipulacdo do salario ou ndo havendo prova sobre a importancia
ajustada, o empregado tera direito a perceber saléario igual ao daquela que, na mesma empresa, fizer
servico equivalente ou do que for habitualmente pago para servico semelhante.

Art. 461 - Sendo idéntica a funcdo, a todo trabalho de igual valor, prestado ao mesmo
empregador, na mesma localidade, corresponderd igual salario, sem distincdo de sexo,
nacionalidade ou idade. (redacdo dada pela Lei 1.723, de 8.11.1952)

v. nas disposicdes dessa pactuacdo, referendada pelo oOrgdo federal competente e,
existindo classificacdo e defini¢do de piso salarial de R$ 1.200,00 para ‘Técnico’ em Contabilidade
(peca 69, p. 1), a equiparacdo e a consequente utilizacdo dessa referéncia salarial para Técnico em
Secretariado estariam seguramente amparadas;

vi. aprépria CCT discrimina na sua clausula trigésima sétima as categorias econémicas e
empresas abrangidas e obrigadas a sujeitar-se aquela convencéo trabalhista, destacando-se as que
abaixo relacionamos, com incontroversa adequacao e alcance ao caso concreto (peca 69, p. 15):

Empresas e escritorios de servicos:

()

18. Selecéo e agenciamento de méo de obra

19. Locacdo de méo de obra temporéaria

20. Fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros

i

93. Por seu lado, Carlos Alberto da Costa, Superintendente Regional do Incra no
Tocantins, foi incitado a oferecer justificativas pelas razdes abaixo discriminadas (peca 32, p. 1,
letra ‘a’):

homologar o Pregao Eletronico 11/2016, a despeito dos indicios de irregularidade formal,
tempestiva e plausivelmente informados por servidor da Superintendéncia Regional do Incra no
Estado do Tocantins, agravada pelo fato de que a inclusdo na licitagdo, bem como a subsequente
contratacdo de sete Técnicos em Secretariado que constituem parcela do objeto do Contrato
10.000/2016, firmado entre a entidade federal supracitada e a empresa GA Servicos de Apoio
Administrativos para Terceiros Ltda. (CNPJ 03.637.812/0001-30), consiste na terceirizacao irregular
de atividades e atribuicBes proprias do cargo efetivo de Técnico Administrativo, previsto no inciso 1V,
do 8§ 1° do art. 1° da Lei 11.090/2005, além de ndo se enquadrarem nas diretrizes fixadas no art. 1°,
caput e § 1° do Decreto 2.271/1997 e, ainda, violou o preceito constitucional do concurso publico
(inciso 11, do art. 37, da Carta Magna), bem como desprezou o alerta expresso no subitem 1.8.1 do
Acordédo 222/2014-TCU-Plenario, dirigido objetivamente aquela Superintendéncia Regional.

94. Desde o principio o responsavel revela que sua argumentacdo se dirige a topicos
suscitados na instrucdo inaugural realizada ela Secex/TO. Respeitando aquilo que tem pertinéncia
para a defesa, as justificativas podem ser seguramente sumarizadas nas seguintes bases (pec¢a 57):

I. diante da falta de pessoal de apoio administrativo nas sedes regionais e unidades
avancadas a Autarquia Federal tem lancado médo do instrumento da licitacdo para contratacdo de
servigos para tal finalidade;

Ii. junta comunicagOes institucionais trocadas internamente e contratos de servigos para
que comprove sua declaracdo, inclusive envolvendo outros 6rgédos e entidades federais, como o
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE e o Ministério da Educacgdo (peca 57, p.
17-18, 19-45, 46-62, 63-73, 75-89);

iii. elabora e apresenta um quadro resumo das atribuicbes e atividades a serem
supostamente desenvolvidas por Técnico Administrativo da carreira do Incra, em contraponto ao
que assegura ser desempenhado pelos Técnico em Secretariado contratados (peca 57, p. 16);
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iv. ressalta que a simples homologacdo do Pregdo Eletronico 11/2016 ndo resulta em
prética ilegal a ser coibida pelo TCU;

v. reconhecendo que segundo a jurisprudéncia do TCU ‘indicios sdo provas, se varios,
convergentes e concordantes’ (Acérddo 2.143/2007-TCU-Plenario) e, a0 mesmo tempo,
reportando-se a uma série de outras deliberacbes (Acordaos 57/2003, 730/2004, 1.400/2014 e
3.190/2014, 1.292/2011, todos do Plenério do TCU), raciocina que para que comprove a existéncia
de conluio entre licitantes exigir-se-a a presenca de indicios levantados e admitidos como tal nos
casos objeto dos julgamentos referidos, aduzindo como requisitos de eventual associagdo ilicita a
existéncia de socios, administradores, procuradores ou representantes em comum, SOcios com
relagdo de parentesco entre si, utilizacdo dos servigos do mesmo escritdrio de contabilidade;
inexisténcia do endereco do CNPJ e propostas com idéntica padronizacéo grafica ou visual;

vi. pondera que o simples fato de um vereador eleito em Palmas/TO (Gerson Alves de
Souza) ter feito parte, um ano e meio antes da realizacdo do pregdo, do quadro societario da
empresa que se sagrou vencedora, ndo teve o condéo de influenciar no resultado do certame;

vii. em razdo da auséncia de elementos indispensaveis a verificacdo da tatica ‘coelho’, de
outras empresas ndo terem desistido de participar, de ndo se sagrarem vencedoras as empresas
apontadas como suspeitas da pratica ilicita, nem de ocorrer desvantajosidade para a Administragéo,
tais circunstancias ndo viabilizaram a abertura do procedimento administrativo, de modo que néo
houve inércia e sim cautela quanto a eventual aplicacdo de penalidades;

viii.a época do pregdo e por meio de breve mensagem eletronica o denunciante deu
conhecimento da suspeita acerca da possivel pratica de ‘coelho’ a Divisdo de Administracao
(nucleo responsavel pelas licitagdes e contratos) sem, no entanto, apresentar qualquer informacéo
especifica ou indicios que apontassem nesse sentido;

ix. a comissdo responsavel pela licitagdo averiguou a existéncia de possiveis indicios e
concluiu que nédo havia elementos minimos necessarios a instauracao do processo administrativo;

X. 0 Processo Administrativo 54400.000750/2016-73, tendente a apurar eventual ilicito,
ainda segue em andamento, dando-se aten¢do ao principio do contraditdrio e a ampla defesa, sendo
isto requisito para que a Administragdo possa decidir de forma fundamentada sobre eventual fraude
licitatoria;

xi. ndo houve nenhum prejuizo para a Administracdo, uma vez que o objeto do certame
foi homologado em valor expressivamente inferior ao or¢ado;

xii. a inclusdo de sete Técnicos em Secretariado, que constitui parcela do objeto do
Contrato 10.000/2016, fundamenta-se na Lei 8.666/1993, na Lei 10.520/2002, no Decreto
5.450/2005 e na Lei n® 7.377/1985 (com as alteracfes da Lei n°® 9.261/1996);

xiii.0 Decreto 2.271/1997 ndo proibe a contratacdo de servigos terceirizados do
profissional Técnico em Secretariado, que se encaixa na concepcdo de atividades materiais
acessorias e complementares aos assuntos que constituem area de competéncia legal do érgéo;

Xiv. 0 carater acessorio das atividades do Técnico em Secretariado se distancia das
atividades essenciais do 6rgao, acrescentando que a inclusdo na licitacdo moveu-se pela necessidade
material e operacional de suprir a caréncia em postos de trabalho junto as chefias e no gabinete da
Superintendéncia Estadual, visando equacionar os problemas decorrentes das dificuldades de
finalizagdo dos atos acessorios;

Xv. destaca que o volume e a esséncia do trabalho na SR-TO/Incra ndo provém das
atividades de apoio, tal como é a de Técnico em Secretariado, e sim da consecucdo das atividades
regimentais e do cumprimento de sua misséo institucional, a cargo dos servidores concursados;

xvi. discorre que a falta dos Técnicos em Secretariado ndo paralisaria 0 0rgdo, mas
comprometeria a qualidade na prestacdo dos servicos publicos oferecidos, pela diminui¢do do ritmo
das atividades, gerando acumulo de processos de trabalho, demora nas respostas ao grande publico
demandante da reforma agréria, baixa fluidez na tramitacdo interna de documentos e processos a
cargo das secretarias, divisdes e do gabinete da Superintendéncia, impactando negativamente nas
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respostas demandadas pela direcéo central, pelos 6rgaos de controle e de justica e pelo publico em
geral;

xvii. deduz que ha similitude entre os cargos de carreira de Técnico Administrativo e
Analista Administrativo, tendo este dltimo como atribuicdes a execucdo de atividades
administrativas e logisticas de nivel superior, relativas ao exercicio das competéncias
constitucionais e legais a cargo do Incra, residindo a diferenca no grau de complexidade das
atividades exercidas por cada um deles, existindo proximidade e conjugacdo de tarefas em niveis
diferentes, visando o cumprimento das atribuicdes regimentais da area meio do 6rgao;

xviii. defende que o § 2° do Decreto 2.271/1997, abre a possibilidade de substituir as
atividades de cargos de nivel superior, intermediario e auxiliar, em extingdo por forga da Lei n°
9.632/1998 (referindo-se expressamente a Administrador, Técnico em Assuntos Educacionais,
Assistente Administrativo, Auxiliar de Administracdo e Artifice), porém, ainda ocupados por
servidores do Quadro de Pessoal do Incra no Tocantins;

xix. derradeiramente, nega a intencdo de desrespeitar as disposi¢des do subitem 1.8.1
Acordao 222/2014-TCU-Plenario, reiterando que na contratacdo dos terceirizados visou suprir as
atividades de apoio, para otimizar o funcionamento do 6rgdo, sem nenhuma intencdo de utiliza-los
em atividades finalisticas privativas dos servidores de Carreira.

95. Delineado o teor das justificativas, conforme discriminagéo antecedente, faremos a
analise adiante por topico, ou seja, trataremos do ato de homologacdo, da hipdtese de terceirizacdo
ilicita e, por dltimo, da possivel violacdo de orientacdo objetiva e direcionada especificamente a UJ,
por meio de deliberacdo do TCU.

96. De pronto, o Supremo Tribunal Federal (STF) desde data remota firmou o
entendimento segundo o qual ’ indicios sdo provas, se varios, convergentes e concordantes’, nos
termos do Voto proferido pelo Relator do Recurso Extraordinario 68.006-MG (Relator Ministro
Aliomar Baleeiro). H4 muito o TCU incorporou esse entendimento a sua jurisprudéncia, a exemplo
dos Acordaos 1.262/2007 e 2.143/2007, ambos do Plenério do TCU (relatados, respectivamente,
pelos Ministros Marcos Bemquerer Costa e Aroldo Cedraz).

97. O reconhecimento expresso desse aspecto juridico pelo préprio responsavel é
relevante ao contexto da andlise.

98. A referéncia ao vinculo societario de um vereador de Palmas/TO com a empresa que
se sagrou vencedora do pregdo eletrénico e contratada subsequentemente foi um elemento
informativo contextual, mormente porque arguido pelo Representante (conforme narrativa dos itens
27, 44 e 45 deste documento), porém, nao foi elevado a condicgdo de irregularidade a ser tratada via
audiéncia.

99. Em avanco, defender como requisitos predefinidos e estaticos indicios de conluio
verificados entre licitantes em casos concretos distintos, tratados em diversos outros processos
apuratorios e deliberacdes do TCU, revela um tirocinio ingénuo.

100. Embora as situa¢des descritas possam ser mais corriqueiras (s6cios, administradores,
procuradores ou representantes em comum, sécios com relacdo de parentesco entre si, utilizacdo
dos servicos do mesmo escritério de contabilidade, inexisténcia do endereco do CNPJ, propostas
com idéntica padronizacdo grafica ou visual), os ardis orquestrados para burlar normas e
procedimentos prescritos ndo seguem um modelo padronizado e repetitivo, justamente para
dificultar seu rastreamento, sendo a inovagdo uma necessidade decorrente da adogdo de outras
plataformas operacionais (meio virtual, em vez de fisico, por exemplo), atualiza¢cbes normativas e
identificacdo, pelos 6rgédos de fiscalizacdo e controle, dos subterflgios outrora utilizados e exitosos.

101. Diferentemente do que alega, o responsavel fora advertido e instruido com
consistentes relatos antes da homologacdo (peca 2, p. 10-11, 12-16 e 18-21, de 27/9/2016,
30/9/2016 e 6/10/2016, respectivamente), estando em condi¢des e no dever de examinar, num
exercicio minimo de zelo e mesmo que em cogni¢do sumaria, ainda que tivesse recorrido a apoio
técnico ou juridico para auxilia-lo.
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102. Convém esclarecer, ndo € imprescindivel haver manobras que acarretem,
posteriormente, prejuizo financeiro ao erario, para que uma licitacdo seja viciada, circunstancia que
exige e justifica atencdo percuciente antes da homologacdo, visando a deteccdo de indicios de
omissdes, erros ou fraudes que violem os principios aos quais estdo jungidas as licitacdes publicas -
ndo se restringindo a verificacdo de sobrepreco - adotando-se providéncias cabiveis (retorno do
processo para retificacdo de vicios sandveis, anulagdo do procedimento em virtude de ilegalidades
insanaveis). Essa e conduta esperada do gestor incumbido de homologar procedimento licitatorio.

103. E pertinente lembrar, a homologagéo ¢ ato administrativo unilateral e vinculado, pelo
qual a Administracdo examina, a posteriori, a legalidade de outro ato juridico [Dipietro, M. S. Z.
Direito Administrativo. 192 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 239]. A homologacao situa-se no ambito
do poder de controle hierarquico da autoridade superior, tendo a natureza juridica de ato
administrativo de confirmacéo [Carvalho Filho, J. S. Manual de Direito Administrativo. 192 Ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008. Pag. 265] e ndo ato de mero encaminhamento formal. Constitui
decisdo que ratifica atos e procedimentos que Ihe antecedem, conferindo-lhes aprovacdo para que
produzam efeitos juridicos, econdmicos e materiais.

104. sdo contraditorias as declaracbes de que a comissdo responsavel pela licitacdo
averiguou e concluiu que nao havia elementos minimos necessarios a instauracdo do processo
administrativo e, logo apés, anotar que o Processo Administrativo 54400.000750/2016-73 apura
eventuais ilicitos e segue em andamento. A respeito desse processo administrativo reitera-se a
analise empreendida no item 68 destas laudas.

105. O aspecto da suposta vantajosidade decorrente do pregdo ndo é consistente, como
pretende convencer o dirigente regional do Incra. Nessa dimensdo é oportuno recapitular as
ponderacbes anotadas nos itens 41 e 92 desta analise da instrucdo, embora ndo tenhamos
vislumbrado substancia com forga capaz de justificar citacdo e eventual imputagdo de débito.

106. Em nossa avaliacdo houve sim a pratica da estratégia ‘coelho’ no Pregao
Eletronico11/2016, reforcada por outros indicios de proximidade entre as empresas, além de
procedimentos atipicos que foram decisivos para direcionar o objeto licitado, situacdo agravada
pelo fato de que as empresas que mais contribuiram para esse ambiente ndo foram admoestadas pela
UJ conforme a normatizacdo regente determina.

107. Concernindo a terceirizacdo impde-se considerar que se hd casos de contratacdes
similares ao que ora é analisado (quantitativo definido de Técnicos em Secretariado) ocorridas em
outras unidades regionais do Incra e em outros 6rgaos e entidades federais (MEC e CADE,
mencionados nas justificativas), essa situacao ndo afasta a hipotese de ilicitude no caso examinado,
pelo contrario, converte o0 assunto em tema candente e sua avaliagdo muito oportuna.

108. Por mais ébvio que seja, é preciso dar a devida énfase, a SR-TO/Incra contratou um
namero certo e fixo de profissionais com titulo de formacdo técnica especifica de nivel médio,
diferentemente da disciplina estatuida no Decreto 2.271/1997 (dispde sobre a contratacdo de
servicos pela Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional e da outras
providéncias) que, ao facultar a terceirizacdo possivel, reporta-se a ‘atividades materiais’
(conservacdo, limpeza, seguranca, vigilancia, transportes, informatica, copeiragem, recepcéo,
reprografia, telecomunicacdes e manutencdo). Saliente-se que as disposi¢fes do art. 1°, caput e 88
1° e 2°, do Decreto supra séo reiteradas na IN SLTI/MPOG 2/2008 (art. 7°, caput, e inciso I, do art.
9°).

109. Some-se, 0s Anexos | e 1l da Lei 9.632/1998 ndo contempla cargos de Técnico em
Secretariado, do Incra ou de qualquer 6rgdo ou entidade federal, extintos ou colocados em extingéo,
situacOes que admitiria a terceirizacao (parte final do 8 2°, do art. 1°, do Decreto 2.271/1997, c/c 0 8
2°,do art. 7° IN SLTI/MPOG 2/2008).

110. Referindo-se as diretrizes gerais para contratacdo de servi¢os continuados o art. 11,
caput, da IN SLTI 2/2008, estabelece que ‘a contratacdo de servi¢os continuados devera adotar
unidade de medida que permita a mensuragdo dos resultados para o0 pagamento da contratada, e que
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elimine a possibilidade de remunerar as empresas com base na quantidade de horas de servico ou
por posto de trabalho’, embora admita, excepcionalmente, a adocao desses Ultimos modelos quando
houver inviabilidade de ado¢do do critério de afericdo por resultados (demais 88 do art. 11,
inclusive com as modifica¢Oes da IN SLTI1 3/2009 e IN 6/2013).

111. Mesmo quando trata da necessidade de contratacGes mais especificas caracterizadas
no rol das terceirizagdes legitimas, a exemplo da necessidade de ‘solucBes de tecnologia da
informacdo’, a IN SLTI 4/2014 (com alteracdes da IN SLTI 2/2015) fixa diretrizes nesse mesmo
sentido, ou seja, adota como regra geral a quantificacdo, o dimensionamento, a afericdo e a
avaliacdo dos resultados ou servicos entregues e aceitos conforme os critérios de aceitacao
definidos (art. 7°, incisos | a X, art. 20, incisos | a Ill, art. 34, inciso Il etc.), em detrimento da
pessoalidade, evitando até mesmo métricas baseadas em numero de postos de trabalho.

112. Chamamos a atencdo para revelacfes sobejamente preciosas quanto a importancia e
alocacdo estratégica dos sete Técnicos em Secretariado, presentes nas justificativas do
superintendente regional do Incra no Tocantins, talvez por displicéncia:

i. primeiro, que a inclusdo dos tais profissionais técnicos na licitacdo moveu-se pela
necessidade material e operacional de suprir a caréncia em postos de trabalho nas ‘secretarias das
chefias de DivisGes e de Servicos e no Gabinete da Superintendéncia Estadual’ (pec¢a 57, item 27).
A rigor, exercerdo funcdo de confianca comumente reservadas a ocupantes de cargos efetivos
mediante designacéo;

ii. segundo, que a falta dos Técnicos em Secretariado comprometeria a qualidade na
prestacdo dos servigos publicos oferecidos, pela diminuicdo do ritmo das atividades, gerando
acumulo de processos de trabalho, demora nas respostas ao grande publico demandante da reforma
agraria, baixa fluidez na tramitacdo interna de documentos e processos a cargo das secretarias,
divisdes e do gabinete da Superintendéncia, impactando negativamente nas respostas demandadas
pela direcdo central, pelos 6rgdos de controle e de justica e pelo publico em geral (peca 57, itens 28
e 29). Definitivamente, com a lucidez que o exame requer, ndo é possivel assimilar que tamanho
impacto possa ser proveniente da falta um efetivo tdo reduzido de pessoas ocupadas na execucdo de
atividades assessorias ou instrumentais;

113. Outra dimensdo crucial para afirmar tratar-se de terceirizacdo ilicita € que as
atribuicGes para os Técnicos em Secretariado no ambito da SR/TO-Incra foram, a partir do Termo
de Referéncia, mais alargadas que aquelas preconizadas na legislacdo que disciplina a profissao,
conforme transcrigdo comparativas:

Lei 7.377/1985

Art. 5° - S3o atribui¢Bes do Técnico em Secretariado:

| - organizacdo e manutenc¢do dos arquivos de secretaria;

Il - classificacdo, registro e distribuicdo da correspondéncia;

Il - redacdo e datilografia de correspondéncia ou documentos de rotina, inclusive em
idioma estrangeiro;

IV - execucdo de servigos tipicos de escritorio, tais como recepc¢do, registro de
compromissos, informacdes e atendimento telefonico.

Termo de Referéncia anexo ao Pregédo Presencial 11/2016 (peca 19, p. 3):

4.1 - Os servicos de Técnico em Secretariado (Lei 7.377/85 - CBO 3515-05) serédo
executados de segunda a sexta-feira no horéario de expediente do 6rgdo, das 08:00 h a 12:00 e das
14:00 h as 18:00 h, tendo como principais atribuicdes:

4.1.1 - Redigir e revisar textos e documentos;

4.1.2 - Organizar as atividades gerais da area e assessorar o seu desenvolvimento;

4.1.3 - Desempenhar atividades de interlocucdo entre o responsavel pela unidade e agentes
internos e externos para organizagdo de agendas de reunido;

4.1.4 - Coordenar e executar tarefas;
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4.1.5 - Classificar e organizar a correspondéncia proveniente das unidades administrativas,
orientando sua expedicéo;

4.1.6 - Realizar controle de ligacGes recebidas e realizadas;

4.1.7 - Operacionalizar ferramentas e aplicativos de telefonia, fac-simile, fotocopiadora,
internet, intranet e correio eletronico;

4.1.8 - Requisitar e organizar espago fisico e equipamentos necessarios a realizacdo de
reunides e atividades agendadas, solicitando servicos de limpeza, movimentacdo de mobiliarios e
outros insumos;

4.1.9 - Solicitar transporte para o deslocamento de servidores da unidade para reunides ou
eventos externos;

4.1.10 - Auxiliar na adocgdo de providéncias com referéncia a transporte e hospedagem para
servidores e funcionarios da unidade deslocados para o cumprimento de agenda externa;

4.1.11 - realizar outras atividades inerentes ao posto de trabalho. (destaques nossos)

114.Seja considerando as atribuicGes especificadas na Lei 7.377/1985, seja considerando o
a multiplicidade exigida no Termo de Referéncia, é patente que se trata do exercicio de atividades
administrativas e logisticas tipicas de serem desempenhadas pelo Técnico Administrativo previsto
na carreira do Incra (inciso 1V, do 8 1°, do art. 1°, da Lei 11.090/2005).

115.Nestas bases, consideramos improcedentes as justificativas que pretendem negar
tratar-se de terceirizagdo ilicita, circunscrevendo-nos nesse aspecto ao Item 1 do Pregdo Eletronico
11/2016, que contemplou a contratagdo de sete Técnicos em Secretariado para atuarem nas unidades
que integram a SR-TO/Incra.

116.Em virtude da clareza do caso, do teor brevissimo e fragil da justificativa pertinente,
permite-se a conclusdo sumaria no sentido de que houve flagrante inobservancia do alerta com
funcdo de orientagdo administrativa e de governanga, proferido por meio do subitem 1.8.1, do
Acorddo 222/2014-TCU-Plenério.

v

117. Ato continuo, em sede oitiva foi franqueada a Superintendéncia Regional do Incra no
Tocantins manifestar-se acerca das seguintes questdes (peca 34, p. 1, paragrafo inicial):

...possiveis repercussdes de ordem administrativa e operacional decorrentes de medida
cogente que, eventual e posteriormente, possa impor a supressdo dos sete Técnicos em Secretariado
que constituem parcela do objeto do Contrato 10.000/20016, firmado com a empresa GA Servigos
de Apoio Administrativos para Terceiros Ltda., inclusive quanto aos aspectos associados ao
disposto no 8 1°, e inciso 1, do § 2°, ambos do art. 65, da Lei 8.666/1993;

118. Com os devidos ajustes, também foi concedida oportunidade de oitiva da empresa
contratada GA Servicos de Apoio Administrativos para Terceiros Ltda., esclarecendo-se as razdes
para tanto (peca 35, p. 1, paragrafo inicial):

..., manifeste-se exclusivamente a respeito dos possiveis efeitos que a supressao dos sete
Técnicos em Secretariado contemplados no objeto do Contrato 10.000/20016, firmado com a
Superintendéncia do Incra no Estado do Tocantins, poderiam ensejar quanto a continuidade do
ajuste, ante o disposto no 8§ 1° e inciso Il, do § 2° ambos do art. 65, da Lei 8.666/1993,
considerando que tal terceirizacdo mostra-se indiciariamente irregular.

119. Tal iniciativa processual era necessaria, segundo avaliacdo da Secex/TO, porque
sinalizou-se a possibilidade de o TCU vir a ter de determinar a exclusdo dos Técnicos em
Secretariado que integram o escopo do Contrato 10.000/2016 (pega 7, p. 7-10 e peca 8), implicando
reducdo do valor global em percentual superior aquele a que o contratado esta obrigado a aceitar
segundo os ditames do 8§ 1°, do art. 65, da Lei 8.666/1993 (25%), sem ficar afastada a hipdtese de
interrupcdo antecipada do ajuste. Ressalte-se, € possivel reducdo acima daquele percentual imposto
ao contratado, desde que fundado em acordo celebrado entre os contratantes (inciso 11, do § 2°, do
art. 65, da Lei 8.666/1993).
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120. Respondendo a Oitiva a SR-TO/Incra elenca a hipdtese de frustracdo nos esforgcos
exigidos para a realizagdo da licitacdo, da necessidade de realocar servidores caso a empresa
contratada ndo aceite a reducdo e opte pelo encerramento integral do ajuste (peca 58).

121. Complementa suas ponderagdes aludindo a risco de a autarquia vir a ser demandada
judicialmente, tanto pela empresa fornecedora da méo de obra, quanto pelas pessoas afetadas pela
medida (peca 58).

122. Reiterando argumentos ja conhecidos, delineia uma série de possiveis efeitos
negativos nas atividades administrativas e logisticas cotidianas, atingindo todos os setores da
unidade regional, formulando ao final proposta para que o TCU autorize, por meio de termo aditivo,
a revisdo das atribuicbes descritas no Termo de Referéncia que integrou o Pregdo eletrénico
11/2016 e que € base do Contrato 10.000/2016, de modo que passe a constar as atribuicdes
dispostas na Lei 7.377/1985.

123. Paralelamente, a contratada GA Servicos de Apoio discorre que a supressdao dos
Técnicos em Secretariado acarretaria uma reducdo de aproximadamente 41% do montante
contratado, contrariando interesses administrativos e particulares, possivelmente causando impacto
na continuidade do servico publico e na programacdo dos trabalhadores contratados (peca 56).

124. Adita sua manifestacdo registrando que ndo considera razoavel a supressdo cogitada
com base em ofensa ao concurso publico, em confronto com outros interesses legitimos,
mencionado o da seguranca juridica, da continuidade do servico publico e da soberania do contrato
(peca 56).

125. Relata que em situacdo equivalente o TCU expediu recomendacao para substituicao
gradual de vinculos enquanto fossem realizados concursos, exemplificando com o Acdérdao
341/2009-TCU-Plenario (peca 56).

126. Feita essa sinopse de argumentos é imperioso constatar, ainda que de forma tacita
ambas as manifestacdes exibem reconhecimento de irregularidades na contratacdo dos técnicos em
secretariado.

127. As insinuaces sobre possiveis demandas judicias sdo argumentos de viés coativo,
sem meérito, embora riscos de tal natureza ndo possam ser afastados. Bens juridicos de maior
envergadura devem ser respeitados pela Administracdo, ainda que interesses particulares ou
ilegitimos possam fustigar terceiros contrariados a socorrer-se de a¢des judiciais.

128. Ainda que se reconheca que certos interesses particulares possam ser afetados, sejam
0s de carater empresarial ou nas expectativas dos trabalhadores envolvidos, € incontroversa a
supremacia do interesse publico sobre qualquer outro, especialmente porque o0 caso concreto requer
a observancia estrita do principio da legalidade.

129. A enfética divagacdo sobre a importancia dos técnicos para a SR-TO/Incra so reforca
a percepcdo ja registrada de que se trata de posicdes a serem ocupadas por servidores concursados,
exigéncia do inciso I, do art. 37, da Carta Magna, e da Sumula 231, da jurisprudéncia do TCU.

130. E disparatada a autorizagdo para modificacdo dos Termo de Referéncia. A um,
porque sendo elemento indissociavel do edital, a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condic@es as quais se acha estritamente vinculada (art. 41, da Lei 8.666/1993). A dois, mesmo que 0
documento contivesse idéntica redacdo do art. 5° da Lei 7.377/1985 quando especifica as
atribuicbes dos Técnicos em Secretariado, estas estariam abrangidas no campo de atribuicfes
proprio dos Técnicos Administrativos previstos na carreira do Incra, seja para selecdo deste cargo
com estipulacdo de requisito genérico, seja para selecdo que adote critérios de especialidade, como
tem sido mais comum.

131. Cada situacdo real sujeita a0 exame e ao jugo do TCU tem sua carga de
peculiaridades que ndo pode ser desprezada. As deliberaces objeto do Acorddo 341/2009-TCU-
Plenério envolveu terceirizacdo de grande amplitude das ‘atividades fins’ do Serpro (Servigo
Federal de Processamento de Dados), empresa publica que disponibiliza servigos, dados,
plataformas e suporte de tecnologia da informacéo estratégicos para um numero consideravel de
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orgaos e entidades federais distribuidos em todo territorio nacional. Ndo ha qualquer aproximacao
com a situacéo que envolve o Contrato 10.000/2016, firmado e ainda mantido pela SR-TO/Incra.

CONSIDERACOES ADICIONAIS

132. Sobressaem da matéria examinada ocorréncias e decisdes de licitantes e das
pregoeiras que convergem indicidria e seguramente para que o Pregdo Eletrénico 11/2016 tenha
sido eivado com a mécula de licitagdo viciada.

133. N&o se pode esquecer que a terceirizacdo em exame ndo atende ao preceito da
vantajosidade para a Administracdo. Além das considera¢Bes contidas nos itens 91 e subitens 92,
‘v’ e ‘vi’, a soma de valores previstos para fornecimento de uniformes, de percentuais para
cobertura de encargos proprios de trabalhadores da iniciativa privada, regidos pela CLT, de
impostos sobre o faturamento, sobre a prestacdo de servigos, despesas locais e administracdo
central, margem de lucro e outros elementos utilizados na formulacdo do preco, indubitavelmente o
custo de cada Técnico em Secretariado é muito mais elevado que o de um servidor concursado de
nivel técnico. E preciso lembrar, desde 2015 a regra geral é reduzir custos com contratacdes,
aquisicoes e despesas em geral (art. 8.540/2015).

134. Cabivel a cominacdo de multas em desfavor das pregoeiras que atuaram no Pregao
Eletrénico 11/2016, assim como ao titular da UJ (inciso I, do art. 58 da Lei 8.443/1992, c/c o inciso
VII, do art. 268, do Regimento Interno do TCU). No caso do Superintendente da SR-TO sua
situacdo em particular é agravada porque a terceirizacdo viola frontalmente a orientacéo clara e
expressa objeto do subitem 1.8.1, do Aco6rdao 222/2014-TCU-Plenério (8 1°, do art. 58, da Lei
8.443/1992, c/c o inciso VII, do art. 268, do Regimento Interno do TCU).

135. Considerado o juizo de mérito que deduzimos acima, bem como a declaracdo do
dirigente regional do Incra de que estd em andamento o processo interno n° 54400.000750/2016-73,
tendendo a apurar condutas irregulares de empresas participantes do Pregédo Eletronico 11/2016, a
situacdo requer a expedicdo de determinacdes, cujo cumprimento competird a Secex/TO monitorar:

I. a primeira, visando o distrato do Contrato 10.000/2016 (peca 8), firmado com a
empresa GA Servicos de Apoio Administrativos para Terceiros Ltda. (CNPJ 03.637.812/0001-30)
e, se ainda for do interesse da UJ, providenciar sua substituicdo mediante a realizacdo de nova e
lidima licitacdo, restringindo-se as atividades a serem desempenhadas por recepcionistas,
observando-se os ditames legais, normativos, bem como a jurisprudéncia do TCU,;

ii. asegunda, visando determinar a conclusdo em tempo habil, bem como a apresentacédo
dos resultados finais do processo interno n°® 54400.000750/2016-73, tendo como parametros de
afericdo as disposicdes do art. 7°, da Lei 10.520/2002, bem como dos Aco6rddos 1.280/2007,
1.793/2011 e 754/2015, todos do Plenario do TCU. Justamente em virtude desse procedimento e
das suas possibilidades que ndo proporemos nestes autos medida capaz de dar ensejo a sancao
prevista no art. 46, da Lei Orgénica do TCU.

136. Vislumbramos plausibilidade de se promover levantamento acerca da hipdtese de
terceirizacBes ilicitas de atividades a serem desempenhadas por ‘técnicos em secretariado’ e
secretarios executivos, no ambito do Incra e de outros Orgdos e entidades federais, conforme
narrativa exibida em sede de justificativas (pe¢a 57, p. 17-18, 19-45, 46-62, 63-73, 75-89). Todavia,
proposicdo nesse sentido ndo serd contemplada adiante, ficando na dependéncia do entendimento
que o Relator tera acerca da matéria e, havendo opinido favoravel, se empreitada nesse sentido
competira a secretaria especializada ou a esta Secex/TO.

137. Finalmente, como se depreende da narrativa dos fatos, mormente quando nos
reportamos as datas de ocorréncia dos eventos analisados, observa-se que nao houve o transcurso do
prazo prescricional convencionado por meio do paradigmatico Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario,
nem ha risco ou iminéncia deste fenbmeno juridico ser aplicavel, existido suporte temporal para a
aplicacdo de sansdes pelo TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

138. Tendo presente o0s documentos, informagGes e circunstancias analisados
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precedentemente, propomos as seguintes deliberacbes processuais:

138.1.com espeque no inciso 111 e paragrafo Unico, do art. 237, todos do Regimento Interno
do TCU; c/c o art. 106, caput, 8 1° e inciso 11 do § 3°, todos da Resolugdo TCU 259/2014 e, ainda,
tendo em vista o disposto nos itens 10, 11, 19 e 24, subitem |, da Portaria-Segecex 12/2016,
conhecer da presente Representacdo e, no mérito, julga-la procedente;

138.2.rejeitar integralmente as justificativas apresentadas por Maria Auxiliadora do
Nascimento (CPF 832.563.181-34), Marimilia Cardoso Dias (CPF 245.157.281-72) e Carlos
Alberto da Costa (CPF 198.535.721-68);

138.3.com fundamento no inciso IX, do art. 1° e inciso I, do art. 58 da Lei 8.443/1992, c/c
os incisos XVII e XXIV, do art. 1°, c/c o inciso Il, do art. 268, do Regimento Interno do TCU),
cominar multas individuais em desfavor de Maria Auxiliadora do Nascimento (CPF 832.563.181-
34) e Marimilia Cardoso Dias (CPF 245.157.281-72);

138.4.com fundamento no inciso IX, do art. 1° e inciso Il e § 1° do art. 58 da Lei
8.443/1992, c/c os incisos XVII e XXIV, do art. 1° c/c os incisos Il e VII, do art. 268, do
Regimento Interno do TCU), cominar multa individual em desfavor de Carlos Alberto da Costa
(CPF 198.535.721-68);

138.5.determinar o recolhimento das dividas individuais acima em favor do Tesouro
Nacional, devendo as respectivas quitacbes serem comprovadas perante 0 TCU no prazo de quinze
dias contadoss das respectivas notificacdes, sob pena de atualizacdo monetéria desde a data de
expedicdo do acorddo até a do efetivo recolhimento, caso as quitagdes ocorram ap0s o0 vencimento
e, ndo se verificando as comprovagdes no prazo estipulado, autorizar desde ja o desconto das
dividas em trinta e seis parcelas mensais, a incidirem como deducdo dos vencimentos, subsidios ou
proventos de aposentadoria, conforme o caso, tendo em vista a condi¢do de servidores federais,
ativos ou inativos, de todos os responsaveis (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, art. 216, art. 217, caput e
8 1°, art. 219, inciso |, c/c o art. 269, do Regimento Interno do TCU);

138.6. com espeque no art. 157, caput, art. 243, inciso Ill, do art. 250, do Regimento
Interno do TCU, c/c o art. 3° da Portaria Segecex 13/2011 e, com o inciso Il, do art. 14 e § 2°, do
art. 35, da Resolucdo TCU 259/2014, expedir as seguintes determinacdes a Superintendéncia do
Incra no Estado do Tocantins, por meio de seu dirigente regional, a serem atendidas e comprovadas
perante 0 TCU no prazo de sessenta dias consecutivos, contados da notificacdo, incumbindo a
Secex/TO de promover o devido monitoramento, por meio de autos especificos para esse fim:

138.6.1. promova o distrato do Contrato 10.000/2016, firmando com a empresa GA
Servicos de Apoio Administrativos para Terceiros Ltda. (CNPJ 03.637.812/0001-30), observando
as formalidades legais pertinentes e, se for do interesse da UJ, providencie a substituicdo da méo de
obra contratada no escopo de tal ajuste mediante a realizacdo nova e lidima licitacdo, restringindo-
se as atividades a serem desempenhadas por recepcionistas, observando-se os ditames legais,
normativos, bem como a jurisprudéncia do TCU;

138.6.2. ultime esforcos e providéncias necessarias para operar o desfecho das apuracdes
e apresentar detalhadamente as conclusGes do processo interno n° 54400.000750/2016-73, bem
como medidas eventualmente adotadas em funcdo de tais resultados, tendo como pardmetros
norteadores as disposicdes do art. 7°, da Lei 10.520/2002, bem como dos Acérdaos 1.280/2007,
1.793/2011 e 754/2015, todos do Plenario do TCU.”

E o relatorio.
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VOTO

Em exame Representacdo oferecida por pessoa fisica, servidor publico efetivo do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra), noticiando possiveis irregularidades no Pregdo
Eletrénico 11/2016, cujo objeto consiste na contratacdo intermediada de técnicos em secretariado e
recepcionistas para atuarem na sede e nas unidades avancadas da Superintendéncia Regional do Incra
(Palmas/TO, Araguaina/TO e Araguatins/TO), pelo valor estimado de R$ 412.393,80, o qual deu
ensejo a celebracdo do Contrato 10.000/2016 (peca 8) com a empresa GA Servicos de Apoio
Administrativos para Terceiros Ltda.
2. O representante alega que o éxito da empresa vencedora do certame se deu mediante
conluio com outros licitantes, os quais teriam agido de modo articulado utilizando o ardil conhecido
pelo jargdo de “coelho”. Aduziu, ainda, que o item 1 do PE 11/2016 (contratacdo de sete técnicos em
secretariado para atuarem na SR-TO/Incra) consiste na contratacdo de mao de obra para atividades
inerentes ao cargo publico de “Técnico Administrativo”, dos quadros do Incra (inciso 1V, do art. 1°, da
Lei 11.090/2005), a qual estaria, portanto, eivada de vicio.
3. Em primeiro lugar, entendo que a representacdo merece ser conhecida, considerando a
legitimidade e devida qualificacdo do autor, tratar-se de matéria de competéncia do Tribunal, existir
interesse publico no trato da suposta irregularidade ou ilegalidade, possuir indicios suficientes
concernentes a alegada irregularidade ou ilegalidade e estar redigida em linguagem clara e objetiva.
4. Antes de adentrar a analise das justificativas prestadas, entendo oportuna a
contextualizagdo dos dois pontos impugnados pelo representante.

Il - Servicos objeto da contratagdo

5. O objeto do PE 11/2016 foi divido em quatro itens, a saber:

1) prestacdo de servicos de Tecnico em Secretariado, em quantitativo de sete unidades,
para atuacdo na sede da propria SR-TO/Incra;

2) prestacdo de servicos de oito recepcionistas na sede da SR-TO/Incra;

3) prestacdo de servicos de um (a) recepcionista para a Unidade Avancada de
Araguaina/TO; e

4) prestacdo de servicos de um (a) recepcionista para a Unidade Avancada de
Araguatins/TO.

6. Segundo o representante, as atribuicGes do profissional de “Técnico em Secretariado”,
inerente ao item 1 da licitacdo, coincidem com as atividades do cargo publico de “Técnico
Administrativo”. Assim, a contratacdo de servicos prestados por tal perfil profissional representaria
burla ao mandamento constitucional do concurso publico.

7. As atribuicGes do profissional de “Técnico em Secretariado”, inerente ao item 1 da
licitacdo, encontram-se listadas no art. 5° da Lei 7.377/1985. Além disso, segundo o termo de
referéncia do Pregdo Eletronico 11/2016, o cargo de “Técnico em Secretariado” tem as seguintes
atividades:

“4.1 - Os servigos de Técnico em Secretariado (Lei 7.377/85 - CBO 3515-05) serdo
executados de segunda a sexta-feira no horario de expediente do 6rgédo, das 08:00 h a 12:00 e das
14:00 h as 18:00 h, tendo como principais atribuicdes:

4.1.1 - Redigir e revisar textos e documentos;

4.1.2 - Organizar as atividades gerais da area e assessorar o seu desenvolvimento;

4.1.3 - Desempenhar atividades de interlocucdo entre o responsavel pela unidade e agentes
internos e externos para organizagao de agendas de reuniéo;

4.1.4 - Coordenar e executar tarefas;
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4.1.5 - Classificar e organizar a correspondéncia proveniente das unidades administrativas,
orientando sua expedicéo;

4.1.6 - Realizar controle de ligacGes recebidas e realizadas;

4.1.7 - Operacionalizar ferramentas e aplicativos de telefonia, fac-simile, fotocopiadora,
internet, intranet e correio eletronico;

4.1.8 - Requisitar e organizar espa¢o fisico e equipamentos necessarios a realizacdo de
reunides e atividades agendadas, solicitando servicos de limpeza, movimentacdo de mobiliarios e
outros insumos;

4.1.9 - Solicitar transporte para o deslocamento de servidores da unidade para reuniées ou
eventos externos;

4.1.10 - Auxiliar na adocao de providéncias com referéncia a transporte e hospedagem para
servidores e funcionarios da unidade deslocados para o cumprimento de agenda externa;

4.1.11 - realizar outras atividades inerentes ao posto de trabalho.”

8. Por outro lado, a Lei 11.090/2005, que instituiu no Plano de Carreira dos Cargos de
Reforma e Desenvolvimento Agrario o cargo de “Técnico Administrativo™’, entre outros, prevé como
atribuic6es do cargo o seguinte:

Lei 11.090/2005, art. 1° 8 1° IV - Técnico Administrativo: exercicio de atividades
administrativas e logisticas de nivel intermediério relativas ao exercicio das competéncias
constitucionais e legais a cargo do Incra.

9. Como assevera a unidade instrutiva, no edital do ultimo concurso publico lancado pelo Incra,
deflagrado em 2005 (peca 17, p. 3, subitem 2.1.5.1), as atribuicdes daquele cargo ndo sofreram qualquer
detalhamento, coincidindo com a descricéo legal.

111 - Conducao da fase externa da licitacdo

10. Na etapa de lances, o prazo acabou sendo estendido do dia da primeira sesséo publica, em
27/9/2016, até 11/10/2016, mediante sucessivas suspensdes e reativacdes da sessao.
11. Atendo-me aos trechos da instrucdo precedente com relato dos fatos e compulsando as atas

do pregdo e o histérico de mensagens (pecas 4 e 5), destaco que, neste interim, sete empresas ou
deixaram de apresentar proposta ou foram desclassificadas, culminando com a declaracdo da empresa
G A Servicos de Apoio Administrativos para Terceiros como vencedora do certame, como passo a
detalhar.

12. Na data da sessdo publica, 27/9/2016, as empresas Semog (CNPJ 12.083.195/0001-60) e
M. Burmann (CNPJ 14.177.619/0001-80) apresentaram os melhores lances para os quatro itens
licitados. Todavia, ambas tomaram a iniciativa de desistir da disputa e de pedirem a desclassificacdo
de seus Ultimos lances (em 27/9/2016, as 15:10:32 h, e 28/9/2016, as 10:58:14 h, respectivamente,
conforme peca 4, p. 28).

13. Posteriormente, a empresa Instituto Interamericano de Desenvolvimento Humano - BE
apresentou sua proposta, ap0s ser convocada pela pregoeira, a qual fora recusada, ap0s recurso
apresentado pela empresa atualmente contratada pelo Incra, sob fundamento de que ndo teria sido
incluido, na planilha de custos proposta pela empresa, item relativo a “auxilio alimentagdo”,
contrariando exigéncias previstas na convencao coletiva e os itens 8.4.1 e 8.3.2 do edital.

14. Em virtude da preferéncia contida no art. 44 da LC 123/2006, foi oportunizado o
desempate a trés microempresas (Marcos Antonio de Souza - ME, Inova Servicos de Mao de Obra
Eireli - ME e New Service Administracdo e Servicos Eireli - ME). As duas primeiras ndo ofereceram
proposta, j& a New Service teve sua proposta recusada sob o argumento de valor do auxilio-
alimentacdo inferior ao previsto na convengdo coletiva (cargo de técnico em secretariado) e dos
valores de encargos sociais e uniformes abaixo do previsto.
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15. Além desta recusa, foi rejeitada a proposta da empresa LSL LOCACOES E SERVICOS
LTDA., tendo em vista parecer técnico do Servico de Contabilidade, o qual concluiu que foram
ignorados pela empresa grande parte dos custos previstos na convencao coletiva, substituindo alguns
custos por outros sem qualquer vinculo ao instrumento convocatorio.

16. Na sequéncia, em 18/11/2016, ja sob conducdo de outra pregoeira (peca 5, p. 9), foi aceita
a proposta da empresa G A SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVOS PARA TERCEIROS,
CNPJ 03.637.812/0001-30. Assim, apds adjudicacdo e homologacdo (peca 7), foi celebrado coma G A
Servigos o Contrato 10.000/2016, em 23/11/2016 (peca 8).

17. A seguir, transcrevo tabela elaborada pela Secex/TO, que resume comparacdo entre 0s
valores contratados e os dois menores lances, oferecidos pelas empresas desistentes:
Item do Pregdo Eletrénico Fase de lances Evidéncia Proposta G A
(peca 5, p. 1-2)
1- 07 Técnicos em Secretariado M Burmann 295.899,00
Semog 294.000.00 pecad, p.7 326.499,60
2- 08 Recepcionistas M Burmann 240.000,00
Semog 239.800.00 peca 4, p.13 258.997,44
3- 01 Recepcionista Semog 26.800,00
M Burmann 26.700,00 | Peca4 P18 33.199,92
4- 01 Recepcionista M Burmann 27.550,00
Semog 27.400,00 peca 4, p.24 33.199,80
18. Ressalto, também, que foram apresentadas intencdes de recurso. Noto que a Semog

demonstrou interesse na disputa para a qual ja havia manifestado desisténcia no més anterior,
oficializando, via ComprasNet, dois registros de intencdo de recurso, ambos no dia 11/10/2016 (peca
4, p. 26, nos horarios 10:57:45 e 11:12:49), a fim de atacar proposta de outro licitante, embora tenham
sido rejeitados pela Pregoeira (pega 4, p. 26-27, as 16:36 h). Ja a empresa Imperial Ronddnia, entdo
contratada pelo Incra/TO para 0 mesmo objeto, interpds recurso atacando a proposta do Instituto
Interamericano de Desenvolvimento Humano, o qual fora aceito e ensejou a desclassificacdo desta
empresa.

19. Em relagdo ao processamento dos recursos, faz-se mister tecer outra observagéo. Minutos
apos admitir a intencdo de recurso da Imperial Rondbnia, a Pregoeira suspendeu a sesséo (11/10/2016,
as 16:44:46 h), reativando-a somente em 17/10/2016, data na qual definiu que o registro efetivo do
recurso dar-se-ia até 20/10 e eventuais contrarrazbes até 25/10/2016 (peca 4, p. 30). Tal conduta
acabou ensejando a concessdo de prazos que excederam aquele determinado no art. 26, caput, do
Decreto 5.450/2005.

20. A respeito da fundamentacdo da desclassificacdo pela ndo consideracdo do auxilio-
refeicdo, a unidade instrutiva destaca que a Convencdo Coletiva apresentada como base para tal
decisdo é da base territorial apenas do Distrito Federal (peca 67, p. 2, clausula segunda).

21. Apbés a desclassificacdo da proposta da empresa Instituto Interamericano de
Desenvolvimento Humano, o pregdo foi retornado a fase anterior para os quatro itens, oportunizando
gue algumas empresas apresentassem novas propostas. Foram instigadas diretamente pela pregoeira a
apresentar novas propostas as empresas: Marcos Anténio de Souza - ME, New Service Administragao
e Servigos, Inova Servicos de Mdo de Obra, LSL Locagdes e Servicos e G A Servigos de Apoio
Administrativo (pega 5, p. 4-5).

22. Como assevera a unidade instrutiva, cada uma dessas convocagoes dependeu da desisténcia
expressa ou tacita da vontade de apresentar nova proposta ou manter o Gltimo preco ofertado na fase
anterior de disputa, havendo uma sucessdo organizada em detrimento de uma disputa de lances, que
seria carateristica do pregdo eletronico (peca 5, p. 2-7). Tal processo culminou com a declaragdo, em
18/11/2016, da empresa G A como vencedora do certame.

23. Por fim, destaco que o representante demonstra ter advertido a pregoeira, a equipe de
apoio, a chefia imediata, assim como a titular da Divisdo de Administracdo e o proprio dirigente da
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SR-TO/Incra acerca dos indicios da préatica de “coelho”, bem como de suas consequéncias para a
Administragéo e para os demais licitantes (peca 2, p. 10-11, p. 12-16, p. 18-21 e pe¢a 1, p. 7-11).

IV - Analise das oitivas
24. Uma vez superada a admissibilidade e contextualizada a fase externa da licitagédo e 0s
servicos licitados, destaco que foram realizadas as oitivas do Incra/TO e da empresa contratada, além
da audiéncia de gestores envolvidos na contratacao.
25. O Incra/TO e a empresa contratada foram ouvidos, em sintese, em relacdo a eventual
medida que possa impor a supressdo dos sete Técnicos em Secretariado que constituem parcela do
objeto do Contrato 10.000/20016.
26. Em sede de audiéncia, foram chamadas a se manifestar as duas pregoeiras que atuaram na
conducéo do certame, Sras. Maria Auxiliadora do Nascimento e Marimilia Cardoso Dias, e o titular da
unidade do Incra no Tocantins, Sr. Carlos Alberto da Costa, autoridade que autorizou a deflagragédo da
licitacdo e homologou o processo.
217. Em resposta a oitiva, o Incra/TO, em breve sintese, elenca riscos da determinacdo para
supressdo do item 1 do objeto contratado, em especial quanto as atividades administrativas e logisticas
cotidianas, atingindo todos os setores da unidade regional. Menciona, também, os esforcos exigidos na
realizacdo da licitacdo, a necessidade de realocar servidores caso a empresa contratada ndo aceite a
reducéo e opte pelo encerramento integral do ajuste.
28. A empresa contratada, por sua vez, aduz, em suma, que a supressdo dos Técnicos em
Secretariado acarretaria redugdo de aproximadamente 41% do montante contratado, contrariando
interesses administrativos e particulares, possivelmente causando impacto na continuidade do servico
publico e na programacéo dos trabalhadores contratados.
29. A unidade técnica refutou os argumentos colacionados pelas partes. Defendeu que os
custos da terceirizacdo de tal atividade sdo superiores aqueles que seriam incorridos caso tais servi¢os
fossem prestados diretamente por servidores publicos. Com base nisso, propds a determinacdo para o
distrato do Contrato 10.000/2016.

30. Com as devidas vénias, deixo de acolher a proposta da unidade técnica.

31. A uma, porquanto o contraditério oportunizado nao abrangeu a possibilidade de distrato,
tdo somente a possibilidade de supressdo do item 1 do objeto contratado.

32. A duas, porque, a meu ver, ndo restou cabalmente demonstrada a sobreposicdo de

atividades entre o cargo publico de “Técnico Administrativo” e o perfil profissional de “Técnico em
Secretariado™, até porque a descricao legal das atividades daquele cargo é bastante sumaria.

33. A trés, pois a possivel intersecdo de atividades entre o cargo publico e o perfil profissional
objeto da terceirizagdo € tema controverso, ndo podendo constituir fundamento Gnico para
fundamentar a medida aventada.

34. Ressalto, ainda, que a unidade técnica indica que o contrato ndo apresentaria sinais de
sobrepreco (peca 70, p. 3, item 14).
35. Por outro lado, destaco a publicacdo da IN 5/2017-Seges/MP, que dispde regras para

contratacdo de servigcos sob regime de execucdo indireta, e veda, como regra geral, a contratacdo
remunerada por meio de posto de trabalho. A referida Instru¢cdo Normativa entra em vigor ao final de
setembro de 2017, de modo que o Incra/TO devera, ao substituir o presente contrato, observar as novas
disposigdes. Assim, entendo ndo serem necessarios encaminhamentos adicionais quanto a este ponto.
36. Em relacdo aos indicios da préatica de atos cominados no art. 7° da Lei 10.520/2002, tendo
em vista a auséncia de apresentacdo de documentacdo e a ndo manutencdo de proposta por parte de
licitantes no ambito da fase externa do PE 11/2016, destaco a necessidade de que a unidade
jurisdicionada leve ao cabo a apuracdo de tais condutas, tomando por base a deliberacdo contida no
Acoérdao 1.793/2011-Plenério, item 9.2.1.1, aplicando-se a penalidade legal, caso reste evidenciada a
préatica dos tipos listados no caput do art. 7° da Lei do Pregéo.
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37. De outro lado, ndo foi acostada aos autos comprovacéo da pratica de fraude por parte das
empresas licitantes, de sorte que, ante os elementos constantes dos autos, ndo seria cabivel a aplicacéo
do art. 46 da Lei Organica do TCU. Todavia, registro que tal situacdo ndo impede sua posterior
averiguacdo, caso surjam novos elementos que indiquem tal conduta, a exemplo da situacdo do
Acodrdao 754/2015-Plenario.

V - Analise das audiéncias promovidas
38. Quanto as audiéncias promovidas, rememoro que foram ouvidas as duas pregoeiras
responsaveis e o Superintendente da unidade regional do Incra, o qual autorizou a deflagracdo da
licitacdo e o escopo do objeto e homologou o processo. Regularmente intimados, 0s responsaveis
apresentaram suas manifestacGes, apos terem deferidos seus respectivos pedidos de prorrogacdo de
prazo para resposta.
39. As Sras. Maria Auxiliadora do Nascimento e Marimilia Cardoso Dias, que atuaram em
momentos diferentes como Pregoeiras, foram ouvidas, em sintese, pelo descumprimento de ritos e
prazos fixados pelo Decreto 5.450/2005 e pela auséncia de adogdo de medida administrativa ante a
existéncia de indicios da préatica de atos tipificados no art. 7° da Lei 10.520/2002, como a retirada
injustificada de propostas de precos, em descumprimento a orientagdo contida no subitem 9.2.1.1 do
Acoérddo 1.793/2011-TCU-Plenario.
40. A Sr? Maria Auxiliadora pondera, em sintese, em rela¢do ao descumprimento do rito e dos
prazos do pregdo, que somente no ano de 2016 fora lotada no Setor de LicitacGes, atuando apenas na
instrucdo processual e que nunca havia atuado na préatica do pregdo eletronico.
41. Acolho a analise e a conclusdo da Secex/TO, a qual incorporo as minhas razdes de decidir,
pela rejeicdo de tal argumentacéo apresentada pela Sr Maria Auxiliadora. Todavia, com as vénias de
estilo, em razdo da baixa gravidade da conduta, a meu ver, excepcionalmente a responsavel ndo deve
ser apenada.
42. A Sr® Marimilia, que substituiu a funcdo até entdo desempenhada pela Sr* Maria
Auxiliadora, passou a conduzir o pregdo somente a partir de 17/11/2016 (17:32:25 h), segundo
informacdes do ComprasNet (peca 60, p. 2).
43. Neste ponto, divirjo da analise e conclusdo alvitradas pela Secex/TO pela rejeicdo da
argumentacdo da Sr® Marimilia. Nao seria razodvel puni-la por fatos ocorridos antes que esta
assumisse a funcédo de pregoeira daquele certame.
44, Em relacdo a auséncia de apuracdo da conduta dos licitantes, em afronta ao art. 7° da Lei
10.520/2002, as responsaveis alegam que teriam se reunido com representante da Procuradoria Federal
Especializada junto ao Incra, o qual teria informado que ndo havia elementos suficientes para que se
comprovasse a hipétese e para dar prosseguimento do feito. Tal alegacdo, todavia, ndo esta amparada
por qualquer elemento que a confirme.
45, A Sr@ Maria Auxiliadora noticia expediente por ela elaborado, supostamente em 17/2/2017,
para dar conhecimento a Divisdo de Administracdo do Incra da conduta praticada pelos licitantes no
ambito do PE 11/2016, o qual consta do processo interno 54400.000750/2016-73 (pega 63, p. 6-8).
Noto, todavia, que no expediente citado a propria pregoeira assevera que ndo ha indicios de conluio e
que a penalizacdo deve se dar sob a luz da proporcionalidade e razoabilidade, propondo tdo somente o
envio da documentacao a autoridade policial.
46. Registro que o oficio de audiéncia da Sr* Maria Auxiliadora é datado de 10/2/2017 (peca
33), embora ndo seja possivel precisar sua ciéncia, tendo em vista a devolugdo do AR, por motivo de
“endereco insuficiente”. Todavia, a oitiva da UJ fora entregue naquela superintendéncia em 16/2.
Assim, considerando que o0 pregdo teve seu resultado proclamado em 18/11/2016, entendo
intempestivo 0 expediente emanado pela responsavel no ambito do processo interno
54400.000750/2016-73.
47. Além disso, enquanto atuava como pregoeira, observo que a Sr® Maria Auxiliadora até
chegou a emitir alerta aos licitantes quanto a possibilidade de penalizacdo ante a ndo manutencao das
propostas (peca 4, p. 28). Todavia, embora tenha alertado, absteve-se de adotar postura concreta no
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sentido de dar cumprimento aos ditames do art. 7° da Lei 10.520/2002, contrariando jurisprudéncia
pacifica do TCU.

48. Dessa forma, acolho a proposta da unidade técnica pela rejeicdo dos argumentos da Sr2
Maria Auxiliadora, pregoeira responsavel pelo certame até ser substituida pela Sr* Marimilia. Todavia,
pelos mesmos fundamentos esposados no item 41 deste Voto, entendo que, em carater excepcional,
ndo deve ser aplicada multa a responsavel.

49. A titulo de orientacdo, esclareco a Sr* Maria Auxiliadora que a aplicacdo de penalidade ndo
se restringe ao poder judiciério, mas, nos termos das Leis 8.666/1993 e 10.520/2002, também aos entes
publicos que exercem a funcdo administrativa. A apuracdo das condutas faltosas praticadas por
licitantes ndo consiste em faculdade do gestor publico com tal atribui¢do, mas em dever legal.

50. Por outro lado, pelas razdes esposadas no item 43 deste voto, entendo que a conduta da Sr?
Marimilia ndo deve sofrer censura, ante sua reduzida participacdo no pregdo em tela.
51. O Sr. Carlos Alberto da Costa, Superintendente Regional do Incra no Tocantins, de outro

lado, foi ouvido, em breve sintese, por ter homologado o PE 11/2006 contendo objeto que consiste na
terceirizacdo irregular das atribuicdes proprias do cargo de Técnico Administrativo, desprezando o
alerta expresso no subitem 1.8.1 do Acordao 222/2014-TCU-Plenario, dirigido objetivamente aquela
Superintendéncia Regional.

52. Deixo de acolher a conclusdo da unidade instrutiva pela rejeicdo dos argumentos
apresentados pelo responsavel, pelos motivos reduzidos nos itens 30 a 34 deste Voto.
53. Além disso, a meu ver, a disposi¢do contida no item 1.8.1 do Acérdao 222/2014-TCU-

Plenario dirige-se a atividades finalisticas daquela unidade, ndo alcancando as atribuicdes
administrativas com conotacdo nitidamente de area meio.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
deliberagéo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessfes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 20 de setembro de
2017.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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ACORDAO N° 2077/2017 - TCU - Plenario

1. Processo TC-035.967/2016-1

2. Grupo: Il - Classe: VII - Assunto: Representagéo.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessada: Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Tocantins (00.375.972/0095-40).
3.2. Responsavel: Carlos Alberto da Costa (198.535.721-68).

4. Unidade: Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Tocantins.

5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado de Tocantins (Secex/TO).

8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo noticiando possiveis
irregularidades no Pregdo Eletronico 11/2016 da Superintendéncia Regional do Incra em Tocantins,
cujo objeto consiste na selecdo e posterior contracdo intermediada de técnicos em secretariado e
recepcionistas para atuarem na sede daquela Superintendéncia e nas unidades avancgadas,

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso IlIl, do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente;

9.2. rejeitar as justificativas apresentadas por Maria Auxiliadora do Nascimento
(CPF 832.563.181-34) e, excepcionalmente, deixar de aplicar a multa cominada no art. 58 da Lei
8.443/1992;

9.3. acatar as justificativas apresentadas por Marimilia Cardoso Dias (CPF 245.157.281-
72) e Carlos Alberto da Costa (CPF 198.535.721-68);

9.4. determinar a Superintendéncia do Incra no Estado do Tocantins, com fundamento no
art. 250, inciso 1l, do Regimento Interno do TCU, que encaminhe a este Tribunal, no prazo de trinta
dias, relatdrio conclusivo acerca das apuracfes a respeito das condutas praticadas pelas licitantes no
ambito do PE 11/2016 e das medidas adotadas em funcédo de tais resultados, tendo como parametros
norteadores as disposicdes do art. 7° da Lei 10.520/2002 e do Acorddo 1.793/2011-Plenario, item
9.2.1.1;

9.5. determinar a Secex/TO que monitore, no ambito de processo especifico, o
cumprimento da determinacéo supra; e

9.6. dar ciéncia deste acordao ao representante, aos responsaveis e ao Incra/TO.

10. Ata n® 37/2017 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 20/9/2017 — Ordinéria.
12. Cadigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2077-37/17-P.
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13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Benjamin Zymler e José Mucio Monteiro.
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator), André Luis de
Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio
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