Nio constitui manifestacido de desapreco reforcar comu~
nicacdo de fatos verdadeiros com assinatura de companheiros de servico.

r—REFERENCIA -
I E.F., arts. 194, VIII, e 195, 1II l
L COLEPE, proc. 2.756/71 B

FONTE:

FE.F. (L. 1.711, 28/10/52)] ,

Art. 194, VIII, e 195, III (ver transcricdo referente a
formulagéo n° 68)

L COLEPE, proc. 2.756/71 j

Né&o devem ser punidos denunciantes quando a repre-~
sentacdo é apurada como verdadeira.

Quando o ilicito administrativo envolve crime, pode

ser denunciado & autoridade policial por funcionéario que
o conheca em razdo do cargo.

O convite ao coito, quando envolve ameaca [eita por
funcionério investido de poderes administrativos, acar-
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reta a pena de demiséo por valer-se do cargo para auferir
proveito pessoal ilicito em detrimento das funcées.

Nao constitui manifestacdo de desapreco punivel ali-
cercar denuncia verdadeira com assinatura de companhei-
ros de servico.

O funcionério repreendido sé pode ser suspenso, como
agravagdo da f[alta, se anulada a repreensdo, sob pena de
infracdo & regra do non bis in idem.

PARECER

O Ministério da Agricultura propde a demissdo qualifi-
cada do Pesquisador, nivel 21, Rosalvo Portugal por aplicacio irregular
de dinheiros piblicos e por lesdo ao Erario, quando Encarregado da
Estacdo Experimental de Jaguaquara, Estado da Bahia, e que respondeu
a processo administrativo em 1970.

2. A apuracdo dos fatos se originou da deniincia veiculada pelo mesmo
contra o Auxiliar de Medigdo, nivel 6, Alcebiades Moreira Magalhies,
da mesma Estacdo Experimental, o qual lhe movia campanha difama-
téria, aliciando colegas de servigo para isso.

3. Quando uma sindicdncia examinava a atuacdo de Alcebiades, che-
gou-se & conclusdo de que a maior parte das objurgatérias deste contra
aquele eram veridicas, sendo entfo instaurado processo regular, que
comprovou irregularidades muito graves praticadas por Rosalvo, consi-
derado, entfo, merecedor de pena expulsiva. (fls. 333-v) '

4. Alcebiades, que ja tinha sido repreendido, foi julgado passivel da
pena de suspensdo por 15 dias por inobservancia de normas regulamen-
tares, por nao participar as irregularidades conhecidas ao seu superior
e por promover manifestacdo de desapreco, coagindo subordinados
(ibidem) .

5. Adelino José de Santana, Capataz, nivel 3, com exercicio na mesma
estacdo, acusado de fazer propostas desonestas a operarias, sob ameaca,
quando repelido, de transferir-lhes ou dispensar-lhes os maridos (fls. 32
e 332), foi julgado também passivel de pena de suspensdo por 15 dias,
com remoc@0 posterior para outra estacdo experimental, pelos mesmos
motivos atribuidos a Alcebiades e, mais, por se valer do cargo para
auferir proveito pessoal ilicito em detrimento da funcdo (ib) -

6. Os Trabalhadores, nivel 6, Armando da Silva Lima, Edmundo
Santana e Joel Santana, que igualmente subscreveram a comunicagdo das
irregularidades ocorridas naquela estacdo experimental ao Delegado
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Regional de Policia de Salvador, foram julgados passiveis de suspensao
or 10 dias, também por inobservancia de normas regulamentgres e por
Ic)leixarem de cientificar o superior sobre faltas por eles conhecidas (ib) .

7. Foram isentados de pena os servidores Adevaldo Pereira dos Santos,
péar haver abandonado o cargo e pedido dispensa do mesmo, bem concllo
Catarino Rodrigues Ramos, por ndo pertencer ao IPEAL (_Instxtuto -
Pesquisas e Experimentacéo Agropecuérias‘ do [.,este) e a?li:la.outro:,
que ndo tinham vinculo com o servigo piblico (ib. e fl. 334).

8. A defesa de Rosalvo, apresentada por procurador, néo co.nselgftlnu
convencer a CI, nem a autoridade designante, de sua inocéncia (lls.
146/84 e 332/32). ] - .
face de haver Catarino assinado a dentncia & Policia, sem

2(')nh]§c?menti do que se tratava, mas atendendo a pedido de Alcebiades
(fl. 367), o Diretor do IPEAL, considerando‘ o comportamento deste
como «chantagem» (fl. 369), propds sua demissdo por crime confra a
Administracdo (fl. 370). 5

10. Um dos informantes do processo, no MA, estranhou, al1§s, que
alguém atualmente possa apor sua assin:fltura_ em documento cujo tﬁor
ignore, por isso achando esse subsidio insuficiente no processo (lls.
371/2) . N

11. Ja tinham sido aplicadas as penalidades consideradgs cabn(els pe~1a
autoridade ‘instauradora do feito ao subirem os autos a consxd_erag.ao
presidencial: Rosalvo (repreensfo), Alcebiades (suspensdo por 1:>hd1as,
convertida em multa), Edmundo (idem, 10 dias, idem), Ar.mando (1ch;nf.
10 dias, idem), Adelino (idem, 10 dias, idem) e Joel (idem, 10 dias,
idem) fls. 335/40. i

12. Como foi proposta a demissdo de Rosalvo (fls. 375 e 378) o
Gabinete Civil solicitou o pronunciamento.do DASP (fl. 377).

13. Isto posto, somos de parecer que, realmer‘lte, estd comprovada a
lesdo aos cofres piiblicos por parte de Rosalvo, ficando patente que des~
viava material daquela estacdo experimental (que dirigia) para s;a
fazenda particular; ndo nos parece ter aplicado irregularpnente verbas do
Estado: uma parte aplicou normalmente e outra desviou em pro‘velcgo
proprio, pelo que consta dos autos; portanto, afigura~-se-nos enquadrado
apenas num dispositivo estatutario (art. 207, VIII).

14. Observamos que a sindicéncia prévia havida se agrg[undo.u dema.15
na colheita de provas, tomando o rito regular do inquérito, cuja comis-
sdo, depois designada, se limitou a repetir os fatos {nd{c§do§; ?abe~1105
frisar, como ja temos feito por diversas vezes, que a sindicancia & sempre
reservada, bastando, no final, um simples relatério, que permita con-
cluir-se, ou ndo, pelo inquérito; aquela ndo deve ter a forrr{a qeste, pois
visa apenas a sondagem da procedéncia ou ndo da dentincia ou dos
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fatos suspeitos; este sim, é que deve ser feito as claras, quando se
verifica a veracidade da representacdo.

15. Verificamos que Alcebiades, ja tendo sido repreendido (fls. 64
e 345), teve agravado seu julgamento para suspensdo, também aplicada
(fl. 336), com infracdo a regra penalistica universal do non bis in idem
(ndo se punir duas vezes pelo mesmo motivo) (fl. 333-v) (a menos
que a repreensdo tivesse sido anulada).

16. Alias, em nosso pensar, nem mesmo a sancdo minima lhe cabia,
sob pena de se desestimular as dentincias, que a lei quis conservar nio
apenas como um direifo, mas até como um dever (art. 194, VIII, do
Estatuto dos Funcionarios) .

17. Poder-se-ia argiiir que lhe pareceu dificil denunciar seu superior
(o encarregado daquela estagdio experimental) ao superior hierarquico
deste (o Diretor do IPEAL), talvez por julga-lo em boa posi¢do junto
a este, raciocinio este que n&o seria anormal nas circunstancias.

18. Ent8o decidiu enderecar a dentincia naturalmente & chefia de
Policia de Salvador, para que alguma providéncia fosse tomada, sobre-

tudo pelo aspecto criminal que as irregularidades apresentavam (pe-
culato) .

19. Essa decisdo tinha certa légica, em se tratando de servidor pouco
afeito aos procedimentos administrativos.

20. Quer parecer-nos, assim, cabivel seu pedido de reconsideracio
sobre o mérito de tais punicdes, apesar da redagio um tanto rude, que
mais espelha, a nosso ver, revolta diante de eventual injustica, do que

propriamente desrespeito & pessoa do enderecado (fls. 342/3).

21. Quando muito, em nosso entender, o requerente poderia ser ~on-
vidado a substituir seu pedido por outro em melhores termos, conser-
vando-lhe o mérito, em vez de simplesmente indeferido, como foi

(fls. 369/72).

22. Na&o nos parece propriamente errada a atitude desse acusado, de
alicercar sua dentincia com assinaturas de outros servidores, querendo
ele, com isso, naturalmente, reforgé-la, ou talvez, nio dar cunho mera-
mente pessoal & representacio.

23. Nem o fato (se verdadeiro) de haver Catarino assinado a dentincia
sem saber do que se tratava nos parece tdo censuravel, por nio consi-
derarmos «chantagem» (fl. 369) levar alguém a assinar uma verdade
(depois comprovada com apuragdo regular), que beneficiou toda cole~
tividade (o afastamento e punicdo de um desonesto do servico piblico) .

24. O que nos parece, alias, é que qualquer restricio que se venha a
fazer a Alcebiades, nas circunstancias, poderia ser interpretada, perante
o consenso geral dos que acompanham os fatos, como uma atitude nega-~
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. isto &, uma vinganga por ter sido ele o pivot da denunc1si1 ou (p“_’r
i isso) ’que a administracio se solidariza com o peculatario; seria
que e a
i $S0, @ NOSsO Ver.
roveitoso evitar 1sso, . )
. ; ) .
55 Nossa sugestdo é, pois, no sentido de que seja tornada sem efe11
' e aplicada a Alcebiades em virtude dos fatos apu-~

. d , .
qualquer penalida o e estejam de alguma forma ligados & deniincia que

rados neste process
u.

ggomO;ZIa mesma razdo, achamos injustas ou inafiequa}das as penas
apiicadas a outros servidore§ pelo mesmo motivo, isto &, assinarem a
representacdo contra a atuagao de Ros;j\lvo. ; -
27. Quanto a Adelino, consi~deramos 1nad§quado o eniqhuafr.amell} Zda
suas faltas na pena de suspensdo por uma quinzena, que lhe o1 .?p ic e #
Com efeito, ficou provado testemunhalmente que fazia convi es in ;:a
corosos a operarias sob ameacga de, ‘como capataz, que efla, aqueaS
estacdo experimental, providenciar a dispensa ou a remogdo das mesm
ou de seus maridos (fls. 14-v., 21 e v., 24, 32, 54 e 118).

28. O DASP ja firmou o entendimentq de que a bu‘sca d% prazsr
genético, prevalecendo-se de poderes funcionais, caracteriza o i ftod. e
«valer-se do cargo para auferir proveito pessoal em detrimento da dig-~
nidade da funcio» (art. 195, IV, do E.F.). (Procs. 10.950/62 e
9.619/66, D.O. de 28/6, pags. 6.920/1). )
29. Embora o acusado negue o fato e algumas possiveis vitimas ndo
o confirmem, é desnecessario haver o coito, para efeito de enquadra-
mento daquela pena expulsiva, bastando o convite ameagador com 0O
fito de consegui-lo, pois o E.F. diz apenas .. <<para.logra.r p.r:l)-
veito ...» (art. e item citados), ndo precisando que tal efeito haja sido
realmente concretizado. '
30. Quer-nos parecer, pois, que a irregularidade praticada por Adehgo
foi mais grave que as puniveis com suspensdo, cabendo, portanto, a de
natureza expulsiva, por seu fundamento legal, dev;ndo, em principio, a
nosso ver, ser essa pena substituida pela de demissdo; antes, porém, pro-
pomos seja o mesmo convidado a defender-se nos autos, faceﬂao preceito
universal do Direito Punitivo: Nemo inauditus damnare (N&o condenar
a ninguém indefeso).
31. Este é o nosso parecer, salvo melhor juizo, oriundo de mais pe~
cuciente indagag&o.

Brasilia, 29 de junho de 1971. _ Alberto da Cruz Bon-

fim, Assessor-Juridico.

: Submeto o processo ao Senhor Diretor-Geral, com projeto
de exposicio de motivos e de decreto.

Brasilia, em 29 de junho de 1971. __ Waldyr dos Santos,
Coordenador de Legislagdo de Pessoal.
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