CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 4628/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.102583/2024-06
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
1. ASSUNTO

1.1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), de irregularidades imputadas a pessoa juridica Construtora Caiapé Ltda. (CNPJ
00.237.518/0001-43).

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupg¢do. LAC).

2.2. Decreto 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrugao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4. Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da regularidade processual. Parecer de apoio ao julgamento.

4, RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado, no dmbito da Controladoria-Geral da Unido — CGU, em face da empresa

Construtora Caiap6 Ltda. (CNPJ n® 00.237.518/0001-43).

4.2. Concluidos os trabalhos da comisséo, os autos foram encaminhados a esta CGIST para emissdo de manifestagao técnica, nos termos do art. 23 da Instrucéo
Normativa n° 13/2019.

4.3. Os fatos apurados correspondem aqueles identificados no ambito da Operagdo Rolo Compressor, a qual teve por objetivo aprofundar investigagdes relativas a
contratos firmados por diversas empresas com o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, em especial com a Superintendéncia Regional do DNIT no
Estado do Parana.

4.4. As investigagdes tiveram inicio a partir do envio de cartas por servidores do DNIT a Controladoria-Geral da Unido e a Policia Federal, em margo de 2014,
contendo relatos sobre a existéncia de um suposto “mensaldo” no d&mbito da Superintendéncia do DNIT no Estado do Parana.

4.5. Na ocasido, foi noticiado o envolvimento direto de Jos¢ da Silva Tiago (CPF n° |IIIlIIEEEEEE cntio Superintendente do DNIT/PR, bem como de servidores
do 6rgao e de dirigentes de pessoas juridicas (SEI n° 3069444).

4.6. As alegagdes resultaram na instauragdo do Inquérito Policial n® 2214/2015-SR/PF/PR, distribuido a 14* Vara Federal Criminal da Secéo Judiciaria de Curitiba,

sob 0 n° 5052905-69.2015.4.04.7000, com o consequente deferimento de medidas cautelares de busca e apreensdo, bem como de quebra de sigilos telematico, fiscal e
bancario.

4.7. Assim, com base nos elementos de informagao coletados, foi instaurada a Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) n°® 00190.102583/2024-06, destinada a apurar
o uso de pessoa juridica interposta para ocultar a identidade dos beneficiarios dos atos praticados, bem como a ocorréncia de fraude em contrato administrativo.
4.8. Posteriormente, em 08/04/2024, foi publicada (SEI n° 3170875) a Portaria n° 930, de 04/04/2024, que instaurou Processo Administrativo de Responsabilizagdo

(PAR), com o objetivo de apurar supostas irregularidades atribuidas a empresa Construtora Caiap6 Ltda.

4.9. O Termo de Indiciagdo foi devidamente lavrado (SEI n®3272921) em 02/07/2024, contendo todos os elementos previstos no art. 6°, § 2°, do Decreto n® 11.129,
de 11/07/2022, entre os quais: a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, a exposi¢ao das circunstancias relevantes, o apontamento das provas que
embasaram o entendimento da comissdo quanto a ocorréncia do ilicito e o respectivo enquadramento legal.

4.10. Na sequéncia, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) promoveu a intimagéo da empresa acerca da instauragdo do PAR, por
meio do e-mail registrado no SEI n°® 3279784, em conformidade com os arts. 6° ¢ 7° do Decreto n°® 11.129/2022. Na oportunidade, foi dada ciéncia do Termo de Indiciagao,
bem como concedido o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa e eventual especificagdo de provas a serem produzidas.

4.11. A defesa foi apresentada (SEI n° 3400880) em 18/10/2024 e devidamente apreciada pela comissdo, que elaborou o Relatorio Final (SEI n°3537718) em
07/03/2025. O documento destacou as provas que embasaram a formagdo da convicgdo da comissdo, enfrentou de forma adequada todas as alegacdes apresentadas pela
defesa e, ao final, recomendou, em relagao a empresa Construtora Caiapo Ltda. (CNPJ n° 00.237.518/0001-43):

e aaplicagdo da pena de multa no valor de R$ 37.361.833,18 (trinta e sete milhdes, trezentos e sessenta e um mil, oitocentos e trinta e trés reais e dezoito centavos);
e aaplicacdo da penalidade de publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria;

- em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circula¢ao
nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60
dias;
- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 dias.

e aaplicagdo da san¢do de declaragdo de inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica

4.12. O Despacho SEI 3597844, de 22/04/2025, determinou a intimagdo da pessoa juridica processada para, querendo, manifestar-se no prazo de dez dias, nos
termos do art. 22 da IN n° 13/2019.

4.13. Considerada a regularidade procedimental, passa-se a analise: (i) da manifestagdo final (SEI n° 3617258) e (ii) da regularidade processual do PAR, no que se
refere aos fundamentos adotados pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) para a formulagdo de suas recomendagdes.

5. ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

5.1. Argumento 1: “os pagamentos apontados no Relatorio Final como comprobatorios da pratica de ato lesivo do art. 5°, III e IV, alinea “d”, da Lei Anticorrupgao
decorreram de remuneragdo devida em razdo de servigo contratado e efetivamente realizado pela Dome, ndo sendo autorizada a presunc¢io de que eles teriam alguma
relacio com a suposta atuacio ilicita da Prosul no DNIT-PR;”

5.2. Analise: O argumento ja havia sido apresentado pela defesa da empresa Caiap6 (SEI 3400881) e devidamente enfrentado pela CPAR no Relatorio Final (SEI
3537718).



53. A CPAR, em seu Relatorio Final, analisou o argumento afirmando “que a empresa nao apresentou qualquer projeto ou documento que demonstre o suposto
servigo entregue pela Dome e que se relacione com o citado trabalho. Ela apenas trouxe alegagdes sobre a existéncia desse contrato, sem apresentar provas acerca de sua
veracidade. Dessa forma, considerando que essa tese ndo se sustenta em face das demais provas juntadas aos autos e que indicam a pratica do ato lesivo pela Caiap6 e Multi
Modal, a comissdo entende que ndo merece prosperar a presente tese defensiva.”

5.4. Em nova oportunidade de defesa, apresentada por meio de sua manifestagdo ao Relatorio Final (SEI 3617261), a empresa reiterou os argumentos ja expostos
anteriormente, restringindo-se a tentar demonstrar que os valores das quatro transferéncias realizadas pela empresa Multi Modal em favor da empresa Dome decorreriam de
um suposto contrato de prestagdo de servigos de cartografia, topografia e geodésia.

5.5. Segundo a defesa, “era importante verificar o que havia sido realizado pelo consércio anterior, com a devida elaboragdo de levantamentos e analise dos estudos
apresentados e aprovados pelo DNIT, ou seja, analise dos estudos topograficos, de tragado, hidrologicos e hidraulicos”.

5.6. Todavia, a acusag@o versa justamente sobre a existéncia de uma simulagdo contratual entre a empresa Dome e a Multi Modal, com o objetivo de justificar o
repasse financeiro entre os dois grupos. Nessa perspectiva, ndo se mostra suficiente a mera apresentagdo de Notas Fiscais, uma vez que, em se tratando de contrato simulado,
tais documentos poderiam ser emitidos apenas para conferir aparéncia de legalidade a relago contratual.

5.7. Assim, ainda que pudesse, nessa nova oportunidade de defesa, ter apresentado projetos, documentos ou mesmo 0s respectivos registros junto ao CREA, acaso
existentes, a empresa limitou-se a reiterar os argumentos ja expendidos, deixando de apresentar quaisquer elementos novos aptos a justificar alteragdo do entendimento em
seu favor.

5.8. Argumento 2: “ndo ha qualquer comprovagao ou indicio de beneficio efetivo ou potencial em relagdo a Caiapd, de modo que ¢ inviavel a condenagdo por ato
lesivo no art. 5°, Il e IV, alinea “d”, da Lei Anticorrupgao, consoante estabelece seu art. 2° e conforme o entendimento da Consultoria Juridica desta CGU;”

5.9. Analise: O argumento ja havia sido apresentado pela defesa da empresa Caiap6 (SEI 3400881) e devidamente enfrentado pela CPAR no Relatorio Final (SEI
3537718).
5.10. Segundo o entendimento exposto pela CPAR no Relatorio Final, o beneficio em questdo possui carater potencial, de modo que néo é necessaria a indicagdo

exata da vantagem pretendida ou do interesse da pessoa juridica na relagdo ilicita, bastando que se trate de possibilidade, ainda que ndo concretizada no caso em anélise.
Assim, ndo se exige a materializagdo do resultado, sendo irrelevante que a empresa infratora tenha de fato obtido a vantagem indevida ou que se identifique precisamente a
finalidade a que o pagamento irregular se destinava.

S.11. A defesa, em manifestagdo ao Relatorio Final (SEI3617261), apresentou o seguinte argumento:

Contudo, diferentemente do alegado pela Comissao Processante, nos termos do art. 2° da Lei n°. 12.846/2013, os atos devem ter sido praticados no interesse ou beneficio da
pessoa juridica, “exclusivos ou ndo”. Ou seja, o ato pode ter vindo a beneficiar também pessoa juridica diversa daquela que o praticou. Mas, em nenhum caso, satisfaz-se o ato
tipificado se tiver se dado apenas em beneficio de terceiros. Renato de Oliveira Capanema corrobora esse entendimento, indicando que “(...) basta que se comprove a ocorréncia
de pelo menos um dos atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n® 12.846/2013 e que tais atos foram cometidos em interesse ou beneficio da pessoa juridica”.

S.11.1. A acusagdo que recai sobre a Caiapo ¢ a de ter-se beneficiado diretamente dos quatro pagamentos efetuados a empresa Multi Modal, mediante supostas
leniéncias na mediagdo dos servigos prestados pela Caiapo ao DNIT pela empresa Pro Sul.

S5.11.2. O potencial beneficio atribuido a Construtora Caiapd consiste na obtengao, ainda que em carater meramente potencial, de uma postura complacente da Prosul no
ateste da regularidade da execug@o das obras, o que reduziria o risco de sangdes, atrasos ou glosas contratuais.

5.11.3. O beneficio pode ser potencial, cuja finalidade da lei ¢ coibir praticas corruptas desde a origem, ndo apenas quando resultam em lucro. Inclusive, parece ser o
entendimento consolidade da CGU. Cito, por exemplo, trecho do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (2022, p. 57):

[...] é preciso deixar claro que a configuragdo da pratica de atos lesivos em face da Administragdo Publica demanda ndo apenas a subsungdo de um fato ao tipo previsto no
referido dispositivo, mas também a existéncia de beneficio direto ou potencial da pessoa juridica, além do nexo de causalidade entre a pratica do ato infracional ¢ a vantagem
auferida ou pretendida.

Com a referida exigéncia normativa da existéncia de um beneficio, ainda que potencial, afasta-se a possibilidade de imputagdo automatica de responsabilidade ao ente privado.
Como decorréncia, deve-se comprovar que o ato lesivo teve como fim beneficiar a pessoa juridica, ainda que a vantagem nio tenha se materializado.

[...] Importante destacar que, pela propria natureza dos atos de corrupgdo, muitas vezes o beneficio/interesse da pessoa juridica decorre justamente da posigdo e fungdo que o
agente publico envolvido no ato lesivo exerce na Administragdo que por si s ja atraem competéncias que podem gerar consequéncias positivas ou negativas para a pessoa
juridica. Portanto, o _beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na relacio escusa pode ser potencial e niio necessariamente ter se concretizadona
situagdo sob apuragdo. (grifos meus)

5.11.4. Dessa forma, ndo prospera a argumentagdo da defesa de que inexistiria qualquer comprovagao ou indicio de beneficio, efetivo ou potencial, em favor da Caiapo.

5.11.5. Argumento 3: “ndo ha qualquer elemento de prova colhido no dmbito penal, em que se apura esse mesmo contexto fatico, que mencione a Defendente ou seus
socios, reforgando a notoria fragilidade e insubsisténcia das acusagdes”.

5.11.6. Analise: A defesa alega que o Relatorio Final invocou de forma genérica o principio da independéncia entre as instancias civil, criminal e administrativa,
sustentando que a auséncia de agdo penal contra a pessoa juridica ou seus socios ndo alteraria a configuragdo da pratica lesiva. Contudo, a interpretagdo da CPAR diverge da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, especialmente do STF, que reconhece a unicidade do poder punitivo estatal e a necessidade de coeréncia entre as esferas
sancionatorias. Assim, a inexisténcia de dentncia criminal ou de provas contra a Defendente reforga a auséncia de suporte probatério minimo para as imputagdes.

5.11.7. A defesa cita as jurisprudéncias a seguir:

“Afinal, diante do reconhecimento de que a pretensao acusatoria revela injusta persecucdo estatal, ndo ha espago legitimo para a reprodugdo dessa mesma narrativa em outras
esferas punitivas. Imaginar o contrario poderia conduzir ao absurdo de autorizar a d 40 de um cidadéo por ato de improbidade, com base em narrativa que, na
esfera penal, foi reconhecida como temeraria, leviana ou infundada pelo Poder Judiciario. [...] A resposta ¢ negativa. O bom funcionamento do Poder Judiciario pressupde
um minimo de coeréncia e integridade das decisdes judiciais, evitando-se que situagdes idénticas sejam tratadas de forma distinta ou, o que ¢ pior, conduzam a desfechos
incompativeis.

Nesse sentido, a propria nogdo de uniformidade, que ¢ indispensavel a construgdo e manutengdo de um sistema estavel, justifica especial preocupagdo com a harmonia das
decisdes judiciais, a fim de afastar qualquer fator de desarticulagdo do sistema de Justi¢a”. (STF, Rcl 56.694, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 27.11.2023).

“A necessidade de proceder a tal confronto decorre do principio da vedagao ao bis in idem,a impedir a responsabilizacio em sede civel administrativa quando constatada a
éncia — como na espécie — de el tos sufici para a atribuicdo de responsabilidade criminal, e tendo sido rejeitada a dentncia com amparo no mesmo substrato

fatico apresentado na agdo de improbidade administrativa. [...] Ressalte-se, em reforgo, que, a rigor, inexiste diferenca ontoldgica entre o ilicito civel-administrativo e o penal”.
(STF, Rel 57215, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 03.07.2023).

5.11.8. Nio obstante a defesa pretenda aplicar as duas jurisprudéncias como precedentes ao presente processo, tal aplicagdo, com a devida vénia, mostra-se inviavel, haja
vista a existéncia de distin¢ao relevante (distinguishing) entre o caso em analise e os precedentes invocados.
5.11.9. Nas jurisprudéncias apresentadas, os fatos discutidos estavam submetidos & esfera penal, envolvendo narrativas tidas como temerarias ou insuficientes. No caso

em exame, entretanto, a empresa ndo foi alvo de investigagdo criminal, mas sim de procedimento administrativo, instaurado com fundamento no principio da autotutela e no
exercicio de seu poder-dever pela Administragao.

5.11.10. Argumento 4: SUBSIDIARIAMENTE. Inaplicabilidade da sangdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar. Auséncia dos pressupostos
autorizadores para aplicacdo da mais grave sangéo.

S.11.11. Analise: A defesa defende a auséncia de gravidade na infragdo atribuida a empresa, destacando que nao houve superfaturamento ou fraude nos servigos licitados,
os quais foram devidamente executados e confirmados por relatorios oficiais. Ressalta ainda que a empresa ndo aparece nas investigagdes criminais, mesmo ap0s quebras de
sigilos, o que refor¢a sua desvinculagdo do suposto esquema. Por fim, menciona que a propria CPAR reconheceu a inexisténcia de provas de vantagem ou dano, motivo pelo



qual a multa aplicada foi atenuada.

5.11.12. O processo retine solidos indicios de que a empresa teria participado de fraude contratual, valendo-se de interposta pessoa para ocultar ou dissimular seus reais
interesses. Nesse contexto, foi firmado contrato simulado de prestagdo de servigos entre a Dome e a Multi Modal, com a finalidade de repassar valores a Pro Sul e, assim, obter
vantagens na fiscalizagéo e na verificagao da execugdo dos servigos contratados.

5.11.13. Nesse contexto, restou demonstrado a inidoneidade da empresa para contratar com a administragao ptblica, nos termos do art. 88, III, da Lei 8.666/1993.
6. DAS PENALIDADES SUGERIDAS
6.1. A CPAR concluiu pela aplicagdo da pena de multa no valor de R$ 37.361.833,18 (trinta e sete milhdes, trezentos e sessenta ¢ um mil, oitocentos e trinta e trés
reais e dezoito centavos) e da pena de publica¢@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, pelo prazo de sessenta dias.
6.2. No tocante a multa, o calculo foi realizado com os normativos legais que regem a matéria, bem como em conformidade com o Manual Pratico de Calculo das
Sangdes da CGU, estando devidamente detalhado no topico V.1 do Relatorio Final.
6.3. Dessa forma, ap6s analise do relatorio e das manifestagdes finais das empresas, tem-se o seguinte quadro resumo da dosimetria sugerida:
Dispositivo do Decreto 11.129/2022
Art. 22 . .
I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;
Agravantes
II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;
111 - até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico, na execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servi
servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios;
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquidc
a0 da instauragdo do PAR;
'V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pel
2013, em menos de cinco anos, contados da publicagdo do julgamento da infra¢@o anterior;
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou com as entidades
do ato lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:
Art. 231 m por cento no caso de ndo consumagio da infragdo;
Atenuantes || - WM Por cento no caso de ndo consumagdo ¢a0;
11 - até um por cento no caso de:
a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou
b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;
111 - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragao do ato lesivo, independentemente do a
TV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo;
'V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros e
B d
os¢ 4IRS 679.306.057,70
calculo
Aliquota  [5,50%
aplicada  [(6,50% (Agravantes) — 1,0% (Atenuantes))
'Vantagem | . .
. ndo aplicavel ao caso concreto
auferida
Limite —1p ¢ 679 306,06 (0,1% do Faturamento Bruto)
minimo
Limite 1p ¢ 135.861.211,54 (20% do Faturamento Bruto)
maximo
R$ R$ 37.361.833,18
'Valor
Preliminar N
da Multa (5,50 % do faturamento bruto)
Valor finalipg 37 361.833,18
da multa




6.4. Quanto a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionada, a LAC define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publica¢do em
edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinago do prazo
especifico do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragao.

6.5. A fim de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicagdo da publicagdo extraordinaria, o Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC
apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera cumprir a san¢@o em tela.

6.6. Assim, verifica-se que o calculo efetuado pela Comisso estd de acordo com os parametros sugeridos no referido Manual, baseado na aliquota encontrada,
sendo estipulado o prazo de sessenta dias a ser observado para a publicagdo em meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional; em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico; e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio.

7. DA PRESCRICAO
7.1. Nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a prescrigdo ocorre em cinco anos, contados a partir da ciéncia da infragéo.
7.2. No caso em analise, a Controladoria-Geral da Unido teve conhecimento das irregularidades em 10/02/2022, por ocasido da deflagragdo da Operagdo “Rolo

Compressor”. Assim, esta ¢ a data considerada para o inicio da contagem do prazo prescricional.

7.3. Entretanto, conforme dispde o paragrafo unico do art. 25 da referida lei, a prescrigdo ¢ interrompida com a instauragdo de processo destinado a apuragéo da
infracdo, o que ocorreu em 08/04/2024, com a publicac@o, no Diario Oficial da Unido, da Portaria n® 930, de 04/04/2024.

7.4. Dessa forma, o novo prazo prescricional da pretensio punitiva dar-se-a em 04/04/2029.

7.5. No que tange a Lei 8.666/1993, conforme Nota Técnica n® 797/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, os atos ilicitos ora investigados teriam sido
praticados no ambito da execugdo de contratos piblicos, motivo pelo qual as empresas investigadas podem, em tese, sujeitar-se também as sangdes previstas na Lei n®
8.666/1993.

7.6. Para a aplica¢do das penalidades previstas na Lei de Licitagdes, o prazo prescricional deve ser fixado em conformidade com o disposto no artigo 1° da Lei n®
9.873/1999, que assim estabelece:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
[.]

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢io reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

7.7. A Construtora Caiapd praticou seu ultimo ato em 24/09/2021, data do tltimo repasse de valores a empresa Multi Modal. A partir desse marco, iniciou-se a
contagem do prazo da pretensdo punitiva.

7.8. Os ilicitos perpetrados pela pessoa juridica também constituem infragdes penais, capituladas na Lei n°® 8.666/93 (artigos 90 e 92), conforme transcri¢ao abaixo:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag@o ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do do objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

()

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modifica¢do ou vantagem, inclusive prorrogagdo contratual, em favor do adjudicatorio, durante a execugdo dos contratos
celebrados com o Poder Publico, sem autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com preteri¢do da
ordem cronologica de sua apresentagao:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

7.9. Portanto, considerando a pena maxima de 4 anos, o prazo prescricional, no caso concreto, sera 08 anos nos termos do art. 109 do Codigo Penal:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1o do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

()

IV - em oito anos, se o maximo da pena ¢ superior a dois anos e nio excede a quatro;

7.10. Considerando-se que o ultimo ato da Caiapd ocorreu em 24/09/2021 e adicionados o prazo prescricional de 8 anos, a prescrigdo para as sangdes previstas na
Lei n. 8,66/93 deve ocorrer em 24/09/2029.

7.11. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo da penalidade proposta.

8. CONCLUSAO

8.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR, que correu a luz dos normativos vigentes, com observancia ao devido processo
legal, ndo se verificando incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

8.2. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagdes feitas pela Comissao no Relatorio Final, com os prazos prescricionais descritos no item acima.

8.3. A consideragio superior.

\ Documento assinado eletronicamente por ULYSSES SERUDO DE MENDONCA, Auditor Federal de Finangas e Controle, em 11/12/2025, as 12:07, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificadol I ¢ o codigo NN

Referéncia: Processo n° 00190.102583/2024-06 SEI n® 3900252



	Nota Técnica 4628 (3900252)



