CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL
n° 00190.102679/2023-85
Ao Secretario de Integridade Privada

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, designada pela Portaria n° 1.556, de
10/04/2023, publicada no DOU n°® 73, de 17/04/2023, ¢ alterada pela Portaria n°® 3.023, de 05/09/2023,
publicada no DOU n° 171, de 06/09/2023, prorrogada pela Portaria n® 3.315, de 04/10/2023, publicada no
DOU n° 196, de 16/10/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da Controladoria-Geral da Unido,
vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo a pessoa juridica Klaus Construgées
e Servicos Ltda., CNPJ 07.564.580/0001-99, da pena de multa no valor de R$ 930.479,45 (novecentos e
trinta mil, quatrocentos e setenta e nove reais e quarenta e cinco centavos) e a pessoa juridica Settimus
Construcoes e Engenharia Ltda., CNPJ 18.046.504/0001-08, dapenade multa no valor de RS
1.285.381,87 (um milhao duzentos e oitenta e cinco mil, trezentos e oitenta e um reais e oitenta e sete
centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; a ambas as pessoas juridicas, a aplicagao da
pena de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013; e, também a ambas as pessoas juridicas, a aplicagdo da pena de declaracio de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso
IV, da Lei n° 8.666/1993; por fraudarem contratos decorrentes de licitagdes publicas, atuando de modo
inidoneo; assim incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no
artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

Ademais, a CPAR recomenda a desconsideracao da personalidade juridica de ambas as empresas, a fim
de que se alcance o patrimdnio de Francisco Jesselino Aragao Costa (CPF n° I . cnquanto
socio-administrador da pessoa juridica Klaus Construgdes e Servicos Ltda. e na condicao de “sdcio-oculto”,
ou, socio de fato, da pessoa juridica Settimus Construgdes e Engenharia Ltda.; e, a fim de que se alcance o
patrimonio de Marilene de Sena Silva, (CPF n° . cnquanto sécia-administradora, “de
direito”, da pessoa juridica Settimus Construgdes e Engenharia Ltda.; isso na aplicacdo da multa pertinente,
pela utilizacdo da personalidade juridica das empresas com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de
finalidade; bem como recomenda estender os efeitos da declaragdo de inidoneidade as pessoas fisicas, com
base nas razoes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A Klaus Construgdes e Servigos Ltda. (Klaus) e a Settimus Construgdes e Engenharia Ltda. (Settimus) sao
empresas situadas no municipio de Sdo Luis/MA que atuam no ramo de constru¢ao de edificios.

2. A partir de fiscalizagdes da Controladoria-Geral da Unido (CGU) no municipio de Turiacu, localizado no
estado do Maranhdo, foram identificados desvios de recursos publicos federais do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb) que
envolveriam ao menos sete pessoas juridicas, dentre as quais a Klaus e a Settimus.

3. As referidas pessoas juridicas fraudaram e superfaturaram contratos publicos com recursos provenientes
do Fundeb, ao receberem valores € ndo cumprirem com as contraprestacdes de executar obras e reformas
pactuadas, a Klaus, em quatro escolas, e, a Settimus, em uma escola, todas do municipio de Turiacu/MA. O
contrato envolvendo a Klaus seria o de n° 010/2017, com valores pagos somando R$ 808.309,71; e, o
contrato envolvendo a Settimus seria o de n°® 026/2017, com valores pagos somando R$ 1.169.304,34.

4. Ainda, foram coligidos elementos que demonstram que as empresas sdo “de fachada” e de que foram
utilizadas para fraudar certames licitatorios; além de sua incapacidade técnico-operacional para a execugao
das obras e reformas para as quais foram contratadas; da existéncia de socios “laranjas” e de que possuem



um “sdcio oculto”, que seria o socio de fato, em comum.

5. Pelo exposto, as condutas das pessoas juridicas correspondem ao ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso
IV, alinea “d” da Lei 12.846/2013, Lei Anticorrup¢do — LAC, qual seja, “ fraudar contrato decorrente de
licitagdo publica”; assim como caracterizam comportamento inidoneo, com incidéncia do previsto no artigo
88, inciso III, da Lei 8.666/1993, Lei de Licitacoes.

6. Ademais, pela atuagdo com abuso de direito, pela existéncia de socios “laranja” e pela atuacao de socio
“oculto”, cabe a desconsideracao da personalidade juridica das empresas, nos termos do artigo 14 da LAC.

7. O tratamento dos fatos atribuidos as pessoas juridicas de forma conjunta, neste relatorio, da-se por haver
um socio “oculto” em comum entre elas, o qual seria o socio de fato de ambas, conforme se consignara a
frente.

8. Diante desses elementos, em 17/04/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — PAR n° 00190.102679/2023-85, para a apuragdo da responsabilidade da Klaus
Construcdes e Servicos Ltda. e da Settimus Construgdes e Engenharia Ltda.

ITI - RELATO

9 . Inicialmente, em 17/04/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagao — PAR (Documento 2772088).

10. Em 25/04/2023, esta Comissao foi instalada e os trabalhos tiveram inicio (Documento 2781608).

11. Em 29/05/2023, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR indiciou as
pessoas juridicas, seus dois socios formais e seu “socio oculto”, estes ultimos para que se manifestassem
sobre a desconsideragao da personalidade juridica empresarial (Documento 2825132).

12. As pessoas juridicas e as pessoas fisicas foram intimadas por e-mail, correios e tentativas telefonicas,
sem resposta, conforme atesta a certiddo da Coordenagdo Administrativa de Procedimentos de Entes
Privados - COPAR (Documento 2878988).

13. Pela auséncia de contato, as pessoas juridicas e as pessoas fisicas foram, ainda, intimadas por editais
publicados no site da CGU e no DOU, em 14/07/2023 (Documentos 2881925¢ 2881908).

14. Em 03/08/2023, mediante as devidas procuracdes (Documentos 2904252, 2904258, 2904367, 2904374,
2904439), foi apresentada defesa escrita em nome tanto das pessoas juridicas quanto das pessoas fisicas
indiciadas (Documentos 2904201 e 2904205).

15. Complementarmente, foram anexados registros fotograficos das supostas obras e reformas realizadas
pelas pessoas juridicas em escolas de Turiagu/MA, conforme apresentados pela defesa (Documento
2908329).

16. Diante das alegagdes da defesa e de pedido de producgdo probatodria testemunhal genérica, em sua defesa
escrita, a CPAR emitiu Ata de Deliberacao, em 08/08/2023, concedendo prazo adicional para que a defesa
especificasse elementos adicionais de prova sobre algumas de suas alegagdes, bem como para que
especificasse as testemunhas que teriam relevancia processual (Documento 2907727).

17. A referida Ata de Deliberacdo foi encaminhada ao email do procurador das pessoas intimadas,
juntamente com as orientagdes para acesso externo ao Sistema Super, respectivamente em 08/08/2023 e em
24/08/2023 (Documentos 2928489 e 2929754).

18. Por fim, em 04/09/2023 foi concedido o acesso externo ao Sistema Super ao procurador das pessoas
intimadas (2940366).

19. A defesa ndo apresentou novos elementos, nem se manifestou sobre a Ata de Deliberagdo, Documento
2907727, cujo prazo encerrou-se em 18/08/2023.

20. Assim, considerada a suficiéncia do conjunto probatério coligido e a auséncia de manifestacao adicional
pela defesa, ultrapassados os prazos normativos e os prazos adicionais concedidos, inexiste qualquer
impedimento a continuidade dos trabalhos de apuragdo. Logo, a Comissao, com respaldo nas normas legais,
da continuidade ao processo com a apresentacao do presente relatdrio final.

IIT - INSTRUCAO

2 1. Anteriormente a designacdo desta Comissdo (em 17/04/2023), haviam sido produzidos e
disponibilizados, nos autos deste processo, diversos documentos e provas as quais constam muito bem
detalhadas e especificadas na Nota Técnica n° 560/2023 (Documento 2716886), correspondente ao Relatorio
da Investigagcdo Preliminar Sumaria — IPS instaurada nesta Controladoria.

22. Igualmente, o Termo de Indiciacdo (Documento 2825132) especificou aqueles documentos e provas que,
ao fim da instrucdo, esta CPAR considera que atestam a pratica dos atos lesivos atribuidos a Klaus e a



Settimus.
23. Considerada a suficiéncia do conjunto de documentos e provas, esta CPAR entendeu como desnecessaria
producdo probatoéria adicional.

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

24. O Termo de Indiciagao (Documento 2825132) atribuiu as pessoas juridicas Klaus e Settimus a fraude em
contratos decorrentes de licitacdes publicas, por terem recebido valores e ndo terem cumprido com as
contraprestagdes de executar obras e reformas pactuadas; a Klaus, em quatro escolas, e, a Settimus, em uma
escola, todas do municipio de Turiagu/MA, superfaturando contratos pagos com recursos provenientes do
Fundeb.

25. Ademais, consignou-se, a partir do conjunto probatdrio coligido, que as pessoas juridicas constituem
empresas “de fachada” e de que possuem “sdcios laranja” e um “s6cio oculto” em comum, tendo atuado com
desvio de finalidade e abuso de direito,

26. Por conta disso, indiciou-se a Klaus e a Settimus pela pratica de atos lesivos tipificados no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “d” da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993 e considerou-se a
possibilidade de desconsideracdo de suas personalidades juridicas, nos termos do artigo 14 da LAC, para
alcangar o patriménio do so6cio-administrador da Klaus e do “sécio oculto” (s6cio de fato) e da sbcia-
administradora e socia de direito da Settimus, em se aplicando as multas pertinentes.

27.Este processo decorreu da instauracdo de Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS), processo n°
00190.107043/2022-49 (Documento 2716826), em virtude de elementos de informagao contidos no processo
n°® 00209.100218/2018-64 (Documento 2716823).

28.A documentagdo probatoria coligida nos autos proveio, principalmente, de diligéncia junto a
Coordenacdo-Geral de Auditoria das Areas de Educacédo Basica, Cidadania e Turismo, da Secretaria Federal
de Controle (CGEBC/SFC), de onde se obtiveram o Relatério CGU 201701880 (Documento 2716827), o
Relatorio CGU 201800043 (Documento 2716878) e todos os demais papéis de trabalho que alicercaram as
conclusdes da equipe de auditoria. Em complemento, juntaram-se, aos presentes autos, documentos do
processo de acesso publico do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdao, TCE-MA n° 12383/2016
(Documentos 2716879, 2716880, 2716881 ¢ 2716882).

29. Da analise da IPS, a CGU exarou a Nota Técnica n°® 560/2023/COREP1, de 27/02/2023 (Documento
2716886), correspondente ao juizo de admissibilidade deste processo, em que se analisou de forma
pormenorizada a aplicabilidade da LAC aos fatos e ao conjunto probatorio examinados.

30. De acordo com o conjunto probatorio, a Klaus e a Settimus fraudaram e superfaturaram contratos
publicos pagos com recursos provenientes do Fundeb, ao receber valores e ndo cumprir com as
contraprestagdes de executar obras e reformas pactuadas em escolas municipais de Turiagu/MA.

31. No caso da Klaus (a época dos fatos denominada J. Kilder Construgdes e Servicos Ltda.), o contrato
seria o de n° 010/2017 (lotes 01, 02, 12 e 14 da Concorréncia n° 05/2016), cujo valor global era de R$
1.016.998,89, mas com valores pagos de R$ 808.309,71 para a execugdo de servigos de reformas em quatro
escolas. Sobre esse contrato, estimam-se possiveis danos ao erdrio causados pela Klaus em montante ndo
inferior a R$ 668.704,49, que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das
auditorias realizadas pela CGU (Documento 2716878, p. 39).

32. No caso da Settiums, o contrato seria o de n° 026/2017 (decorrente da Tomada de Pregos n° 01/2017),
cujo valor global era de R$ 1.358.105, 37, mas com valores pagos de R$ 1.169.304,34 para a execucdo de
servicos de reformas em uma escola. Sobre esse contrato, estimam-se possiveis danos ao erario causados
pela Settimus em montante nao inferior a R$ 930.948,71, que seria o valor pago pelas reformas ndo
executadas, consoante medicoes das auditorias realizadas pela CGU (Documento 2716878, p. 39).

33. Ainda, foram coligidos elementos que indicam que a Klaus e a Settimus seriam empresas “de fachada” e
de que teria ocorrido abuso de direito, pela existéncia de socios “laranjas” e “oculto”, razao pela qual seria
cabivel a desconsideracdo da personalidade juridica das empresas, nos termos do artigo 14 da LAC.

34. Assim, diante desse contexto fatico, foram apontadas condutas e provas no Termo de Indiciacao que
demonstram a pratica dos atos lesivos atribuidos a Klaus e a Settimus, conforme se reproduz a seguir.

IV.1.1 — Dos fatos atribuidos a Klaus

Contextualizacao (Klaus)



35. A Klaus (CNPJ 07.564.580/0001-99), nova razao social da empresa J. Kilder Construgdes e Servigos
Ltda., denominagdo a época dos fatos, foi contratada pelo municipio de Turiagu para executar servigos de
reforma em 4 (quatro) escolas municipais. O Contrato n® 010/2017 (p. 377 a 380 do Documento 2716838),
cujo valor global foi de R$ 1.016.998,89, englobou os lotes n° 01, 02, 12 ¢ 14 da Concorréncia n° 05/2016. A
discriminacdo de cada escola, com o respectivo valor pago pelos servigos, segue na tabela abaixo (doravante,
no texto, mantiveram-se as numeragdes sequenciais das tabelas que serdo apresentadas, tais quais constam na
Nota Técnica n° 560/2023/COREP1,Documento 2716886, para mera preservagdo do vinculo referencial):

Tabela 15 - Valor contratual por escola e por lote - Contrato n° 010/2017 - Concorréncia n°

05/2016
Lote Escola Valor em R$
01 Jodo Paulo Roxo - Povoado Canarinho 301.643,16
02 José André Ferreira - Bairro Caema/Sede 158.325,86
12 Alvaro Santos - Povoado Igarapé Grande 139.605,20
14 Iéda Viana - Sede 208.735,47
Valor global em R$ 808.309,69

Fonte: Relatorio CGU 201800043 (Documento 2716878)

36. Conforme consta do Relatério CGU n°® 201701880 (p. 34 do Documento 2716827), dentre as escolas
elencadas acima, trés delas receberam diligéncias durante os trabalhos de campo da CGU-MA, com o
objetivo de comprovar se os servigos contratados e pagos com os recursos do Fundeb foram integralmente
executados. Dentre as escolas para as quais a Klaus fora contratada, as que receberam a inspecao fisica foram
as seguintes:

Tabela 16 - Valor contratual por escola inspecionada pela CGU - Klaus
Escola Contrato - Licitacido Valor em RS
Jodo Paulo Roxo - Povoado Canarinho Contrato n® 010/2017 — Concorréncia n°® 05/2016 301.643,16

Jos¢ André Ferreira - Bairro Contrato n° 010/2017 — Concorréncia n® 05/2016  158.325,86

Caema/Sede
Iéda Viana - Sede Contrato n° 010/2017 — Concorréncia n® 05/2016  208.735,47
Valor global da amostra em R$ 668.704,49

Fonte: Relatorio CGU 201800043 (Documento 2716878)

37. Segundo a conclusdo do Relatério CGU n° 201701880 e conforme serd demonstrado, ha consistentes
elementos de informacao indicando que a Klaus ndo executou, a0 menos quanto aos itens contratuais objeto
de auditoria, as reformas estipuladas no Contrato n® 010/2017. Apesar disso, os processos de pagamento
comprovam que a empresa recebeu pagamentos integrais referentes aos lotes 01, 02, 12 e 14, no montante de
R$ 808.309,71. Logo, a empresa teria incidido em fraude contratual, conduta vedada e passivel de sangéo,
com fulcro no art. 5° inciso IV, alinea "d", da Lei n°® 12.846/2013 ¢ art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

38. Seguem os elementos de informacgdo referentes a cada uma das escolas abrangidas pela amostra de
auditoria do Relatério CGU n°® 201701880 - Tabela 16. Enfatize-se que a Escola I€da Viana deveria ter
passado por duas reformas, uma no ano de 2016, referente ao Contrato n°® 012/2016 - Concorréncia n°
01/2016, por outra construtora, a Construtora J R, e uma em 2017, referente ao Contrato n° 010/2017 -
Concorréncia n° 05/2016, pela Klaus. A seguir serd analisada apenas a conduta atrelada ao segundo contrato.

Elementos de informacio e de prova (Klaus)

(a.1) Indicios de que a empresa é de fachada

39. De acordo com o comprovante de inscrigdo e de situagdo cadastral, a Klaus Construgdes atua em
segmentos variados e complexos.

40. Por si sO, essa constatagdo ja destoa da realidade vivenciada pela maioria das pequenas empresas
brasileiras, que geralmente atuam de forma setorizada, abrangendo numero limitado de objetos sociais.



Todavia, quando tal informagdo ¢ cotejada com outros elementos extraidos do Relatério CGU 201800043
(Documento 2716878), fica evidenciada a duvidosa capacidade operacional da Klaus Construgoes.

41.Em primeiro lugar, desde que foi constituida, vinha firmando contratos vultosos com municipios
maranhenses para a execu¢do de diversos servigos, sem sequer possuir veiculo registrado em seu nome na
base de dados do Renavam. Sobre esse ponto, ¢ ilustrativo o seguinte trecho do relatério da CGU
(Documento 2716878, p. 5):

[...] o Contrato n® 01/2017, celebrado recentemente (em 2017), com a Prefeitura de ImperatrizZMA, no valor de R$ 6.258.920,73, para execugéo de
servicos de conservagdo de pavimentos vidrios, incluindo “tapa-buracos”. Infere-se, portanto, que o ramo de atuagdo da J. Kilder Ltda. necessita,
naturalmente, de veiculos e maquinarios, como cagambas, caminhdes, betoneiras e retroescavadeiras. Porém, consultas realizadas em sistemas
corporativos do Governo Federal revelam que a referida empresa ndo possui registro de veiculos na base de dados do Departamento Nacional de Transito
(DENATRAN). A auséncia desse registro ¢ indicativo de que a empresa ndo possui frota de veiculos e, consequentemente, ndo possui capacidade técnica

e operacional para atuar no ramo da construgao civil.

42. Além disso, segundo o comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral, a sede da Klaus Construtora
esta localizada na rua da Caema, n° 25, Vila Conceicao, Alto do Calhau, Sao Luis/MA. Imagens extraidas do
Google Maps (Documento 2716878, p. 6 e 7) revelam que o local ¢ “visivelmente carente de servicos
publicos e de infraestrutura, localizado em regido de periferia”.

43. Também merecem destaque as relagdes societdrias com outras pessoas juridicas suspeitas de serem
ficticias e envolvidas em irregularidades na aplicagdo de recursos publicos. De acordo com o comprovante de
inscri¢do e de situacdo cadastral, a Klaus Construgdes estd sediada no mesmo endereco que outra pessoa
juridica, cujo unico sécio €, também, Francisco Jesselino Aragao Costa: a FJ Aragao Costa, nome fantasia,
AC Aragio Costa (CNPJ n°® 13.471.191/0001-11). Segundo fotos do Google Maps (Documento 2716878, p.
9), cada uma das pessoas juridicas ocupa uma porta do mesmo enderego. Ademais, sobre essa outra pessoa
juridica, o Relatorio CGU 201800043 (Documento 2716878, p. 10) expde o seguinte:

Assim como a J. Kilder Ltda., a empresa AC Aragdo Costa [nome fantasia da JF Aragdo Costa}, mesmo sem possuir estrutura e capacidade técnico-
operacional, também vem firmando contratos com diversas prefeituras do interior do Maranhdo para executar servigos de “toda a sorte”, a exemplo do
Municipio de Presidente Médici, quando em 2017 foi contratada para prestar servigos de organizacdo de eventos festivos, por R$ 111.025,00; em Séo
Luis Gonzaga, contratada em 2014 por R$ 660 mil para executar servigos de transporte escolar; em Palmeirandia, contratada em 2014 por quase R$ 2,5
milhdes para executar servigo de locagdo de veiculos e maquinas; e em Apicum Agu, contratada em 2013, por quase R$ 1,8 milhdes, para prestar servigos

de sonorizagdo, palco e iluminagao.

44. Outrossim, o relatdrio também evidencia que o enderego da sede da Klaus Construtora também converge
com o endereco residencial da socia administradora da Settimus, Marilene de Sena Silva (CPF n°
I ¢ dastrado no Denatran.

45. Assim, em conjunto, esses elementos evidenciam a grande possibilidade de a Klaus Construtora ser
empresa de fachada, e que, portanto, ndo teria capacidade operacional para cumprir as contratacdes com o
Municipio de Turiagu.

(a.2) Planilha de custos, proposta de precos e contrato como comprovantes da obrigacio contratual

46. As reformas das escolas Jodo Paulo Roxo, José André Ferreira e Iéda Viana foram objeto do Contrato n°
010/2017, ortundo da Concorréncia n® 05/2016. Segundo consta da planilha or¢amentaria de custos (p. 691 a
695 e 724 a 727 do Documento 2716833 e 172 a 175 do Documento 2716834), estavam previstas diversas
reformas, tais como da pavimentagdo, esquadrias, revestimentos e pintura.

47. De acordo com a proposta de precos apresentada pela empresa (p. 193 a 200 do Documento 2716838), as
reformas da Escola Jodo Paulo Roxo totalizaram R$ 301.643,18. S6 com relagdo aos servigcos de demoli¢ao
de piso ceramico e reforma da pavimentagdo, itens mais destacados nos registros fotograficos do Relatorio
CGU n° 201701880 (p. 63 a 65 do Documento 2716827), a proposta de pregos correspondeu ao valor de R$
84.645,53.

48. Por sua vez, a proposta de pregos apresentada para as reformas da Escola Jos¢ André Ferreira totalizou
RS 158.325,16, ndo tendo sido executadas as obras previstas, conforme atestam os registros fotograficos do
Relatorio CGU n° 201701880 (p. 79 a 80 do Documento 2716827).

49. J4 as reformas da Escola Iéda Viana, segundo a proposta de precos apresentada especificamente pela
Klaus (p. 312 a 317 do Documento 2716838), totalizaram R$ 208.735,47. S6 com relacdo aos servigos de



demoligdo de reboco de paredes, demoli¢ao de piso ceramico, retirada de esquadrias de madeira danificadas,
reforma de revestimentos, de pavimentacdo, de esquadrias e de pintura, itens mais destacados nos registros
fotograficos do Relatério CGU n°® 201701880 (p. 55 a 58 do Documento 2716827), a proposta de precos
correspondeu ao valor de R$ 126.786,91.

50. Ademais, a cldusula nona do Contrato n® 010/2017 (p. 379 do Documento 2716838) previu, como prazo
maximo para execu¢do dos servigos, 180 dias contados do recebimento da ordem de servigo. Nao ha, nos
autos, comprovante da data do recebimento, pela empresa, das citadas ordens de servigo. Porém, em razio do
art. 61, §1°, da Lei n° 8.666/1993, que condiciona a efic4cia dos contratos a publicagdo do respectivo extrato,
e uma vez que foi publicado em 20/02/2017 (p. 398 do Documento 2716838), considera-se como termo final
para a execucao e conclusao dos servicos o dia 18/08/2017.

(a.3) Notas fiscais atestadas precariamente como comprovantes de que a empresa recebeu pagamentos
(p- 4,10 e 16 do Documento 2716846)

51. O fato de que a empresa recebeu o montante de R$ 668.703,81 ¢ comprovado pelas notas fiscais n® 712,
713 e 723, as duas primeiras emitidas pela investigada em 03/03/2017 e a altima em 03/05/2017. Esse valor
corresponde ao total do valor contratual previsto para as reformas nas trés escolas inspecionadas (Tabela 16),
ou seja, significa que a empresa deveria ter executado integralmente os servigos contratados para que o
recebimento dos recursos publicos fosse licito.

52. Outrossim, as referidas notas fiscais foram atestadas apenas com um carimbo da prefeitura e uma rubrica
desconhecida, sem que tenha sido possivel identificar o servidor responsavel, pois ndo ha nome, documento
ou numero de matricula. Ressalta-se que, segundo o Relatorio CGU n°® 201701880 (p. 59 e 66 do Documento
2716827), a CGU solicitou, por reiteradas vezes e por diversos meios (oficios, telefone ¢ Whatsapp), que a
Prefeitura de Turiagu identificasse o agente publico responsavel pelo atesto, mas nao obteve respostas.

53. Revela-se, com isso, uma inconsisténcia grave na fase de liquidacdo e pagamento da despesa, que
corrobora o entendimento de que os servigos previstos no Contrato n® 010/2017 nao foram prestados pela
investigada.

(a.4) Notas de empenho e de liquidacio como comprovantes de que o recurso é oriundo do Fundeb e
de que houve pagamentos (p. 2, 8 e 14 do Documento 2716846)

54. As notas de empenho n° 206022, 206023 e 206037 e suas respectivas notas de liquidagdo comprovam
que foi empenhado e liquidado, em parcelas unicas, o total de R$ 668.703,81, que corresponde integralmente
ao valor pago pelas reformas que deveriam ter sido executadas nas trés escolas.

55. Outro importante aspecto que as notas de empenho e de liquidagdo apresentam ¢ a classificagdo da
despesa. Segundo os codigos de classificacao da despesa empenhada, todos os valores pagos sao oriundos de
contribuicdo da Unido ao Fundeb. Logo, refor¢a-se a competéncia da CGU para investigar o caso, bem como
para instaurar este PAR.

(a.5) Inspeciao fisica e registros fotograficos como comprovantes de que as reformas nao teriam sido
executadas

(a.5.1) Escola Joao Paulo Roxo (p. 63 a 65 do Documento 2716827)
56. Segundo o Relatério CGU n° 201701880, a inspecao fisica realizada em 30/11/2017 constatou o seguinte:

[...] uma nitida incompatibilidade entre o estado fisico das instalagdes da referida unidade de ensino e o valor pago pela suposta reforma, que foi de R$
301.643,16. De acordo com a Proposta de Pregos da J. Kilder Construgdes Ltda., foram contratados os seguintes multiplos servigos, com destaque para os
seguintes itens: Item “04” — “Cobertura” (R$ 20.733,74); Item “05” — “Revestimento de Paredes” (R$ 9.567,93); Item “06” — “Pavimentagado/Piso
Ceramico” (R$ 84.495,54,47) e Item “13” — “Pintura” (R$ 32.183,31). Porém, o relatério fotografico produzido pela CGU no dia 29/11/2017 revela a

auséncia desses servigos na Escola Raimundo Paulo Roxo [...]

57. A prefeitura informou que os trabalhos teriam sido executados entre fevereiro € marco de 2017 (p. 65 do
Documento 2716827). Todavia, o estado precario em que tais instalagdes se encontravam em 30/11/2017,
apenas 8 meses apds a suposta conclusdao das reformas, se mostra incompativel com o desgaste natural que
esses itens poderiam sofrer nesse curto lapso temporal.

58. Todas essas constatagdes sao corroboradas pelos registros fotograficos acostados, que demonstram



ceramicas danificadas, manchadas e com aspecto antigo, além de extensos trechos dos corredores da escola
com o0 contrapiso exposto, sem nenhum revestimento aplicado. Ressalta-se que essas reformas, para serem
executadas, deveriam ter sido precedidas de servigos de demolicdo dos pisos cerdmicos antigos, mas que,
conforme atestam as imagens, ainda pavimentavam parte da escola na data da inspecao.

59. Outros achados relacionaveis ao contrato n® 010/2017 sdo as esquadrias danificadas e auséncia de parte
do revestimento inferior do box de um dos banheiros.

60. Sendo assim, as apuragdes feitas na inspecdo fisica e registradas em imagens sdo indicios de que, ao
menos, os servigos de demolicdo de piso ceramico e reforma da pavimentagdo nao teriam sido executados.
Destaca-se que, somente pelos referidos servigos, a empresa recebeu o montante de R$ 84.645,53, do total
do contrato de R$ 301.643,18, conforme tabela abaixo:

Tabela 17 - Valor or¢ado para cada servico destacado no Relatéorio CGU n° 201701880 - Escola
Jodo Paulo Roxo

Item Discriminaciao Valor em R$
03.04 Demolicao de piso ceramico da escola e da rampa de acesso 112,49
03.05 Demolicdo de piso ceramico dos banheiros 37,50
06 Pavimentagao 84.495,54
Valor total em R$ 84.645,53

Fonte: Proposta de pregos - Concorréncia n° 05/2016 (p. 193 a 202 do Documento2716838)

(a.5.2) Escola Iéda Viana (p. 55 a 58 do Documento 2716827)
61. Segundo o Relatoério CGU n° 201701880, a inspegao fisica realizada em 01/12/2017 constatou o seguinte:

[...] uma incompatibilidade entre o precario estado fisico das instalagdes do Complexo Educacional Ieda Viana Ribeiro Calado e o valor total pago nas
duas supostas reformas (R$ 527.456,10). Dentre as 16 escolas diligenciadas pela CGU, a Escola Ieda Viana Ribeiro Calado, em que pese ser umas das
maiores da rede municipal de ensino e localizar-se no centro urbano de Turiagu/MA, € a que se encontra em piores condigdes [...] o estado precario (em
01/12/2017) da Escola Ieda Viana Ribeiro Calado, visivelmente deteriorada, com presenga de ceramicas quebradas e paredes sujas e envelhecidas, revela

que a reforma nao foi, de fato, realizada.

62. A prefeitura informou que os trabalhos teriam sido executados entre abril ¢ maio de 2017 (p. 58 do
Documento 2716827). Todavia, o estado precario em que tais instalacdes se encontravam em 01/12/2017,
apenas 7 meses apos a suposta conclusdo das reformas, parece incompativel com o desgaste natural que esses
itens poderiam sofrer nesse curto lapso temporal.

63. Todas essas constatacdes sdo corroboradas pelos registros fotograficos acostados, que demonstram
ceramicas danificadas, manchadas e com aspecto antigo, bem como uma sala de aula com parte do contrapiso
exposto, sem nenhum revestimento aplicado. Além disso, uma das imagens ilustra um ambiente com duas
ceramicas de modelos diferentes, enquanto outra imagem demonstra pisos instalados sem nenhum padrdo de
simetria. A existéncia de pisos de modelos diferentes, em um mesmo ambiente, ou mesmo a pavimentacao
ndo devidamente instalada de forma padronizada e simétrica, sdo fortes indicios de que ndo teria ocorrido
reforma da pavimentagdo nos termos dispostos na Concorréncia n° 05/2016 e suas respectivas especificagoes
técnicas. Quando muito, € possivel concluir que esses achados demonstram apenas a ocorréncia de eventuais
reparos paliativos, com vistas a manter a pavimentacdo. Todavia, a empresa foi contratada para uma reforma
da pavimentacdo que custou, isoladamente, R$ 20.649,27, valor que ¢ incondizente com meros reparos
paliativos.

64. As fotografias também ilustram paredes muito desgastadas e sujas, diferentes do cendrio esperado apds
sete meses de uma reforma do revestimento e de nova pintura. Nos banheiros, inclusive, havia grandes
marcas de mofo e infiltragcdo, também registradas pela inspegao fisica. Destaca-se que, sobre os itens 05 e 13,
respectivamente, revestimentos e pintura, as especificagdes técnicas esmiugaram os métodos a serem
empregados para que a reforma fosse entregue com os padrdes de qualidade adequados:

REVESTIMENTOS

Todas as paredes deverdo ser chapiscadas com argamassa de cimento e areia grossa, no trago 1:3, diretamente sobre as superficies que irdo receber

qualquer revestimento. Antes da aplicagdo, as superficies destinadas a receber o chapisco de aderéncia, serdo limpas a vassoura e abundantemente



molhadas.

PINTURA

As superficies a pintar serdo cuidadosamente limpas e convenientemente preparadas para o tipo de pintura a que se destinem. Aeliminagao da poeira
devera ser completa, tomando-se precaugdes especiais contra o levantamento de pé durante os trabalhos, até que as tintas sequem inteiramente. As
superficies s0 poderdo ser pintadas quando perfeitamente secas. Cada demao de tinta s6 poder ser aplicada quando a precedente estiver perfeitamente
seca, sendo conveniente observar um intervalo de 24 horas entre demaos sucessivas, salvo especificagdo em contrario. Os trabalhos de pintura em locais
ndo totalmente abrigados serdo suspensos em tempo de chuva Pintura em paredes Interna em PVA latex trés demdos, emassamento com massa a 6leo ou

acrilica, uma demao repasse em barras das paredes. Pintura esmalte alto brilho, duas demaos, sobre barra de paredes - Altura 0,80m.

65. Os registros fotograficos também demonstram esquadrias danificadas, até mesmo com buraco em uma
das paredes. O estado precario das esquadrias, registrado na inspe¢ao, vai de encontro ao que era previsto na
planilha orcamentaria de custos e na proposta de precos da empresa que, nos mesmos moldes de outras
reformas contratadas pela prefeitura, previam a recuperagdo das esquadrias de tabicdo moével com troca dos
tabicoes alizares e instalacdo de esquadrias novas, dentre outros subitens (p. 173 do Documento 2716834).
66. Além disso, para a execugao de qualquer das reformas acima mencionadas, seria necessario que a Klaus
tivesse, pelo menos, antecedido a execugdo de servicos de demolicao de reboco de paredes, demolicdo de
piso ceramico e retirada de esquadrias de madeira danificadas, que, conforme também demonstram as
imagens, ndo teriam sido executados.

67. Sendo assim, as apuragdes feitas na inspecao fisica e registradas em imagens sao fortes indicios de que,
ao menos, os servicos de demolicdo de reboco de paredes, demoli¢do de piso ceramico, retirada de
esquadrias de madeira danificadas, reforma de revestimentos, de pavimentagdo, de esquadrias e de pintura
ndo teriam sido executados. Destaca-se que, somente pelos referidos servigos, a empresa recebeu o montante
de R$ 126.786,91, do total do contrato de R$ 126.786,91, conforme tabela abaixo:

Tabela 18 - Valor or¢ado para cada servico destacado no Relatério CGU n° 201701880 - Escola
Iéda Viana

Item Discriminacio Valor em R$
03.01 Demolicao de reboco de paredes 3.169,50
03.04 Demoligao de piso ceramico da escola e da rampa de acesso 120,96
03.05 Demolicao de piso ceramico dos banheiros 40,32
03.06 Retirada de esquadrias de madeira danificada 40,32
05 Revestimentos 16.121,88
06 Pavimentagao 22.943,64
07 Esquadrias 36.692,15
13 Pintura 47.658,14
Valor total em R$ 126.786,91

Fonte: Proposta de precos - Concorréncia n° 05/2016 (p. 313 a 320 do Documento2716838)

68. Para fins de dar maior completude possivel a esta analise, apesar da conclusdo pela existéncia de indicios
de que a empresa nao executou os servicos acima, entende-se que a imagem do relatorio que ilustra o forro
de uma das salas de aula caindo sobre as carteiras ndo tem ligacdo direta com a investigada, pois a
Concorréncia n° 05/2016 contemplou, para a Escola I1€da Viana, a reforma de forro apenas da cozinha, da
secretaria e do banheiro (p. 175 do Documento 2716834).

(a.6) Auséncia de termo circunstanciado ou de vistoria de recebimento como indicio de que as
reformas nao teriam sido executadas

69. De acordo com o art. 73, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, o recebimento do objeto contratual, em se
tratando de obras e servigos, deve ser feito da seguinte maneira:

1 - provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze)
dias da comunicagao escrita do contratado;

II - definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apds o



decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequagdo do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

70.Ocorre que, nos autos dos processos de contratagdo e pagamento, ndo consta nenhum termo
circunstanciado de recebimento provisorio € nenhum termo circunstanciado ou vistoria que comprove o
recebimento definitivo. De fato, segundo apontam os elementos de informagdo, ndo haveria de se produzir
documento que comprovasse o recebimento da obra, seguindo todos os padrdes estruturais e de qualidade,
uma vez que, ao que tudo indica, essa obra ndo foi executada.

(a.7) Declaracoes prestadas pelas direcoes das escolas como indicios de que as reformas nao teriam
sido executadas

(a.7.1) Escola Joao Paulo Roxo (p. 27 e 28 do Documento 2716852)

71. As declaragoes prestadas pelo Sr. I (uc durante 2017 era diretor da escola,
corroboram as informacodes levantadas na inspecao fisica e nos registros fotograficos.

72. O depoente alegou que em 2017 somente foram realizados servigos de reparos e melhorias na escola,
especificamente no més de julho; que os executores foram operarios do proprio povoado, contratados pela
Prefeitura de Turiagu; que desconhecia a Construtora J Kilder (antigo nome da Klaus); e que os servigos
executados no referido periodo foram pintura geral da escola, reparos no piso, com troca de algumas
ceramicas, reparo no telhado, com substituicdo de telhas quebradas, troca de esquadrias e trincos, troca de
lajotas dos banheiros e revisdo da parte elétrica, com instalacdo de lampadas.

73. Nao ha, no depoimento, nenhuma mengao aos servi¢os de reforma da pavimentacdo na escala prevista no
Contrato n° 010/2017. Nem mesmo a menc¢ao a reparos no piso e troca de algumas ceramicas se aproxima da
reforma contratada com a Klaus, uma vez que o item 06, referente a pavimentagdo abarcou, dentre outros, a
recuperagao de 900 m? de contrapiso, instalagao de 487,50 m? de piso ceramico ¢ a instalagdo de 399,70 m?
rodapé em piso ceramico, bem como custou R$ 84.645,53.

74. Portanto, tais declaracdes se juntam a outros indicios de que os Unicos servigos de reforma realizados na
escola, em 2017, ndo tém ligagdo com o contrato da Klaus.

(a.7.2) Escola Iéda Viana (p. 31 e 32 do Documento 2716852)
75. As declaragdes prestadas pela Sra. || N EEEEGEGEGEEE (¢ durante 2017 era diretora da

escola, corroboram as informagdes levantadas na inspeg¢ao fisica e nos registros fotograficos.

76. A depoente alegou que em 2016 e 2017 a Prefeitura de Turiagu realizou servicos de reforma na escola,
que, todavia, foram executados por operdrios sob a responsabilidade da prefeitura; que ndo conhecia a
Construtora Kilder (nome anterior da Klaus), nem a Construtora Sales (empresa contratada para executar
outras reformas na escola); que entre fevereiro e marco de 2016 foram executados somente pintura geral,
troca de telhas, troca de piso de duas salas e do patio inferior e troca de lampadas; que entre janeiro e
fevereiro de 2017 foram executados somente pintura geral, troca de lampadas, trincos e de trés janeldes, e,
em relacao a reforma dos banheiros, a escola teria custeado a compra de materiais e a prefeitura teria arcado
somente com a mao de obra.

77. Portanto, tais declaragdes se juntam a outros indicios de que os Unicos servi¢os de reforma realizados na
escola, em 2017, ndo tém ligagdo com o contrato da Klaus.

IV.1.2 — Dos fatos atribuidos a Settimus
Contextualizacio (Settimus)

78. A Settimus e o Municipio de Turiagu firmaram, em 03/03/2017, o Contrato n° 026/2017, cujo objeto era a
execucdo de servicos de reforma e obras de ampliagdo de quatro salas de aula, um refeitorio, um auditdrio e
uma quadra poliesportiva na Escola Aires do Espirito Santo. O referido contrato foi precedido pela Tomada
de Pregos n° 01/2017, da qual a investigada foi a tnica licitante, e seu valor global foi de R$ 1.358.105,37
(Documento 2716840, p. 383).

79.Segundo a conclusdo do Relatério CGU n°® 201701880 (Documento 2716827) e conforme sera
demonstrado, héa consistentes elementos de informagao indicando que a Settimus nao executou, a0 menos 0s
itens contratuais objeto de auditoria, as reformas e obras estipuladas no Contrato n® 026/2017. Apesar disso,
os processos de pagamento comprovam que a empresa recebeu pagamentos no montante de R$ 1.169.304,34



brutos, o que equivale a 86% do valor contratual. Logo, se confirmados os elementos de informacdo, a
empresa estaria incidindo em fraude contratual, conduta vedada e passivel de sancao, com fulcro no art. 5°,
inciso IV, alinea "d", da Lei n°® 12.846/2013 ¢ art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

Elementos de informacao e de prova (Settimus)

(b.1) Indicios de que a empresa é de fachada (Documento 2716878, p. 10 a 20)

80. Destacam-se alguns pontos do Documento 2716878, p. 10 a 20. De acordo com o comprovante de
inscri¢do e de situacdo cadastral, a Settimus atua em segmentos variados e complexos.

81. O chamado objeto social “guarda-chuva” ja pode ser considerado um indicio quanto a possibilidade de
empresa fantasma. No caso em tela, esse elemento combina-se com o fato de a investigada ndo ter frota de
veiculos, segundo dados extraidos do Renavan, nem funciondrios cadastrados na base de dados da Rais.
Assim, conforme alude o Relatorio CGU 201800043 (Documento 2716878, p. 10):

Infere-se, portanto, que o ramo de atuagdo da Settimu’s Ltda. demanda naturalmente contratagdo de mao de obra, a exemplo de engenheiros, eletricistas,
pintores, pedreiros, motoristas e operadores de maquinas pesadas; além de veiculos e maquinarios, como cagambas, caminhdes, betoneiras e
retroescavadeiras. Porém, consultas realizadas em sistemas corporativos do Governo Federal revelam que a referida empresa ndo possui registro de
funcionarios e de veiculos nas bases de dados da Relagao Anual de Informagdes Sociais (RAIS) e do Departamento Nacional de Transito (DENATRAN),

respectivamente.

82. Destaca-se, porém, que ha registro de aquisicdo pela investigada de um veiculo Fiat Uno, placa n°
B o partir dos dados extraidos do Renavan a partir de 2020, ou seja, bem depois dos fatos ora
investigados, que findaram em 2017.

83. Segundo o Relatério CGU 201800043 (Documento 2716878, p. 19), outrossim, o ex-sdcio, Valdir Silva
(CPF n° I c nhado da socia administradora, Marilene de Sena da Silva, era cadastrado no
CadUnico com renda per capita de R$ 100,00 mensais. A consulta foi repetida em 30/01/2022, entretanto, o
resultado obtido foi o de inexisténcia do CPF consultado na base de dados. Nao obstante, uma vez que o
citado relatério de auditoria ¢ ato administrativo com presungdo de veracidade, a informacdo de que o ex-
socio estava cadastrado na base, na época, deve ser levada em consideragdo como mais um indicio de que os
socios eram “laranjas”.

84. A CGU também teve acesso as dependéncias da sede da Settimus. Os registros fotograficos e relatados
(Documento 2716878, p. 15 a 17), demonstram o seguinte:

As imagens da Settimu’s Ltda., obtidas durante as trés diligéncias da CGU, evidenciam a presenca dos citados banheiros quimicos, o pavimento inferior
sujo e sem moveis, o galpdo sem veiculos e maquinarios. Revelam, também, que a sede da empresa encontrava-se (sic) sempre fechada, e que
possivelmente nesse local ndo opera uma empresa do ramo da construgao civil capaz de atuar no vasto “leque” das atividades econdmicas arroladas na
base de dados da Receita Federal do Brasil (Construgdo de redes de abastecimento de agua, por exemplo), e executar um contrato de reforma e ampliagdo

de escola de mais de R$ 1,3 milhdes de reais firmado com a Prefeitura de Turiagu/MA.

85. Outro importante elemento € que o endereco residencial da socia administradora, Marilene, constante das
bases de dados do Denatran, coincide com o enderego da sede das pessoas juridicas Klaus (também
indiciada) e FJ Aragdo Costa (nome fantasia AC Aragdo Costa), cujos sécios eram os irmdos Amandio

Kilder Aragao Costa (CPF n° |l < Francisco Jesselino Aragiao Costa (CPF n° |

j& mencionados nesta peca de indiciagdo. Também insta mencionar que Valdir Silva, o suposto sécio laranja
da Settimus, era empregado da FJ Aragao Costa, nome fantasia AC Aragao Costa (Documento 2716878, p.
18 e 19).




(b.2) Declarac¢oes de Marilene de Sena Silva

87. A representante da Settimus prestou declaragdes a CGU, em 09/02/2018, ocasido em que demonstrou
desconhecimento em relagdo a varios itens que normalmente seriam do conhecimento de um sdcio
administrador, conforme verifica-se, resumidamente (Documento 2716859):

QUE néo sabe onde o socio Valdir Silva trabalha; QUE nio sabe nada a respeito das ocupagdes profissionais e de trabalho do socio Valdir Silva; [...]
QUE nio sabe responder qual a fun¢do que sécio Valdir Silva exerce na empresa SETTIMUS [...] QUE acredita que hoje a empresa encontra-se
com saldo de aproximadamente R$ 500 reais; QUE além da Declarante, outras pessoas representam a empresa em licitacdes; Que nido soube
identificar o nome dessas pessoas; [...] Que a empresa niio possui caminhdes e cacambas; QUE a empresa possui uma betoneira; QUE nao lembra se
a empresa possui maquinas de compactar terrenos e asfalto, retroescavadeiras, perfuratriz, britadeiras, etc. QUE se comprometeu em informar
depois, por escrito, o quantitativo de funcionarios da empresa; [...] QUE acompanha esporadicamente a execugdo dos servigos; QUE a empresa tem uma
equipe para acompanhar a execugdo da obra; QUE nio soube identificar o fiscal do contrato designado pela prefeitura; QUE nio sabe informar o
quantitativo de operarios que estido executando o servico; QUE néo sabe informar quais os materiais que a empresa comprou e esta empregando

na obra; (original sem grifos)

88. O desconhecimento de informagdes que seriam essenciais a qualquer socio administrador, junto aos
demais elementos apresentados, evidencia que Marilene € socia “laranja” da Settimus.

89. Ademais, Marilene alegou desconhecer a Klaus Construtora e a FJ Aragdo Costa (nome fantasia AC
Aragdo Costa), bem como seus socios (os irmaos Francisco e Amandio Aragdo Costa), o que se revela
contraditério diante da andlise conjunta com o proximo elemento.

(b.3) Procuraciao publica em favor de Francisco Jesselino Aragiao Costa (Documento 2716865)

90. Apesar de ter negado vinculos com Francisco e Amandio Aragao Costa, Marilene assinou procuracao
publica em favor de Francisco. Tal procuragdo, firmada a partir de 28/08/2013, conferiu amplos e especiais
poderes ao outorgado, especialmente para admitir e demitir empregados, movimentar conta do FGTS,
participar de licitagdes publicas, firmar contratos, abrir, encerrar ¢ movimentar contas bancarias, fazer
depositos e retiradas, emitir e assinar cheques, abrir e encerrar filiais, dentre outros.

91. Junto aos demais elementos, portanto, hd claros indicios de que tanto Marilene quanto Valdir eram
laranjas, e que, em verdade, a Settimus tinha como socio controlador, de fato, Francisco Jesselino Aragdo

Costa (CPF n° I

(b.4) Planilha de custos, proposta de precos e contrato como comprovantes da obrigaciao contratual

92. Conforme detalhado adiante, as obras na Escola Aires Espirito Santo foram objeto do Contrato n°
026/2017 (p. 377 a 380 do Documento 2716840).



93. Na planilha de custos e na proposta de precos (p. 245 a 251 e 301 a 307 do Documento 2716840)
apresentada pela empresa, no bojo da Tomada de Pregos n° 01/2017, estavam previstos os seguintes servigos
(mantiveram-se as numeracdes sequenciais das tabelas que serdo apresentadas, tais quais constam na Nota
Técnica n° 560/2023/COREP1, Documento 2716886, para mera preservagao do vinculo referencial):

Tabela 24 - Valor orcado para cada servico contratado - Escola Aires Espirito Santo

Lote Discriminacgao Valor em R$
I Reforma da estrutura existente 85.864,37
Muro de protegdo 96.371,67
1I Construgao de salas de aula, auditorio e refeitorio 1.175.869,33
Quadra poliesportiva 61.408,76
Valor total em R$ 1.358.105,37

94. Ademais, a clausula nona do Contrato n® 026/2017 (p. 379 do Documento 2716849) previu, como prazo
maximo para execu¢do dos servicos, 180 dias contados do recebimento da ordem de servigo. Nao hd, nos
autos, comprovante da data do recebimento, pela empresa, da citada ordem de servigo. Porém, em razao do
art. 61, §1°, da Lei n® 8.666/1993, que condiciona a eficacia dos contratos a publicacdo do respectivo extrato,
e uma vez que este foi publicado em 10/03/2017 (p. 383 do Documento 2716849), considera-se como termo
final para a execug¢do e conclusdo dos servigos o dia 11/09/2017.

(b.5) Notas de empenho e de liquidacio como comprovantes de que o recurso ¢ oriundo do Fundeb
(Documento 2716849)

95. Todas as notas de empenho e de liquidacdo juntadas ao processo de pagamento demonstram, nos codigos
de classificacdo da despesa, que os valores pagos a investigada sdo oriundos de contribuicdo da Unido ao
Fundeb. Logo, refor¢a-se a competéncia da CGU para investigar o caso, bem como para instaurar este PAR.

(b.6) Notas fiscais e comprovantes de transferéncia bancaria informam que a empresa recebeu
pagamentos (Documento 2716849)

96. 0 fato de que a empresa recebeu o montante de R$ 1.169.304,34 ¢ comprovado pelo processo de
pagamento das despesas. Tal processo ¢ composto pelas notas de empenho, notas de liquidacdo, notas fiscais
e comprovantes de transferéncia bancaria (TED), tendo como debitado o Municipio de Turiagu e creditada a
Settimus.

97. Uma vez que o pagamento foi efetuado em seis parcelas documentadas, segue planilha especificando
cada nota fiscal emitida e respectivos valores e datas de pagamento.

Tabela 25 - Relacio de pagamentos - Settimus

Nota fiscal Data  Valor bruto em R$ Data do pagamento Valor liquido em R$
76 04/07/2017 271.621,07 05/07/2017 257.360,98
87 24/08/2018 238.105,42 24/08/2017 225.604,90
92 05/09/2017 275.081,40 05/09/2017 260.639,64
93 02/10/2017 186.410,25 02/10/2017 176.623,73
111 10/11/2017 141.005,80 10/11/2017 133.602,81
128 27/12/2017 57.080,40 27/12/2017 54.083,69
Bruto total em RS 1.169.304,34Liquido total em R$ 1.107.915,75

Fonte: Relatério CGU 201800043 (Documento 2716878)

98. Outrossim, dentre as supramencionadas notas fiscais, a n° 76 foi atestada apenas com um carimbo da
prefeitura e uma rubrica desconhecida e as demais sequer foram atestadas por agente publico. Logo, torna-se
impossivel identificar o servidor responsavel, pois ndo hd nome, documento ou nimero de matricula.
Ressalta-se que, segundo o Relatério CGU n° 201701880 (p. 46 do Documento 2716827), a CGU solicitou,



por reiteradas vezes e por diversos meios (oficios, telefone e Whatsapp), que a Prefeitura de Turiagu
identificasse o agente publico responsavel pelo atesto, mas ndo obteve respostas.

99. Revela-se, com isso, uma inconsisténcia grave na fase de liquidacdo e pagamento da despesa, que
corrobora o entendimento de que os servigos previstos no Contrato n° 026/2017 nao foram prestados pela
investigada.

(b.7) Pagamentos sem cobertura contratual corroboram que os servicos nao foram executados

100. Consoante acima mencionado, o termo final para a conclusdo dos servicos era 11/09/2017, tendo em
vista que o prazo de execucdo fora de 180 dias contados da publicagdo do extrato do contrato, que se deu em
10/03/2017. Essa informagdo, em cotejo com as notas fiscais analisadas no item anterior, torna possivel
concluir que trés pagamentos foram efetivados sem cobertura contratual, quais sejam:

Tabela 26 - Pagamentos efetuados sem cobertura contratual

Nota fiscal Data do pagamento Valor bruto em RS Valor liquido em R$
93 02/10/2017 186.410,25 176.623,73
111 10/11/2017 141.005,80 133.602,81
128 27/11/2017 57.080,40 54.083,69
Total bruto e total liquido pagos sem cobertura contratual 384.496,45 364.310,23

Relatério CGU 201800043 (Documento 2716878)

101. Isoladamente, o pagamento desses valores contratualmente descobertos, configuram burla ao inciso I do
§2° do art. 63 da Lei n° 4.320/1964, que vincula a despesa a um contrato, ajuste ou acordo. Tal pratica &,
outrossim, condenada pelo TCU, conforme julgamento da Tomada de Contas Especial TC-019.164/2011-4,
abaixo transcrito:

“O pagamento a empresa, sem a competente cobertura contratual, e sem a devida contraprestagao de servigos ou fornecimento de produtos, constitui

débito, cabendo aos responsaveis ressarcir o prejuizo aos cofres da entidade lesada.”

102. Para além dessa irregularidade, o pagamento dessas despesas sem cobertura contratual, somado aos
demais elementos de informacdo, em especial com os registros fotograficos, atestados pela inspecdo
realizada na Escola Aires Espirito Santo, que serdo esmiugados no proximo topico, torna-se mais um indicio
de que a investigada ndo executou integralmente os servicos de reforma e ampliacao da escola, apesar de ter
recebido R$ 1.169.304,34, conforme indicam as notas fiscais.

(b.8) Inspecio fisica e registros fotograficos como comprovantes de que as reformas niao teriam sido
executadas na Escola Aires Espirito Santo (p. 41 a 44 do Documento 2716827)

103. A inspecdo fisica realizada em 01/03/2018 identificou que as obras de constru¢do da quadra
poliesportiva e do muro de prote¢dao nao teriam sido executadas, bem como que a ampliagdo da escola, com
construcao de quatro salas de aula, banheiros, refeitorio com cozinha e auditorio com biblioteca, apesar de ter
sido iniciada, nao foi finalizada.

104. Acerca da quadra poliesportiva, orgada em R$ 61.408,76 (item 19 do Lote II), a inspecao relatou, por
meio de imagem (p. 42 do Documento 2716827), que o terreno no qual a respectiva quadra deveria estar
construida encontrava-se, em 01/03/2018, vazio, sem nenhum indicio de construcdo. Salienta-se que o prazo
final para a conclusdo da construgdo da obra, de acordo com o Contrato n°® 026/2017, era 11/09/2017.
Portanto, a imagem, registrada cerca de 6 meses apos a referida data, informa que a constru¢do da quadra
poliesportiva sequer foi iniciada.

105. Nao obstante, conforme demonstra o processo de pagamento, analisado alguns itens acima, a empresa
recebeu o equivalente a 86% do valor contratual global. Logo, proporcionalmente em relacdo a construcao da
quadra, a empresa recebeu R$ 52.811,53, equivalente a 86% do valor orgado, sem ter sequer dado inicio a
execucao da obra.



106. O mesmo foi identificado, pela inspecdo, em relagdo a constru¢do do muro, or¢cado em R$ 96.371,67
(item 02.003 do Lote II). As imagens (p. 42 do Documento 2716827), também datadas de 01/03/2018,
demonstram que a escola ndo era cercada por nenhum muro na respectiva data. Também quanto a esse item,
o prazo final de conclusdo da obra era 11/09/2017. A vista disso, os registros fotograficos informam que a
constru¢ao do muro também nao foi iniciada.

107. Aplicando-se também a proporcionalidade, verifica-se que a Settimus recebeu R$ 92.516,80,
equivalente a 86% do valor or¢ado, para construir o muro, sem, todavia, sequer ter iniciado a obra.

108. No que tange a constru¢ao das quatro salas de aula, dos banheiros, do refeitério com cozinha e do
auditorio com biblioteca, orcados em R$ 1.175.869,33, a inspecdo constatou que a obra ndo foi executada,
pelo menos quantos aos itens contratuais objeto de auditoria, porém, ainda assim, muito aquém do estagio
em que deveria ser encontrada, tendo em vista que a empresa recebeu 86% do valor contratual. Se também
estivesse executada em 86%, a obra deveria estar em fase de conclusdo, na iminéncia de ser entregue. Nao
obstante, os registros fotograficos informam que sé foram executados servigos preliminares de escavacao,
aterramento, fundagdo e alvenaria (respectivamente, itens 02.002.001, 02.002.002, 02.004 e 02.005), que
somam apenas R$ 238.355,63. Os demais itens, como cobertura, revestimento, pavimentagao, esquadrias,
instalagdes elétricas e pintura, ndo foram entregues, segundo fica evidente das imagens (p. 44 e 45 do
Documento 2716827).

109. Como a empresa recebeu, pela construgdo de salas de aula, banheiros, refeitorio e auditorio, o montante
de R$ 1.169.304,34 (86% do valor orgado), mas entregou apenas servigos preliminares de escavacgao,
aterramento, fundagdo e alvenaria, que somam R$ 238.355,63, a inspegdo e as respectivas imagens, em
cotejo com o processo de pagamento, sugerem que a empresa recebeu, sem a respectiva contraprestagao
contratual, o equivalente a R§ 930.948,71.

(b.9) Escola Aires Espirito Santo foi inaugurada em 2016, indicio da desnecessidade de reformas em
2017

110. Segundo aponta o Relatério CGU n° 201701880 (p. 40 do Documento 2716827), a Escola Aires Espirito
Santo foi construida e inaugurada em 2016. Isso demonstra que era improvavel a necessidade de reforma de
R$ 85.864,01 (p. 251 do Documento 2716840) em fevereiro de 2017 (data de abertura da Tomada de Precos
n° 001/2017), cerca de 1 ano ap6s a inauguragao da escola. Portanto, somado a todos os demais elementos de
informacdo, o fato de a referida escola ser nova também aponta para a inexisténcia de reformas, pois elas
eram desnecessarias.

(b.10) Auséncia de termo circunstanciado ou de vistoria de recebimento como indicio de que as
reformas nao teriam sido executadas

111. De acordo com o art. 73, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, o recebimento do objeto contratual, em se
tratando de obras e servicos, deve ser feito da seguinte maneira:

1 - provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze)

dias da comunicagao escrita do contratado;

II - definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apds o

decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequagao do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

112. Ocorre que, nos autos dos processos de contratacdo e pagamento, ndo consta nenhum termo
circunstanciado de recebimento provisério € nenhum termo circunstanciado ou vistoria que comprove o
recebimento definitivo. De fato, segundo apontam os elementos de informagdo, ndo haveria de se produzir
documento que comprovasse o recebimento da obra, seguindo todos os padrdes estruturais e de qualidade,
uma vez que, ao que tudo indica, essa obra ndo foi executada.

(b.11) Declaracoes prestadas pela diretora da escola como indicio de que as reformas nao teriam sido
executadas (Documento 2716852)

113. A diretora da Escola Aires Espirito Santo no periodo de 2016 a 2017, Srail
B dcclarou que a Prefeitura de Turiagu ndo realizou servigos de reforma da escola em 2017; que a
Prefeitura iniciou obras de ampliacdo da escola em 2017, executados pela Settimus; que, dessa obra de
ampliacdo, apenas servigos de fundacdo e alvenaria estavam concluidos; e que a obra passou por diversas



etapas de execucdo e interrupg¢do: inicio em junho de 2017, paralisagdo em setembro de 2017, retomada em
novembro de 2017, paralisagdo em dezembro de 2017 e retomada em janeiro de 2018.

114. Apesar de a depoente ter afirmado que as obras foram retomadas em janeiro de 2018, enfatiza-se que a
inspecao fisica realizada por auditores da CGU/MA, em 01/03/2018, constatou que a obra estava inacabada,
sem relatar a presenca de operarios dando continuidade aos servigos.

115. Ainda, foram coligidos indicios de que a Klaus e a Settimus seriam empresas "de fachada", com a
existéncia de socios "laranjas" e “oculto”, o que configuraria abuso de direito, razdo pela qual € cabivel a
desconsideragao da personalidade juridica da empresa, nos termos do artigo 14 da LAC, conforme se
consigna adiante.

Da possibilidade de desconsideracio da personalidade juridica da Klaus Construcées e Servicos Ltda.
para alcancar o patrimonio pessoal de seu sécio-administrador, Francisco Jesselino Aragio Costa

(CPF n° I

116. Com base no histdrico e nos elementos de informacao relatados, sobremaneira no que se descreveu no
item II.1.2, (a.1), vislumbra-se a possibilidade de aplica¢ao do instituto da desconsideracao da personalidade
juridica a Klaus.

117. Isso porque identificaram-se indicios de se tratar de uma empresa “de fachada”, haja vista: (i) sua
atuagdo em seguimentos variados e complexos, (ii) a inexisténcia de veiculos registrados em seu nome na
base do Renavam, (iii) sua localizacdo no mesmo endereco de outra pessoa juridica (F.J. Aragdo Costa), e
convergente com enderego residencial da soécia administradora (Marilene de Sena Silva) de uma terceira
pessoa juridica, aqui também indiciada, a Settimus Constru¢des ¢ Engenharia Ltda.

118. Para tanto, o art. 14 da Lei n°® 12.846/2013, autoriza o afastamento da personalidade juridica quando
esta for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a
pratica dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal.

119. No que tange a essa hipdtese de desconsideragdo, qual seja, quando houver abuso de direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos, ressalta-se que os elementos de informagdo abordados
indicam que a Klaus, supostamente, fora utilizada artificiosamente com a finalidade de fraudar licitagdes e
contratos administrativos delas decorrentes.

120. Dessa maneira, diante dos elementos que evidenciam que a Klaus nao realizou as devidas
contraprestagdes contratadas, somado aos indicios de que a pessoa juridica foi utilizada com o propdsito de
obter vantagens indevidas e praticar ilicitos, causando lesdo a Administragdo Publica (desvio de finalidade),
vislumbra-se a possibilidade de desconsiderar a personalidade juridica da Klaus de modo a se atingir o
patrimdnio de seu socio-administrador, Francisco Jesselino Aragdo Costa (CPF n° | possivel
beneficiario dos ilicitos praticados.

Da possibilidade de desconsideracio da personalidade juridica da Settimus Construcoes e Engenharia
Ltda. para alcancar o patrimonio pessoal de seu possivel sdcio “oculto”, Francisco Jesselino Aragao

Costa (CPF n° I

121. Com base no histdrico e nos elementos de informagdo relatados, sobremaneira no que se descreveu no
item 11.2.2, (b.1), vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo do instituto da desconsideragdo da personalidade
juridica a Settimus.

122. Isso porque identificaram-se indicios de se tratar de uma empresa “de fachada”, haja vista: (i) sua
atuacdo em seguimentos variados e complexos, (i1) a inexisténcia de veiculos registrados em seu nome na
base do Renavam, (iii) que socios formais eram possivelmente “laranjas”, um deles, Valdir Silva (CPF
B, boncficiario do CadUnico e empregado de terceira empresa sob suspeicdo (F.J. Aragdo
Costa); e, outra, a socia-administradora Marilene de Sena Silva (CPF |l dcsconhecedora de
informacgdes elementares da empresa (iv) sua sede em local sempre fechado, indicando auséncia de atuagao
em atividade econdmica, e, (v) postagens em rede social indicando de vinculos do possivel socio de fato com
terceira empresa, no caso a Klaus, igualmente aqui indiciada.

123. Conforme evidenciado no tépico 11.2, afora os indicios de que Valdir Silva e Marilene de Sena Silva
seriam socios “laranjas”, ha elementos indicando que Francisco Jesselino Aragao Costa (CPF n°
I 2 un socio “oculto”, e possivelmente o socio de fato da Settimus.

124. Pois bem, o art. 14, da Lei n°® 12.846/2013, autoriza o afastamento da personalidade juridica quando esta
for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica



dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal.

125. No que tange a essa hipdtese de desconsideragdo, qual seja, quando houver abuso de direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos, ressalta-se que os elementos de informac¢do abordados
indicam que a Settimus, supostamente, fora criada e utilizada artificiosamente com a finalidade de fraudar
licitagdes e contratos administrativos delas decorrentes.

126. Ressalta-se, uma vez mais, que, apesar de os indicios apontarem que a Settimus foi posta a
representacao de socios “laranjas”, os elementos de informagao juntados permitem a conclusdo de qual seria
o suposto socio de fato beneficiado pelo esquema, no caso, Francisco Jesselino Aragao Costa (CPF n°
I

127. Por oportuno, sobre a desconsideracao da personalidade juridica em face do sécio de fato (ou sécio
oculto), convém colacionar trecho da obra "Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da
Lei", de Marcio de Aguiar Ribeiro, p. 273, que trata da teoria expansiva da desconsideragao:

A titulo de nota, menciona-se, ainda, a teoria expansiva de desconsidera¢do da personalidade
Jjuridica, propondo-se a expansdo dos efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica
aos socios ocultos, proporcionando a satisfagdo dos interesses da parte lesada. O correto
emprego da teoria em tela descortina importante instrumento de responsabiliza¢do juridica,
notadamente na seara do combate a corrupgdo, onde se costuma verificar a utilizagdo de
pessoas juridicas constituidas por laranjas, testas de ferro, entre outros, com exclusiva
finalidade de blindar o patrimonio e escusar de responsabilidade os verdadeiros detentores
do poder decisorio empresarial.

Os aludidos desdobramentos teoricos da desconsiderac¢do da personalidade juridica refor¢am
o entendimento de que, uma vez levantado o véu da personalidade juridica, torna-se
Jjuridicamente possivel estender os efeitos das penalidades aplicadas a todos aqueles que, de
forma relevante, participaram da pratica fraudulenta, sejam os administradores ou socios,
sejam pessoas juridicas criadas com exclusivo fim de permitir o esvaziamento da
responsabilizagdo e correspondente sang¢do administrativa.

128. Dessa maneira, diante dos elementos que evidenciam que a Settimus ndo realizou as devidas
contraprestagdes contratadas, somado aos indicios de que a pessoa juridica foi utilizada com o propdsito de
obter vantagens indevidas e praticar ilicitos, causando lesdo & Administragdo Publica (desvio de finalidade),
bem como, diante dos indicios da utilizagdo de s6cios “laranja” e “oculto”, vislumbra-se a possibilidade de
se desconsiderar a personalidade juridica da Settimus de modo a se atingir o patrimdnio do suposto socio
oculto, Francisco Jesselino Aragao Costa (CPF n° | N

IV.2 — Defesa e Analise

129. Em 03/08/2023, mediante as devidas procura¢des (Documentos 2904252, 2904258, 2904367, 2904374,
2904439), foi apresentada defesa escrita em nome tanto das pessoas juridicas quanto das pessoas fisicas
indiciadas e intimadas (Documentos 2904201e 2904205).

130. Complementarmente, foram anexados registros fotograficos das supostas obras e reformas realizadas
pelas pessoas juridicas em escolas de Turiagu/MA (Documento 2908329).

131. A seguir sdo tratados os argumentos apresentados pela defesa em uma disposicao estruturada pela
CPAR, acompanhados dos respectivos entendimentos derivados das respectivas andlises:

— Argumento 1:

132. As pessoas juridicas apresentaram fotos que a seu ver indicariam a execugdo das obras contratadas,
alegando que nao foram realizadas oitivas do pessoal que teria trabalhado nas reformas ou dos funcionarios
das escolas e de que nao teria havido desvios.

— Analise 1:

133. As fotos apresentadas pela defesa sdo identificiveis como sendo somente da Escola Aires Espirito
Santo, tratando-se, portanto, da escola objeto do Contrato n® 026/2017, firmado entre a Prefeitura de
Turiagu/MA e a pessoa juridica Settimus.



134. Comparando-se essas fotos, Documento 2908329, com aquelas da inspecao realizada pelos auditores da
CGU/MA, p. 41 a 44 do Documento 2716827, notam-se poucas divergéncias em relacdo ao que foi
constatado naquela vistoria, conforme consignado no Termo de Indiciacdo, item “b.8”, anteriormente
reproduzido neste relatorio.

135. E, a bem da verdade, as fotos apresentadas pela defesa corroboram que as obras estdo inacabadas e que
nao foram integralmente concluidas, conforme fora apontado pela CGU/MA.

136. Some-se a isso, as declara¢des prestadas aos auditores da CGU/MA pelas direcdes das escolas, tais
quais consignadas no item “b.11” do Termo de Indiciacao.

137. Assim, conclui-se que ndo foram executadas integralmente as obras contratadas pela Prefeitura de
Turiagu junto a pessoa juridica Settimus.

138. Quanto a Klaus, a defesa ndo apresentou elementos de prova que atestem a execuc¢do das obras
contratadas em nenhuma das quatro escolas, ao passo que o conjunto probatorio ¢ robusto no sentido de
indicar que as obras ndo foram realizadas, tais quais apontaram os relatorios da CGU/MA, em relacdo a trés
escolas inspecionadas (Tabela 16, anteriormente reproduzida).

139. Assim, considerado o conjunto probatorio coligido, as vistorias e os registros fotograficos realizados
pela CGU/MA, além das entrevistas realizadas com as diretoras das escolas vistoriadas, dentre outros
elementos, conclui-se que as obras contratadas ndo foram executadas integralmente tanto pela Klaus quanto
pela Settimus.

140. A Klaus ndo executou o montante de R$ 668.704,49, em relacdo ao contrato de n° 010/2017, que € o
valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas pela CGU
(Documento 2716878, p. 39).

141. E, a Settiums, por sua vez, ndo executou o montante de R$ 930.948,71, em rela¢do ao contrato de n
026/2017, que é o valor pago pelas reformas ndo executadas, consoante medi¢des das auditorias realizadas
pela CGU (Documento 2716878, p. 39).

142. Pelo exposto, sdo improcedentes as alegacdes da defesa.

o

— Argumento 2:

143. Que os processos de licitacdo seriam publicos e fiscalizados e os pagamentos embasados por medi¢des
e emissOes de notas fiscais. Que o montante de pagamentos recebidos ndo bateria com o valor das licitagdes,
pois as empresas utilizariam valores menores por desisténcia dos gestores, por distrato.

— Analise 2:

144. O Termo de Indiciagdo demonstra que nao foram elaborados termos de vistoria ou de recebimento das
obras, o que reforca as provas de que as obras e reformas ndo teriam sido realizadas (itens “a.6” e “b.10” do
Termo de Indiciagdo).

145. Instada a apresentar esses documentos na Ata de Deliberacdo Documento 2907727, as pessoas juridicas
permaneceram silentes, o que indica que esses documentos inexistem. Quanto aos valores das licitagdes e os
valores pagos, esses estdo discriminados no Termo de Indiciacdo e sdo atestados pelos demais documentos
de suporte constantes dos autos, conforme numeragdo documental indicada. Assim, as provas apresentadas
foram baseadas em valores efetivamente pagos.

146. Assim, sao improcedentes os argumentos da defesa.

— Argumento 3:

147. Que teria havido falha investigatdria sobre o endereco das empresas, por ter sido utilizado aplicativo de
localizag@o. Que a Klaus teria sede propria desde 2008 e a Settimus, desde 2015, tendo as pessoas juridicas
apresentado fotos atuais das sedes (Documentos 2904231 e 2904342) e informado que anteriormente as
sedes ficavam em outros locais.

— Analise 3:

148. Apesar de as pessoas juridicas terem apresentado registros fotograficos das supostas atuais sedes das
empresas, as evidéncias apresentadas pelos auditores da CGU/MA, tais quais consignadas no Termo de
Indiciacdo, e, em especifico, aquelas apresentadas nos Relatorios 201701880 (Documento 2716827) e
201800043 (Documento 2716878) nao estdo sendo contestadas cabalmente pela defesa. Ha registros
fotograficos de vistorias realizadas “in loco”, baseadas nos enderecos cadastrais junto a Receita Federal do
Brasil a época, além de cruzamentos de dados e informacgdes sobre os enderecos dos supostos socios, dentre
outros elementos (Documento 2716827, p.4, 6, 11, 12 a 15, 16).



149. Improcedentes as alegagdes, nesse ponto.

— Argumento 4:

150. Que ndo haveria ilegalidade no fato de Francisco Jesselino Aragdo Costa ser dono da empresa Klaus e
procurador da empresa Settimus. Que essas empresas nunca teriam participado de uma mesma licitacao ou
praticado conluio e que inexistiria ilegalidade na coexisténcia de ambas.

— Analise 4:

151. O fato de as empresas ndo terem participado ao mesmo tempo de uma licitagdo em comum, ndo as
exime dos atos lesivos que lhes sdo atribuidos a partir das provas coligidas nos autos. A defesa ndo apresenta
contestagdo cabal sobre diversos pontos do Termo de Indiciacdo que apontam que as empresas seriam de
“fachada” e de que participaram das licitagdes visando a fraude contratual, pela inexecucao e
superfaturamento apontados. Ademais, ndo sdo contestados os pontos que demonstrariam que Marilene de
Sena e Valdir Silva seriam “sécios-laranjas” e que Francisco Jesselino seria o socio de fato, ou, o “socio
oculto” da Settimus.

152. Improcedentes os argumentos da defesa.

— Argumento 5:

153. Que Francisco Jesselino ¢ casado com Marilene de Sena Silva e procurador da Empresa Settimus, por
motivo de satde da proprietiria, ¢ que tal empresa estaria inativa desde 2021. Que nunca praticou
ilegalidades, conluios, superfaturamentos ou fraudes e que nao ha provas em contrario.

—Analise 5:

154. O fato de Francisco ser esposo de Marilene reforga as evidéncias de que Francisco seria o “sécio de
fato” da pessoa juridica Settimus, em que Marilene constava como sécia-administradora. Sobremaneira
porque Marilene demonstrou desconhecimento das atividades empresariais da pessoa juridica em entrevista
aos auditores da CGU/MA (Documento 2716859), além de ter assinado procura¢do com poderes de
administracao da empresa para Francisco Jesselino, item “b.3” do Termo de Indiciagao.

155. Assim, ndo merecem acolhida os argumentos da defesa.

— Argumento 6:
156. Que nao ha atos ilegais, abusivos ou fraudulentos em relagdo a Marilene de Sena e nem mesmo provas
em sentido contrario.

— Analise 6:

157. Marilene de Sena constava como socia-administradora da pessoa juridica Settimus a época dos fatos sob
exame. A simples alegacdo de que ndo participou dos atos lesivos ¢ insuficiente para afastar sua
responsabilidade.

Ainda que Francisco Jesselino seja o “sécio de fato” da pessoa juridica, consoante apontam os elementos de
prova, Marilene atuou como “sdcia de direito”, por exemplo, ao assinar o contrato com a Prefeitura de
Turiacu/MA, em nome da Settimus (Documento 2716840, p. 383).

158. Ressalte-se que, assim como Francisco Jesselino, Marilene foi devidamente intimada para se manifestar
acerca da desconsideracao da personalidade juridica das empresas indiciadas, conforme a Ata de Deliberagao
Documento 2879016e editais de intimac¢do, Documentos 2879244 ¢ 2881908.

159. De toda maneira, diante das alegacdes da defesa, e, pelo exposto, esta CPAR entende como pertinente a
desconsideragdo da personalidade juridica também para alcancar o patrimonio de Marilene de Sena Silva,
por sua atuagdo como “socia de direito” da pessoa juridica Settimus.

— Argumento 7:
160. Que Valdir Silva nao fraudou ou participou de atos ilegais, tendo sido retirado da sociedade quando
deixou de existir a exigéncia legal de mais de um participante societario.

— Analise 7:
161. Valdir Silva constava como s6cio da pessoa juridica Settimus a época dos fatos sob exame, mas ndo
foram identificados atos de administragdo ou outra participacdo dele nos atos lesivos praticados. Assim,



entende-se pela insuficiéncia de provas para sua responsabilizacao.

162. Procede, entdo, o argumento da defesa e ¢ afastada a responsabiliza¢ao de Valdir Silva, sobremaneira
quanto a possibilidade de alcance da multa em relagdo ao seu patrimonio, pela desconsideragdo da
personalidade juridica da Settimus.

— Argumento 8:
163. Que as provas ou auséncia delas no processo indicam que os indiciados ndo sdo responsaveis pelos
“crimes” a eles atribuidos, devendo ser arquivado o processo.

— Analise 8:

164. O objetivo deste processo nao € a apuragdo de eventuais crimes cometidos, mas, a apuracao sobre atos
lesivos contra a Administragdo Publica, os quais foram praticados pelas pessoas juridicas indiciadas, tais
quais previstos na Lei Anticorrupcao, Lei 12.846/2013. Quanto as pessoas fisicas, o conjunto probatério é
suficiente para atestar que utilizaram as empresas com desvio de finalidade ou abuso de direito, cabendo
responderem com seu patrimonio pessoal em relacdo ao pagamento das multas, consoante as previsdes legais
especificadas e na medida do que consta neste relatorio.

165. Portanto, improcedentes essas alegacdes da defesa.

— Argumento 9:
166. Solicita que sejam chamados a Comissao todos os envolvidos, direta ou indiretamente com as licitagdes,
obras e pagamentos, € os membros da administracdo municipal da época das obras em estudo.

— Analise 9:

167. O pedido genérico, sem especificacdo clara da pertinéncia e da relevancia da producdo de provas
testemunhais nao ¢ admitido e configura mera tentativa de protelacao processual. Sem essa especificacdo, a
solicitagdao da defesa foi indeferida conforme a Ata de Deliberagdao, Documento 2907727.

168. Note-se que mesmo concedido um prazo adicional para apresentagao de rol de testemunhas a serem
ouvidas, a defesa permaneceu inerte.

169. Por isso, e considerado suficiente o conjunto probatorio coligido (que contém inclusive entrevistas com
diretoras das escolas, dentre outras), esta CPAR entendeu pela continuidade processual e pela inutilidade da
realizagdo de oitivas adicionais.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

170. Apos exame exaustivo das provas coligidas nos autos, tais quais apresentadas no Termo de Indiciacao,
anteriormente reproduzidas, a CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a
responsabiliza¢do da Klaus e da Settimus.

171. Assim, a CPAR recomenda a aplicagao da pena de multa a Klaus no valor de R$ 930.47945, e, a
Settimus no valor de R$ 1.285.381,87, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; para ambas as
pessoas juridicas, da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos
do artigo 6° inciso II, da Lei 12.846/2013; e, também a ambas as pessoas juridicas, de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragcdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso 1V,
da Lei n°® 8.666/1993; por fraudarem contratos decorrentes de licitagdes publicas, atuando de modo inidoneo;
assim incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo
88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

172. Ademais, a CPAR recomenda a desconsideragdo da personalidade juridica da Klaus, a fim de que se
alcance o patrimdnio de seu socio-administrador, Francisco Jesselino Aragdo Costa (CPF n° IEEEEE
Bl c recomenda a desconsideragdo da personalidade juridica da Settimus, para que se alcance o patrimonio
de sua socia-administradora, “socia de direito”, Marilene de Sena Silva, (CPF nji 3 2ssim
como para que se alcance o patrimdénio de seu socio de fato, “sécio oculto”, Francisco Jesselino Aragdo
Costa (CPF n° I isso na aplicacdo da multa pertinente, pela utilizacdo da personalidade
juridica da empresa com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade.

173. A CPAR ainda recomenda estender os efeitos da declaragdo de inidoneidade as pessoas fisicas
imputadas.



V.1 - PENAS
V.1.1 — Pena de Multa

174. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°
12.846/2013, c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022, c/c IN CGU n° 1/2015, c/c IN CGU/AGU n°
2/2018, c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977, c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, c¢/c Manual
Pratico CGU de Calculo de Multa, c/c tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e
atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n°® 11.129/2022, c/c calculadora de multa de PAR.
175. Segundo o § 1o do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de céalculo poderdao
ser apurados por meio de compartilhamento de informagdes tributérias (inciso II do § 1o do art. 198 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Codigo Tributario Nacional), de registros contdbeis produzidos ou
publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em consideracao
quaisquer informagdes sobre a sua situagao econdmica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio,
capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras, e de identificacdo do montante total de
recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

176. Além dessas formas, ha ainda outras duas diligéncias que podem ser adotadas: a) Solicitacdo de
informagdes referentes aos registros contabeis arquivados nas Juntas Comerciais do local da sede da pessoa
juridica investigada; e b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—SICAF do
Poder Executivo Federal, quando necessarios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de
fornecimento de materiais ou a prestacdo de servigcos com orgdos ¢ entidades da Administracao Publica
Federal.

V.1.1.1 — Klaus:
Etapa 1 — Definicao da base de calculo (Klaus):

177. Inicialmente, destaca-se que a base de calculo da multa teve por base o ultimo faturamento da pessoa
juridica infratora apurado (artigo 21 do Decreto no 11.129/2022), pois que ausente informagdo sobre o
faturamento bruto do exercicio anterior ao da instaura¢do do processo administrativo de responsabilizagdo
(artigo 20 do Decreto no 11.129/2022).

178. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n° 133/2023 (Documento 2874396)
dispde que a Klaus “registrou faturamento bruto igual a zero nas Declaragdes de Informag¢des Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) dos anos-calendério de 2005 a 2013 e nas ECF dos anos-calendério de
2015 a 20217, além de apresentarem informagdes sobre montantes indicativos de receitas brutas baseados em
outras bases de dados.

179. Diante da precariedade das informagdes apresentadas pela pessoa juridica a RFB, e, tendo a mesma
apresentado Demonstracdes do Resultado dos Exercicios de 2015 (Documento 2716834, p. 488) a comissao
permanente da licitagdo objeto de averiguacdo (Concorréncia n® 05/2016), entendeu esta CPAR pela
aplicagdo do artigo 21 do Decreto 11.129/2022 utilizando como base para o célculo da multa o faturamento
bruto do exercicio de 2015, pois se trata do Gltimo faturamento bruto identificado como apurado pela pessoa
juridica.

180. Assim sendo, em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 6.201.144,05 (seis milhdes,
duzentos e um mil, cento e quarenta e quatro reais € cinco centavos).

181. Esse montante emanou de:

- receita bruta: R$ 6.635.569,40; correspondente ao ultimo faturamento bruto apurado pela
pessoa juridica, que foi o do exercicio de 2015, no montante original de R$ 4.537.424,73
(Documento 2716834, p. 488), atualizado pelo IPCA até 31/12/2022 (Memoria de calculo no
Documento 2991243), altimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo deste PAR,
conforme determina o artigo 21 do Decreto n® 11.129/2022 (para atualizagao dos valores foi
utilizada a  calculadora do cidaddio do Banco Central do  Brasil
https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao);

- excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 434.425,35; correspondente a atualizagdo de R$
297.061,52 (Documento 2716834, p. 488) pelo IPCA, até 31/12/2022 (Memoria de calculo
no Documento 2991246);



182. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 8,0%, valor equivalente a diferenca entre 8,0% dos fatores
de agravamento e 0% dos fatores de atenuacao.
183. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- concurso dos atos lesivos: 0%, pois a pessoa juridica praticou o ato lesivo de fraude contratual
com superfaturamento, na execu¢do do contrato n°® 010/2017;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois houve
ciéncia e participa¢do do socio-administrador da pessoa juridica, Francisco Jesselino Aragao
Costa, que foi quem assinou o contrato (Documento 2716838, p. 398);

- interrupcao de servigo ou obra: 4,0%, pois as reformas e obras previstas nas escolas deixaram
de ser executadas, por prazo indeterminado, em periodo superior a dois anos, em montante
ndo inferior a R$ 668.704,49, que é o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas
como amostra das auditorias realizadas pela CGU (Documento 2716878, p. 39), de um total
recebido pela pessoa juridica de R$ 808.309,69, o que corresponderia a aproximadamente
83% de inexecucdo (conforme consta das tabelas 15 e 16 do Termo de Indiciagao,
anteriormente reproduzidas neste relatdrio). A interrup¢ao na execucao das obras e reformas
contratadas, sua inexecucao propriamente dita, reveste-se de gravidade ao se constatar o
estado precario em que se encontravam as trés escolas vistoriadas pela equipe de auditoria da
CGU/MA, conforme evidenciam os registros fotograficos (Documentos 2716827, p. 63 a 65,
79, 80, 55 a 58). Esta-se considerando, na fixacdo deste agravante, a relevancia das obras e
reformas previstas e o evidente impacto negativo de sua inexecucdo na qualidade da
prestacao do servigo educacional;

- situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndo foi possivel verificar seu indice de
solvéncia e liquidez geral;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia
da pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 1,0%, pois o contrato firmado somou R$
1.016.998,89.

184. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumacao da infracdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas
da pessoa juridica ao fraudar o contrato, superfaturando-o ao receber valores e ndo executar
as obras e reformas previstas;

- ressarcimento dos danos: 0%. Pois ha danos quantificados decorrentes da inexecugdo dos
contratos em montante nao inferior a R$ 668.704,49, que ¢ o valor pago pelas reformas nas
escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas pela CGU (Documento
2716878, p. 39);

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunica¢do espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagao
espontanea do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo hd documentagdo identificando a
existéncia de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (Klaus):

185. O valor da multa, a partir dos parametros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 496.091,52, resultante da multiplicagdo da base de calculo, de R$ 6.201.144,05, pela aliquota,
de 8,0%.



186. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo e méaximo héa que se considerar o valor
da vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

187. No caso em tela, a vantagem auferida ¢ correspondente aos montantes recebidos pela pessoa juridica, de
RS 668.704,51 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias
realizadas pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até 30/09/2023, més mais proximo do atual,
corresponderia a R$ 930.479,45 (Memoria de calculo no Documento 2991475).

188. Assim, o limite minimo da multa ¢ de R$ 930.479,45, correspondente a vantagem auferida atualizada,
por exceder aos R$ 6.000,00, parametro do artigo 21 c¢/c da alinea “b”, inciso I, do artigo 25 do Decreto
11.129/2022; e, o limite maximo € de trés vezes o valor da vantagem auferida atualizada, R$ 2.791.438,35,
por ser inferior aos R$ 60.000.000,00, parametro do artigo 21 c/c da alinea “c”, inciso II, do artigo 25 do
Decreto 11.129/2022.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (Klaus):

189. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 496.091,52, calculado na terceira etapa, ¢ inferior ao
limite minimo calculado, de R$ 930.479,45, e, considerando-se o limite maximo calculado, de R$
2.791.438,35, o valor final da multa é de R$ 930.479,45, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado

Art 22 I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; + 0%

Agravantes |11 iz tras por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +3,0%

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

IIT — até quatro por cento no caso de interrup¢do no +4,0%
fornecimento de servico publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a
prestagdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, + 1%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

Art. 23 I — até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo; 0%

Atenuantes 11 ae ym por cento no caso de devolugdo espontinea pela 0%

pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigagdo ou a apura¢do do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento no caso de comprovacao de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os pardmetros estabelecidos.




Base de R$ 6.201.144,05
calculo

Aliquota 8,0%

calculada

vantagem | p¢ 930 479,45 (atualizada pelo IPCA)
auferida

Limite R$ 930.479.45
minimo

Limite R$ 2.791.438,35
maximo

Valor final R$ 930.479,45
da multa

V.1.1.2 — Settimus:
Etapa 1 — Definicdo da base de calculo (Settimus):

190. Inicialmente, destaca-se que a base de calculo da multa teve por base o ultimo faturamento da pessoa
juridica infratora apurado (artigo 21 do Decreto no 11.129/2022), pois que ausente informagdo sobre o
faturamento bruto do exercicio anterior ao da instauragao do processo administrativo de responsabilizagao
(artigo 20 do Decreto no 11.129/2022).

191. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n° 133/2023 (Documento 2874396)
dispde que a Settimus “registrou faturamento bruto igual a zero na DIPJ do ano-calendario de 2013 e nas
ECF dos anos-calendério de 2014 a 20217, além de apresentarem informagdes sobre montantes indicativos
de receitas brutas baseados em outras bases de dados.

192. Diante da precariedade das informagdes apresentadas pela pessoa juridica a RFB, e, tendo a mesma
apresentado Demonstracdes do Resultado dos Exercicios de 2015 (Documento 2716840, p. 230) a comissao
permanente da licitacdo objeto de averiguagdo (Tomada de Precos n® 01/2017), entendeu esta CPAR pela
aplicacdo do artigo 21 do Decreto 11.129/2022 utilizando como base para o calculo da multa o faturamento
bruto do exercicio de 2015, pois se trata do ultimo faturamento bruto identificado como apurado pela pessoa
juridica.

193. Assim sendo, em relagdo a primeira etapa, a base de céalculo ¢ de R$ 2.519.932,16 (dois milhdes,
quinhentos e dezenove mil, novecentos e trinta e dois reais e dezesseis centavos).

194. Esse montante emanou de:

- receita bruta: R$ 2.656.755,03; correspondente ao ultimo faturamento bruto apurado pela
pessoa juridica, que foi o do exercicio de 2015, no montante original de R$ 1.816.698,05
(Documento 2716840, p. 230), atualizado pelo IPCA até 31/12/2022 (Memoria de calculo no
Documento 2991267), ultimo dia do exercicio anterior ao da instauracdo deste PAR,
conforme determina o artigo 21 do Decreto n® 11.129/2022 (para atualizagdao dos valores foi
utilizada a  calculadora do cidaddo do Banco Central do  Brasil
https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao);

- excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 136.822,87; correspondente a atualizagdo de R$
93.559,94 (Documento 2716840, p. 230) pelo IPCA, até 31/12/2022 (Memdria de calculo no
Documento 2991269);

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo (Settimus):

195. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 8,0%, valor equivalente a diferenca entre 8,0% dos fatores
de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.
196. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 0%, pois a pessoa juridica praticou o ato lesivo de fraude contratual
com superfaturamento, na execugao do contrato n® 026/2017;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois houve



ciéncia e participag¢do da socia-administradora da pessoa juridica (sécia de direito), Marilene
de Sena Silva, que foi quem assinou o contrato (Documento 2716840, p. 383);

- interrupcao de servigo ou obra: 4,0%, pois as reformas e obras previstas nas escolas deixaram
de ser executadas, por prazo indeterminado, em periodo superior a dois anos, em montante
nao inferior a R$ 930.948,71, em relacdo ao contrato de n° 026/2017, que € o valor pago
pelas reformas ndo executadas, consoante medi¢coes das auditorias realizadas pela CGU
(Documento 2716878, p. 39), de um total recebido pela pessoa juridica de R$ 1.169.304,34,
de um valor global contratado de R$ 1.358.105,37 (Documento 2716840, p. 383), o que
corresponderia a aproximadamente 86% de inexecuc¢do. A interrup¢ao na execugdo das obras
e reformas contratadas, sua inexecuc¢dao propriamente dita, reveste-se de gravidade ao se
constatar que as obras ficaram inacabadas, conforme evidenciam os registros fotograficos da
vistoria da CGU/MA (Documento 2716827, p. 42 a 44), assim como 0s registros
fotograficos fornecidos pela propria defesa da pessoa juridica, Documento 2908329. Esté-se
considerando, na fixa¢do deste agravante, a relevancia das obras e reformas previstas e o
evidente impacto negativo de sua inexecu¢do na qualidade da prestagdo do servigo
educacional;

- situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndo foi possivel verificar seu indice de
solvéncia e liquidez geral;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia
da pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 1,0%, pois o contrato firmado somou R $ R$
1.358.105,37, tendo sido pagos R$ $ 1.169.304,34.

197. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumacao da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas
da pessoa juridica ao fraudar o contrato, superfaturando-o ao receber valores e ndo executar
as obras e reformas previstas;

- ressarcimento dos danos: 0%. Pois hd danos quantificados decorrentes da inexecucdo dos
contratos em montante ndo inferior a nao inferior a R$ 930.948,71, que ¢ o valor pago pelas
reformas ndo executadas, consoante medi¢des das auditorias realizadas pela CGU
(Documento 2716878, p. 39);

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagdo espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo
espontanea do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo hd documentagdo identificando a
existéncia de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (Settimus):

198. O valor da multa, a partir dos parametros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 201.594,57, resultante da multiplicagdo da base de calculo, de R$ 2.519.932,16, pela aliquota,
de 8,0%.

199. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo e méximo héa que se considerar o valor
da vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

200. No caso em tela, a vantagem auferida ¢ correspondente ao montante recebido pela pessoa juridica, de
R$ 930.948,71 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias
realizadas pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até 30/09/2023, més mais proximo do atual,
corresponderia a R$ 1.285.381,87 (Memoria de calculo no Documento 2991475).

201. Assim, o limite minimo da multa ¢ de R$ 1.285.381,87, correspondente a vantagem auferida atualizada,
por exceder aos R$ 6.000,00, parametro do artigo 21 c/c da alinea “b”, inciso I, do artigo 25 do Decreto



11.129/2022; e, o limite maximo ¢é de trés vezes o valor da vantagem auferida atualizada, R$ 3.856145,61,
por ser inferior aos R$ 60.000.000,00, parametro do artigo 21 c/c da alinea “c”, inciso II, do artigo 25 do
Decreto 11.129/2022.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (Settimus):

202. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 201.594,57, calculado na terceira etapa, ¢ inferior ao
limite minimo calculado, de R$ 1.285.381,87, e, considerando-se o limite maximo calculado, de R$
3.856.145,61, o valor final da multa é de R$ 1.285.381,87, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual
aplicado

Art 22
Agravantes

I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

+ 0%

II — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

+3,0%

IIT — até quatro por cento no caso de interrupgdo no
fornecimento de servico publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a
prestag@o de servics publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

+4,0%

IV - um por cento para a situacdo econdmica do infrator que
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR;

0%

V — trés por cento no caso de reincidéncia;

0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

+ 1%

Art. 23
Atenuantes

I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infracao;

0%

IT — até um por cento no caso de devolugdo espontinea pela
pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

0%

IIT — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

0%

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

0%

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os pardmetros estabelecidos.

0%

Base de
calculo

R$2.519.932,16

Aliquota
calculada

8,0%

Vantagem
auferida

R$ 1.285.381,87 (atualizada pelo IPCA)

Limite

minimo

R$ 1.285.381,87




Limite R$ 3.856.145,61
maximo
Valor final R$ 1.285.381,87
da multa

V.1.2 — Pena de Publicacio Extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora (Klaus e Settimus)

203. A publicacao extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n°® 12.846/2013 c/c art. 28 do
Decreto n° 11.129/2022 c¢/c do Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e do
Manual Pratico CGU de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

204. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie afixacdo de edital,
se submetem aos mesmos pardmetros legais, e utilizando a aliquota de 8,0% calculada anteriormente, tanto
para a Klaus quanto para a Settimus, a publicagdo extraordinaria em edital afixado deve ter duragdo de 75
dias para ambas as pessoas juridicas, conforme dosimetria sugerida no Manual Pratico de Calculo de
Sangoes da Lei Anticorrupgao — Célculo e Dosimetria.

205. Portanto, as pessoas juridicas Klaus e Settimus devem promover a publicacao extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

- em meio de comunica¢do de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacao de circulacao nacional,

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias.

V.1.3 — Pena de Declaraciao de Inidoneidade (Klaus e Settimus)

206. A declaracao de inidoneidade foi calculada com base nos arts. 87 e 88 da Lei n°® 8.666/1993 ¢/c Manual
CGU de Responsabiliza¢do de Entes Privados.

207. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que as pessoas juridicas atuaram de modo iniddneo,
tendo fraudado contratos decorrentes de licitagdes publicas com recursos do Fundeb, superfaturando-os,
devendo ficar impossibilitadas de licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passem por um
processo de reabilitacdo que pode ser requerido apds 02 (dois) anos da aplicagdo da pena.

VI - CONCLUSAO

208. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei no 12.846/2013 c/c artigo 11, do Decreto no
11.129/2022 c/c artigo 21, paragrafo Unico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da Instru¢do Normativa
CGU no 13/2019, a Comissao decide:

- comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacdo para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

-encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

- propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacao judicial da pessoa
juridica, bem como avaliar a possibilidade de sua dissolucio compulséria;

-recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo as pessoas juridicas:
V1.1 — Klaus Construcdes e Servicos Ltda.:

— dapena de multa no valor de R$ 930.479,45,nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do



artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenca,
as suas expensas, cumulativamente:

—em meio de comunicacao de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias; e,

— da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica,
em que a empresa deve ficar impossibilidade de licitar ou contratar até que passem por um processo de
reabilitacdo, no qual devem comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 02 (dois) anos
sem licitar e contratar com a administracao publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento
dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da punic¢ao;

— da pena de desconsideracao da personalidade juridica, para fins de alcancar o patrimonio de
Francisco Jesselino Aragiao Costa (CPF n° | cnquanto socio-administrador da pessoa
juridica Klaus Construgdes e Servigos Ltda., na aplicagdo da multa pertinente, bem como estender a ele os
efeitos da declaragdo de inidoneidade.

209. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando
a previsdo constante em seu §30, do artigo 60, a Comissao de PAR destaca aidentificagdo dos seguintes
valores:

— Valor do dano a Administragao: R$ 668.704,51 (que atualizado até 30/09/2023, corresponde a R$
930.479.,45).

— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: nao identificadas;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: R$
668.704,51 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias
realizadas pela CGU), que, atualizado até 30/09/2023, corresponderia a R$ 930.479,45.

V1.2 — Settimus Construcdes e Engenharia Ltda.:

— dapena de multa no valor de R$ 1.285.381,87,nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do

artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenca,
as suas expensas, cumulativamente:

—em meio de comunicacao de grande circulagdo na area da pratica da infracao e de atuagao da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias; e,

— da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica,
em que a empresa deve ficar impossibilidade de licitar ou contratar até que passem por um processo de
reabilitacdo, no qual devem comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 02 (dois) anos
sem licitar e contratar com a administracao publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento
dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da punic¢ao;



— da pena de desconsideracio da personalidade juridica, para fins de alcangar o patrimoénio de
Francisco Jesselino Aragao Costa (CPF n° |l . 12 condicdo de “socio-oculto”, ou, socio de
fato da pessoa juridica; e, a fim de que se alcance o patriménio de Marilene de Sena Silva, (CPF n°
B cnquanto socia-administradora, “de direito”, da pessoa juridica, na aplicagdo da multa
pertinente, bem como estender a ambos os efeitos da declaragdo de inidoneidade.

210. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando
a previsdo constante em seu §30, do artigo 60, a Comissdo de PAR destaca aidentificacdo dos seguintes
valores:

— Valor do dano a Administragdao: R$ 930.948,71 (que atualizado até 30/09/2023, corresponde a R$
1.285.381,87).

— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: nao identificadas;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: R$
930.948,71 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias
realizadas pela CGU), que, atualizado até 30/09/2023, corresponderia a R$ 1.285.381,87).

Por fim, a CPAR decide lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por PEDRO RUSKE FREITAS, Membro da Comissao, em
24/10/2023, as 15:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por JOAO ALBERTO DE MENEZES, Presidente da Comissao,
J| em 24/10/2023, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
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