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PARECER N° 00021/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103742/2024-81

INTERESSADOS: CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA (MADEIREIRA CEDRO DO LIBANO)

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N°. 12.846/2013. PAGAMENTO
DE VANTAGEM INDEVIDA A AGENTE PUBLICO MILITAR, LOTADO A EPOCA NA AJUDANCIA

DE ORDENS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. INFORMACOES ADVINDAS DA COMISSAO
MISTA PARLAMENTAR DE INQUERITO DO CONGRESSO NACIONAL, QUE INVESTIGOU OS ATOS

DO DIA 08/01/2023 (CPMI-8). COMPARTILHAMENTO DAS INFORMACOES PELA CPMI-8 A CGU
VIA HD EXTERNO. REGULARIDADE FORMAL DE INSTAURACAO E INSTRUCAO DO PAR.
COMPROVACAO POR VIA DOCUMENTAL DE 34 (TRINTA E QUATRO) TRANSFERENCIAS

BANCARIAS, SEM JUSTA CAUSA, DA EMPRESA INVESTIGADA A SERVIDOR MILITAR.
PRESCINDIBILIDADE DE COMPROVACAO DO PREJUIZO CAUSADO AO ERARIO POR FORCA
DAS CONDUTAS ILICITAS (PAGAMENTOS INDEVIDOS). APLICACAO DO DIREITO
SANCIONADOR COM ARRIMO NA RESPONSABILIDADE OBJETIVA, PREVISTA NO ART. 2°

DA LAC (LEI N° 12.846/2013). CONCORDANCIA COM AS RECOMENDACOES DE SANCOES PELA
CPAR EM SEDE DE RELATORIO FINAL.

Obs: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art. 7°, § 3°,
da Lei n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°. 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apos a tomada de decisdo ou a edigdo do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado por meio da Portaria SIPRI/CGU

n°. 1.478, de 23 de maio de 2024, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) n°. 101, Se¢do 2, pg. 76, em 27/05/2024, SEI
3230379, com vistas a apuragdo de supostas irregularidades praticadas pela empresa CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE
MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA , inscrita no CNPJ n°. 10.458.067/0001-28, cujos ilicitos
imputados sdo os constantes do Processo Administrativo n°. 00190.105407/2023-37.

2. Apos a instauragdo do PAR, a pessoa juridica acima mencionada foi indiciada, nos moldes do Termo de
Indiciagao, SEI 3309725, cujo predmbulo pego vénia para transcrever:

..... A Comissao de Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao designada pela Portaria n® 1.478, de 23 de
maio de 2024, publicada na Se¢do 2, pag. 76, do Diario Oficial da Unido de 27/05/2024, da lavra do Secretario
de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido, decide INDICIAR a pessoa juridica CEDRO DO
LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ N°
10.458.067/0001-28, por supostamente dar vantagem indevida a agente publico federal, ocupante de fungdo de
confianga na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia da Republica (Art. 5°, Inciso I, da Lei n®
12.846/2013), com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas....... ”

3. Ainda no contexto do auto de indiciagdo, SEI 3309725, informa a Comissdo de PAR (CPAR) acerca dos
valores transferidos pela empresa indiciada a agente publico federal que, a época dos fatos, estava lotado na Ajudancia de
Ordens da Presidéncia da Republica, “in verbis™:

...... 14. A primeira constatagdo, feita com base nas informagdes bancérias compartilhadas pela CPMI (SEI n°®
3204337), foi a de que, entre fevereiro de 2019 e junho de 2022, a CEDRO DO LiBANO efetuou 34 (trinta e
quatro) transferéncias para o Sgt. dos Reis. Todas as transferéncias foram feitas para a mesma conta do
agente publico, NI  cm valores que variaram entre R$ 1.120,00 e R$ 5.000,00. Somadas, as
transferéncias chegam a R$ 80.060,00. (grifo nosso)

15. Em contrapartida, Luis Marcos dos Reis realizou 3 (trés) transferéncias em favor da CEDRO DO LIBANO,
cujo somatorio foi de R$ 11.550,00, nos dias 12 e 13/12/2019. Assim, em todo o periodo analisado (fevereiro de
2019 a junho de 2022), a empresa transferiu R$ 68.510,00 ao agente publico federal, ja subtraido o montante

que este transferiu de volta a pessoa juridica........ "

4. Prossegue a CPAR, no contexto ja indicado, que todas as transferéncias recebidas pelo agente publico federal
ocorreram no periodo compreendido entre 11/02/2019 a 21/06/2022, quando exerceu sucessivamente os cargos de Assistente e



Supervisor, ambos na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica. Com efeito, ¢ o que se nota dos paragrafos 19 e 20 do
termo de indiciamento (SEI 3309725).

S. Em face dos recebimentos indevidos de valores por agente publico federal, mediante repasses financeiros da
empresa investigada, esta restou enquadrada na Lei Anticorrup¢ao (Lei n°. 12.846/2013), doravante chamada LAC, nos
seguintes termos (SEI 3309725):

"o 24. Por todo o exposto, esta CPAR entende que a conduta perpetrada pela CEDRO DO LIBANO
COMERCIO DE MADEIRA E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ 10.458.067/0001-28 ,
enquadra-se no ato lesivo tipificado na Lei n® 12.846/2013 uma vez que deu vantagem indevida a agente
publico federal, ocupante de fungéo de confian¢a na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia
da Republica (Art. 5°, Inciso I, da Lei n° 12.846/2013)

6. Apods o indiciamento, os autos foram devidamente instruidos com os seguintes documentos e provas
testemunhais:

(i) ciéncia da portaria de instauragdo e do termo de indiciamento, por meio do e-mail - cedrodolibano@live.com
(SEI 3337388);

(ii) contrato social da empresa indiciada (terceira alteragdo - SEI 3363700);

(iii) procura¢des da empresa em favor dos advogados constituidos e do preposto comercial (SEI 3363706 e
3363708);

(iv) documento de identifica¢do da socia administradora e representante legal da empresa, Sr*. Zélia do Carmo
Soares de Barros (SEI 3363709);

(v) primeira manifestacdo defensiva da empresa (SEI 3373653);

(vi) histérico de conversas, extraido do aplicativo “whats app”, de grupo intitulado “Consoércio entre amigos
$8$” e criado em 12/07/2021, além de comprovantes de transferéncia de numerario para o agente publico federal ja mencionado,
nos termos do SEI 3373654,

(vii) pedido de oitiva de testemunhas pela empresa investigada (SEI 3413611), devidamente ouvidas por meio
audiovisual - via aplicativo Microsoft Teams, nos termos do SEI 3438995 e 3439152;

(viii) Declaragdo de imposto de renda Pessoa Juridica (DIRPJ), extraido do programa gerador do documento de
arrecadacdo do simples nacional (SEI 3552390); e

(ix) Relatorio Final da CPAR (SEI 3552428).

7. Corroborando as primeiras impressdes da CPAR, constantes da Investigagdo Preliminar Sumaria e do Termo de
Indiciamento, previstos respectivamente no SEI 3204306 e 3309725, estda o Relatorio Final (SEI 3552428), que imputa a
pessoa juridica investigada as seguintes condutas ilicitas: 34 (trinta e quatro) transferéncias bancarias, de valores diversos, para
determinado agente publico federal, que exercia as atividades ordinarias na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica,
orgdo responsavel por prestar apoio direto ao chefe do Poder Executivo federal. Sendo vejamos:

..... A primeira constatagdo, feita com base nas informagdes bancarias compartilhadas pela CPMI (SEI n°
3204337), foi a de que, entre fevereiro de 2019 e junho de 2022, a CEDRO DO LIBANO efetuou 34 (trinta e
quatro) transferéncias para o Sgt. dos Reis. Todas as transferéncias foram feitas para a mesma conta do agente
publico, NI : ¢ valores que variaram entre R$ 1.120,00 ¢ R$ 5.000,00. Somadas, as
transferéncias chegam a R$ 80.060,00...... ”

8. A CPAR afastou integralmente as teses defensivas suscitadas pela empresa indiciada, o que o fez nos termos do
paragrafo 20 do Relatoério Final, SEI 3552428, recomendando ao final a aplica¢@o das seguintes sangdes da LAC:

(i) multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, no valor de RS 73.362,29 (setenta e trés mil,
trezentos e sessenta e dois reais e vinte e nove centavos); e

(ii) publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
n°. 12.846/2013, devendo a pessoa juridica promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na 4rea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicag@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

(ii.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e

(ii.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias.

9. Ap0s a juntada do Relatorio Final, a defesa se manifestou novamente nos termos da peca defensiva acosta no
SEI 3575904.



10. A Nota Técnica n°. 3886/2025/CGIST-ACESSORESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3834999, opinou pela
regularidade dos trabalhos ultimados pela CPAR, tanto no Termo de Indiciagdo, como no Relatorio Final, rechagando também a
ultima manifestagdo defensiva da empresa investigada, nos termos dos itens 3.29 a 3.74, sob a compreensdo de que os
argumentos aduzidos ndo foram capazes de infirmar as conclusdes a que chegou a CPAR.

11. Finalmente, os autos vieram conclusos a esta CONJUR/CGU para os fins de manifestagdo juridica prévia ao
julgamento do Excelentissimo Ministro de Estado da CGU, nos termos do SEI 3861672.

12. E o relato do necessario.

I - FUNDAMENTACAO

IL1 - DA AUSENCIA DE PRESCRICAO NA APLICACAO DAS PENAS PREVISTAS NA LAC (LEI
N°. 12.846/2013).

13. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n°. 12.846/2013, de modo a ensejar a incidéncia do
artigo 25, "in verbis":

....... Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da

infra¢do ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.......... "

14. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido prazo prescricional dar-se-a por meio da ciéncia
do fato a ser apurado ou da sua cessag@o, no caso de infragdo permanente ou continuada, "interrompendo-se com a instauragdo
de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo”.

15. Como ja abordado anteriormente, vide paragrafos 3° e 4° da presente manifestagdo, a empresa indiciada
realizou um total de 34 (trinta e quatro) transferéncias bancarias ao agente ptblico Luis Marcos dos Reis, sem justa causa, sendo
que a ultima ocorreu em 21/06/2022, de modo que referida data ha de ser considerada como o inicio da pretensdo punitiva
estatal. Considerando esse primeiro marco temporal, acrescido do prazo legal para a ocorréncia da prescrigdo - 05 anos,
teriamos, nesse cenario, a extingdo do “jus puniendi” estatal ocorrendo em 20/06/2027, isso sem considerar qualquer causa
suspensiva ou interruptiva da prescrigao.

16. Em que pese a primeira data indicada, como sendo a provavel ocorréncia da prescri¢do, tem-se que a apuragéo
dos fatos, por meio da instauragdo da Portaria SIPRI/CGU, ja mencionada no paragrafo 1°, interrompeu a prescri¢io em
27/05/2024, de modo que, considerando o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, a pretensdo punitiva estatal, no ambito
administrativo, dar-se-a em 27/05/2029.

17. No mesmo sentido informa o o6rgdo técnico da CGU, nos termos da Nota Técnica n° 3886/2025/CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3834999, “in verbis™:

“..... Ainstauragdo do PAR em 27/5/2024 (data da publicagdo da portaria de instauragdo, Id SEI 3230379),
portanto, ocorreu dentro do prazo prescricional quinquenal acima aludido. Ademais, ocasionou a interrupgio da
perda da pretensdo punitiva estatal (conforme paragrafo tnico, art. 25, da Lei n° 12.846/2013), que sobreveio,
entdo, ao poder-dever de ser exercida até 27/5/2029........ ”

18. Ante todo o exposto, conclui-se, de forma inequivoca, que a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra
fulminada pela prescricdo, de modo que as eventuais sangdes a empresa, no contexto da LAC, poderdo ser impostas até
27/05/2029.

I1.2 - DA ANALISE FORMAL DO PROCESSO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE, NOS
TERMOS DA PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N° 1, DE 30 DE MAIO DE 2011.

19. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°. 1, de 30 de maio de 2011, define os pardmetros para as
manifestagdes juridicas dos Orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de apoio ao julgamento de
procedimentos disciplinares, e pode ser utilizada como norte para analises juridicas de Processos de Apuracdo de
Responsabilidade de pessoas juridicas. De acordo com essa portaria, a analise juridica deve garantir a observancia dos seguintes
aspectos principais:

........ Art. 1° manifestagdo juridica proferida no dmbito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em
sede de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

a observincia do contraditério e da ampla defesa; a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da
adequacgdo dos atos processuais ao ordenamento juridico vigente, em especial:

se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas; se,
no relatorio final, foram apreciadas as questées faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa; se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa; se houve
nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem adotadas
pela Administrag¢do;

a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos; a plausibilidade das conclusées da Comissédo quanto a:

conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do; adequagdo do enquadramento

legal da conduta; adequagao da penalidade proposta; inocéncia ou responsabilidade do servidor......... "

20. Em relag@o ao contraditério e 2 ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente



respeitadas no curso do procedimento, a exemplo da intimagao via e-mail da empresa indiciada, dando conta da instaura¢do do
PAR e do termo de indiciamento - SEI 3337388, das manifestagdes defensivas da empresa (SEI 3373653 e 3373653), das
oitivas pela CPAR das testemunhas indicadas pela empresa investigada (SEI 3438995 e 3439152), dentre outras providéncias
necessarias ao regular tramite processual.

21. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes, a exemplo do termo de indiciamento, SEI 3309725, que descreveu
detalhadamente os fatos imputados & pessoa juridica investigada, com lastro nas provas coligidas aos autos, o mesmo tendo
ocorrido no Relatorio Final da CPAR, SEI 3552428, cuja parte conclusiva, topico VII, paragrafo 31, alineas "b" e "c",
recomenda toda sorte de aplicagdo de penalidades a empresa, guardando congruéncia com tudo que restou apurado ao longo do
PAR.

22. Ainda no contexto da verificagdo da regularidade formal, tem-se que o processo foi conduzido pela autoridade
competente, conforme disposto na Lei n°. 12.846/2013, no Decreto n°. 9.681/2019 e na Instru¢do Normativa CGU n°. 13/2019.

23. No que toca a condug@o adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, realizando diligéncias probatorias e
deliberando em 20/01/2025 pelo encerramento da instru¢@o dos autos, nos termos do SEI 3491929.

24. Por fim, esta manifestagdo debrugar-se-a sobre as conclusdes da CPAR diante das provas carreadas aos autos,
ultimando-se assim o controle de juridicidade de todo o tramite do PAR, que redundou na recomendagdo de sang¢des previstas
na LAC, nos termos da parte conclusiva do Relatorio Final, SEI 3552428.

L3 - DAS CONDUTAS ILICITAS IMPUTADAS A EMPRESA INVESTIGADA. DO
ENQUADRAMENTO LEGAL NO AMBITO DA LAC.

25. Por meio daNota Técnica n° 237/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3204315,
documento 28, onde ultimado o juizo de admissibilidade para processar ou nio a empresa investigada, informa a CGU no
topico 14 e subitens:

"

A Comissao também se deparou com a suspeita de realizagdo de pagamentos imotivados da empresa
Cedro do Libano Comércio de Madeira e Materiais de Construgdo para o Sargento Luis Marcos dos Reis, ex-
ajudante de ordens do ex-presidente. A empresa mantinha contratos com o governo federal, e teria enviado R$
18.140,00 (dezoito mil cento e quarenta reais), sem motivo declarado.

Instado a esclarecer a origem do valor, ele teria relatado que ndo conhecia a empresa, mas apenas o seu
proprietario, e que posteriormente teria devolvido o valor. Solicitado a informar quem era a pessoa da empresa
a quem pediu os recursos e os motivos de té-los recebido, invocou o direito de permanecer em siléncio,
afirmando que essas informagdes constam de apuragdes da Policia Federal e que a Subprocuradora da
Republica Lindora Arafijo pedira que fossem arquivadas.

Encaminhamentos:

De inicio, verifico que existe processo apuratério em tramita¢do na Coordenacio-Geral de Investigacio
e Monitoramento de Suborno Transnacional, sob o n° 00190.105407/2023-37, instaurado para apurar
pagamentos realizados pela referida sociedade empresarial em face de Luis Marcos dos Reis, ex-ajudante de
ordens da Presidéncia da Republica.

Em face do exposto, opina-se pelo compartilhamento dos seguintes documentos para a Coordenacao-Geral
de Investigacio e Monitoramento de Suborno Transnacional, para instru¢do de IPS sob o n°
00190.105407/2023-37:

. Relatério de inteligéncia financeira (RIF) de Cedro do Libano Comércio de Madeiras e Materiais para
Construgdo LTDA (Oficio n° 45771/ COAF -Doc. 157 da CPMI )

. Relatorio de inteligéncia financeira (RIF) de Luis Marcos dos Reis (Doc. 281 da CPMI)

. Extratos bancarios fornecidos pelo depoente Luis Marcos dos Reis na data do seu depoimento (Doc. 367 da
CPMI)

. Nota Codevasf sobre contrato com a empresa Cedro do Libano encaminhada pelo deputado Eduardo
Bolsonaro (Doc. 398 da CPMI)

. Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional (CCS) de Cedro do Libano Comércio de Madeiras e
Materiais (Oficio 22801/2023-BCB/Direc - Doc. 432 da CPMI)

. Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional (CCS) e relatorio referente a Luis Marcos dos Reis (Doc.
473 da CPMI)

. Sigilo fiscal e Relatério da evolugdo da movimentagao financeira (Doc. 526 da CPMI)
. Analise Fiscal de Luis Marcos dos Reis (Doc. 661 da CPMI)
. Informagdes bancarias de Luis Marcos dos Reis

. Informagdes bancarias de Cedro do Libano Comércio de Madeiras e Materiais



. Notas taquigraficas da reunido da CPMI - oitiva de Luis Marcos dos Reis...........

26. Como se observa dos excertos acima, a IPS n°. 00190.105407/2023-37 foi “abastecida” de documentos
produzidos no ambito da Comissdo Mista Parlamentar de Inquérito dos Atos de 8 de Janeiro de 2023 (CPMI-8), onde verificada
a possivel pratica de atos ilicitos pela empresa ora indiciada, de modo que o encaminhamento foi no sentido de juntar as
documentagdes correlatas a IPS que ja se encontrava em curso na CGU, a exemplo dos Relatorios de Inteligéncia Financeira
(RIF) da Cedro do Libano Comércio de Madeiras e Materiais para Constru¢do LTDA e de Luis Marcos dos Reis.

27. De acordo com o termo de indiciamento, SEI 3309725, o compartilhamento de dados e informagdes pelo
Senado Federal a CGU ocorreu de forma escorreita, consoante se observa dos seguintes excertos:
"..... Importante salientar que, além dos referidos documentos, a CPMI também compartilhou todos os
elementos de informagao obtidos durante seus trabalhos, inclusive os de carater sigiloso, com escopo no art. 58,
§3°, da Constituigdo Federal, c¢/c o art. 6°-A da Lei n° 1.579/1952, c/c o art. 1° da Lei n® 10.001/2000. A
materializagdo do compartilhamento dos documentos sigilosos se deu por meio da disponibilizagdo de HD
externo desta CGU ao Senado Federal, conforme consta de despacho da CGDATA (SEI n° 3204315, doc. 29)

.............. As circunstancias e provas que determinaram a instauragdo deste Processo encontram-se descritas na
Nota Técnica n® 1242/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SUPER n° 3204498), a qual foi
aprovada pelo titular da Secretaria de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido (SEI n® 3204501),
consubstanciando sua decisdo pela instauragdo do presente feito por meio da Portaria n® 1.478, de 23 de maio de
2024, publicada na Secao 2, pag. 76, do Diario Oficial da Unido de 27/05/2024 (SEI n® 3230379)........ "

28. Ainda no contexto do termo de indiciamento, a CPAR, compulsando as informag¢des bancarias compartilhadas
pelo Senado Federal, advindas da CPMI-8, identificou um total de 34 (trinta e quatro) transferéncias bancérias da empresa
indiciada para o Sgt. dos Reis, totalizando R$ 80.060,00 (oitenta mil e sessenta reais), identificando também a realizagéo de 3
(trés) transferéncias do Sgt. Reis em favor da CEDRO DO LIBANO, no importe de R$ 11.550,00.

29. Prossegue a CPAR:

“.....Ao se cotejar as informagdes contidas nas portarias acima com os pagamentos efetuados pela CEDRO DO
LIBANO a Luis Marcos dos Reis, verifica-se que todas as transferéncias financeiras foram realizadas enquanto
o agente publico ocupava fungdes de confianga na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia da
Republica. A tltima transferéncia identificada, feita pela CEDRO DO LIBANO em favor do agente publico, foi
em 21/06/2022. Menos de um més apos essa Ultima transferéncia, Luis Marcos dos Reis deixou a fungdo de
Supervisor na Ajudancia do Ordens, ¢ passou a integrar os quadros de pessoal do Ministério do Turismo, na
func¢do de Coordenador-Geral...... ”

30. Em razdo da auséncia de justa causa para o envio de tais numerérios ao agente publico militar LUIS MARCOS
DOS REIS, a empresa investigada foi enquadrada legalmente nos seguintes termos (SEI 3309725):

o Por todo o exposto, esta CPAR entende que a conduta perpetrada pela CEDRO DO LiBANO
COMERCIO DE MADEIRA E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ 10.458.067/0001-28
enquadra-se no ato lesivo tipificado na Lei n° 12.846/2013 uma vez que deu vantagem indevida a agente
publico federal, ocupante de fungdo de confian¢a na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia
da Republica (Art. 5°, Inciso I, da Lei n® 12.846/2013)....... ”

IL3.1 - DOS INDIiCIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE EM DESFAVOR DA EMPRESA
INVESTIGADA NO CONTEXTO DA NOTA TECNICA N°. 1242/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI 3204498).

31. Antes da instauragio do PAR, foi ultimada a NOTA TECNICA N° 1242/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3204498, que bem contextualiza a necessidade de instauragdo do PAR, mormente em face da
inquiri¢do do investigado Luis Marcos dos Reis na CMPI-8, cujas informagdes foram interpretadas pelo orgdo técnico da
seguinte forma (topicos 2.4.1.25¢2.4.1.27 a2.4.1.31):

..... O agente publico afirmou que ja pediu dinheiro para "a pessoa" "dona da Cedro", mas que ndo sabia que
os valores eram enviados pela pessoa juridica. O depoente alegou ainda que ndo tinha como saber que a
remetente dos valores era a empresa, pois nos documentos apresentados por ele consta apenas "pix", "ndo sai o
nome da empresa, CNPJ". Todavia, os documentos apresentados pelo depoente 8 CPMI sdo apenas extratos
para mera conferéncia, que ndo exaurem todas as possibilidades que o titular de uma conta tem de verificar com

quais pessoas realiza movimentagdes financeiras e as quais, seguramente, tem acesso.............

Nio obstante seja legitimo e constitucional o uso do direito ao siléncio, a justificativa do "consércio” carece de
maiores explicagdes. Primeiramente, ha contradi¢do na explicacdo do depoente, que inicia afirmando que o
"consoércio" feito por ele seria "uma maneira de vocé pegar um dinheiro emprestado com juros menores". Em
seguida, ao ser questionado sobre uma possivel pratica de agiotagem, ele muda suas palavras, afirmando que
"ndo tem juros" e que "ndo emprestava".

Outro ponto contraditorio ¢ que o depoente menciona que o "consorcio" existe no meio militar "ha 20, 30
anos", e ainda exemplifica com uma situagdo hipotética de pessoas que trabalham "no mesmo setor". Ou seja,
a explicagdo do depoente da a entender que o "consorcio" praticado por ele seria comum dentro de seu ramo
de atividades, no meio militar. Ocorre que Vanderlei Cardoso de Barros, que fez transferéncias ao depoente,
ndo ¢ militar, mas sim esta registrado como empregado (com a possibilidade de ser, inclusive, socio oculto) da



empresa CEDRO DO LIBANO.

Outrossim, a explica¢do de "consorcio" so foi dada pelo depoente com relagdo aos recursos que ele recebeu de
Vanderlei, mas ndo quanto aos R$ 80.060,00 (oitenta mil e sessenta reais) pagos ao agente piblico diretamente
pela CEDRO DO LIBANO. Nio se deve considerar, a principio, que se trate da mesma motivagio, uma vez
que ndo ¢ factivel que uma empresa favorecida com R$ 299.930,00 (duzentos e noventa e nove mil,
novecentos e trinta reais) em verbas federais, s6 no exercicio de 2022, e que declarou ter obtido R$
2.108.985,86 (dois milhdes, cento e oito mil, novecentos e oitenta e cinco reais e oitenta e seis centavos) em
entradas no mesmo ano, tenha investido o seu dinheiro em um "consorcio" de pessoa fisica. Seria muito mais
factivel que a empresa buscasse meios regulares, junto a institui¢des financeiras de renome, para realizar
consorcios, fazer investimentos ou obter crédito. A precariedade e a informalidade do alegado "consorcio"
fogem ao padrdo de comportamento esperado por uma empresa que faturou cerca de R$ 2 milhdes em um ano
(2022), sendo, pois, elementos que corroboram o entendimento de que houve pagamento de vantagens
indevidas ao agente publico na tentativa de obten¢do de um bom relacionamento com agente ptblico proximo
a alta cupula da gestdo nacional.

Ainda que se pudesse ver algum sentido na ideia de que uma empresa realizasse pagamentos a um agente
publico na expectativa de investir em um "consorcio", e ter esse valor devolvido pelo proprio agente piblico
(sem facilitagdes escusas do agente ou do 6rgdo publico), essa tese nio seria corroborada pelos dados obtidos
a partir das informagdes bancarias. Isso porque, durante o periodo analisado (02/01/2019 até¢ 14/08/2023), a
CEDRO DO LIBANO s6 fez pagamentos diretos a Luis Marcos dos Reis enquanto este ocupava fungdo de
confianga na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica, 6rgdo que prestava assisténcia direta ao chefe
do Poder Executivo federal. A partir do momento em que Luis Marcos dos Reis deixou a Ajudancia de
Ordens, ndo houve mais registros de transferéncias feitas pela empresa ao agente publico. Por que, entdo, era
interessante para a empresa investir em um "consorcio" gerido pelo agente publico, somente enquanto este
ocupava fungdo de confianga na Ajudéancia de Ordens?

Outrossim, para que a justificativa de "consorcio" fosse minimamente factivel, era de se esperar que o valor
"investido" pela empresa retornasse a ela de alguma forma. Nao obstante, durante os mais de 4 (quatro) anos
de informagdes bancarias analisadas, a CEDRO DO LIBANO s6 resgatou R$ 11.550,00 (onze mil e
quinhentos e cinquenta reais) dos R$ 80.060,00 (oitenta mil e sessenta reais) que ela transferiu ao agente
publico.........

32. As transferéncias de numerarios, da empresa indiciada para Luis Marcos dos Reis (LMR), estdo devidamente
comprovadas no presente PAR nos documentos nominados de Planilha de informagdes bancéarias (LMR e Cedro do Libano),
Informagdo bancaria LMR (docs. Bacen), Informagdo bancaria Cedro do Libano (docs. Bacen), Informagao fiscal LMR (RFB),
Informagdo Fiscal Cedro do Libano, previstos respectivamente no SEI 3204337, 3204338, 3204339, 3204341 e 3204344. De
mais a mais, as transferéncias PIX estdo documentadas também nos documentos carreados a pasta SEI 3373654.

33. Além das provas acima indicadas, o proprio beneficiario dos numerarios, Luis Marcos dos Reis, no contexto de
sua oitiva perante a CPMI-8, admitiu o recebimento de quase todos os valores indicados nas quebras de sigilo fiscal e bancario,
quedando-se silente, dentro de seu direito constitucional ao siléncio, quanto ao recebimento do valor de R$ 24.000,00 (vinte e
quatro mil reais), advindo da empresa indiciada. Além de admitir tais recebimentos de dinheiro, tentou justifica-los como
sendo fruto de um consoércio informal, celebrado entre “amigos”, que redundou na criagdo de um grupo de amigos no aplicativo
“whats app”, fato este ocorrido aparentemente em 12/07/2021 (SEI 3373654). Com efeito, ¢ o que se nota dos excertos
extraidos da NT acima mencionada, SEI 3204498.

34, Nao é demais mencionar que a CPAR teve o cuidado de analisar toda a planilha de informagdes bancarias da
empresa investigada, prevista no SEI 3204337, onde identificadas as 34 (trinta e quatro) transferéncias bancarias em favor do
Sgt. Reis, cuja soma redundou no importe de R$ 80.060,00, destacando ainda a Comissao a auséncia de qualquer tipo de
relacionamento que justificasse tais remessas. Sendo vejamos:

...... Um ponto que fica evidenciado ¢ que a empresa e o Sgt. dos Reis, apesar de ndo possuirem relagdo
aparente, transacionavam valores desde antes da autuagdo do primeiro processo licitatorio no qual a CEDRO
DO LIBANO sagrou-se vencedora, o do IFTO. Segundo os autos do processo 23233.012660/2021-38 (SEI n°
3204451, p. 1), sua autuagdo se iniciou em 15/07/2021. Porém, a indiciada ja remetia valores ao Sgt. dos Reis
desde 11/02/2019, segundo as informagdes bancarias compartilhadas....... ”

35. Em relagdo a possibilidade do funcionario militar exercer algum tipo de influéncia nas licitagdes em que a

empresa indiciada participou, a exemplo das mencionadas no termo de indiciamento, PE n® 20/2021-IFTO, PE n° 17/2021-

Codevasf e PE n° 2015/2021-UFES, assim pontua a Comissao:

“....Evidencia-se, pois, que os agentes publicos lotados na Ajudancia de Ordens trabalham em contato direto
com o chefe do Poder Executivo federal, prestando assisténcia direta em seus assuntos de ordem pessoal. Luis
Marcos dos Reis, portanto, lidava cotidianamente com assuntos de interesse pessoal do entdo Presidente da
Republica, ou seja, estava muito proximo do mais alto nticleo de poder do Estado brasileiro, nucleo esse ao qual
entidades como o IFTO e a Codevasf encontram-se vinculadas....... ”

36. Em ultima analise, o indiciamento e a recomendacdo de sangdes pela CPAR, dirigidos contra a empresa
investigada, tem como lastro probatorio a irrefutavel prova documental, prevista nas informagdes advindas das quebras de sigilo
bancario e fiscal da empresa, no ambito da CPMI-8, onde constatado o recebimento indevido de valores pelo funcionario
publico militar ja mencionado, por for¢a de remessas de numerario, sem justa causa, pela empresa indiciada.

11.4 - DAS TESES DEFENSIVAS ADUZIDAS PELA EMPRESA INDICIADA (SEI 3373653 E
3575904).

37. Na primeira manifestacao defensiva, SEI 3373653, a empresa trouxe a CPAR os seguintes argumentos:



(1) que as 34 (trinta) e quatro transferéncias bancarias em favor de Luis Marcos dos Reis ndo se revestem de
ilegalidade, porquanto realizadas em contexto privado, por forga de suposto consorcio informal entre amigos;

(ii) que a CPAR néo teria comprovado o nexo causal entre as transferéncias em dinheiro ao agente publico
militar e eventuais interferéncias deste em processos de contratagdes publicas envolvendo a empresa;

(iii) que a CPAR ndo demonstrou qualquer macula em processos licitatorios envolvendo a empresa investigada,
inclusive nos que se sagrou vencedora;

(iv) que foram legitimas as transferéncias bancarias entre a empresa ¢ o entdo Ajudante de Ordens da PR, as
quais foram fruto, como ja dito, de consorcio em dinheiro firmado por grupo de amigos, intitulado de
“Consorcio entre amigos $$”, ndo havendo qualquer comprovagio de que tais transferéncias tenham implicado
em qualquer espécie de favorecimento nos processos licitatorios em que teve participagdo.

38. De forma pedagodgica, a CPAR, no contexto do Relatorio Final (SEI 3552428), resumiu as teses defensivas da
seguinte forma:

....... Na peca apresentada, a defesa constrdi sua argumentag@o em quatro eixos principais, a saber:

a) “Refutagdo da Acusagdo de Vantagem Indevida a Agente Publico Federal”; (Item 11, pg. 2, SEI 3373653)
b) “Refutacdo da Suspeita de Favorecimento em Processos Licitatérios”; (Item 111, pg. 3, SEI 3373653)

¢) “Constitucionalidade e Legalidade das Contratagées”; (Item IV, pg. 5, SEI 3373653)

d) “Legitimidade das Transag¢ées Bancdrias” (Item V, pg. 7, SEI 3373653).......... "

39. Passemos a analise dos argumentos ventilados pela empresa investigada.

IL4.1 - DA AUSENCIA DE ILICITUDE NOS VALORES TRANSFERIDOS AO FUNCIONARIO
PUBLICO MILITAR (ARGUMENTO 1).

40. A empresa indiciada argumenta em sua defesa que todas as 34 (trinta) e quatro transferéncias financeiras, em
favor do Sgt. Luis, entdo ajudante de ordens da Presidéncia da Republica, ocorreram em contexto privado, ndo guardando
qualquer correlagdo com as atividades que o funcionario exercia ao tempo dos repasses.

41. Argumenta, ainda, que o principio da liberdade de associacdo estaria albergado na Constituigdo Federal, “ex vi
gu > > q p p ¢ & ¢ >

legis” do art. 5°, XVII, de modo que nenhuma ilicitude haveria no consorcio que fora estabelecido entre amigos, nominado de

Consorcio entre amigos $$”, da qual tanto a empresa como o beneficiado com os recursos seriam participantes.

42. Em relag@o a tais argumentos, observa-se de inicio que a realizagdo de consorcio, ainda que de modo informal,
¢ atividade absolutamente estranha ao contrato social da empresa, conforme se vé da clausula terceira do contrato, SEI
3363700, que assim prevé:

"o CLAUSULA TERCEIRA
O objetivo da sociedade ¢ a exploragao de:

CNAE: 47.44-0-02 Comércio Varejista de Madeira e Artefatos
CNAE: 47.44-0-01 Comércio Varejista de Ferragens e Ferramentas
CNAE: 47.44-0-03 Comércio Varejista de Materiais Hidraulicos..........

43. Fere por completo o principio da légica humana que uma empresa, de modo informal, ira fazer remessas de
seus lucros para participar de um famigerado consorcio, cujo fim ndo ¢ lucrativo! Isso subverte por completo a propria razao de
existir de uma empresa, cujo fim primordial ¢ o “animus lucrandi”.

44. Ainda que se considerasse o espirito altruista da empresa indiciada, melhor sorte ndo a socorreria. E que no
contexto dos autos ndo ha qualquer indicio ou prova de que o remetente do dinheiro e seu destinatario se conheciam, pois caso
assim fosse a representante legal da empresa poderia comprovar tal proximidade por meio dos vinculos eventualmente
estabelecidos em redes sociais, a exemplo de “prints” extraidos de conversas por meio de aplicativos ("whats app"), ou mesmo
por meio de extragdo de chamadas realizadas e recebidas via telefone movel. Todavia, nenhuma dessas provas foi juntada aos
autos, o que afasta por completo qualquer relagdo de proximidade social e/ou profissional entre os envolvidos. De idéntico
modo, inexistiu relagdo comercial entre referidas pessoas, ja que o entdo Ajudante de Ordens ndo poderia exercer qualquer
atividade mercantil por vedagao legal da Lei n°. 8.112/90 e normativos correlatos.

45. No mesmo sentido deste parecerista, a CPAR destaca a historia fantasiosa da empresa indiciada, argumentando
da seguinte forma (SEI 3552428):

".....Além disso, a explicagdo do "consorcio" foi dada exclusivamente em relagdo aos valores recebidos de
Vanderlei, sem que tenha sido esclarecida a origem dos R$ 80.060,00 (oitenta mil e sessenta reais) repassados
diretamente ao agente piblico pela empresa CEDRO DO LIBANO. Nio se pode presumir que ambos 0s casos
tenham a mesma justificativa, pois seria ilogico supor que uma empresa beneficiada com R$ 299.930,00
(duzentos e noventa e nove mil, novecentos e trinta reais) em recursos federais apenas no ano de 2022, e que
declarou um faturamento de R$ 2.108.985,86 (dois milhdes, cento e oito mil, novecentos ¢ oitenta e cinco reais
e oitenta e seis centavos) no mesmo periodo, optasse por investir em um "consorcio" informal administrado por
uma pessoa fisica. Seria muito mais razoavel que a empresa buscasse alternativas formais e seguras junto a
institui¢des financeiras renomadas para a realiza¢do de consorcios, investimentos ou operagdes de crédito.



A informalidade e a precariedade desse suposto "consorcio" destoam do perfil esperado de uma empresa com
faturamento de aproximadamente R$ 2 milhdes em um unico ano, o que reforga a tese de que os pagamentos
efetuados ao agente publico configuram, na realidade, vantagens indevidas, com o objetivo de manter um
relacionamento privilegiado com um servidor influente dentro da alta gestdo nacional.

Ainda que se admitisse a hipotese de que uma empresa pudesse realizar pagamentos a um agente publico sob o
pretexto de investir em um "consorcio”, com a expectativa de receber os valores de volta sem qualquer
contrapartida ilicita, essa versdo ndo encontra respaldo nas informagdes bancérias analisadas. Os registros
financeiros demonstram que, entre 02/01/2019 e 14/08/2023, a empresa CEDRO DO LIBANO efetuou
transferéncias diretas para Luis Marcos dos Reis exclusivamente no periodo em que ele exercia uma fungéo de
confianga na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica, orgdo responsavel por prestar apoio direto ao
chefe do Poder Executivo federal.

Curiosamente, a partir do momento em que Luis Marcos dos Reis deixou o cargo na Ajudancia de Ordens,
cessaram os repasses da empresa ao agente publico. Surge, entdo, uma questdo fundamental: por que a empresa
teria interesse em participar de um "consorcio" administrado por esse agente publico apenas enquanto ele
ocupava um cargo estratégico dentro do governo? Essa seletividade temporal nos pagamentos reforga a tese de
que os valores nio se tratavam de um investimento legitimo, mas sim de repasses vinculados a posigdo de

influéncia do servidor no governo federal........ "

46. Nao ¢ demais lembrar que Luis Marcos dos Reis, quando inquirido pela Senadora Eliziane Gama a respeito do
tal consorcio entre amigos ndo soube descrever minimamente como funcionava tal consorcio, a exemplo do numero de
participantes ¢ do niimero de pessoas contempladas desde a criagdo do consorcio, informando apenas que devolvera parte
desses valores, um total de R$ 11.550,00 a empresa CEDRO DO LIBANO, ora indiciada.

47. Naio ¢ s6 isso! Refor¢ando a tese da CPAR, acerca da historia fantasiosa ventilada pelo entdo servidor, ¢ o fato
de que a maioria das transferéncias ilicitas ocorreram em periodo muito anterior ao inicio do suposto consorcio informal entre
amigos. Ou seja, um total de 22 (vinte e duas) transferéncias ocorreram até o dia 15/06/2021, nos termos do paragrafo 16 do
termo de indiciamento, SEI 3309725, o que deixa antever que a historia do servidor militar, ventilando a questdo do “consorcio
entre amigos”, ndo passou de uma historia cobertura para justificar os recebimentos ilicitos e sem justa causa por parte da
empresa investigada.

48. O cenario acima delineado deixa antever, sem qualquer margem de divida, que a empresa indiciada ultimou 34
(trinta e quatro) transferéncias em dinheiro para o entdo Ajudante de Ordens da PR, Luis Marcos dos Reis, no periodo
compreendido entre 11/02/2019 a 21/06/2022, no valor total de R$ 80.060,00, sem justa causa, na medida em que o argumento
de consorcio informal entre amigos contraria os principios mais comezinhos do direito probatorio, maxime o da 16gica humana,
de modo que as transferéncias realizadas constituem evidente vantagem indevida, atraindo por isso a incidéncia do art. 5°, I, da
Lein®. 12.846/2013.

IL.4.2 - DA INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL ENTRE O PAGAMENTO
DAS VANTAGENS INDEVIDAS E EVENTUAL FAVORECIMENTO NOS PROCESSOS LICITATORIOS
(ARGUMENTO 2).

49. A alegacg@o defensiva de auséncia de “provas concretas de favorecimento” parte de uma premissa juridicamente
equivocada, pois a Lei n°. 12.846/2013 ndo exige a comprovagdo de beneficio efetivo ou de nexo causal direto entre a vantagem
indevida e um resultado administrativo especifico.

50. O art. 5° inciso I, da Lei Anticorrupgao tipifica como ato lesivo “prometer, oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico”, ndo condicionando a infragdo:

(i) a efetiva pratica de ato administrativo pelo agente publico corrompido; e
(i) nem a comprovacdo de que a empresa foi concretamente favorecida em contratos ou processos decisorios.

S1. A consumagdo do ilicito ocorre no momento da oferta ou do pagamento da vantagem indevida, sendo
irrelevante a producdo de efeitos materiais posteriores. Caso estes efetivamente ocorram, serda um mero exaurimento do ilicito
administrativo que ocorre de forma antecipada, ou seja, na oferta da vantagem ou mesmo no pagamento dela.

52. A LAC consagra, de forma expressa, a responsabilidade objetiva da pessoa juridica (art. 2°), o que afasta
qualquer necessidade de apurag@o de dolo especifico, de influéncia comprovada ou de resultado administrativo favoravel.

53. Nesse contexto, exigir prova de beneficio concreto equivaleria a:
(i) importar indevidamente conceitos do direito penal;
(ii) esvaziar a logica propria do direito administrativo sancionador, advindo no presente caso da LAC; e
(iii) subverter o modelo preventivo adotado pelo legislador.

54. Como ¢ cedico, a LAC pune o risco institucional criado pela conduta, e ndo apenas o dano consumado.

S55. A interpretagdo defendida pela empresa colide frontalmente com o principio da prevencio, que orienta todo o
sistema da Lei Anticorrupgao.



56. A LAC ndo se limita a reagir a danos ja consolidados, mas busca:
(i) evitar a captura do processo decisorio estatal;
(ii) proteger a confianca publica na imparcialidade da Administragio; e
(iii) inibir praticas que comprometam, ainda que potencialmente, a lisura das contratagdes publicas.

57. Desse modo, o simples oferecimento ou pagamento de valores a agente publico inserido em estrutura
estratégica do Estado ja representa violagdo grave a integridade administrativa, por criar ambiente propicio a influéncia
indevida, a assimetria decisoria e a quebra da isonomia entre particulares.

58. A nocdo de beneficio potencial, amplamente adotada na aplicagdo da Lei n°. 12.846/2013, reforca que ndo é
necessario demonstrar favorecimento concreto, bastando que a conduta seja idonea a gerar vantagem indevida ou risco de
influéncia.

59. No caso, a transferéncia de valores a agente publico: (i) vinculado a Presidéncia da Republica; (ii) ocupante de
posigdo institucional sensivel; e (iii) com potencial acesso a informagdes, decisdes ou articulagdes relevantes, €, por si so, apta
a gerar expectativa de vantagem futura, caracterizando beneficio potencial suficiente para a incidéncia do art. 5°, I, da LAC.

60. Ante o exposto, a tese defensiva ndo apenas carece de respaldo legal, como contraria frontalmente a finalidade
preventiva e estrutural da Lei Anticorrupgao, razdo pela qual deve ser integralmente rejeitada.

I1.4.3 - DA LEGALIDADE DAS CONTRATACOES PUBLICAS NO LAPSO TEMPORAL EM QUE
ULTIMADAS AS TRANSFERENCIAS BANCARIAS AO AGENTE MILITAR (ARGUMENTO 3).

61. A indiciada reconhece a realizagdo de transferéncias bancarias a agente publico federal, mas sustenta que néo
teria obtido qualquer vantagem nas contratagdes publicas, as quais teriam sido higidas, regulares e conduzidas em estrita
observancia aos principios constitucionais da Administragdo Publica, especialmente no ambito de contratagdes realizadas com a
CODEVASF, mediante pregao eletronico.

62. Tal argumentagdo, contudo, ndo ¢ suficiente para afastar a imputagdo do ato lesivo previsto no art. 5°, inciso I,
da Lei n° 12.846/2013, por ndo enfrentar o nucleo da infragdo administrativa apurada, qual seja, a realizagdo de transferéncias
financeiras indevidas a agente publico, um total de 34 (trinta e quatro), independentemente da regularidade formal dos contratos
celebrados com a Unido.

63. A defesa parte da premissa de que a inexisténcia de vicios nos procedimentos licitatérios ou nos contratos
administrativos seria suficiente para afastar a responsabilizagdo da pessoa juridica. Tal entendimento ndo encontra respaldo na
Lei Anticorrupgao.

64. A infragdo prevista no art. 5°, I, da Lei n° 12.846/2013, como ja dito de forma enfatica, ndo exige a
demonstracdo de nulidade do certame, direcionamento de edital ou irregularidade formal na contratagdo, tampouco condiciona
sua configuragdo a invalidagdo dos contratos celebrados.

65. A responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica decorre da sua propria conduta, consistente em oferecer
ou efetuar vantagem indevida a agente publico, ¢ ndo do éxito dessa vantagem na produgdo de um resultado administrativo
especifico.

66. Assim, ainda que os certames tenham sido formalmente regulares, isso ndo exclui a possibilidade de pratica de
ato lesivo a administracdo publica, nem impede a responsabilizacdo da empresa pela violagdo aos deveres de integridade
impostos pela Lei n°. 12.846/2013.

67. A defesa também invoca os principios da liberdade de contratagdo ¢ da isonomia como fundamentos para
afastar a ilicitude da conduta, o que ndo se sustenta juridicamente, uma vez que referida liberdade ndo autoriza a manutengao de
relagdes financeiras privadas com agentes publicos, nem tampouco legitima pagamentos que criem expectativa de vantagem
futura ou influéncia indevida.

68. Ja o principio da isonomia, longe de ser reforcado pela conduta da indiciada, resta potencialmente
comprometido quando uma empresa mantém vinculos financeiros com agente publico federal, situagdo em que:

(i) rompe a igualdade de condigdes entre os competidores;
(ii) gera assimetria informacional e institucional; e
(iii) compromete a confianga dos demais participantes no carater imparcial da disputa.

69. Nio se exige, para fins da Lei Anticorrupgdo, a comprovagdo de que os concorrentes sejam efetivamente
prejudicados, bastando que a conduta seja idonea a romper a paridade competitiva.

70. Ainda no contexto da legalidade das contratagdes publicas, destaca a defesa que as mesmas ocorreram por meio
de pregdo eletronico, com ampla publicidade no Portal de Compras do Governo Federal, o que ¢ relevante para a analise da
regularidade formal do certame, mas nio afasta a tipicidade do ato lesivo.



71. A utiliza¢do do pregdo eletronico: (i) reduz riscos de direcionamento explicito; e (ii) amplia a competitividade,
mas nao impede a pratica de condutas ilicitas paralelas ou anteriores ao certame, especialmente aquelas voltadas a criagao
de vinculos pessoais ou financeiros com agentes publicos.

72. A Lein® 12.846/2013 ndo se limita a coibir fraudes ostensivas ao procedimento licitatério, mas busca preservar
a integridade do ambiente institucional como um todo, inclusive os bastidores da relagdo entre empresas privadas e agentes
publicos.

73. Portanto, a publicidade dos contratos e a regularidade do procedimento licitatorio ndo neutralizam o risco
institucional criado pelas transferéncias financeiras indevidas, que constituem o nucleo da infragdo apurada.

74. Ante o exposto, verifica-se que os argumentos defensivos estdo concentrados exclusivamente na regularidade
formal das contratagdes publicas, ndo enfrentando a conduta central imputada a indiciada, qual seja, a realizacdo de
transferéncias financeiras a agente publico federal, de modo que tais argumentos sdo incapazes de infirmar a conclusao a que
chegou a CPAR no sentido de que o ato lesivo previsto no art. 5° inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, restou configurado,
porquanto independe da comprovagdo de favorecimento concreto a empresa ou de irregularidades ocorridas nos procedimentos

licitatdrios.

11.4.4 - LEGITIMIDADE DAS TRANSACOES BANCARIAS (ARGUMENTO 4).

75. O argumento defensivo em questdo se confunde com o argumento ja rechagado no topico 11.4.1, de modo que
este parecerista se reporta aos fundamentos ja explicitados nos paragrafos 43 a 48 da presente manifestagao.

76. Em sede de Relatério Final, a CPAR aborda a questio da seguinte forma (SEI 3552428):

" A defesa busca justificar as transagdes bancarias entre a Indiciada e o agente publico com base em uma
suposta explicagdo legitima e transparente, alegando que os repasses financeiros correspondem a pagamentos
mensais de um consorcio firmado por um grupo de amigos. Para corroborar essa tese, foram apresentados o
historico de conversas em um grupo de WhatsApp intitulado “Consércio entre amigos $$”, criado em
12/07/2021 por “Marcdo Brasilia” (SEI n° 3373654), bem como comprovantes de transferéncias realizadas para
a conta bancaria do referido agente publico (SEI n° 3413612).

Contudo, tais argumentos ndo sdo suficientes para afastar a caracterizagdo do ato lesivo previsto no art. 5°,
inciso I, da Lei n® 12.846/2013, na medida em que:

1. A defesa ndo demonstrou que os valores repassados pela Indiciada retornaram integralmente para a
empresa, requisito essencial para a credibilidade de um consorcio;

2. Mesmo que houvesse um consorcio legitimo, a relagdo financeira entre uma empresa contratante do
poder publico e um agente piblico vinculado a Presidéncia da Reptiblica ja configura um risco objetivo

de favorecimento, o que basta para a incidéncia da Lei Anticorrupgao....... "

77. Prossegue a CPAR, colocando em duvida o argumento de que teria ocorrido um consorcio informal entre
amigos:

....... Nos consorcios financeiros, ainda que informais, hd a expectativa natural de que cada participante
contribua com aportes proporcionais e, em algum momento, receba um montante equivalente ao que investiu.
No caso concreto, os extratos bancarios demonstram que a empresa realizou repasses financeiros substanciais ao
agente publico, sem que tenha recebido valores equivalentes em contrapartida.

Portanto, ndo ha nos autos evidéncia de que o consorcio tenha operado de forma equitativa, refor¢ando a
presungdo de que os repasses tinham outra finalidade que ndo a mera participagdo em um fundo coletivo....... "

I1.4.5 - DEMAIS ARGUMENTOS DEFENSIVOS EM MOMENTO POSTERIOR AO RELATORIO
FINAL DA CPAR.

78. Ap6s a producdo do Relatorio Final, SEI 3552428, a empresa apresentou novel manifestacdo antes da
derradeira decisdo do Ministro da CGU, argumentando, dentre outros, os seguintes pontos (SEI 3575904):

(i) inépcia do Relatorio Final, que ndo conseguiu estabelecer o nexo causal entre as transferéncias em dinheiro
para o agente publico e eventuais beneficios a empresa remetente do dinheiro, no contexto dos processos
licitatorios em que esteve envolvida;

(ii) auséncia de fundamentagdo nas decisdes da CPAR; e
(iii) inequivoca macula aos principios do devido processo legal e da presungdo de inocéncia.

79. A questdo da inépcia do Relatorio Final se confunde com o proprio mérito dos fatos investigados! Ao contrario
do que argumenta a ré, os fatos foram suficientemente descritos ao longo da instrugdo, com a oitiva de testemunhas arroladas
pela empresa e com a oportunizagdo de contradita de todos os documentos oriundos da CPMI-8 e de outros procedimentos
sigilosos no ambito do STF, cujas informagdes foram devidamente compartilhadas com a autorizagdo do Estado-Juiz, “in casu”
o Ministro Alexandre de Moraes, além da autorizagdo do Presidente da CPMI-8 no referido compartilhamento.



80. A comprovagdo das transferéncias bancarias, como ja dito ao longo deste parecer, ocorreu por meio de farta
prova documental (SEI 3373654), além das informagdes extraidas dos Relatorios detalhados de sigilo fiscal e bancario dos
envolvidos, o que inclusive foi admitido pelos proprios envolvidos que somente ndo souberam esclarecer o movel daquelas
transferéncias, ventilando a hipotese de “consorcio informal entre amigos”, que mostrou-se fantasiosa ao longo da instru¢éo do
PAR.

81. Como dito nos topicos anteriores, o movel das transferéncias bancarias passa ao largo do processo de
responsabilizagdo da empresa, na medida em que o simples oferecimento/pagamento da vantagem indevida ja configura o
ilicito administrativo, ndo cabendo ao Estado-administragdo provar ou demonstrar quem foi o beneficiario em ultima instancia
dos 34 (trinta e quatro) repasses financeiros da empresa investigada ao agente publico militar. Ou seja, se os valores transferidos
no periodo da investigagdo foram destinados a influenciar um processo licitatério ou mesmo para pagar eventual fatura de
cartdo de crédito de outrem, esses sdo aspectos acidentais e que ndo influenciam minimamente na aplicagdo do direito
sancionador previsto na LAC.

82. No contexto acima, vale reforgar a improcedéncia dos “novos” argumentos da defesa, mediante a transcri¢do de
excertos da Nota Técnica n° 3886/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3834999, subitens 3.31 a 3.35, os
quais pego vénia para transcrever:

".... Em linhas gerais, a Defesa afirma que o parecer ¢ inepto porque ndo demonstra, de modo inequivoco, o
nexo causal entre as 34 transferéncias e eventual vantagem obtida em contratagdes publicas. Dessa forma, o
relatério final da CPAR seria carente de fundamentagdo robusta a embasar a imputagdo. Ainda, a alegada
auséncia de fundamentagdo comprometeria o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa (CF, art.
5°, LIV e LV), devendo prevalecer a presungao de inocéncia.

Inicialmente, deve-se destacar que ato lesivo previsto no art. 5° inc. I, da Lei n® 12.846/2013 (“prometer,
oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada”) ndo exige demonstra¢do de resultado especifico, como obtengéo de vantagem em contratagdes.
A responsabilidade da pessoa juridica é objetiva (art. 2°) e reclama apenas que o ato tenha sido praticado em
seu interesse ou beneficio, ainda que potencial, sendo desnecessaria prova cabal de um beneficio economico
concreto.

A invocagdo da presungdo de inocéncia ndo obsta a san¢do administrativa quando existe conjunto probatorio
idoneo e coerente, formado sob contraditério e ampla defesa, até porque as esferas penal e administrativa sdo,
em regra, independentes (vinculag@o apenas em hipdteses de inexisténcia do fato ou negativa de autoria).

Por fim, ndo se caracteriza inépcia quando a instrugdo descreve de modo suficiente os fatos (sequéncia de
transferéncias, a identificagdo do agente e sua vinculagdo funcional) e oportuniza acesso aos elementos e
defesa técnica, atendendo-se ao devido processo legal e ao rito do Decreto n® 11.129/2022; sendo que a
eventual discordancia quanto a valoragdo das provas ndo se confunde com nulidade.
Na sequéncia, serdo examinados os demais argumentos defensivos; convém, desde logo, registrar que se
agrupam em dois eixos:
Alegagdo de que as transferéncias de valores ao agente publico tém natureza licita e se
deram em contexto exclusivamente privado; e
Imprescindibilidade da demonstragdo do beneficio obtido pela pessoa juridica em
decorréncia do suposto pagamento de vantagem indevida a agente publico para a
subsungdo da conduta ao tipo lesivo previsto no art. 5° inciso I, da Lei n°
12.846/2013......... "

83. Nota-se também que a ultima manifestagdo defensiva é quase uma reprise da primeira defesa, a excegdo das
preliminares arguidas, onde se pretende infirmar as conclusdes do Relatério Final, tachando-o de inepto, o que foi prontamente
afastado pelo 6rgdo técnico, bem como por este parecerista, em face dos argumentos ja delineados acima.

84. Ante o exposto, os argumentos reprisados, incluindo o novel argumento de suposta inépcia do Relatorio Final
ultimado pela CPAR, hdo de ser rechagados, porquanto ndo guardam congruéncia com o conjunto probatdrio produzido ao
longo da instrugdo, mormente em face das provas testemunhais e documentais, contrariando, assim, todo o juizo de
culpabilidade firmado pela CPAR em sede de Relatorio Final.

IL5 - DO ENQUADRAMENTO LEGAL NO AMBITO DA LAC.

85. Por tudo o que foi exposto, entende-se que as condutas ilicitas imputadas a empresa investigada amoldam-se ao
seguinte enquadramento legal:

(i) artigo 5°, inciso I, da Lei n°. 12.846/2013, porquanto a empresa investigada, no periodo de fevereiro de 2019
a junho de 2022, realizou 34 (trinta ¢ quatro) transferéncias bancarias, de valores diversos e no importe total de R$ 80.060,00,
para determinado agente publico federal, que exercia as suas atividades ordinarias na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da
Republica, orgdo responsavel por prestar apoio direto ao chefe do Poder Executivo federal

86. Passemos, assim, a dosimetria da pena.
11.6 - DA DOSIMETRIA DA PENA

87. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6° e incisos, duas sangdes administrativas
a empresa investigada por atos de corrup¢ao, a saber:

(i) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo



exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior & vantagem
auferida, quando for possivel sua estimagao (art. 6°, I); e

(ii) publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria (art. 6°, II).

88. De forma ordinaria, a multa ¢ calculada e dosada com base em 05 (cinco) etapas, mas no caso em testilha nio
houve a identificacdo da vantagem auferida, de modo que desnecessario fazer a calibragem da multa, devendo a multa
preliminar ser convolada em multa definitiva, findando-se a dosimetria da multa na terceira etapa.

89. No contexto delineado, a pena de multa foi calculada e dosada pela CPAR com fundamento nas 03 (trés)
primeiras etapas, disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°. 12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°. 11.129/2022 c/c
IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°. 2/2018 c/c Decreto-Lei n°. 1.598/1977 c¢/c Manual de Responsabilizagdo de Entes
Privados c/c a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do
Decreto n°. 11.129/2022 c/c calculadora de multa de PAR. Com efeito, é o que se nota do topico VI.1, paragrafos 22 a 27, do
Relatério Final da CPAR, SEI 3552428.

IL.7 - DA PENA PECUNIARIA - MULTA (Art. 6°, I, da Lei n°. 12.846/2013).

90. Na primeira etapa do célculo da multa, com vistas a fixacdo da base de célculo, a CPAR utiliza as informagdes
advindas da Receita Federal do Brasil (RFB), SEI 3552390, que aponta o faturamento bruto da empresa, ano de 2023, anterior a
instauragdo do PAR, como sendo de R$ 1.467.245,87, excluidos os tributos.

91. Na segunda etapa da dosimetria, a CPAR valorou as agravantes e as atenuantes, resultando no percentual de
5%, que corresponde a diferenga entre as agravantes (6%) e as atenuantes aplicadas (1%), cujo raciocinio empregado foi o
seguinte:

(1) na valoragdo das agravantes: restou estabelecido o percentual de 3% no quesito concurso de atos lesivos e
3% na analise da tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; e

(ii) na valoragdo das atenuantes: foi atribuido o percentual 1%, porquanto nio restou comprovado qual a
vantagem auferida pela empresa em razdo dos pagamentos das vantagens indevidas, nem tampouco restou estabelecido qual o
prejuizo resultante dos pagamentos realizados.

92. O estabelecimento da aliquota de 6%, na ponderagdo das circunstincias agravantes pela CPAR, justifica-se na
medida em que restou comprovada a realizagdo de um total de 34 (trinta e quatro) transferéncias bancarias para servidor militar,
sem que houvesse justa causa para tanto, o que sabidamente contou com a anuéncia do corpo diretivo/gerencial da empresa, ja
que o servidor beneficiado ndo tinha qualquer vinculo familiar, social e/ou profissional que pudesse justificar tais
repasses. Logo, razoavel o estabelecimento de tais aliquotas, mormente quando se considera que a CPAR ndo atribuiu o
percentual maximo de aliquota, previsto no art. 22, inciso I , do Decretor n°. 11.129/2022, em 4%, quando poderia
perfeitamente fazé-lo em face das 34 (trinta e quatro) condutas consideradas isoladamente, ou seja, considerando como ato
lesivo cada pagamento/transferéncia individual ao servidor militar, ao longo do periodo de mais de 02 (dois) anos em que
esteve na Ajudancia de Ordens da PR.

93. A tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo da pessoa juridica, valorado em 3% na consideragdo das
agravantes, resta justificado em face do quanto ventilado em sede daNota Técnica n° 1242/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, 3204498, que assim pontuou (topico 2.7.6), “in verbis”:

....... 3%, pois ha indicios da pratica de apenas um tipo administrativo (inciso I do art. 5° da LAC); ainda, no
que tange ao pagamento de vantagem indevida, foram identificadas 34 transferéncias feitas pela empresa ao
agente publico, consistindo em concurso de condutas.....

....... 3%, pois as transferéncias foram realizadas diretamente pela empresa, o que pressupde ciéncia de suas
socias e administrador; além disso, algumas transferéncias foram realizadas a partir da conta bancaria do
suposto administrador da empresa, pai/marido das sécias..........

94. Ante o exposto, percebe-se que a CPAR fixou de forma adequada as aliquotas previstas para as circunstancias
agravantes e atenuantes, 2* (segunda) etapa do estabelecimento da multa, fazendo uso da boa proporcionalidade ao fixar a
aliquota de 5%, a incidir sobre a base de calculo ja determinada, nos termos do art. 22, incisos I e II, e art. 23, inciso II, alinea
“b” (circunstancia atenuante - onde fixada a aliquota de 1%), todos do Decreto n°. 11.129/2022.

95. Na 3* etapa, que trata da multa preliminar, multiplica-se a aliquota de 5% pelo valor da base de calculo (R$
1.467.245,87), obtendo-se o valor de R$ 73.362,29, nos termos do paragrafo 26 do Relatério Final (SEI 3552428). Por se tratar
de uma simples operagdo aritmética, ndo ha consideragdes a fazer nesse aspecto.

96. Niao houve a necessidade, como ja dito, de que a CPAR avangasse nas etapas 4 ¢ 5 do calculo da multa,
porquanto ndo houve a identificagdo pela Comissdo da vantagem auferida pela empresa, de modo que o estabelecimento da
multa preliminar, fixada na etapa 3, deve ser compreendida como definitiva, ndo sendo necessaria a calibragem da multa dentro
dos limites minimos e maximos, previstos no art. 24 e seguintes do Decreto mencionado.

97. Ante todo o exposto, ndo ha reparos a fazer nas consideragdes da CPAR, que assim informa sobre o valor final
da multa:

"......26. Na terceira etapa, foi calculada a multa preliminar no valor de R$ 73.362,29. Este valor foi obtido
tendo como base de calculo o faturamento bruto de 2023 excluidos os tributos, no valor de R$ 1.467.245,87
(etapa 1), e o percentual a ser aplicado no montante de 5% (etapa 2), resultando na multa preliminar.



27. Tendo em vista que ndo houve a identificagdo da vantagem auferida, ndo ha que se falar em calibragem da
multa, isto é, mantém-se a preliminar como final.......... "

I8 - DA PENALIDADE DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO
ADMINISTRATIVA SANCIONADORA (Art. 6° 11, § 5°, da Lei n°. 12.846/2013).

98. No que se refere a tal penalidade, a CPAR pontua da seguinte forma (vide paragrafos 28 e 29 do Relatorio
Final):

"..... 28. Por sua vez, em consonancia com o art. 6° da Lei n® 12.846/2013, o art. 28 do Decreto n® 11.129/2022 e
c/c o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (Publicagdes CGU), considerando que a aliquota
calculada na etapa da multa resultou em 5%, estipula-se que a publica¢do da decisdo administrativa, na forma de
extrato de sentenga, em edital afixado no local de atividade, sera pelo prazo de 45 dias.

29. Portanto, a CEDRO DO LIBANO deve promover publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

¢)em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45

99. O Manual do PAR, acerca de tal sangdo e do prazo de duragdo, traz preciosas licdes acerca dos pardmetros a

serem

utilizados, https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68182/5/Manual_de_Responsabiliza%c3%a7%c3%a3o_de_Entes Privados_abril 2022 Corrig
fl 113 e seguintes, sendo vejamos:

...... Por seu turno, o Decreto n° 8.420/2015 fixou regras importantes para a publicagdo extraordinaria da
decisdo condenatéria, dentre as quais se destacam:

a) a obrigatoriedade da aplicag@o dessa penalidade em todas as situagdes de condenagio e de forma cumulada
com a multa (artigo 15);

b) a publica¢@o no sitio eletrénico do condenado sera mantida pelo prazo minimo de 30 dias e em destaque na
pagina principal (artigo 24); e

¢) o prazo de 30 dias para o cumprimento da obrigagdo (§§ 1° e 3° do artigo 11).......

100. Importante ressaltar que, nas publicagdes por meio de afixagdo de edital e de banner em sitio eletrénico, o
prazo de 30 dias é o minimo a ser imposto; portanto, entende-se que esse prazo minimo é adequado somente aos casos de
menor gravidade, por se tratar do piso da pena. Logo, caso presentes elementos que justifiquem a imposi¢ao de san¢do mais
gravosa, pode a autoridade determinar prazo superior a 30 dias, de forma proporcional e razoavel a conduta praticada e aos
demais elementos de que tratam o art. 7° da Lei Anticorrupgao.

101. Como se vé do Manual do PAR, a cominagdo do prazo minimo de 30 (trinta) dias, no contexto da penalidade
de publicagdo extraordinaria da decisdo sancionatéria, imposta a pessoa juridica infratora, ocorre em casos de menor
gravidade, que ndo se amolda ao caso sob exame.

102. Compulsando os autos do PAR, tem-se que a instaurag@o do presente processo de responsabilizacdo decorreu de
atividade investigativa complexa da CPMI-8, no ambito do Congresso Nacional, onde produzidas provas contundentes contra a
empresa investigada, maxime por meio de farta prova documental, extraida das quebras de sigilos bancarios e fiscais dos
envolvidos, que comprovou, de forma induvidosa, um total de 34 transferéncias de numerario da empresa para agente publico
militar, que ocupava cargo sensivel e estratégico na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica. Logo, as 34
(transferéncias) podem ser compreendidas como 34 ilicitos, por parte da empresa, em analogia as regras de concurso material
previstas no Coédigo Penal Brasileiro (art. 79 do CPB).

103. A fim de garantir proporcionalidade desta sangdo, o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da CGU
recomenda que o prazo de duraciio da publicaciio seja proporcional a aliquota definida no calculo da multa, posto que
para sua defini¢do, ¢ feita uma analise minuciosa dos aspectos que indicam o grau de reprovabilidade da conduta lesiva.
Confira-se o escalonamento sugerido (2022, p. 157):



ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE D
A BASE DE CALCULO DA MULTA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% & menor ou gual 3 12.5% 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 duas
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 duas
Maior que 17,.5% 135 ceas
104. Fixados tais parametros, tem-se como irretorquivel a recomendagdo da CPAR na fixagcdo do prazo de

45 (quarenta e cinco) dias para fins de publicagdo extraordinaria da decisdo sancionadora do Ministro da CGU, o que foi
ratificado pelo Orgdo técnico, no ambito da Nota Técnica n°® 3886/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI
3834999, que assim informa:

"..... A Lei n° 12.846/2023 apenas definiu o prazo minimo de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de
discricionariedade para a Administracdo na determinagdo do prazo  conforme o caso concreto.
De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o0 manual da CGU estabeleceu 8 faixas de
prazo para publicagéio, com base na aliquota que ¢ aplicada ao faturamento bruto. Incrementa-se 15 dias sobre
o prazo minimo de 30 dias, quando a aliquota supera as faixas de 2,5%, 5,0%, 7,5%, 10,0%, 12,5%, 15,0% e
17,5%.
Trata-se de um reflexo das circunstincias que envolvem os atos lesivos cometidos no caso concreto e das
agravantes consideradas para o calculo da multa, de modo que uma aliquota de multa mais gravosa reflete um
tempo maior de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.
Desse modo, considerando que a aliquota final aplicavel 8 CEDRO DO LIBANO foi de 5,0%, deve-se aplicar
a sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo por 45 dias........"

105. Ante o exposto, a recomendagdo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, pelo prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, estd em conformidade com a LAC e com os normativos da CGU, em especifico com o Manual de
Responsabilizagio de Entes Privados, ndo havendo portanto necessidade de qualquer ajuste.

I - CONCLUSAO

106. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado de que a pessoa
juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, inscrita no
CNPJ n°. 10.458.067/0001-28, por meio de seus representantes legais, praticou toda sorte de ilicitos administrativos,
caracterizados pela realizagdo de 34 (trinta e quatro) transferéncias bancarias a agente publico federal, no periodo de fevereiro
de 2019 a junho de 2022, de valores diversos e no importe total de R$ 80.060,00, compreendendo-se como vantagem indevida o
valor de R$ 68.510,00, ante a devolugdo pelo servidor de R$ 11.550,00 & empresa investigada, destacando-se que o agente
federal exercia a época dos fatos atividades ordinarias na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica, orgao responsavel
por prestar apoio direto ao chefe do Poder Executivo federal

107. De forma irrepreensivel, a CPAR concluiu que as condutas ilicitas atribuidas a empresa investigada se amoldam
ao tipo previsto no art. 5°, I, da Lei n° 12.846/2013, ensejando a recomendag@o de aplicagdo de penalidades em sede de
Relatorio Final.

108. Portanto, apds a analise ultimada nesta manifestagdo juridica, concorda-se com o Relatorio Final da CPAR (SEIL
3552428), bem como com a prudente analise técnica da SIPRI/CGU, contida na Nota Técnica n°. 3886/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3834999), aprovada pelo DESPACHO CGIST - ACESSO RESTRITO (SEI 3861478) e pelo
DESPACHO DIREP (SEI 3861639), no sentido d¢ RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicag@o das seguintes sangdes
a pessoa juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA (CNPJ n°. 10.458.067/0001-28):

(i) multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, no valor de R$ 73.362,29 (setenta e trés mil,
trezentos e sessenta e dois reais e vinte e nove centavos); ¢

(i) pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II,
§ 5° da Lei n° 12.846/2013, e do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU, devendo a pessoa
juridica promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

(ii.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e

(ii.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias.



109. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destaca-se a identificagdo dos seguintes valores:

(i) Valor do dano a Administragdo: Néo identificado;
(ii) Vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 68.510,00,00 (sessenta e oito mil, quinhentos e dez reais);

(iii) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: Nao ha
identifica¢do nos presentes autos; e

(iv) lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
110. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

(i) Nos termos do art. 49, § 2°, da Lei n® 14.600/2023 e do art. 19, § 4°, da Lei n°. 12.846/2013, pugna-se pelo
envio de oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de
atribuicdes; e

(i) O envio de copia do presente parecer, juntamente com a publicagdo da decisdo condenatéria, da lavra do
Ministro da CGU, ao Senado Federal para fins de juntada 8 CPMI-8, onde iniciada toda a investigagdo da empresa.

111. Ap0s a analise da Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo do Excelentissimo Ministro da
CGU.
112. E o parecer.

A consideragdo superior.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2026.

(assinado digitalmente)
Christian Aratdjo Alvim
Advogado da Unido
CONJUR/CGU

Atengdlo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103742202481 e da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo I c
chave de acesso HEEEEEEE no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
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37103136295731115212233084466. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACH ° 202 R- A

NUP: 00190.103742/2024-81

INTERESSADOS: CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA (MADEIREIRA CEDRO DO LIBANO)

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER  N° 00021/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido Christian Araujo Alvim que analisou Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) instaurado para apurar pagamento de vantagem indevida ao Sargento Luis Marcos dos Reis, ex-
ajudante de ordens do ex-presidente Jair Bolsonaro, pela empresa CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA , inscrita no CNPJ n°. 10.458.067/0001-28), incidindo esta empresa, entio, no
tipo previsto no Art. 5°, Inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

2. Com efeito, restou evidenciado de que a pessoa juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE
MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, inscrita no CNPJ n°. 10.458.067/0001-28, por meio de seus
representantes legais, realizou 34 (trinta e quatro) transferéncias bancarias a agente publico federal, no periodo de fevereiro de
2019 a junho de 2022, compreendendo-se como vantagem indevida o valor de R$ 68.510,00, destacando-se que o agente
federal exercia a época dos fatos atividades ordinarias na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica, 6rgdo responsavel
por prestar apoio direto ao chefe do Poder Executivo federal.

3. Assim, concordo com o Relatorio Final da CPAR (SEI 3552428), bem como com a analise técnica da
SIPRI/CGU, contida na Nota Técnica n°. 3886/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3834999), aprovada
pelo DESPACHO CGIST - ACESSO RESTRITO (SEI 3861478) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 3861639), bem como com o
Parecer ora aprovado, no sentido de RECOMENDAR 2 autoridade julgadora a aplicagdo das seguintes sangdes a pessoa
juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA (CNPJ
n°. 10.458.067/0001-28):

(1) multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, no valor de R$ 73.362,29 (setenta e trés mil,
trezentos e sessenta e dois reais e vinte e nove centavos); e

(i1) pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II,
§ 5° da Lei n° 12.846/2013, ¢ do Manual de Responsabilizagio de Entes Privados da CGU, devendo a pessoa
juridica promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

(ii.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicac¢o de circulacdo nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

(11.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias; e

(ii.3) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103742202481 ¢ da chave de acesso 303e8a5b
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00105/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103742/2024-81

INTERESSADOS: CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA (MADEIREIRA CEDRO DO LIBANO)

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00097/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00021/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de deciséo, e, apos, ciéncia Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), e
publicagio.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2026.
PATRICIA ALVES DE FARIA

Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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