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NOTA TECNICA N° 3886/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103742/2024-81
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS — DIREP
ASSUNTO

Analise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) em face da pessoa
juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA,
CNPJ N° 10.458.067/0001-28, em atendimento aos termos previstos no art. 23, da IN CGU n° 13/2019.
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SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da regularidade
processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta
Controladoria-Geral da Unido (CGU), por meio da Portaria n® 1478, de 23 de maio de 2024, publicada no DOU n° 101,
de 27 de maio de 2024 (SEI3230379), em face da pessoa juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE
MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA (CNPJ N° 10.458.067/0001-28).

1.2. Concluidos os trabalhos da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo, (CPAR) vieram
os autos a esta Coordenagdo-Geral de Investigacao de Entes Privados e Suborno Transnacional - CGIST para emissao de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (aprovado pela Portaria n° 38, de
16/12/2022), bem como do art. 23 da IN CGU n° 13/2019.

1.3. Em sintese, apds noticias divulgadas na imprensa, elaboracdo de relatdorio com Informacgdo de
Investigacdo Preliminar (SEI 3204306) pela Diretoria de Informagdes Estratégicas (DIE), compartilhamento da Peticao
n°® 10.405/DF (SEI 3204366, doc. 25), que tramita no Supremo Tribunal Federal (STF), compartilhamento do Relatorio
Final da CPMI dos atos de 8 de janeiro de 2023 (SEI 3204315, docs. 02-04) e demais elementos de informagdo obtidos
durante os trabalhos da mencionada comissdo, nos termos detalhados no despacho da CGDATA (SEI 3204315, doc. 29),
foi verificado o pagamento de valores pela CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS
PARA CONSTRUCAO LTDA a agente publico federal.

2. SINTESE DO ANDAMENTO PROCESSUAL

2.1. A Controladoria-Geral da Unido (CGU) instaurou Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR)
por meio da Portaria n° 1478, de 23 de maio de 2024, publicada no DOU n° 101, de 27 de maio de 2024 (SEI 3230379),
em face da pessoa juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA (CNPJ N° 10.458.067/0001-28).

2.2. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo deliberou pela indiciacdo da pessoa
juridica CEDRO DO LIBANO (SEI 3309725), em 26 de agosto de 2024, por pagamento de vantagem indevida a
agente publico federal, ocupante de funcdo de confianga na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia da
Republica (Art. 5° Inciso I, da Lei n® 12.846/2013).

2.3. Em 27/8/2024, foi encaminhado e-mail 3 CEDRO DO LiBANO para fins de intimagio (SEI 3337388),
em 20/9/2024, foi liberado o acesso externo ao processo (SEI 3365318) e, em 28/9/2024, foi apresentada defesa
(SEI 3373653).

2.4. Em sua peca defensiva, a CEDRO DO LIBANO alegou ter efetuado as transferéncias financeiras a titulo
de negdcio privado, em contexto de consorcio informal. Além disso, alegou que as transferéncias ndo implicaram em
qualquer violacdo a normas de carater publico, notadamente, a violagdes a licitagdes ou a contratos administrativos.

2.5. Por fim, a CEDRO DO LIBANO requercu a abertura de prazo para apresentagio de seus extratos



bancarios e de rol de testemunhas.

2.6. Em 24/10/2024, a CPAR concedeu prazo de 10 (dez) dias para que fosse enviada emenda a peca de defesa
(SEI 3403216).

2.7. Em 4/11/2024, a CEDRO DO LIBANO apresentou emenda a defesa (SEI 3413611). Na ocasido, juntou
extratos bancarios e indicou duas testemunhas.

2.8. Em 18/11/2024, foi publicada a Portaria n° 4.457 que prorrogou, por 180 (cento e oitenta) dias, o prazo
para conclusdo dos trabalhos da CPAR (SEI 3435374).

2.9. Em 27/11/2024, as testemunhas foram ouvidas (SEI 3438995 e SEI 3439152).

2.10. Em 28/11/2024, a CEDRO DO LIBANO foi intimada para, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestar
sobre os depoimentos prestados pelas testemunhas (SEI 3440872).

2.11. Tendo em vista que a indiciada deixou de se manifestar a respeito dos depoimentos, a instru¢do probatdria
foi encerrada em 20/1/2025 (SEI 3491929).

2.12. Em 14/3/2025, a CPAR juntou documento de arrecadacdo do Simples Nacional referente a indiciada
(SEI 3552390).

2.13. O Relatorio Final elaborado pela CPAR foi concluido em 14/3/2025 (SEI 3552428), sendo mantida a

convicgdo preliminar quanto a responsabilidade da pessoa juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE
MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA (CNPJ N° 10.458.067/0001-28), e, em razdo disso, foi
sugerida a aplicac¢do das penas de 1) multa, ii) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

2.14. A CGPAR, por meio de despacho datado de 14/3/2025 (SEI 3554120), sugeriu o encaminhamento do
processo a autoridade instauradora para a adogdo da providéncia prevista no Art. 22 da Instru¢do Normativa n° 13/2019,
para a intimagdo da pessoa juridica processada para que essa, querendo, se manifestasse no prazo maximo de 10 (dez)
dias.

2.15. Em 21/3/2025, foi encaminhado e-mail para fins de intimagdo da CEDRO DO LIBANO, que apresentou
manifestagdo a respeito do Relatorio Final (SEI 3575904).
2.16. O processo foi encaminhado a analise dessa CGIST por meio de despacho da COPAR (SEI 3576410),
para a analise de regularidade prevista no art. 23 da IN CGU n° 13/2019.
2.17. E o breve relato do andamento do processo.
3. ANALISE DE REGULARIDADE DO PAR
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
3.1 Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais e

procedimentais do PAR, quais sejam: competéncia, membros da comissdo, validade dos atos processuais e respeito ao
principio do contraditério e da ampla defesa.

3.2. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito previsto na IN
CGU n° 13/2019, bem como os principios do contraditério ¢ da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da
Constituicao Federal (CF/88).

3.3. A portaria de instauracdo foi publicada de acordo com o art. 13 da IN CGU n° 13/2019, contendo o nome,
o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da CPAR, a indicagdo de seu presidente, o numero do processo, o prazo
de conclusdo dos trabalhos e 0 nome empresarial da pessoa juridica processada (SEI 3230379).

3.4. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado pelo Secretario de Integridade Privada, conforme delegacao
prevista no art. 30, inciso I, da IN CGU n° 13/2019, alterada pela Portaria Normativa n°® 54, de 14 de fevereiro de 2023.

3.5. Publicou-se também a Portaria SIPRI n°® 4.457, que prorrogou, por 180 (cento e oitenta) dias, o prazo para
conclusao dos trabalhos da CPAR (SEI 3435374).

3.6. Verifica-se, portanto, a regularidade do processo sob este ponto de vista, uma vez que a portaria de
instauracdo e os atos subsequentes contém todas as informagdes exigidas pela norma de regéncia, foram emitidos por
autoridade competente e todos os servidores designados para compor a CPAR sio estaveis.

3.7. O termo de indiciagdo foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no art. 17 da IN CGU
n°® 13/2019 (descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado, apontamento das provas e o enquadramento legal) e a
pessoa juridica foi devidamente intimada e apresentou pega com defesa escrita (SEI 3373653).

3.8. Em fase de producdo de provas, a CPAR analisou a peca denominada “Defesa em primeira instancia”
apresentada pela defesa (SEI 3373653) e solicitou que a pessoa juridica apresentasse provas documentais suplementares
que entendesse pertinentes ao objeto do presente processo, bem assim o rol de testemunhas a serem ouvidas pela
Comissdo, indicando a efetiva contribui¢do de cada uma para a elucidacdo dos fatos sob investigagdo, conforme ata de
deliberacdo de 24/10/2024 (SEI 3403216).



3.9. Ainda em respeito aos principios do contraditorio e ampla defesa, as oitivas das testemunhas indicadas foi
realizada, com a juntada aos autos das oitivas (3438995 e 3439152) e respectivos Termos de depoimento (SEI 3440799 e
SEI 3440865).

3.10. Também teve a defesa oportunidade de se manifestar sobre as novas provas juntadas aos autos, em
obediéncia novamente ao comando constitucional do contraditério e ampla defesa, conforme intimagdo da CPAR em
28/11/2024 (SEI 3440872).

3.11. No Relatério Final do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (SEI 3552428) foram apreciados os
argumentos apresentados pela Defesa na manifestacdo inicial (SEI 3373653).

3.12. Quanto a analise da defesa escrita realizada pela CPAR, verificou-se que todos os argumentos trazidos na
peca foram enfrentados pela CPAR em seu Relatério Final, tendo sido, portanto, observados o principio do contraditério
e ampla defesa.

3.13. A CPAR, antes de analisar os argumentos da Defesa, identificou quatro eixos principais, € sobre cada um
dos eixos, ¢ feita analise pormenorizada de seus termos, enfrentando os argumentos trazidos pela defesa, quais sejam:

a) “Refutagdo da Acusagdo de Vantagem Indevida a Agente Publico Federal” (Item II, p. 2, SEI
3373653);

b) “Refutacdo da Suspeita de Favorecimento em Processos Licitatorios” (Item 111, p. 3, SEI 3373653);
¢) “Constitucionalidade e Legalidade das Contratagdes” (Item IV, p. 5, SEI 3373653); ¢
d) “Legitimidade das Transa¢des Bancarias” (Item V, pg. 7, SEI 3373653).

3.14. Observa-se, do Relatério Final (SEI3552428), que cada uma das teses defensivas foi devidamente
analisada no topico “IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA”.
3.15. Ainda sobre o Relatorio Final, importante frisar que o paragrafo tnico do art. 21 da IN CGU n° 13/2019

enumera seu conteudo:

Art. 21. [...] a comissdo elaborara relatorio final a respeito dos fatos apurados e da eventual responsabilidade
administrativa da pessoa juridica, no qual sugerird, de forma motivada, as san¢des a serem aplicadas ou o
arquivamento do processo. Paragrafo unico. O relatdrio final

contera:

I - relato historico do processo, narrando a forma de ciéncia da irregularidade pela autoridade instauradora e as
diligéncias e conclusdes produzidas no juizo de admissibilidade;

IT - descrigdo sucinta das imputagdes realizadas em face da pessoa juridica processada e das provas que lhe dio
sustentacao;

III - indicag@o das novas provas produzidas apds a indiciagdo, se for o caso;

IV - exposigdo e analise dos argumentos da defesa da pessoa juridica processada;

V - conclusdo fundamentada quanto a responsabiliza¢ao ou ndo da pessoa juridica processada; e

VI - proposta de: a) arquivamento da matéria; ou b) punig¢do da pessoa juridica, devendo a comissao:
1. indicar a proposta de aplicacdo das sang¢des previstas no art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013;

2. fundamentar a sugestdo de aplicagdo de multa com base em memoria de calculo detalhada da dosimetria da
multa, com descri¢ao da analise do programa de integridade, se for o caso;

3. sugerir a aplicagdo das sang¢des da Lei n°® 8.666, de 1993, ou de outras normas de licitagdes e contratos da
administragdo publica, se for o caso; e

4. propor o envio de expediente, apds a conclusdo do procedimento administrativo, dando conhecimento ao
Ministério Piblico e & Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da
pessoa juridica, nos termos do Capitulo VI da Lei n® 12.846, de 2013.

3.16. O exame detalhado do Relatério Final apresentado pela CPAR permite constatar a presenca de todos os
requisitos ora enumerados, o que confirma sua regularidade formal. Destaca-se, por oportuno, que as penalidades
sugeridas ainda serdo objeto de analise na presente nota técnica.

3.17. Por fim, a CGPAR, por meio de despacho datado de 14/3/2025 (SEI 3554120), sugeriu o
encaminhamento do processo para a ado¢do da providéncia prevista no Art. 22 da Instru¢do Normativa n°® 13/2019, qual
seja, a intimagdo da CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA para que, querendo, apresentasse manifestacdo no prazo maximo de 10 (dez) dias.

3.18. Considerando a regularidade procedimental, passa-se a analise (a) da manifestagdo final apresentada pela
Defesa; e (b) das penalidades sugeridas.

DA MANIF ESTACAO AO RELATORIO FINAL
3.19. O e-mail com intima¢do da Defesa foi encaminhado em 21/3/2025 (SEI 3562424) ¢ a manifestagdo



correspondente foi apresentada em 1°/4/2025 (SEI 3575904), logo, tempestiva.

3.20. A pessoa juridica foi indiciada pela pratica da conduta descrita no artigo 5°, inc. I, da Lei n.° 12.846/2013
(SEI 3309725), enquadramento mantido pela Comissao quando da elaboragdo do Relatorio Final (SEI 3552428).

3.21. A proposito, observe-se o resumo da indiciagdo descrito no Relatério Final:

“I1I - INDICIACAO

17. A CPAR indiciou a pessoa juridica CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS
PARA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ N° 10.458.067/0001-28, por dar vantagem indevida a agente piiblico federal,
ocupante de funcdo de confianga na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia da Republica,
incorrendo na conduta prevista no art. 5°, Inc I, da Lei n® 12.846/2013.”

3.22. De acordo com os elementos de informagdo analisados pela CPAR, a CEDRO DO LIBANO
COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA , entre fevereiro de 2019 e junho de
2022, efetuou 34 (trinta e quatro) transferéncias para LUIS MARCOS DOS REIS, entdo ocupante de fungdo de
confianga na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia da Reptiblica (Art. 5° Inciso I, da Lei n°
12.846/2013).

3.23. Todas as transferéncias acima mencionadas foram feitas diretamente para uma mesma conta do agente
publico, IIINENEG@EEE - ¢ valores que variaram entre R$ 1.120,00 e R$ 5.000,00, totalizando R$ 80.060,00.
3.24. Ainda, foi identificado que LUIS MARCOS DOS REIS fez 3 (trés) transferéncias em favor da CEDRO

DO LiBANO, que somam o valor R$ 11.550,00. Essas transa¢des foram realizadas nos dias 12 e 13/12/2019.

3.25. Com efeito, durante o periodo analisado, a pessoa juridica transferiu R$ 68.510,00 ao agente publico
federal, ja subtraido o montante que este transferiu de volta a pessoa juridica.

3.26. De acordo com a CPAR, as transferéncias feitas em favor do agente publico se deram a titulo de
“beneficio potencial” que a estreitas relacdes com agente publico em posi¢do estratégica na Ajudancia de Ordens do
Gabinete Pessoal da Presidéncia da Republica poderia trazer a pessoa juridica.

3.27. Considerando que a pessoa juridica, de acordo com a CPAR, ndo trouxe elementos capazes de refutar as
acusacdes constantes do Termo de Indiciagdo (SEI 3309725), o Relatério Final confirmou as imputagdes iniciais,
concluindo que a CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA praticou o ato lesivo tipificados no artigo 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013. Assim, a aplicacao das seguintes
penalidades foi recomendada:

a) pena de multa no valor de R$ 73.362,29; e

b) publicacdo extraordinaria da Decisdo Administrativa Sancionadora, em razdo da pratica de atos
lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013.

3.28. Abaixo, segue analise das preliminares ¢ dos argumentos apresentados pela Defesa da CEDRO DO
LIBANO na manifestagdo ap6s o Relatorio Final (SEI 3575904).

PRELIMINARES

3.29. A Defesa, em preliminar, trouxe os seguintes pontos: a) “Inépcia do Parecer Administrativo”,;
b) “Presunc¢do de Inocéncia e Devido Processo Legal”.

3.30. Dessa forma, foi registrado na manifestagdo:
“I - PRELIMINARES

1. Inépcia do Parecer Administrativo

a) Conforme consta no relatério, “a empresa realizou 34 transferéncias para o referido agente, totalizando
aproximadamente R$ 80.060,00”, sem que seja demonstrado de forma inequivoca o nexo causal entre tais repasses
¢ a obtencdo de vantagem em contratagdes publicas.

b) Essa auséncia de fundamentagdo robusta viola os principios do devido processo legal e da ampla defesa,
conforme expressamente garantidos pelo art. 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, prejudicando o pleno
exercicio do contraditdrio, uma vez que a defesa ndo teve acesso a elementos determinantes para a formagao de um
convencimento justo.

2. Presungdo de Inocéncia e Devido Processo Legal

A auséncia de prova cabal que demonstre a vantagem indevida implica que o instituto da presuncdo de inocéncia
deve ser rigorosamente observado. A CGU, ao afirmar que a empresa “dar vantagem indevida a agente publico
federal, ocupante de fungdo de confianga na Ajudancia de Ordens do Gabinete Pessoal da Presidéncia da
Republica”, sem comprovar o efetivo beneficio obtido, impde uma sang¢do antecipatéria que contraria o
ordenamento juridico patrio.”

3.31. Em linhas gerais, a Defesa afirma que o parecer ¢ inepto porque ndo demonstra, de modo inequivoco, o



nexo causal entre as 34 transferéncias e eventual vantagem obtida em contratagdes publicas. Dessa forma, o relatorio
final da CPAR seria carente de fundamenta¢do robusta a embasar a imputacdo. Ainda, a alegada auséncia de
fundamentagdo comprometeria o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e LV),
devendo prevalecer a presun¢ao de inocéncia.

3.32. Inicialmente, deve-se destacar que ato lesivo previsto no art. 5°, inc. I, da Lein® 12.846/2013 (“prometer,
oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada”)
ndo exige demonstragcdo de resultado especifico, como obtengdo de vantagem em contratagdes. A responsabilidade da
pessoa juridica ¢é objetiva (art. 2°) e reclama apenas que o ato tenha sido praticado em seu interesse ou beneficio, ainda
que potencial, sendo desnecessaria prova cabal de um beneficio econdmico concreto.

3.33. A invocagdo da presungdo de inocéncia ndo obsta a sangdo administrativa quando existe conjunto
probatorio idoneo e coerente, formado sob contraditorio e ampla defesa, até porque as esferas penal e administrativa sao,
em regra, independentes (vinculagdo apenas em hipoteses de inexisténcia do fato ou negativa de autoria).

3.34. Por fim, ndo se caracteriza inépcia quando a instru¢do descreve de modo suficiente os fatos (sequéncia de
transferéncias, a identificacdo do agente e sua vinculagdo funcional) e oportuniza acesso aos elementos ¢ defesa técnica,
atendendo-se ao devido processo legal e ao rito do Decreto n°® 11.129/2022; sendo que a eventual discordancia quanto a
valoragdo das provas ndo se confunde com nulidade.

3.35. Na sequéncia, serdo examinados os demais argumentos defensivos; convém, desde logo, registrar que se
agrupam em dois eixos:

I- Alegacdo de que as transferéncias de valores ao agente publico tém natureza licita e se deram
em contexto exclusivamente privado; e

II - Imprescindibilidade da demonstragdo do beneficio obtido pela pessoa juridica em decorréncia
do suposto pagamento de vantagem indevida a agente publico para a subsun¢do da conduta ao tipo
lesivo previsto no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

EIXO 1: NATUREZA LICITA DAS TRANSFERENCIAS FINANCEIRAS A AGENTE PUBLICO

3.36. Inicialmente, deve-se destacar que ¢ incontroverso que a CEDRO DO LIBANO fez, em beneficio de
agente publico, 34 (trinta e quatro) transferéncias que somam o total de R$ 80.060,00. Essas transferéncias foram
realizadas no periodo compreendido entre fevereiro de 2019 e junho de 2022.

3.37. De acordo com a Defesa, as transferéncias foram realizadas em contexto exclusivamente privado, sem
qualquer relagdo com a fungdo publica exercida pelo beneficiario dos valores.

3.38. A esse respeito, observem-se as alegacdes formuladas:

“1. Das Transferéncias Bancarias e sua Natureza

a) O Relatorio Final menciona que “a empresa Cedro do Libano realizou 34 transferéncias, totalizando
aproximadamente R$ 80.060,00”, porém, tais operagdes ocorreram no ambito de um consorcio informal,
evidenciado pelo grupo de WhatsApp denominado “Consoércio entre Amigos $3$”.

b) Ademais, o agente publico efetuou transferéncias inversas no montante de R$ 11.550,00, resultando em um saldo
liquido de R$ 68.510,00. Este valor, considerado isoladamente, ndo tem o conddo de caracterizar vantagem
indevida, porquanto se trata de uma operagdo financeira realizada entre particulares, sem qualquer relagdo direta
com influéncias sobre processos licitatorios ou contratagdes administrativas.

(...)
3. Da Inviolabilidade da Vida Privada e da Liberdade de Associa¢do

a) O art. 5°, incisos X e XVII, da Constituicdo Federal garantem a inviolabilidade da vida privada e a liberdade de
associagdo para fins licitos. As operagdes financeiras realizadas pela Cedro do Libano, ocorridas no contexto de um
consorcio informal entre amigos, sdo, por sua natureza, atos privados e ndo podem ser automaticamente
equiparados a transgressdes administrativas.

b) Ao aplicar de forma extensiva o conteudo do art. 5° inciso I, sem considerar a diferenciacdo entre as esferas
publica e privada, a CGU extrapola os limites de sua competéncia e fere os principios basilares do Direito
Constitucional.”

3.39. A questdo se trata de reiteragdo de argumentos ja analisados pela CPAR e expostos no Relatorio
Final (SEI 3552428), in verbis:

“1. Inconsisténcias do Argumento Relativo ao Consodrcio entre Amigos

A sustentagdo de que os repasses financeiros corresponderiam a um consorcio informal entre particulares ndo se
harmoniza com a logica inerente a este tipo de associa¢@o. Nos consorcios, ainda que informais, presume-se que 0s
valores investidos retornem integralmente ao investidor, seja por meio da contemplagao direta do crédito objeto do
consorcio, seja pela restitui¢do dos aportes realizados.

No presente caso, os elementos constantes dos autos evidenciam que as transferéncias feitas pela empresa indiciada
ao agente publico ndo tiveram como contrapartida valores equivalentes repassados por ele a pessoa juridica. Pelo
contrario, os registros bancarios revelam um fluxo financeiro majoritariamente unidirecional, onde a empresa



repassou ao agente publico valores muito superiores aos montantes por ele restituidos.

Nesse sentido, a propria testemunha indicada pela defesa (no caso, o Sr. Roges Farley Costa de Alcantara)
corrobora o entendimento de que todo o valor aplicado ou direcionado em favor de um consorcio dessa natureza,
em algum momento, deva retornar integralmente ao consorciado. E o que se verifica a partir dos 06:30s do
depoimento em questdo. (SEI n° 3439152)

Ademais, a defesa, a despeito da documentagdo acostada aos autos (SEI n°s 3373654 e 4313652), em momento
algum logrou éxito em desincumbir-se do seu d6nus de demonstrar que os valores repassados pela Pessoa Juridica
efetivamente retornaram em sua totalidade. A mera juntada de extratos bancarios ou conversas por aplicativos de
mensagens, sem a devida comprovagao da efetiva recomposi¢ao dos valores transferidos, ndo constitui prova habil
a afastar a presunc¢do de concess@o de vantagem indevida. A relagdo financeira estabelecida entre a empresa ¢ o
agente publico, caracterizada por uma evidente despropor¢cdo nos repasses, reforca a conclusio de que os
pagamentos efetuados ndo guardam correspondéncia com um consorcio legitimo, mas sim configuram uma pratica
que, no minimo, gera risco potencial de favorecimento indevido.

Tal disparidade afasta a narrativa defensiva e corrobora a tese de que os valores transferidos ndo possuem natureza
meramente privada, mas sim representam um potencial beneficio concedido a um agente publico vinculado ao alto
escaldo da Administragdo Federal. (Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica).

Sobre a questdo, mister destacar que o Sr. Luis Marcos dos Reis foi ouvido pela CPMI dos Atos de 8 de janeiro de
2023. Dentre diversos pontos sobre quais foi arguido, consta das notas taquigraficas que ele foi questionado sobre
os valores que recebeu da CEDRO DO LIBANO (3204346, p. 25-26), bem assim sobre a alegagdo de que tais
valores se referiam ao suposto “consodrcio entre amigos”. Consoante se verificara na transcri¢do abaixo, o depoente
opta pelo siléncio ao ser indagado sobre uma transferéncia especifica (R$ 24 mil) cujo valor ndo se coaduna com o
referido instrumento. Verifique:

(..)

A justificativa apresentada para o suposto "consorcio" carece de maior aprofundamento. Inicialmente, ha uma
evidente contradicdo no depoimento do declarante. Ele comega afirmando que o "consoércio" constituia "uma
maneira de obter um empréstimo com juros reduzidos", mas, ao ser questionado sobre a possibilidade de se tratar de
agiotagem, altera sua versdo, alegando que "nfo havia juros" e que "ndo realizava empréstimos". Além disso, a
explicagdo do "consorcio” foi dada exclusivamente em relagdo aos valores recebidos de Vanderlei, sem que tenha
sido esclarecida a origem dos R$ 80.060,00 (oitenta mil e sessenta reais) repassados diretamente ao agente publico
pela empresa CEDRO DO LIBANO. Nio se pode presumir que ambos os casos tenham a mesma justificativa, pois
seria ilogico supor que uma empresa beneficiada com R$ 299.930,00 (duzentos e noventa e nove mil, novecentos e
trinta reais) em recursos federais apenas no ano de 2022, e que declarou um faturamento de R$ 2.108.985,86 (dois
milhdes, cento e oito mil, novecentos e oitenta e cinco reais e oitenta e seis centavos) no mesmo periodo, optasse
por investir em um "consoércio" informal administrado por uma pessoa fisica. Seria muito mais razoavel que a
empresa buscasse alternativas formais e seguras junto a instituicdes financeiras renomadas para a realizagdo de
consorcios, investimentos ou operagdes de crédito.

A informalidade e a precariedade desse suposto "consorcio" destoam do perfil esperado de uma empresa com
faturamento de aproximadamente R$ 2 milhdes em um unico ano, o que reforca a tese de que os pagamentos
efetuados ao agente publico configuram, na realidade, vantagens indevidas, com o objetivo de manter um
relacionamento privilegiado com um servidor influente dentro da alta gestdo nacional.

Ainda que se admitisse a hipotese de que uma empresa pudesse realizar pagamentos a um agente publico sob o
pretexto de investir em um '"consércio", com a expectativa de receber os valores de volta sem qualquer
contrapartida ilicita, essa versdo ndo encontra respaldo nas informagdes bancarias analisadas. Os registros
financeiros demonstram que, entre 02/01/2019 e 14/08/2023, a empresa CEDRO DO LIBANO efetuou
transferéncias diretas para Luis Marcos dos Reis exclusivamente no periodo em que ele exercia uma fungdo de
confianga na Ajudancia de Ordens da Presidéncia da Republica, 6rgao responsavel por prestar apoio direto ao chefe
do Poder Executivo federal.

Curiosamente, a partir do momento em que Luis Marcos dos Reis deixou o cargo na Ajudancia de Ordens, cessaram
os repasses da empresa ao agente publico. Surge, entdo, uma questdo fundamental: por que a empresa teria interesse
em participar de um "consoércio" administrado por esse agente publico apenas enquanto ele ocupava um cargo
estratégico dentro do governo? Essa seletividade temporal nos pagamentos reforca a tese de que os valores ndo se
tratavam de um investimento legitimo, mas sim de repasses vinculados a posi¢do de influéncia do servidor no
governo federal.”

3.40. A vista do conjunto fatico-probatério, ndo se sustenta a natureza licita dos repasses sob o rotulo de
“consorcio entre amigos”. Mesmo em arranjos informais, a ldgica de consdrcios pressupde reciprocidade, trilha
documental minimamente consistente (regras de aporte, cronograma de contemplacao, critérios de devolugao) e retorno
integral dos valores investidos.

341. Nos autos, contudo, os registros bancarios evidenciam fluxo majoritariamente unidirecional da pessoa
juridica para o agente publico, sem comprovacao de restitui¢do proporcional ou contrapartida compativel, somando-se a
isso contradi¢des em depoimentos e a auséncia de documentagio idonea que descreva a suposta operacdo privada.

3.42. A invocagao dos direitos a vida privada e a liberdade de associag@o (CF, art. 5°, X e XVII) ndo servem de
escudo para relagdes financeiras ilicitas entre pessoa juridica e servidor em posicao sensivel.

3.43. A apuragdo administrativa, no caso, constatou elementos concretos (materialidade dos repasses,
desproporg¢do, auséncia de retorno e coeréncia temporal) para concluir pela incompatibilidade do arranjo com uma
relacdo privada legitima.



3.44. Também ndo procede o argumento de que a existéncia de transferéncias inversas (R$ 11.550,00)
neutralizaria o saldo liquido em favor do agente (R$ 68.510,00) ou afastaria a ilicitude. Além disso, a seletividade
temporal dos repasses — concentrados no periodo de exercicio do cargo de confianga e cessados com o desligamento —
constitui indicio qualificado de nexo situacional com a fung¢o, incompativel com a tese de investimento privado neutro e
ainda mais destoante de praticas minimas de integridade corporativa.

3.45. Diante desse quadro, nota-se que a narrativa defensiva ndo apresentou lastro documental suficiente para
infirmar a materialidade, a despropor¢do dos fluxos e a correlagdo dos pagamentos ao exercicio da fungdo publica
apuradas; por conseguinte, impde-se a rejei¢do dos argumentos defensivos € a manutengdo da conclusdo da CPAR de
que os pagamentos nao ostentam natureza meramente privada.

3.46. Dessa maneira, conclui-se pela analise exauriente da CPAR sobre os argumentos trazidos pela defesa,
bem como pela conclusdo em estrita observancia da lei e ao Direito, nos termos definidos pela legislagdo quanto ao
processo administrativo para atuagdo da Administracdo em seus atos.

EIXO 2: IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA DE BENEFICIO INDEVIDO EM FAVOR DA
PESSOA JURIDICA

3.47. A respeito do eventual beneficio ilicito decorrente da conduta da CEDRO DO LIBANO, observem-se os
argumentos da Defesa:

“2. Da Auséncia de Nexo de Causalidade com Beneficio Ilicito

A CGU insiste na tese de que tais repasses configurariam “vantagem indevida”, sem, entretanto, demonstrar que
esses atos tenham decorrente efeito na obtencdo de beneficios para a Administracdo. A mera realizacdo de
tranferéncias financeiras, sem a alteragdo efetiva de qualquer decisdo administrativa ou licitagdo, ndo pode ser
interpretada como a configuragdo do ilicito tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013.

[T - DOS ARGUMENTOS JURIDICOS E DA CONSTITUCIONALIDADE
1. Da Aplicacdo do Artigo 5°, Inciso I, da Lei n® 12.846/2013

De acordo com os documentos analisados, o artigo 5° inciso I, da Lei n® 12.846/2013 — conhecida como Lei
Anticorrupgao — estabelece que “constituem ato lesivo a administragdo publica prometer, oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico ou a terceira pessoa a ele relacionada”. Contudo, essa norma
exige que se comprove ndo apenas a transferéncia de valores, mas o efetivo recebimento de beneficio que decorra
dessa vantagem, o que ndo ocorreu no presente caso.

2. Da Jurisprudéncia Aplicavel e da Interpretacdo do STJ

Embora o documento jurisprudencial analisado nao trate especificamente do inciso I, ele aborda a aplicagdo do
artigo 5° em outro contexto. No caso RMS 64381, o Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu que “nao se
configura ato lesivo a administracdo publica, conforme previsto no artigo 5°, IV, alinea f, da Lei n°
12.846/2013, quando a obtenc¢io de vantagem ou beneficio indevido ocorre antes da comunicaciio pessoal da
sancio administrativa”. Na decisdo, o STJ enfatizou que “a ciéncia efetiva da san¢do ¢ essencial para a
configuragdo da conduta vedada”. Essa orientagdo demonstra a necessidade de uma andlise criteriosa dos elementos
que caracterizam os atos lesivos previstos na Lei Anticorrup¢do — inclusive no inciso I —, exigindo a prova
inequivoca do beneficio indevido, o que ndo se verifica nos autos do presente caso.

()
4. Da Fragilidade e do Excesso Interpretativo no Parecer da CGU

a) A CGU se restringe a afirmar que “a empresa realizou 34 transferéncias bancérias” e que isso configuraria
vantagem indevida, sem demonstrar que tais repasses tenham influenciado qualquer decis@o publica ou alteragdo
em processos licitatorios.

b) Essa interpretacdo exagerada e descontextualizada dos fatos ¢ incompativel com o entendimento pacifico dos
tribunais superiores, os quais demandam a prova concreta do beneficio ilicito para a configura¢do do ato lesivo a
Administragao Publica.

c) Portanto, a san¢do proposta padece de vicios de fundamentagio, ndo encontrando respaldo no conjunto
probatorio disponivel, em desfavor dos principios da legalidade e da vasta protecdo ao direito de defesa.” (Grifos
Nnossos)

3.48. Da mesma maneira que os argumentos detalhados no “Eixo 17, a questdo acima foi objeto de apreciacao
pela CPAR ao longo do Relatorio Final (SEI 3552428). A esse respeito, destaque-se o seguinte excerto:

“2. Beneficio Potencial e a Configuragao de Ato Lesivo a Administragdo Publica

A despeito das alegacdes da defesa, o ato lesivo imputado & empresa ndo exige, para sua configuracdo, a
demonstracdo de que tenha havido um beneficio concreto e efetivo a pessoa juridica. Nos termos do art. 5°, inciso I,
da Lei n® 12.846/2013, a infracdo administrativa se caracteriza quando constatado o mero oferecimento ou
concessao de vantagem indevida a agente publico, ainda que sem comprovagio de retorno concreto para a empresa.

O dispositivo legal adota uma perspectiva preventiva, dispensando a necessidade de se comprovar que a vantagem
resultou, de fato, em favorecimento material. Assim, o simples fato de uma empresa que mantém relagdes
comerciais com o poder publico efetuar pagamentos a um integrante da Ajudancia de Ordens da Presidéncia da
Republica ja configura um risco potencial de comprometimento da imparcialidade e da integridade administrativa,
sendo suficiente para caracterizar a conduta como um ato lesivo.

3. A Incompatibilidade da Conduta com o Principio da Moralidade Administrativa



Além das disposigdes expressas na Lei n® 12.846/2013, a conduta analisada também se revela incompativel com os
principios que regem a Administragdo Publica, especialmente o principio da moralidade administrativa, previsto no
art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

A manutengao de uma relagdo financeira assimétrica entre uma empresa que celebra contratos com o setor publico
¢ um agente publico lotado em uma posigdo estratégica dentro da Presidéncia da Republica ndo apenas compromete
a percep¢do de imparcialidade da administragdo, mas também gera um ambiente propicio a favorecimentos
informais, criando um contexto que afronta o interesse publico e a integridade dos processos administrativos e
licitatorios.

Ainda que ndo tenha sido demonstrado um favorecimento efetivo da empresa em processos licitatorios, o simples
fato de um agente publico manter relagdo financeira privada com uma empresa contratante do Estado ¢ suficiente
para minar a credibilidade das institui¢des publicas e comprometer a confianca social na lisura das contratagdes
governamentais.

Diante do exposto, verifica-se que a defesa apresentada pela empresa indiciada nio possui respaldo fatico nem
juridico. A tese do "consorcio entre amigos" ndo se sustenta, pois as transferéncias de valores foram feitas em
montante significativamente superior ao que foi restituido pelo agente publico, descaracterizando qualquer natureza
de investimento mutuo.

Ademais, a legislacdo anticorrup¢iio ndo exige que a empresa tenha obtido uma vantagem concreta para que a
infrac@o esteja configurada, bastando que tenha concedido um beneficio a um agente publico. Esse entendimento se
coaduna com os principios da preveng¢do da corrupgdo, da moralidade administrativa e da transparéncia nas relagdes
entre o setor publico e o privado.

Assim, a conduta da empresa indiciada atrai a incidéncia do art. 5°, 1, da Lei n® 12.846/2013.”

3.49. Deve-se reiterar, nos termos ja aventados pela CPAR, que o tipo previsto no art. 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013 nao demanda prova de beneficio material concreto, bastando o beneficio potencial, que pode ser inferido a
partir do proprio contexto.

3.50. Nesse sentido, observe-se a seguinte previsdo do Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados

(disponivel em: <https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-
privados/manual de responsabilizao_de_entes privados-2022.pdf>):

“Pois bem. Antes de analisar cada um dos incisos constantes do art. 5° da Lei n° 12.846/2013, é preciso deixar
claro que a configuracio da pratica de atos lesivos em face da Administra¢do Publica demanda nio apenas a
subsunc¢io de um fato ao tipo previsto no referido dispositivo, mas também a existéncia de beneficio direto
ou potencial da pessoa juridica, além do nexo de causalidade entre a pratica do ato infracional e a vantagem
auferida ou pretendida.

Com a referida exigéncia normativa da existéncia de um beneficio, ainda que potencial, afasta-se a possibilidade de
imputagdo automatica de responsabilidade ao ente privado. Como decorréncia, deve-se comprovar que o ato lesivo
teve como fim beneficiar a pessoa juridica, ainda que a vantagem nao tenha se materializado.

A titulo de exemplo, imagine-se que uma pessoa juridica pagou uma viagem para um hotel de luxo a um agente
publico ou a alguém por ele indicado, conduta essa que se amolda na ilicitude capitulada no inciso I do art. 5° da Lei
Anticorrupgdo. Para que se possa responsabilizar a pessoa juridica no ambito da LAC, o primeiro elemento a ser
demonstrado no ambito do PAR ¢ o efetivo pagamento, pela empresa, das despesas da viagem e da estadia para esse
agente publico ou pessoa por ele indicada, que seria a ocorréncia fatica do ato lesivo em questao.

No entanto, tal comprovacdo ndo ¢é suficiente para a responsabilizacdo da pessoa juridica, sendo necessario
demonstrar o segundo elemento: comprovar que o custeio dessa viagem ao agente publico esta relacionado a algum
interesse ou beneficio a pessoa juridica corruptora, ainda que ndo exclusivamente a ela. Assim, adicionalmente, ¢
necessario delinear a correlacdo entre o ato lesivo praticado e algum beneficio/interesse da pessoa juridica
envolvida. Importante destacar que, pela prépria natureza dos atos de corrupcio, muitas vezes o
beneficio/interesse da pessoa juridica decorre justamente da posicio e funcio que o agente publico envolvido
no ato lesivo exerce na Administraciio que por si so ja atraem competéncias que podem gerar consequéncias
positivas ou negativas para a pessoa juridica. Portanto, o beneficio almejado ou interesse que a pessoa
juridica possui na relacio escusa pode ser potencial e nio necessariamente ter se concretizado na situacio
sob apuracéo.” (Grifos nossos)

3.51. Com efeito, é incontroverso que a pessoa juridica transferiu ao agente publico LUIS MARCOS DOS
REIS o valor aproximado de R$ 80.060,00 em 34 transa¢des. Além disso, também ¢ incontroverso que o agente publico
ocupava fun¢do de confianca na Ajudancia de Ordens do Gabinete da Presidéncia da Republica. Assim, estava vinculado
a orgdo estratégico do mais alto escaldo do Poder Executivo Federal.

3.52. Ainda, a CPAR registrou que LUIS MARCOS DOS REIS parou de receber os valores apds deixar o cargo
na Ajudancia de Ordens:

“Curiosamente, a partir do momento em que Luis Marcos dos Reis deixou o cargo na Ajudancia de Ordens,
cessaram os repasses da empresa ao agente publico. Surge, entdo, uma questdo fundamental: por que a empresa
teria interesse em participar de um "consorcio" administrado por esse agente publico apenas enquanto ele ocupava
um cargo estratégico dentro do governo? Essa seletividade temporal nos pagamentos reforga a tese de que os
valores ndo se tratavam de um investimento legitimo, mas sim de repasses vinculados a posicdo de influéncia do
servidor no governo federal.”


https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/manual_de_responsabilizao_de_entes_privados-2022.pdf

3.53. Por fim, o precedente invocado (RMS 64381 - STJ) versa sobre a aplicagdo de multa prevista na Lei
Anticorrupgao em razdo da assinatura de aditivo contratual enquanto a empresa estava sob san¢do de suspensdo de
participagdo em licitagcdes e contratacdo com o Poder Publico (art. 5°, inciso IV, alinea “f”, da Lei n® 12.846/2013).

3.54. No caso, aratio decidendi do acérdido tratou de questdo estritamente procedimental: reconheceu-se a
inexisténcia da conduta vedada porque o aditivo contratual fora assinado antes da notificacdo pessoal a respeito da
aplicagdo da sangdo de suspensdo de licitar/contratar, razdo pela qual se afastou a multa aplicada com base na Lei
Anticorrupgao.

3.55. Assim, o caso julgado pelo STJ ndo guarda pertinéncia tematica com os fatos deste processo
administrativo sancionador.

3.56. Dessa forma, se mostram presentes os elementos necessarios a subsun¢do dos fatos a norma, impondo-se
a manutencao da conclusdo da CPAR quanto a configuracao do art. 5°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013.

DAS PENALIDADES SUGERIDAS

3.57. No tocante a multa, o calculo foi realizado com fundamento nos artigos 6° e 7° da Lei n° 12.846/2013 c/c
artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c/c IN CGU n°® 1/2015 c/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c/c Decreto-Lei n°
1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados c/c Tabela Sugestiva de Aplicagdo dos Critérios de
Dosimetria, e encontra-se devidamente detalhado no topico “V.1 - Pena de Multa do Relatério Final”.

3.58. A CPAR concluiu pela aplicagdo das seguintes penalidades a CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE
MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA:

a) multa, no valor de R$ 73.362,29, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC, conforme memoria
do calculo constante do topico V.1 do Relatoério Final;

b) publicag¢ao extraordinaria da decis@o administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do
artigo 6° da LAC, conforme t6pico V.2 do Relatério Final:

I- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;
II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e
11 - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45
dias.

3.59. A respeito da dosimetria da pena de multa, nota-se que a CPAR se baseou nos ditames legais relacionados

a materia para a defini¢do do respectivo valor, especificando de forma detalhada cada etapa da composi¢éo do calculo no
topico “V.1 - Pena de Multa — CEDRO DO LIBANO COMERCIO DE MADEIRAS E MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA”.

3.60. E relevante se destacar que a Receita Federal do Brasil informou que o faturamento bruto da CEDRO DO
LIBANO LTDA no ano de 2023 (ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo), excluidos os
tributos, foi de R$ 1.467.245,87.

3.61. A respeito da dosimetria da multa, recomenda-se a manuten¢do da sugestdo da CPAR, tendo em vista
estar de acordo com os artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022 e com a Sugestdo de Escalonamento das
Circunstancias Agravantes e Atenuantes, publicada pela CGU (disponivel
em: https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf).
3.62. Com efeito, observe-se o seguinte quadro-resumo:
TABELA 02
Percentual

Dispositivo do Decreto n° 11.129, de 2022 Justificativa

Aplicado

Considerando que sdo atribuidas 34
(trinta e quatro) condutas lesivas
praticadas pela Indiciada,
materializadas nas transferéncias
3% bancérias efetuadas no periodo de
fevereiro/2019 a junho/2022,
consoante informac¢des bancarias
compartilhadas pela CPMI (SEI
3204337).

I — até quatro por cento, havendo
concurso dos atos lesivos;



https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf

II — até trés por cento para
tolerancia ou ciéncia de pessoas

O Sr. Vanderlei Cardoso de Barros,
identificado como Administrador da

do corpo diretivo ou gerencial da 3% pessoa juridica (SEI 3204346, pp.
rp. (dica: u g 25-26), tinha conhecimento dos fatos
pessoa juridica, (SEI 3373654).
IIT — até quatro por cento no caso
de interrup¢@o no fornecimento
Artigo 22 — de servigo publico, na execugdo Naio existem informacoes a respeito
Agravantes | de obra contratada ou na entrega . ¢ pers
de bens ou servicos essenciais a — de eventual interrupgdo na execugio
- . S dos contratos.
prestagdo de servigos publicos
ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;
IV - um por cento para a situagio
econdmica do infrator que
indi lvénci SRPS ~ .
ZE;ZT?::Z;HS;CIEZSZG gsgrzle nea o Nao foi feita a apuragdo dos indices
superiores a um e hucro liquido de liquidez e solvéncia gerais.
no ultimo exercicio anterior ao
da instauracdo do PAR,;
?;i;ctfgzg)i;cento no caso de — Nao foi identificada a reincidéncia.
As contratagdes efetivadas pela
essoa juridica com a Unido
VI - no caso de haver contratos pesse
mantidos ou pretendidos com o o totalizaram R$ 299.930,00, valor
oreio ou entidade lesado inferior ao limite minimo (R$
& 500.000,00) previsto no Art. 22, VI,
“a” do Decreto n® 11.129/2022.
Houve consumacao dos atos lesivos,
configurada pela dacdo de vantagem
I — até meio por cento no caso de o indevida a agente publico federal,
ndo consumagao da infragdo; ocupante de fun¢do de confianga na
Ajudancia de Ordens do Gabinete
Pessoal da Presidéncia da Republica.
II — até um por cento no caso
de comprovacao de devolugdo
espontédnea pela pessoa juridica
da vantagem auferida e do Nao foi identificada vantagem
ressarcimento dos danos 1% auferida ou dano resultante do ato
resultantes do ato lesivo; ou lesivo.
inexisténcia de vantagem
auferida e de danos resultantes
do ato lesivo;
III — até um e meio por cento
pzzzo()ag;i}ld?ceacc();?:zragao da Nao houve a colaboracdo da pessoa
?nves i gjagﬁo ou a apuraciio do — juridica na investigacdo ou apuragao
= dos atos lesivos.
ato lesivo, independentemente
do acordo de leniéncia;
IV — até dois por cento no caso
issdo voluntaria pel P .
gzsz(ir;}isr?gi:;(?;tarla pela A pessoa juridica ndo admitiu a
o - o ratica dos atos lesivos.
responsabilidade objetiva pelo p
ato lesivo; e
Artigo 23 —

Atenuantes




A Pessoa Juridica ndo procedeu a
apresentagdo de programa de
integridade por meio de relatorios de
perfil e de conformidade, com as
devidas comprovagdes, conforme
determina a Portaria CGU n°
909/2015, mesmo a despeito da
solicitacdo clara acerca da forma de
apresentagdo do programa, exarada
— no item 25 do Termo de Indiciagdo
(SEI 3309725). Assim, a CPAR
concluiu que ndo ha um programa de
integridade capaz de mitigar a
ocorréncia de atos lesivos da Lei n°
12.846/2013, motivo pelo qual ele
ndo foi considerado para fins de
aplicacgdo do percentual de reducao
da multa, nos termos do §2°, do art.
5°, da Portaria CGU 909/2015.

V — até cinco por cento para
comprovagado de a pessoa
juridica possuir e aplicar um
programa de integridade,
conforme os pardmetros
estabelecidos no Capitulo V.

Base de
Calculo RS 1.467.245,87
Aliquota
Aplicada 5%
Vantagem
Auferida Nao identificada
Limite
Minimo RS 1.467,25
Limite
Miéximo R$ 293.449,17
Valor Final
da Multa RS 73.362,29
3.63. A respeito da publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria em edital afixado no proprio

estabelecimento ou no local de exercicio de atividade e, cumulativamente, em seu sitio eletronico, a CPAR, se
utilizando de parametros sugeridos no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados, sugeriu o prazo de 45 (quarenta
e cinco) dias de duragdo, tendo em vista que esse prazo ¢ indicado no manual para aliquotas incidentes sobre o valor do
faturamento bruto superiores a 2,5% e inferiores ou iguais a 5% (no presente caso, 5%).

3.64. O prazo foi calculado com base no paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 12.846/2013, no art. 28 do Decreto n°
11.129/2022 e no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU, edigdo de abril de 2022, p. 157.

3.65. A Lei n® 12.846/2023 apenas definiu o prazo minimo de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de
discricionariedade para a Administra¢ao na determinagdo do prazo conforme o caso concreto.

3.66. De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o manual da CGU estabeleceu 8 faixas de
prazo para publicagdo, com base na aliquota que ¢ aplicada ao faturamento bruto. Incrementa-se 15 dias sobre o prazo
minimo de 30 dias, quando a aliquota supera as faixas de 2,5%, 5,0%, 7,5%, 10,0%, 12,5%, 15,0% ¢ 17,5%.

3.67. Trata-se de um reflexo das circunstincias que envolvem os atos lesivos cometidos no caso concreto e das
agravantes consideradas para o calculo da multa, de modo que uma aliquota de multa mais gravosa reflete um tempo
maior de publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

3.68. Desse modo, considerando que a aliquota final aplicavel 8 CEDRO DO LIBANO foi de 5,0%, deve-se
aplicar a san¢do de publicagdo extraordinaria da decisdo por 45 dias.

3.69. Verifica-se, portanto, que todas as san¢des recomendadas encontram adequabilidade ao caso em andlise,
bem como respaldo legal para aplicacao.

3.70. Diante do exposto, as penas sugeridas sdo proporcionais ao suposto ilicito praticado e estdo em
conformidade com as normas legais aplicaveis ao caso.

DA PRESCRICAO

3.71. Com relagdo as infragdes prevista na Lei n® 12.846/2013, a prescri¢do tera sua contagem iniciada a partir
do conhecimento da infragdo pela Administragdo Publica (ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente ou
continuada), interrompendo-se a contagem apenas pela instauragdo do processo administrativo de responsabilizacao,



conforme transcri¢do abaixo:

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infracdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo Ginico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.”

3.72. No caso, os fatos chegaram ao conhecimento desta Secretaria de Integridade Privada, 6rgdo que dispde de
competéncia correcional para apuracdo e responsabilizagdo das pessoas juridicas envolvidas, em 14/5/2023, data de
publicagdo das noticias revelando o pagamento de valores feitos pela CEDRO DO LIBANO ao Sgt. Luis Marcos dos
Reis (SEI 3204301), o que levaria a prescricdo a ocorrer, na auséncia de interrup¢ao em 14/5/2028, segundo art. 25, da
Lei n°. 12.846/2013.

3.73. A instauracdo do PAR em 27/5/2024 (data da publicagdo da portaria de instauragdo, Id SEI 3230379),
portanto, ocorreu dentro do prazo prescricional quinquenal acima aludido. Ademais, ocasionou a interrup¢ao da perda da
pretensdo punitiva estatal (conforme paragrafo tnico, art. 25, da Lei n® 12.846/2013), que sobreveio, entdo, ao poder-
dever de ser exercida até 27/5/2029.

3.74. Por todo o exposto, ndo se vislumbra qualquer impedimento de ordem prescricional incidente sobre o
presente PAR, porquanto a respectiva instauragdo dentro do lapso temporal prescricional, trazido neste tdpico.

4. CONCLUSAO
4.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
4.2. Entende-se que o processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditéorio e da ampla defesa, enquanto
consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos
processuais.

4.3. Ademais, ndo se observa a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusao a que chegou a CPAR.

44. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final e tendo em
vista as presentes consideracdes, sugere-se o encaminhamento dos autos as instincias superiores desta Corregedoria-
Geral da Unido e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art.
13, caput, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, ¢ do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

4.5. Por fim, nos termos do art. 55, inciso III, in fine, da Portaria n® 38/2022, encaminha-se a Minuta de
Decisdo SEI 3837533 subsequente.

4.6. E o que se submete a consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO LOURENCO ROCHA, Auditor Federal de Financas e Controle,
J/ em 07/11/2025, as 15:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de
P’ 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo
verificador I ¢ o codigo I
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