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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
TERMO DE INDICIACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO -
PAR

TERMO DE INDICIACAO

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica
designada pela Portaria n? 263, de 12 de setembro de 2022 (SEI n2 23914698), da Corregedoria do
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento, publicada no Diario Oficial da Unido, Edicdo n?
174, Secdo 2, Pagina 4, em 13/09/2022, constituida para apurar irregularidades constantes do
Processo n? 21000.037513/2021-89, pelo suposto cometimento de atos que lesam a Administracdo
Piblica, vem, perante a empresa COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, CNPJ n2
83.310.441/0001-17, INDICIA-LA, com fundamento nos artigos 16 e 17 da Instrucdo Normativa CGU n2
13, de 08 de agosto de 2019, pelos fatos e provas que se seguem.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Tratam o0s autos n2 21000.037513/2021-89 de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo de Ente Privado - PAR instaurada para apurar a conduta supostamente
irregular envolvendo a COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, CNPJ n® 83.310.441/0001-17.

1.2. O assunto em tela advém da Operagao Policial "denominada" FUGU, deflagrada em
16/05/2017. As provas e evidéncias descritas nos presentes autos foram produzidas no ambito penal e
seu compartilhamento ocorreu de decisdo judicial (SEI n2 23896164, pdags. 5 a 25). A possibilidade de
utilizacdo de provas compartilhadas é pacifico no entendimento Jurisprudencial e doutrinario sobre o

tema:
Sumula 591 do STJ:
E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que
devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa.
Enunciado CGU n.2 18 de 10 de outubro de 2017
(Publicado no DOU de 11/10/2017, Segdo |, pagina 93)
A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTACAO TELEFONICA, NOS
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.
E licita a utilizagdo de interceptacdes telefdnicas autorizadas judicialmente para fins de instrucdo
de procedimento correcional.

1.3. No mesmo sentido sdo os posicionamentos jurisprudenciais da Suprema corte, bem

como da Corte Superior, a respeito do tema, respectivamente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORACAO PREMIADA. PEDIDO DE
COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE DEPOIMENTO. COMPETENCIA DO ORGAO JURISDICIONAL
HOMOLOGADOR. INSTRUGCAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO PARA APURACAO DE ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Ainda que
remetidos a outros 6rgdos do Poder Judicidrio para as apuragGes dos fatos declarados,
remanesce competéncia ao juizo homologador do acordo de colaboragdo premiada a
deliberagdo acerca de pretensGes que envolvem o compartilhamento de termos de depoimento
prestados pelo colaborador. 2. E assente na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em
procedimentos administrativos, de prova emprestada do processo penal (RE 810.906, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como ja se decidiu pela
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admissibilidade para o fim de subsidiar apuragdes de cunho disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em 26.9.2008, Tribunal Pleno). 3. Havendo
delimitagdo dos fatos, ndo se verifica causa impeditiva ao compartilhamento de termos de
depoimento requerido pelo Ministério Publico estadual com a finalidade de investigar a pratica
de eventual ato de improbidade administrativa por parte de agente publico. 4. Agravo
regimental desprovido.

(Pet 7065 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 30/10/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-037 DIVULG 19-02-2020 PUBLIC 20-02-2020).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. RENUNCIA DOS
ADVOGADOS DO REU. JULGAMENTO DO RECURSO. INTIMAGCAO PARA CONSTITUICAO DE
DEFENSOR. AUSENCIA DE PREJU{ZO. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A rentncia dos advogados, ocorrida em julho de 2017,
se deu apos a admissibilidade do recurso especial interposto pelo MP - o qual foi devidamente
contrarrazoado - e, também, do parecer ministerial, apresentado ainda em 2009. O julgamento
monocratico do referido recurso sem a intimagao do réu para constituicdo de novo defensor, de
per si, somente teria o conddo de anular o decisum se, desse fato houvesse prejuizo a defesa.
Além disso, com a devida intimagdo do acusado e a constituicdo de novo defensor, in opportuno
tempore, foi-lhe franqueada a possibilidade de interposi¢cdo de impugnagdo contra o referido
decisum monocratico, de tal sorte que pudesse o réu exercer o seu direito ao contraditério e a
ampla defesa. 2. E possivel que uma prova validamente obtida, em procedimento criminal e por
motivada decisdo judicial, seja compartilhada com ¢érgdo de controle para instruir eventual
procedimento administrativo disciplinar ou fiscal. 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1168681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
10/03/2020, DJe 17/03/2020).

1.4. Ademais, em virtude das provas compartilhadas pelo juizo criminal serem relativas a
mais de um acusado, este documento de acusacdo somente utilizara aquelas que tenham correlacao
com o Ente Privado COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, CNPJ n? 83.310.441/0001-17 e
com o ilicito aqui apurado, de modo a preservar o sigilo das informagdes relativas a outros envolvidos.
Além disso, insta salientar que ainda que ndo tenha havido o oferecimento de denuncia pelo
Ministério Publico Federal ou a abertura de a¢Ges penais correlatas, tendo em vista os elementos de
autoria e materialidade ja coligidos, faz-se necessario delimitar o escopo apuratério no ambito
administrativo.

1.5. Inicialmente o fato apurado dizia respeito a indicios de recebimento de vantagem
indevida de empresa fiscalizada, por meio da locacdo de automoveis, envolvendo o servidor JACIR
MASSI, entdo Superintendente Federal de Agricultura no Estado de Santa Catarina - SFA/SC, e o Ente
Privado COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS. Ocorre que, apds o aprofundamento na andlise
das provas envolvendo o agente publico em questdo e a pessoa juridica citada, percebeu-se a
ocorréncia de ndo somente um fato (recebimento/pagamento de vantagem indevida por meio da
locacdo de veiculos), mas também no que tange ao conflito de interesses na contratacdo dos filhos do
agente publico pela empresa, da concessao de vantagem indevida indireta em razao de tal contratacao
e dos indicios de intervencdo na atuacdo do érgao.

1.6. Destaca-se que o presente processo somente analisa a conduta do Ente Privado
envolvido, tendo sido a analise da conduta do agente publico quanto aos fatos aqui abordados inserida
no processo de n? 21000.045421/2021-72.

2. FATO:

2.1. Possivel concessdo de vantagem indevida ao agente publico decorrente da
contratacao dos filhos desse agente publico como empregados do ente fiscalizado e possivel conflito
de interesse devido a locagao de veiculos do agente publico pelo ente fiscalizado.

3. PROVAS:

3.1. Evidéncia 1 (SEl n2 23896165) - Extrato Previdencidrio de SINARA MASSI, onde consta
vinculo com a COOPERATIVA AURORA de 12/06/2006 a, pelo menos, maio de 2018, quando esta
registrado em tal documento sua remuneragao.

2 of 10 02/03/2026, 16:01



SEI/MAPA - 24118582 - Intimagao - Termo de Indiciacdo https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

3.2. Evidéncia 2 (SElI n2 23896167) - Extrato Previdencidrio de DAVI MASSI, onde consta
vinculos com a COOPERATIVA AURORA de 14/05/2014 a 17/11/2016.
3.3. Evidéncia 3 (SEI n2 23896168) - Troca de e-mails entre DILVO CASAGRANDA, e ELIMAR

CASSIAS PEREIRA, por meio dos quais DILVO CASAGRANDA em 20/02/2014, solicita que
documentacGes referentes as plantas da empresa AURORA sejam entregues nas maos de DAVI MASSI,
filho de JACIR MASSI, ao invés de serem postadas no correio.

3.4. Evidéncia 4 (SEl n2 23896169) - Troca de e-mails entre SINARA MASSI e JACIR MASSI,
de 20/08/2015. SINARA MASSI pede ajuda ao pai, JACIR MASSI, para verificar se uma carta ja tinha
chegado a SFA.

3.5. Evidéncia 5 (SEI n2 23896174) - Troca de e-mails entre DILVO CASAGRANDA e JACIR
MASSI, em 23/09/2015, por meio do qual DILVO solicita a INTERVENCAO de JACIR no assunto da
liberacdo do SIF 828 para produzir linguica de frango:

3.5.1. A demanda em questdo foi iniciada por e-mail datado de 23/09/2015 as 10h02 (pags. 2
a 4), por meio do qual GILVANE MENEGOTTE informa a DILVO CASAGRANDA que o MAPA teria emitido
um Auto de Infragdo e Apreensao de produtos no SIF 828, no qual argumenta que o entendimento da
fiscalizagdo seria equivocado;

3.5.2. Em 23/09/2015 as 16h59 (pag. 2), DILVO encaminha o e-mail de GILVANE para JACIR e
pede a "intervenc¢do" do SFA/SC na questdo;

3.5.3. Em 23/09/2015 as 17h58 (pag. 2), JACIR encaminha a cadeia de e-mails recebida de
DILVO para ELIMAR PEREIRA e pede que o agente publico verifique o assunto e o mantenha
informado.

3.6. Evidéncia 6 (SEl n2 23896172) - Troca de e-mails entre DILVO CASAGRANDA e JACIR
MASSI, em 10/11/2015, tratando de liberagdo para embarque de produtos para a Russia.

3.7. Evidéncia 7 (SEI n? 23896176) - Troca de e-mails entre DILVO CASAGRANDA,
representante da COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, e JACIR MASSI, em setembro de 2015.
3.7.1. A demanda em questdo foi iniciada por e-mail datado de 28/08/2015 as 15h08 (pags. 2

a 4), por meio do qual ELISETE SQUENA da empresa COOPERDIA encaminha ao AFFA ANDRE BARBOSA
DA SILVA documentos para validagdo pelo setor do MAPA;

3.7.2. Em 03/09/2015 as 15h31 (pag. 2) ANDRE informa que a documentacdo estava conforme
e que a auditoria na unidade fabril ja teria sido incluida nas demandas do setor;

3.7.3. No dia 04/09/2015 as 17h57 (pags. 1 a 2) DILVO CASAGRANDA, da AURORA
ALIMENTOS, encaminha a JACIR MASSI informacdes acerca do processo da fabrica de ragdes da
COOPERDIA em Joacgaba/SC.

3.7.4. No dia 06/09/2015 (domingo) as 08h58 (pag. 1), JACIR MASSI agradece as informacdes
e informa que estaria tratando o assunto junto ao SEFIP;

3.7.5. No dia 08/09/2015 as 09h39 (pag. 1) DILVO CASAGRANDA informa que o SIF 784 (da

AURORA) estaria autorizado a exportar para a Unido Aduaneira e que estaria aguardado a auditoria na
fabrica de racdes da COOPERDIA em Joacaba/SC.

3.8. Evidéncia 8 (SEl n2 23896180) - Espelho de consulta ao DETRAN/SC - Veiculo CORSA
I e 12/04/2012 a 08/01/2016 esteve em nome de JACIR
MASSI.

3.9. Evidencia 9 (SEI n2 23896181) - Data: 26/08/2014. E-mail de DAVI MASSI para JACIR

MASSI encaminhando para assinatura contrato de locacdo do veiculo CORSA, de propriedade de JACIR
MASSI, tendo a COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS como locataria, DAVI FRANCISCO MASSI
como locador e JACIR MASSI como anuente.

3.10. Evidéncia 10 (SEI n2 23896182) - Espelho de consulta ao DETRAN/SC - Veiculo MEGANE
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N - de 21/08/2012 a pelo menos 31/08/2017 esteve em nome
de JACIR MASSI.

3.11. Evidencia 11 (SEI n2 23896177) - Data: 23/03/2015. E-mail de DAVI MASSI para JACIR
MASSI encaminhando para assinatura contrato de locacdo do veiculo de I dc
propriedade de JACIR MASSI, tendo COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS como locataria,
DAVI FRANCISCO MASSI como locador e JACIR MASSI como anuente.

4, NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO:

4.1. Conforme Evidéncias 1 e 2, SINARA E DAVI MASSI, dois filhos do servidor JACIR MASSI
eram empregados da Pessoa Juridica Cooperativa Central AURORA ALIMENTOS, CNPJ n@
83.310.441/0001-17. Da analise da Evidéncia 3, depreende-se que a situacdo de que havia relacdo de
parentesco entre o agente publico e empregados de empresa fiscalizada pelo MAPA era tanto de
conhecimento do ente privado quanto dos servidores publicos envolvidos.

4.2. Inclusive, percebe-se que pai e filha (Evidéncia 4) relacionavam-se diretamente, estando

ela em nome da empresa I - clc em nome do MAPA

I - termos que ndo eram profissionais. Cite-se ainda de que DILVO
CASAGRANDA, Gerente na AURORA, solicitava a intervencdo direta de JACIR MASSI em assuntos que

diziam respeito a empresa quando as tratativas junto a outros servidores (SIF local e SIPOA) teriam
sido infrutiferas, conforme contido na Evidéncia 5. Além disso, JACIR MASSI encaminhava informacdes
das fiscalizacdes diretamente ao gerente da empresa (Evidéncia 6), além de responder demandas da
Aurora fora de hordrio comercial (domingo), conforme Evidéncia 7.

4.3. Ha também indicios de que a empresa mantinha relagdo de negdcio na qual o agente
publico JACIR MASSI figurava ilicitamente, conforme contratos de loca¢do de seus veiculos (Evidéncias
8,9, 10 e 11). Ora, como poderia uma empresa fiscalizada pelo MAPA manter contrato com a maior
autoridade representante do MAPA no Estado de Santa Catarina? Inclusive, possivelmente
os envolvidos tinham consciéncia do conflito de interesses (art. 52, inciso Il da Lei n? 12.813/2013)
existente nessa relacdo, visto que os contratos firmados acerca da locacdo de veiculos do agente
publico continham clausula de sigilo.

4.4, A conceituagdo de vantagem indevida é extraida da Lei n? 12.813/2013, legislagdo que
espelha atos ilicitos e prescreve penalidades ao agente publico. Segundo o Manual de Processo
Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido - CGU, edi¢ao de janeiro de 2021, o conflito
de interesses ocorre quando ha um confronto entre o interesse privado e o publico, restando o
interesse coletivo comprometido de maneira imprépria, em destaque:

"Segundo e art. 39, |, da Lei n? 12.813/2013, considera-se conflito de interesse "a situagdo
gerada pelo confronto entre interesses publicos e privados, que possa comprometer o
interesse coletivo ou influenciar, de maneira imprépria, o desempenho da fungdo publica",
sendo que o diploma legal dispensa a ocorréncia de lesdo ao patrimonio publico, tal como a
percep¢dao de qualquer vantagem pelo agente publico ou terceiro para configuragao do
conflito de interesses."

4.5, Ainda sobre o referido tema, cita-se excerto do Manual de Responsabilizacdo de Entes
Privados da CGU que, ao orientar quanto a aplicacdo da Lei n? 12.846/2013, conhecida com Lei
Anticorrupgao - LAC, define o conflito de interesses como uma forma de corrupg¢ao, senao vejamos:
A transparéncia internacional define corrup¢do como sendo "o abuso do poder confiado
para ganho privado"e apresenta diversos "atos ou formas de corrupgao"”, tais como o suborno

(bribery), a fraude e o desvio (embezzlement), o conflito de interesses (conflict of interests), o
nepotismo (nepotismo), a lavagem de dinheiro (money laundering), entre outros.

4.6. Fazendo-se uma leitura conjunta da Lei n? 12.813/2013 com a Lei n? 12.846/2013,
percebemos que, se os indicios até agora apontados se confirmarem, a COOPERATIVA CENTRAL
AURORA ALIMENTOS gerou conflito de interesses entre a atua¢do do servidor publico e os ganhos
advindos de tal relacdo, trazendo inclusive vantagem indireta ao servidor publico. Na Lei n?
12.813/2013, temos:

4 of 10 02/03/2026, 16:01



SEI/MAPA - 24118582 - Intimagao - Termo de Indiciacdo https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

"Art. 52 Configura conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder
Executivo federal: (...)

V - praticar ato em beneficio de interesse de pessoa juridica de que participe o agente publico,
seu cdnjuge, companheiro ou parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, e que possa ser por ele beneficiada ou influir em seus atos de gestao;]...]"

4.7. Ou seja, o Ente Privado que era fiscalizado pelo MAPA e que dependia de decisdes do
entdo agente publico JACIR MASSI, tanto pela sua figura de poder de policia administrativa, quanto
pelo exercicio da chefia do SFA/SC, contratou os filhos do agente publico para trabalhar na empresa e
ainda mantinha relacdo direta com o servidor, chegando a pedir a sua intervencdo em situagoes.

4.38. Na esfera administrativa, em razdo da Lei n? 12.846/2013, que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracao
publica e que entrou em vigor em 29/01/2014, ha indicios de atos ilicitos nas condutas aqui descritas,
0 que, se comprovado, indica 0 concessdao de vantagens indevidas indiretas a agente publico e a
responsabilizacdo administrativa do Ente Privado, conforme art. 52, incisos I, lll e V da citada lei,
visto que ao contratar os filhos do agente publico e ao se utilizar dessa relacdo direta com o agente
publico para atender de forma mais célere aos interesses da empresa (provas 3 a 7), o Ente Privado
nao sé concede vantagem indevida indireta ao servidor por meio de seus filhos, como
também intervém indiretamente na atuacdo do servidor e da propria Administracdo, retirando-lhe a
necessaria imparcialidade para a sua atuagdo.

4.9, Cite-se os excertos legais:

“Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do
art. 12, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou
a terceira pessoa a ele relacionada; (...)

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados; (...)

V - dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizacdo de érgaos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgdos de
fiscalizagdo do sistema financeiro nacional."

4.10. Neste ponto, importante citar trecho do Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados
da CGU, versao abril de 2022, que elenca as possibilidades direta e indireta da ocorréncia do inciso V
referenciado, eis os excertos:

"O ato lesivo pode ser praticado de forma direta, quando a pessoa juridica atrapalha a
investigacdo ou a fiscalizagdo, ou de forma indireta, quando intervém na atuag¢do dos drgaos,
entidades ou agentes responsaveis pelo ato fiscalizatério ou pelo procedimento investigativo.
Como se trata de_ilicito de forma livre, a lei ndo prevé forma predeterminada para a sua
pratica, de modo que a infra¢do pode ser realizada mediante destruicao de provas, coacao de
testemunhas, trifico de influéncia ou suborno, por exemplo. No caso especifico do
oferecimento de vantagem indevida a agente publico (da qual resulte interven¢cdo em sua
atuacgdo ou na do 6rgdo), também se configura infragdo ao artigo 59, I, da Lei n® 12.846/2013"
(pag. 60 do referido manual)

4.11. Por todo o exposto, verifica-se que hd indicios de autoria e materialidade suficientes
coligidos nos autos, sugerindo-se a deflagragao de procedimento disciplinar acusatério para apuragao
do Ente Privado aqui citado.

5. INDICIACAO

5.1. Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel
e a culpabilidade da empresa COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, esta comissao a indicia

50f10 02/03/2026, 16:01



SEI/MAPA - 24118582 - Intimagao - Termo de Indiciagdo https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

pelo cometimento da infragdo capitulada nos incisos | e V do art. 52 da Lei n? 12.846/2013; e nos
incisos Il e V do art. 52 da Lei n2 12.813/2013.

6. INTIMAGAO

6.1. Assim, fica a empresa indiciada, intimada, conforme art. 16 da Instru¢cao Normativa CGU
n2 13, de 08 de agosto de 2019, para apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, defesa escrita, bem
como especificar as eventuais provas que pretenda produzir.

6.2. Além disso, esta comissdao, nos termos do art. 16, §12 da citada instrucdo normativa
faculta a empresa a possibilidade de trazer informagdes e provas que subsidiem a andlise da comissao
de PAR no que se refere aos pardametros previstos nos incisos Il, IV e V do art. 23 do Decreto n®
11.129/2022, quais sejam:

6.2.1. Comprovacdo da devolucdo espontdnea pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo;

6.2.2. Comprovagao de comunicagao espontanea pela pessoa juridica antes
da instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

6.2.3. Comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V do art. 23 do
Decreto n? 11.129/2022.

6.3. Solicita a apresentagdo de informagbes e documentos que permitam a analise do
pardmetro previsto no inciso IV do art. 22 do Decreto n? 11.129/2022, que trata da situacdo
econdmica da pessoa juridica com base na apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG, de
Liquidez Geral - LG e Resultado Liquido (Lucro Liquido - LL) no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo.

6.4. Da mesma forma, o art. 23, inciso Ill do Decreto n2 11.129/2022, ganha relevancia no
sentido de impactar diretamente na reducdo da base de céalculo da aliquota, na medida que o Ente
Privado colabora com o Processo, confessando as irregularidades, renunciando aos prazos legais e
meios de defesa e manifestando interesse em realizar o pagamento, antes mesmo do término da
instrucdo, nos casos que houver eventual apenacgao.

6.5. Diferentemente do que ocorre nos Processos Administrativos Disciplinares, instaurados
em desfavor dos Agentes Publicos, nos Processos Administrativos de Responsabilizacdo de Entes
Privados é possivel que o acusado renuncie aos seus prazos legais, confesse e seja beneficiado com
uma redugao na pena, posto que esta tem repercussao unicamente financeira.

6.6. Para os devidos efeitos legais, especialmente para assegurar o direito a ampla defesa e
ao contraditdrio, que lhe é garantido pelo art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal, bem como pelo
artigo 92 do Decreto n? 11.129, de 11 de julho de 2022 e, subsidiariamente, pela Lei n? 9.784/99, é
facultado a Vossa Senhoria acompanhar e ter vista dos autos do PAR por meio de seus representantes
legais ou procuradores. Para acesso aos autos sera concedido acesso externo ao sistema SEIl por meio
de endereco eletronico informado.

6.7. Ademais, a Portaria Normativa CGU n2 19, de 22 de julho de 2022, publicada no D.O.U
em 25 de julho de 2022, que dispbe sobre o procedimento de julgamento antecipado dos processos
administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas, possibilita aos entes privados fazerem
peticdo especifica junto a comissGo de PAR caso tenham interesse em fruir do direito ao julgamento
antecipado do mérito onde poderd ser avocada pela Controladoria-Geral da Unido - CGU o referido
apuratorio, no qual a pessoa juridica admita a sua responsabilidade objetiva pela prdtica de atos
lesivos investigados.

7. DAS TESTEMUNHAS E DAS PROVAS

7.1. Importa registrar que a indicagdo das testemunhas, por inexisténcia especifica de artigo
disciplinador na Lei n® 12.846/2013, Decreto n? 11.129/2022 e na Lei n2 9.784/1999, deve,
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subsidiariamente, respeitar o contido no art. 15 c/c art. 357, § 62, do Cédigo de Processo Civil - CPC,
limitando-se estas ao maximo de 3 (trés) por fato.

7.2. A especificagao das provas devera ser apresentada juntamente com a defesa escrita, em
respeito ao prazo disposto no art. 357, § 42 do CPC e ressaltamos que as provas solicitadas pela
empresa passardo por avaliacdo desta comissdo e poderdo ser indeferidas caso sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias, protelatdrias ou intempestivas, nos termos do art. 20 da citada IN CGU
n? 13/2019. Assim, solicitamos que as solicitacdes de cada prova especificada sejam devidamente
motivadas, sob pena do seu indeferimento.

7.3. Sobre as provas testemunhais, cabe-nos distinguir o conceito das testemunhas em
oculares e abonatdrias. A primeira se relaciona diretamente com os fatos apurados, ou seja, esteve
presente no momento da suposta irregularidade ou nos atos preparatérios. A segunda, entretanto, se
relaciona ao conceito de amizade, de testemunho da lisura e da conduta profissional e/ou pessoal da
empresa indiciada, sem esclarecer nada dos fatos.

7.4. Neste ultimo caso, considerando a possibilidade de indeferimento, previsto no art. 20
da Instrugdo Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de 2019, mas em homenagem ao principio da
ampla defesa e do formalismo moderado, solicitamos que seja encaminhada declara¢do reduzida a
termo e assinada pelo subscritor.

7.5. Destaca-se que V.Sa. deve observar, por inexisténcia especifica na Lei n? 12.846/2013,
Decreto n? 11.129/2022, os impedimentos e suspei¢des previstos nos arts. 18 e 20 da Lei n? 9.784/99,
bem como o previsto nos artigos 447 e 448 do Cédigo de Processo Civil.

7.6. Ainda no tema das testemunhas, urge explicitar que diante de prova documental
inequivoca e/ou confissdo, pode a comissdo indeferir a oitiva de testemunhas, conforme art. 15 e 443,
ambos do Cédigo de Processo Civil, vejamos:

Art. 443. O juiz indeferird a inquiricdo de testemunhas sobre fatos:
| - j& provados por documento ou confissao da parte;

Il - que so6 por documento ou por exame pericial puderem ser provados.

7.7. Na indicagdao do rol de testemunhas deve demonstrar-se a necessidade clara da
pertinéncia do seu testemunho com os fatos tratados nos autos, declinando, na oportunidade, o
nome, o endereco, o celular e o e-mail de cada uma delas. Em sendo a testemunha servidor publico,
além das informag0es descritas, deve-se, acrescentar informar o cargo e a respectiva lotagao.

7.8. Caso deferida a oitiva da testemunha arrolada pela parte, cabe a parte informar ou
intimar a testemunha por ele arrolada, nos termos do art. 455 do CPC, apenas cabendo a esta
comissao de PAR a intimagdao quando figurar no rol de testemunhas servidor publico, nos termos do
art. 455, §49, |Il do CPC.

7.9. Impende registrar que todas as oitivas e interrogatorios serdo produzidos por meio de
videoconferéncia, nos moldes definidos pela Instrugdo Normativa CGU n? 12/2011, alterada pela
Instrugdo Normativa n2 05/2013, salvo indisponibilidade técnica da Instituicdo. Para tanto sera
disponibilizada sala virtual desta Instituicdo, criptografada, com senha de entrada, cujo video, ao final
do ato processual, serd juntado integralmente aos autos.

7.10. Vale esclarecer que, caso a conduta do ente privado reste comprovada, este estara
sujeito as penalidades descritas no art. 62 da Lei n? 12.846/2013. Dentre elas, esta a penalidade de
multa.

7.11. Em anadlise perfunctdria dos critérios estabelecidos no Decreto n? 11.129/2022 para

eventual procedimento de cdlculo da multa, tem-se as aliquotas, utilizando-se o resultado da soma
dos fatores majorantes e atenuantes previstas nos arts. 22 e 23, em que o percentual final calculado
incidird sobre faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragao do
PAR, excluidos os tributos. Ressalte-se além disso, o valor minimo da multa deverd ser, nos termos do
art. 25 do citado Decreto n? 11.129/2022, o maior valor entre a vantagem auferida e o 0,1% do
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faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdao do PAR, excluidos os tributos.

8. DA MARCHA PROCESSUAL

8.1. A fim de esclarecer sobre a marcha processual, verifica-se que a atual fase em que se
encontra este processo, denomina-se INDICIACAO, conforme preconizado no art. 16 da Instrucdo
Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de 2019.

8.2. Quando do indiciamento, a pessoa juridica é intimada para apresentar defesa escrita e
especificar eventuais provas que pretenda produzir no prazo de 30 (trinta) dias.

8.3. Ressaltamos que, para fins de cdlculo de eventual multa faz-se necessario o acesso aos
valores do faturamento bruto da empresa no ano anterior ao da instauracdo do PAR e no ano da
ocorréncia do ato lesivo, conforme artigo 20 do Decreto n? 11.129/2022.

8.4. Assim, conforme inciso | do §12, do citado Decreto n? 11.129/2022, para apuragdo do
faturamento, solicita-se o compartilhamento das informacgdes tributarias, com a Receita Federal do
Brasil, na forma do inciso Il do § 12 do art. 198 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

8.5. Ademais conforme Parecer PGFN/CAT n? 708/2017, o momento para pedido de tal
compartilhamento é apods a indiciagao da empresa, quando ocorre a tipificagao dos atos lesivos a
Administragdo Publica, conforme trecho do parecer abaixo:

“Ante o exposto, e tendo-se em vista que a garantia do sigilo fiscal, segundo ja decidido pelo STF,
ndo possui carater absoluto, cedendo ao interesse publico, mostra-se consentaneo com a
Constituicdo Federal e o CTN o compartilhamento de informagGes acerca do faturamento da
pessoa juridica, para fins de cadlculo da multa, em momento que garanta o cumprimento de
todos os requisitos descritos no art. 198, § 1° Il, do CTN. Para que referido compartilhamento
transcorra de maneira indene de duvidas ou de maculas constitucionais ou legais, mas permita
ainda o transcurso do PAR na marcha adequada, orienta-se que a solicitagdo dos dados sobre a
situacdo da empresa seja realizada apds a tipificacdo dos atos lesivos a Administragdo Publica,
nao sendo necessario, no entanto, que ocorra apds a condenagdo do sujeito passivo, porquanto
inexiste, na legislagdo, exigéncia de condenacgdo para o intercdimbio desses dados entre as
autoridades administrativas.”

8.6. Dando continuidade ao PAR, ap6s o recebimento da defesa escrita, a Comissdo avaliara
de forma motivada a pertinéncia de produzir as provas eventualmente requeridas pela pessoa juridica
processada, conforme art. 20 da citada IN CGU n? 13/2019.

8.7. Em sendo as provas solicitadas ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatdrias ou
intempestivas estas serdo indeferidas, ou caso nao haja pedido de produgdo de provas pela pessoa
juridica, a comissdao elaborard relatorio final a respeito dos fatos apurados e da eventual
responsabilidade administrativa da pessoa juridica, no qual sugerird, conforme art. 21 da IN CGU n?
13/2019, de forma motivada, o arquivamento do processo (principio “in dubio pro reo”) ou, caso
contrario especificard as condutas irregularidades e a sugestdo dos enquadramentos disciplinares e as
sancOes a serem aplicadas.

8.8. Caso seja deferida a produgao de prova motivada pela empresa, a comissao deliberara
pela produgao de novas provas que julgar pertinentes para a elucidagao dos fatos. E, se for o caso,
estas serdo realizadas por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de
sons e imagens em tempo real, assegurado o direito ao contraditério e a ampla defesa.

8.9. Apds esta eventual nova producdo probatdria, se tais provas ndo justificarem a
alteragdo da nota de indiciagdo, a pessoa juridica serd intimada para apresentar, no prazo de 10 (dez)
dias, manifestacao.

8.10. Se porventura as novas provas juntadas justificarem alteracbes na nota
de indiciagdo inicial, serd lavrada nova indiciagdo ou indiciagdo complementar e concedido 30 (trinta)
dias para nova defesa escrita da empresa, nos termos do art. 20, §42 da IN CGU n? 13/2019 e isso a
comissao elaborara o relatdrio final.

8.11. Concluido o relatdrio final, a comissdo lavrara ata de encerramento dos trabalhos e
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encaminhard o PAR a autoridade instauradora, a qual remetera o relatério final a pessoa juridica
processada, intimando-a para, querendo, manifestar-se no prazo maximo de 10 (dez) dias.

8.12. A partir desta fase, os autos serao remetidos para analise pela Corregedoria da
regularidade processual, nos moldes do art. 23 da IN CGU 13/2019, todos os aspectos formais e
materiais da regularidade processual, abordando situa¢cdes de impedimento, suspeicdo, prescricao,
imparcialidade, prazos legais, regularidade dos atos, cerceamento de defesa, provas produzidas e sua
coeréncia com as conclusdes da comissdo, enquadramentos e dosimetria da penalidade.

8.13. Caso a Corregedoria identifique nulidades insandveis, determinara a anulagdo do ato
eivado de vicio, o aproveitamento das provas produzidas e o refazimento dos atos subsequentes, se
for o caso. Toda a analise correcional se pautard no principio “pds de nullité, sans grief”, ou seja, ndo
se declara a nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo efetivo causado ao interessado.

8.14. Previamente ao julgamento, a autoridade instauradora ainda remeterd o PAR para
manifestagao juridica, a ser elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdao de assisténcia juridica
competente, conforme art. 24 da IN CGU n2 13/2013 e art. 13, §42 do Decreto n? 11.129/2022.

8.15. A competéncia para instauragao e julgamento do PAR, conforme art. 82 da Lei n?
12.846/2013 e do art. 49, paragrafo Unico do Decreto n? 11.129/2022, é do dirigente maximo do
orgdo, no caso do MAPA, o Ministro de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento e foi delegada
ao Corregedor por meio da Portaria n? 122, de 18 de junho de 2019, publicada no DOU n?2 117, de
19/06/2019, secdo 1, pagina 5.

8.16. Ressalte-se que o Relatdrio Final da Comissdao de PAR trard sugestdo de sangao a ser
aplicada a pessoa juridica, podendo a autoridade julgadora discordar das conclusGes do colegiado,
desde que de maneira motivada e com fundamento nas provas produzidas e contraditadas no PAR,
conforme art. 139, paragrafo unico, do Decreto n? 11.129/2022, aplicando eventualmente penalidade
diversa da sugerida pela comissdo sem necessidade de nova intimac¢do para manifestacao.

8.17. Assim, a empresa deve apresentar defesa dos fatos e provas apurados no dmbito do
PAR, visto que os enquadramentos e san¢Oes sugeridos pela comissdo poderdo ser ou ndo acatados
pela autoridade julgadora.

8.18. Por fim, ressaltamos que a comissdo encontra-se funcionando no local acima
mencionado e que todas as comunicacoes deverdo ser enviadas, sempre mencionando o nimero do
processo PAD 21000.037513/2021-89, por meio do e-mail npd.correg@agro.gov.br.

Brasilia, 28 de setembro de 2022.

ANDRE LUIZ DE BARROS
Presidente da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica

JOSE VINHOTE COSTA
Membro da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢cdo de Pessoa Juridica

DANYELLE VERCOZA DE MATOS
Membro da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢cdo de Pessoa Juridica

E =
eiI _ Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIZ DE BARROS, Presidente de Procedimento
el Cﬂ Correcional, em 28/09/2022, as 09:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

| eletrénica art. 62,§ 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

T .
eiI _ Documento assinado eletronicamente por JOSE VINHOTE COSTA, Membro do Procedimento
- . Cﬂ Correcional, em 28/09/2022, as 14:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

| eletrénica art. 69,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

9 0of 10 02/03/2026, 16:01



SEI/MAPA - 24118582 - Intimagao - Termo de Indiciacdo https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

eil Documento assinado eletronicamente por DANYELLE VERCOZA DE MATOS, Membro de
;-;-fm_“m" L‘_ﬁ Procedimentos Correcionais, em 28/09/2022, as 15:13, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/
controlador externo.php?acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
codigo verificador I c o codigo I

Referéncia: Processo n2 21000.037513/2021-89 SEI n2 24118582

10 of 10 02/03/2026, 16:01





