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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada pela Portaria CG/MAPA Portaria n2 233, de 12 de agosto de 2022, publicada no
Diario Oficial da Unido, Edigdo n2 154, Se¢do 2, Pagina 3, de 15 de agosto de 2022, alterada pela Portaria MAPA n2 280, de 07 de
outubro de 2022, publicada no no Didrio Oficial da Unido, Edi¢do 193 de 10 de outubro de 2022
Esplanada dos Ministérios, Bloco D, 12 andar, Anexo B, sala 134-B - CEP 70.043-900

RELATORIO FINAL

Ao Senhor,
CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS

Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica(CPAR), vem, respeitosamente, apresentar a V.
Senhoria o respectivo RELATORIO CONCLUSIVO de seus trabalhos de apuragdo de supostas irregularidades apontadas nos
autos do Processo n2 21000.042860/2022-12.

1. 1. INTRODUGCAO

1.1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabiliza¢cdo de Pessoa Juridica n2 21000.042860/2022-12,
instaurado pela Portaria n? 233, de 12/08/2022 (Doc. SEI n223368033), publicada no Diario Oficial da Unido n2 154, Secdo
02 de 15 de agosto de 2022, alterada pela Portaria n2 280, de 07/10/2022 (Doc. SEI n2 24398861), publicada no Diario Oficial
da Unido n2 193, Secdo 02 de 10 de outubro de 2022. de autoria do Sr. Corregedor do Ministério da Agricultura, Agropecuaria
e Abastecimento, cuja competéncia foi delegada através do artigo 99, incisos | e I, do Anexo |, do Decreto n° 10.827, de 30 de
setembro de 2021, publicado no DOU de 01 de outubro de 2021 e, ainda, com fulcro nos artigos 82 e 10, paragrafo 39, da Lei
n°® 12.846, de 12 de agosto de 2013, no Decreto n? 11.129, de 11 de julho de 2022 e na Portaria N2 381, de 23 de dezembro de
2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de 2021, tendo por objetivo a apuragdo de supostas irregularidades das
empresas: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08 e JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA CNPJ:
02.955.073/0001-62 , que, conforme consignado no Processo n? 21000.042860/2022-12, teriam supostamente praticado a
seguinte irregularidade: Indicios de que os entes privados JM Supervisdo e Controle LTDA. (CNPJ 02.955.073/0001-62)

e Louis Dreyfus Company Brasil S.A. (CNPJ 47.067.525/0001-08), supostamente agindo em conluio emitiram os Certificados
n° 38335, 38337 e 38339, todos de 30/05/2019, a fim de exportar produtos de origem vegetal, com possivel interferéncia no
poder de policia administrativa do Ministério da Agricultura, ao utilizar modelo padronizado e e de uso exclusivo da
Administragdo Publica, supostamente simulando a legalidade e existéncia do Certificado Fitossanitario Oficial, com provavel
usurpacao da funcgdo publica e falsidade ideoldgica.

1.2. No curso do processo ocorreram alteracdes da Comissdo Processante, nos termos da portaria a seguir
relacionada:

Portaria n2 280, de 07/10/2022 (Doc. SEI n2 24398861), publicada no Diario Oficial da Unido n? 193, Secdo
02 de 10 de outubro de 2022.

1.3. No estrito cumprimento das atribui¢Ges fixadas pelas portarias especificadas no item anterior do presente
Relatério, constata-se que os atos produzidos pela Comissdo foram realizados tempestivamente, com amparo nas designagdes
e reconducdes realizadas, sendo estes os integrantes:

a) Composicdo 1: Portaria n? 233, de 12/08/2022 (Doc. SEI n223368033), publicada no Diario Oficial da
Unido n2 154, Secdo 02 de 15 de agosto de 2022

MARIA DULCE DE MORAES CHAVES (Presidente - matricula SIAPE n.2 2181221 - Cargo Administrador) e
KAMYLA PORTUGAL FIGUEIREDO (membro - SIAPE 1780037 - Cargo Agente Administrativo).

b) Composicdo 2: Portaria n? 280, de 07/10/2022 (Doc. SEI n® 24398861), publicada no Diario Oficial da
Unido n2 193, Sec¢do 02 de 10 de outubro de 2022.

LEOMAR FARIAS ESTRELLA (Presidente - matricula SIAPE n.2 0711054 - Cargo Datildgrafo) e
MARIA DULCE DE MORAES CHAVES (membro - matricula SIAPE n.2 2181221 - Cargo Administrador)

2. FATOS QUE ORIGINARAM A INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE
PESSOA JURIDICA

2.1. Trata-se de apuragdo correcional de supostas irregularidades administrativas decorrentes de possivel emissdo
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fraudulenta de certificado fitossanitario, possivelmente simulando os documentos oficiais emitidos por esta Pasta, para fins de
exportacdo de produtos de origem vegetal de forma indevida.

2.2. Acerca de tais fatos, importa registra-se que foi deflagrada pela Policia Federal em parceria com o
MAPA a Operagdo "Fito Fake" (SEl 21624153), na qual estd sendo apurado suposto esquema de fraude documental,
relacionada a Certificados Fitossanitarios ("passaporte vegetal"), a fim de possibilitar a exportacdo de produtos agropecuarios
(atividade fiscalizada pelo MAPA), envolvendo entes privados na qualidade de exportadores e "certificadores oficiais".

2.3. Ressalta-se que diante da necessidade de delimitarmos o objeto de andlise, em sede de juizo de
admissibilidade, quer seja para assegurar o sigilo necessario da apuragdo, quer seja para garantir celeridade e eficiéncia, o
presente relatorio debrucar-se-a, exclusivamente, na possivel fraude nos certificados n° 38335, 38337 e 38339, cometidas
possivelmente pelos entes privados LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A. (CNPJ 47.067.525/0001-08) e JM SUPERVISAO E
CONTROLE LTDA. (CNPJ: 02.955.073/0001-62), destacando que as eventuais irregularidades praticadas por agentes publicos
e outros entes privados, ndo relacionados aos aqui narrados, serdo apuradas em autos apartados.

2.4, Insta ressaltar ainda que este Relatério Final de IPS ndo tem o conddo de exaurir as irregularidades contidas nos
autos judiciais, bem como podera ser complementada apds o encerramento das diligéncias policiais. Releva destacar que por
se tratarem de provas relativas a mais de um investigado e a mais de um fato, foram juntados aos autos tao somente os
elementos probatdrios que tenham relacionamento direto com o ato ilicito aqui apurado, de modo a preservar o sigilo das
informacGes relativas aos demais envolvidos.

2.5. Quando da deflagracdo da referida Operagdo Policial, esta Setorial buscou junto a 122 Vara Federal Criminal da
Sessdo Judiciaria do Distrito Federal (SEI 21624183), o compartilhamento das provas produzidas, tendo o pleito sido deferido
pelo Exmo. Juiz Federal daquela Vara em 22/11/2021 (SEl 21624440).

2.6. Por conseguinte, os autos foram direcionados a esta Coordenacgdo e, em face de todo o exposto, instaurou-se
Investigagdo Preliminar Sumaria n2 131/2022 (SEI 21624668), com fulcro no artigo 12 da Portaria n2 735, de 18 de novembro
de 2021, publicada no DOU de 19/11/2021, sec¢do 2, pagina 4, e considerando o disposto na Instru¢cdo Normativa CGU n2 08,
de 19 de margo de 2020, publicada no DOU de 23 de margo de 2020, segdo 1, pagina 182, com designagdo deste subscritor
para proceder a andlise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a instauracdo de
procedimentos acusatérios, realizando diligéncias, oitivas e produgdo de informagGes necessdrias para averiguar a
procedéncia da noticia.

2.7. Apds o Relatdrio Final de IPS n2 131/2022, (Doc. SEI n? 21650136), e com Termo de Julgamento n® 169/2022,
(Doc. SEI 22108597) esta Comissdo foi designada por meio da Portaria n2 233, de 12/08/2022, Edigdo 154, Secdo 02, Pagina
03 e alterada pela portaria 280 de 07.10.2022, edicao 193, se¢do 02, pagina 04, de lavra do Sr. Corregedor, para apurar as
supostas irregularidades e identificar eventuais responsabilidades apontadas nos autos.

2.8. DO INSTITUTO DA PROVA EMPRESTADA:

2.8.1. Em cumprimento aos principios da economia processual, da isonomia e da seguranca juridica, é assegurado
a Administragdo Publica a utilizagdo do instituto judicial da prova emprestada, que tem como objetivo a busca da verdade
real com vistas a uma puni¢do mais diligente em desfavor do acusado, devendo de regra, ser respeitado a ampla defesa e o
contraditdrio, caso surja elementos probatdrios ensejadores de abertura de processo administrativo disciplinar. De tal modo,
transcreve-se o que ensina o doutrinador Carvalho Filho:
“Em outro giro, a jurisprudéncia tem admitido — a nosso juizo, corretamente — o uso de prova emprestada legalmente
produzida em processo criminal, ainda que ndo tenha ocorrido coisa julgada. Admite-se, inclusive, o empréstimo dos dados
oriundos de interceptagdo telefonica produzida na agdo penal, desde que autorizada pelo juiz. No caso, deve considerar-se a
idoneidade da prova e irradiagdo de seus efeitos: se o fato foi provado regulamente no processo criminal, nada impedird seja
provado, da mesma forma, no processo administrativo. O que prevalece entdo é a busca da verdade real. Alids, consolidou-se
a admissibilidade desse tipo de prova, desde que autorizada pelo drgdo judicial e assegurando o contraditério e a ampla
defesa.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo/, José dos Santos Carvalho Filho. — 33. ed —
Sdo Paulo: Atlas, 2019. P. 1059).

2.8.2. Outro ndo é, alids, o entendimento predominante em sedes doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema:

Sumula 591 do STJ:

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Enunciado CGU n.2 18 de 10 de outubro de 2017
(Publicado no DOU de 11/10/2017, Segéo |, pagina 93)

A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTAGAO TELEFONICA, NOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

2.8.3. Perfilha o mesmo posicionamento o entendimento jurisprudencial da Suprema corte, bem como, da Corte
Superior, a respeito do tema, respectivamente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORACAO PREMIADA. PEDIDO DE COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE
DEPOIMENTO. COMPETENCIA DO ORGAO JURISDICIONAL HOMOLOGADOR. INSTRUCAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO
PARA APURACAO DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Ainda que
remetidos a outros 6rgdos do Poder Judicidrio para as apuragées dos fatos declarados, remanesce competéncia ao juizo
homologador do acordo de colaboragdo premiada a deliberagdo acerca de pretensées que envolvem o compartilhamento de
termos de depoimento prestados pelo colaborador. 2. E assente na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em
procedimentos administrativos, de prova emprestada do processo penal (RE 810.906, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
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julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como jd se decidiu pela admissibilidade para o fim de subsidiar apuragées de
cunho disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min. CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em 26.9.2008, Tribunal Pleno).
3. Havendo delimitagdo dos fatos, ndo se verifica causa impeditiva ao compartilhamento de termos de depoimento requerido
pelo Ministério Publico estadual com a finalidade de investigar a prdtica de eventual ato de improbidade administrativa por
parte de agente publico. 4. Agravo regimental desprovido.

(Pet 7065 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 30/10/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-037 DIVULG
19-02-2020 PUBLIC 20-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

RENUNCIA DOS ADVOGADOS DO REU. JULGAMENTO DO RECURSO. INTIMACAO PARA CONSTITUICAO DE DEFENSOR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A renuncia dos advogados, ocorrida em julho de 2017, se deu apds a admissibilidade do recurso especial interposto pelo
MP - o qual foi devidamente contrarrazoado - e, também, do parecer ministerial, apresentado ainda em 2009. O julgamento
monocrdtico do referido recurso sem a intimagdo do réu para constituicdo de novo defensor, de per si, somente teria o
conddo de anular o decisum se, desse fato houvesse prejuizo a defesa. Além disso, com a devida intimagéo do acusado e a
constituigdo de novo defensor, in oportuno tempore, foi-lhe franqueada a possibilidade de interposi¢do de impugnagdo
contra o referido decisum monocrdtico, de tal sorte que pudesse o réu exercer o seu direito ao contraditorio e a ampla
defesa.

2. E possivel que uma prova validamente obtida, em procedimento criminal e por motivada decisdo judicial, seja
compartilhada com drgdo de controle para instruir eventual procedimento administrativo disciplinar ou fiscal.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1168681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 17/03/2020)

2.8.4. Pontua-se que as provas inseridas nestes autos sdo oriundas do Inquérito Policial - IPL n2 2020.0122547-SR/PF/
DF (1020051- 97.2021.4.01.3400), cujo compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado por meio de decisdo

judicial, em 22/11/2021, pelo Juizo da 122 Vara Federal Criminal da Segdo Judicidria do Distrito Federal (SEI 21624440), e de
procedimentos oriundos da Coordenacgido-Geral de Fiscalizacdo e Certificacdo Fitossanitaria Internacional - CGFC/DSV/SDA/

MAPA.
3. INSTRUGCAO PROBATORIA E TRAMITAGAO PROCESSUAL
3.1. Importa registrar que a CPAR para a formag¢do do seu convencimento e a busca pela verdade material nos

autos, baseou-se nos seguintes atos processuais, fatos e provas e/ou evidéncias contidas na Investigagdo Preliminar Sumaria
n2 131/2022, no bojo dos autos 21000.042860/2022-12, cujo Relatério Final da Investigagdo, aprovado pela Autoridade
Correcional desta Pasta, assim listou em sua Matriz de Responsabilidades:

a) Prova 01 - Oficio DSV n2 469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (SEI 21624500)

De lavra do Sr. Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV, encaminhando ao
Departamento de Policia Federal contendo documentos que identificavam fraudes constatadas pelo DSV, em Certificados
Fitossanitario Internacional.

Relata que os procedimentos para emissado do referido certificado foram definidos pela Instru¢do Normativa n2
71, de 13 de novembro de 2018, e que tal certificado é solicitado pelas autoridades fitossanitarias dos paises importadores
para permitir a entrada dos produtos vegetais exportados pelo Brasil.

b) Prova 02 - Termo de Declaragdes n? 996499/2021 de 09/03/20211 - Policia Federal (SEI 21624504):

c) Prova 03 - Informag&o n2 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA (SEI 21624501):
De lavra do Sr. Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo de Certificagdo Fitossanitaria Internacional.

Pontua as inconsisténcias detectadas nos Certificados Fitossanitarios encaminhados, identificando que a emissdo deste
Certificado é de competéncia exclusiva do MAPA.

Por analogia, demonstra que a declaracdo emitida pelo ente Pratapereira Comércio Importacao e Exportacdo de Café Ltda.
adentrou a competéncia exclusiva de Certificagdo Fitossanitaria pelo MAPA (pag. 08):
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Aponta os critérios que obrigam a emissdo de um Certificado Fitossanitario (exigéncia de exportador/importador ndo consta
do rol), sendo assim, também por analogia, o documento emitido tinha por objetivo se passar por Certificado Fitossanitario

Oficial:

A classificacio vegetal é definida por Lei como o "ato de determinar as qualidades
intrinsecas e extrinsecas de um produto vegetal, com base em padrdes oficiais, fisicos ou descritos”

A classificacdo vegetal @ um processo distinto da Certificacao fitossanitario, com bases
legais separadas. Enguanto o primelro visa reconhecer e determinar padroes para o produto, como
grupos, classes e tipos, o segundo visa unicamente reconhecer a presenca a auséncia de pragas e
doengas no produto. Em outras palavras, a classificacio vegetal tem o objetivo de agrupar os produtos
de acordo com suas caracteristicas comuns, como tamanho, cor e peso, por exemplo,

Nem todo produto wvegetal tem obrigatoriedade de classificacdo pela Lei da
Classificacdo Vegetal. Assim sendo, produtos vegetals comercializados de uma indistria para outra,
para processamento posterior, bem como produtos vegetais destinados a4 exportagdo ndo tém
obrigatoriedade da classificacio vegetal pela Lei n® 9.972, de 25 de maio de 2000, Lei da
Classificagao Vegetal,

Os casos de obrigatoriedade da Lei da Classificagdo Vegetal estio restritos aos produtos
vegetais:

- gue disponham de padrio oficial de classificacao;

- quando da importagio;

- Nas compras governamentais;

- guando destinados ao consumidor final, por exemplo, produtos comercializados em
pontos de venda como mercados e supermercados, atacadoes, etc.

Ou seja, a finalidade demonstrada pelo Declarante para amparar a emissio do seu
documento intitulado *Phyto condition” ndo ¢ sequer necessarla.

"... Esclarece que o phyto condition comercial 56 é emitido para paises que ndo estdo na
lista do Fito ministerial do MAPA ...".

Desconhecemaos a existéncia da lista mencionada pelo declarante.

Além disso, se esse documento é desvinculado do CF, resultado de negociagbes
comerciais como declarado, ndo hi razio para ser emitido apenas quando ndo existe uma exigéncia
oficial do pais de destino.

Ou seja, aparenta uma possivel tentativa de fazer com que o “Phyto condition™ se passe
por um CF oficial, uma vez que a emissdo do “Phyto condition” ocorre apenas nos casos onde ndo ha o

|_CF oficial amparando a carga.

d) Prova 04 - Manifestagdo Técnica CGFC/DSV/SDA de 02/03/2022 (SEI 21624503):

De lavra da Sra. Coordenadora-Geral de Fiscalizagdo e Certificacdo Fitossanitaria Internacional,

questionamento realizados por esta Setorial em sede de investigagao.

atendendo aos
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A Portaria n® 177/2021 que internalizou as diretrizes das NIMF 07 e 12
para a certificacio filossanitaria internacional, estabelece o modelo do
Certificado Fitossanitario-CF oficial do Brasil e define que o Auditor Fiscal

Federal Agropecuario- AFFA & a autoridade compelente para a sua emissao.

Art. 2° Certificado Fitossaniténo # o documento oficial em papeal ou Seu aquivalente
emitido aletronicaments, de acordo com oS modalos @ regras estabelecidas nesta Porfaria, que
atesta que o anvio cumpra com os requisitos filossanitarios astabelecidos pela Organizagdo
Nacional de Protecdo Fitossanitaria (ONPF) do pais importador.

Art. 3* O CF & o CFR serSo emitidos observando as diretrizes das Normas
Internacionais para Medidas Fitossanitdrias da Convengdo Infernacional para a Profegio dos
Vagetais da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentacio e Agricultura (CIPV/FAQ).

Art. 18. Atendidos os requisitos ffossanitdnos e estando a documentacdo comespondente ao
pedido de certificacdo conforme, o Audifor Fiscal Federal Agropecudrio procederd com a
inspacdo flossanitdna com wvisfas 4 emissdo do CFou CFR.

Assim, com base na legislagio vigente somente AFFA pode emitir CF
nao sendo uma atividade delegada em hipotese alguma a lerceiros

e) Prova 05 - SEI 21000.008700/2021-55 (SEl 21624521):

a. Pags. 03/04 - Trata-se de comunicac¢do oficial encaminhada em 17/03/2021 pela Agéncia Federal para a Seguranca da
Cadeia Alimentar da Bélgica, solicitando verificagcdo de autenticidade dos certificados que acompanhavam mercadorias recém
chegadas.

Confirma que apenas MAPA pode emitir certificados Fitossanitdrios, e que os Unicos signatdrios autorizados sdo os AFFA's.

ve: AlliSon Bel
Enviada em: quarta-feira, 17 de margo de 2021 05:40

o commoin o —
Cc: Commodity Centre Antwe

Assunto: Phytosanitair Certificates

Prioridade: Alta

Dear all,

We have an ksve and | hope you can help us wilh hes.

We raceived the allached Phylo Cerfificates when these goods arrived in Balgium.

Our Federal Agency lor the Safety of the Food Chain (FAVV) Does nof recognize these Phyto Cerlificates.

Page2of4

Con you conlrm that these are Official Cerlificates and that the person who sgned these documents i
authorized to sign them?

Thank you very much!

Vrendelijke groeten,
Kind regards,

Allison Bel
cantre. com

Em traducdo livre:
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Prezados,

Més temos um problema e espero gue vocés possam ajudar-nos com isso.

Mos recebemos umas mercadorias na Bélgica com certificados fitossanitarios anexos.

Agéncia Federal para a Seguranga da Cadeia Alimentar ndo reconhece esses certificados
fitossanitarios.

Vocés podem confirmar se esses certificados fitossanitarios sao oficiais e se a pessoa que os
assinou & autorizada para assina-los?

Muito obrigado,
Saudacdes

Allison Bel

b. Pag. 02: Resposta das autoridades brasileiras a solicitagdo das autoridades belgas:

Sent: Wednesday, March 17, 2021 2:13 PM
To: Allison Bel Commodity Centre Antwerp

Cc dsv—snm'u Luiz Rodrigues Testaseca_

Subject: Re: Phytosanitair Certificates

Dear Vriendelijke groeten,

The FAVV is totally right. These certificates are definitely not authentic.
Sorry, but we unfortunately cannot confirm their validity.

Best regards,

Eduardo H. Porto Magalhdes

Department of Plant Health and Agricultural Inputs (NPPO)
Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply - Brazil
Tel: +55 (61) 32182896

Em traducdo livre:

Prezado (Allison)

A Agencia Federal para a Seguranca da Cadeia Alimentar [FAVV) esta certa.
Esses certificados s8o definitivamente ndo auténticos.

Desculpe, mas ndo podemos confirmar a validade deles.

Saudactes,

Eduardo H. Porto Magalhies

c. Pags. 05/16 - Originais e copias dos Certificados n° 38335, 38337 e 38339, todos emitidos pela empresa JM Supervisdo e
Controle LTDA., em 30/05/2019, e subscritos por Bruno Junger Mafra, seu sécio-administrador (SEl 21624473), em nome do
ente exportador Louis Dreyfus Company Brasil S.A.
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SUPERVISE. CONTROL AND INSPECTION

This compary is sssaciated thit Socwty of Engineering and Agromomy of Hmzs| under | mamber: 1365, and oll i certificaies ore
signed hy engineer ggronomist, fulfilliag what it determdnes the begislation of Branl.

PHITOSANITARY CERTIFICATE

Ceriificady Fiivasanitirio

ORICINAL N 38335 FROM: JM SUPERYISAO F CONTROLE LTDA,

EMITIDO (ISSUED): 3082019 0 ANTWERPEN, BELGIUM

KOME DO EXPORTADOR

NAME OF EXPORTER LOAAS DREYFUS COMPANY BRASIL &4,

NAME AND ADDHLES OF NOTIFY LOULS DREYFUS COMPANY SUISSE 54
EC'UF'FEEII[\']SIDNJ

I3 ROUTE DE L'AEROMORT CF 136,
1215 GENEVA 13
SWITZERLAND Ted1 58 668 1934

MENY DE TRANSPORTE { MEANS OF TRAMSPORT j: MU/Y:* LOG-IN RESILIENTE" ORIGEM ES/BRASIL

PONTO DE EMBARQUF ( POINT OF ORIGIN). VITORIA PT, ES, BRAZIL ORIGMN, ESTRAZIL

PONTO DE DESEMBARGUE [POINT UF ENTRY): ANTWERFEN, RELGIUM

QUANTIDADE E DESCRICAD DA MERCADORIA - MARCA, EMAALAGEM, NOME [0 PRODUTO, INCLUSIVE 0 MOME BOTARKIO
QUANTITY AND DISTINGUISHING MARKS: NUMBER, AND DESCRIFTION OF PACKAGES, MAME OF PRODUCE

03 BULK DAGS OF GREEN COFFEE, BRAZIL, CONTLON NY 5§ SCREEN 13UF

CLASS 2 EQUIVALENT TO 10K BAGS OF 80 KG EACIL”

GROSS WEIGHT

&4.876,50
MARKE:  00LTHO0TE2

NET WEIGHT

b B, 00
DESINFESTATION OR DESINFECTION TREA TMENT FUMIGACAD - FUMIGATION
PRODUTO QUIMICO UTILLZADS
CHEMICAL ACTIVE INGREDIENTS PHOSPHINE (PHL3} - FOSFINA {PHI)
CONCENTRAGAG
CONCENTRATION 20 GRAMSACHY » 20 (rRAMASMS
TEMPO DE EXPOSICAD
EXPOSITION TIME 9% HOURS - %6 HORAS
TNFORMACAD .-\tm'_ltmm

ﬁDme)hAI (]

A 3 . 5, FORAM INSPECHINADODS[AS) E FORAM
C :mmsumnﬂu IVIES DE PRAGAS DE i.lll-'lFlIh-l ENAE 0\” RAS PRAGAS NOCIVAS EQUE A PARTIDA ESTA DE ACORDO COM
A LEGISLACAC FITOSSANTTARIA DO PALS IMPOR TALN R
THIS 15 TO CERTIFY THAT THE PLANTS, PART OF PLANTS OR PRODUCTS DESCRIDED ABOVE O THE REPRESENTATIVES SAMPLES
OF THEMW WERE THOROUGHLY EXAMINED AND WERE FOUND FREEN FROM QUARANTINE PESTS AND OTHERS INJURIIS PESTS

AND THAT THE CONSIGNMENT IS BELIEVED [0 CONFORM WITH CURRENT PHITOSAMITARY REGULATIONS OF THE IMPORTING
COLN

ADICTONAL
A!Ilﬂ'IDNAL DECLARATION
PEIVTOSAKITARY REQARDHNG EAMPLE SINT BY THE EXPORTER

This certificate refers exclusively o e goods s ihe fime of inspsction which was carried oat 10 the best our
knowledge end ability, our resporsahility being fimited to the exercise of dus care, This certificate does not reloase the sellers from their contractual obligations.

©-) JM-SUPERVISAO E CONTROLE LTDA.

HEAT) OFFICE: AV, NOSSA SENHORA DOS NAVEGANTES, 495

ED. CENTRO EMPRESARIAL ENSEADA - SALA 705 TEL.: (27) 3114-2965
ENSEADA DO Sud - VITORIA - ESPIRITO SANTO - BRASIL FAX: (27) 3227-6858
CEP: 20050-420 ekl fagran ol com.be

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...
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JM

SUPERVISE, CONTROL AND INSPECTION

This company is associaned the Socaety of Engincering and Agranomy of sl under | mnmnber: 5365, and 8] lis cortificipes ans
signed by engineer agrongenist, ulfillmg what it determines the legisdation of Prazil

PHITOSANITARY CERTIFICATE
Cortificade Fitossandiirip

ORIGINAL N® 38337 FROM. JM SUPERVISAO B Co) ™,
EMITIDO (I3SUED): 3eiosrza19 T ANTWERPEN, BELG 1M i
NOME DX} EXPURTADOR:
NAME OF EXPORTER. LOUTS DREYFUS COMPANY BRASIL S.a,
* TAGOR
MAME AND ADDRESS OF NOTITY LOUIS DREYFUS COMPANY SUISSE 54

(COFFEE DIVISION

29 ROUTE DE L'AEROPORT Cfr 3¢,

1215 GENEVA 15

SWITZERLAND T4 1 58 688 2634
Mmmmsmmmsmmmn MV LOG-IN RESILIENTE ORIGEM ES/BRASIL
PWHDHEPNMRQLEERNN!‘DP&RHJDHJ. VITORLA T, ES, BRAZIL ORIGIN: ES/HRAZIL

QUAHNN":;'IDDH DESEEMMMRQU}CAE (POMNT OF EMTHY ) ANTWERPEN, BELGIUM

ADE SCRICAD DA MERCADORIA - MARCA, EMBALAGEM, RUME DO PRODUTO, INCLUSIVE 0 MOME BOTANICD
qmr,‘ﬂ'ﬂ" AND DISTINGUISHING MARKS: NUMBER, AND DESCRITION QF PACEAGES, NAME O# PRODUCE :
98 HULK BAGS OF GREEN LOFFEE, BHALIL, CONILON NY i SCREEN 13Uy
CLASS 3 EQUIVALENT T 2.585 BAGS OF 60 KG EACH™

CROSS WEIGHT
LT3 14400

MARKS: 0027672

NET WEIGITT

173, 780,00
DESINFESTATION OR DESINFECTION TREATMENT FUMIGACAD - FUMIGATION
PRODUTO QUIMICO UTILIZADO
CHEMICAL ACTIVE MGREDIENTS PHOSPTIINE (PLL) - FOSFINA (PH3)
CONCENTRACAD
CONCENTRATION ummmm-uamms
TEMPO DE EXPOSICAD
EXPOSITION TIME 56 ITOURS - 96 HOMAS

PLANTS OR PRODUCTS DESCRIBED ABOVE OR ‘THE REPRESENTATIVES SAMPLES
| WERE FOUND FREEN FROM QUARANTINE PES TS AND OTHERS INTURIDS PESTS
I8 BELIEVED TO CONFORM WITH CURRENT PHITOS AMITARY R.EGIJIATJ('IHS OF THE IMPORTING

TTENAL DECLARATION; STA
FIYTOSAMITARY REGARDING SAMPLE SEXT BY TUE EXPORTER

This certificalc refers exclusively o the goaus ut the time of inspection which was carrid oul io the best oar
knowledge and ability, our responsability being limiled 1o the exercise of due care, This certiBoaie docy ot relesse the seliers From their contracha] obligations,

JM - SUPERVISAO E CONTROLE LTDA.
HEAD OFFICE: AV. NOSSA SENHORA DOS NAVEGANTES, 495

ED. CENTRO EMPRESARIAL ENSEADA - SALA 705 TEL.: (27) 3314-2065
ENSEADA DO SuA - VITORIA - ESPIRITO SANTO - BRASIL FAX: (27) 3227-6858
CEP: 29050-420 e-mail: fmgrana@url com b

11/11/2025, 20:18
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SUPERVISE. CONTROL AND INSPECTION

gromonyy of Brazil wsder T number: 5365, and &l s cortifcaios. ae
% thy Segmlaiion of Breail

= Sociory of B

mpmnY i9 A
by Ekjilisens SgronoT

PHITOSANITARY CERTIFICATE
'-H.I.?\" 'Jrf*\-ln?:r::;.lil‘:‘;:z:"lilré"l’_l!\1“()[.}. LThA
T ANTW ERPEN, RELGIUM

CRICINAL M= JN3I3S
FRATTITN (ERSLILD). Sv0S2e1 9

NOME DO EXMORT ALOR:

MAME OF EXPORTER LANAS BREYTLE COMPANY DRASIL S.A.

MU E ENDERECD DO MPORTADOR
HAME AND ADDRESS OF KOTIFY LOUTS DREY FUS COMPANY SUISSE SA
(COEFFER DV ESTON)

I8 R DE L'AEROPORT OP 236,
1215 GENEVA 15

SWITZERLAND T+41 A% A8H 29354

METO D TRANSPORTE | MEANS OF TRANSPORT): M/V* |LO6G-1N EESILIENTE ORMEM ESARASIL
TBARDQUE [ POIMT OF ORMGING VITORLA I'T, ES, 1A ZIL QRIGEN: ESBRAZIL

PESUMBARQUE (FOINT OF ENTRYE ANTWERFEN, BELGIUM

E E DESCRICAD DA MERCADORIA = MARCA, EMBAL AT M, HOME DO BRODUTO, TMCLUSIVE O NOME BOTANICD

QUANTITY ANL DISTINGUIRFTNG MARKS MUMBER, AN DESCRIP Oy OF PACKAGES, AR OF FROGILC E

=03 BULK BACS OF CREEN COFFEE, BRAZIL, CONILON MY 26 SCREEN 131F

CLASS 3 FOUIVALENT 10 L8R AL 00 6 s EACH.™

GRS WERGIT
e, N TS0

MARKS.  (M27THRAEMI

NET WEIGHT

B R, B
DESINFESTATHIN OR DESINFECTION TREATMENT FUMMACAT - FUMIGATION
FRODLTTO QUL RMICD LTI I!J\.I':lll
CHEMICAL ACTIVE INGRELHE ™ PHOSPHINE (PHY) - POSFINA (FELE)
CONCENTRAL AU
CORCENTRATION 20 GRAMSATEM - L GiaMASMI
TEMPD DE F "\Iu\lq_ AD

EXPOSITION 6 HOVLUTS - 96 HORAS

PNFORAMA CAD ATHE III'\AI
DL AL L, i

S VEGETAIS ACIMA DESCRITOS QU SLIAS A\1I‘-|St«*- PI P‘-‘.' SENTATIVAS, Il:ll'-U\M INSPECTONADDS] AS) E FOMARM
ﬁ:ll\-l'u_ L FRAGAE DE DUARFNTENA & CHFTRAS PRAGAS NOCIWVAS E QUE A PARTIDA ESTA DE ACCRIN 008
SANITARLA DO PAIS IMPORTADOR

ﬁl’lﬁlln IIMI THE PLANTA. TART OF PLANTE O FROD TS DESCRIBED ABOYE OR THE REPRESENTATIVES SAMPLES

s :F.ﬂl e hl-’\'lthJl JGHLY EXAMPNED AN WERE FOUND FREEN FROM OUARANTIMNE FESTS ARG OT) NFURNOS PESTS
3 CONEIONMITNT 15 BELIEVED TO CONFORM WITH CLEREMNT FHITOSAN i I

COUNTRY SANITARY REGULATKING OF THE IMPORTING
DFECLARAL AT ADICIOMNAL

ADTITIC AL PHULA RATION BTAM

PHY TOSARNY AR ¥ SELGARDING SAMPLE SENT 57 THE EXPORTER

This cemificate relers exchosively w the goods af the time of inspection which was camied out to the best our
knowledge and ability, our nespoesability heing limited 1o the exervise of due core. This cortificate does nol release the sellers From their contmctual obligations.

€ ) JM -SUPERVISAO E CONTROLE LTDA.

HEAD OFFICE: x\- NOSSA SENHORA DOS MAVEGANTES, 495
3 RO EMPREESARIAL ENSEADA - SALA 705 TEL.: (27) 3314-2963
:L.. ADA DO Sud - VITARIA - ESPIRITO SANTO - BRASIL FAX: (27) 3227-6858
CEY: 29050-420 eomweadl: [rmprramce @l com, by

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

Durante a fase de instrucdo processual, este Colegiado praticou inUmeros atos, dentre outros, os relacionados

abaixo:

a) Abertura dos trabalhos da CPAR (Ata de deliberagdo - Doc. SEI n2 23384893);

b) Recebimento dos contatos e acesso externo aos procuradores dos Entes: JM Supervisdo e Controle LTDA
e Louis Dreyfus Company S.A, (Doc. SEI n2 23980244 e 24048061);

c) Indiciamento da empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08, (Doc. SEI
n223426909), com confirmac¢do do Recebimento (Doc. SEI n? 23597615);

d) Indiciamento da empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA CNPJ: 02.955.073/0001-62, (Doc.SEl
n2 23437125), com confirmagdo do Recebimento (Doc. SEI n2 23561983);

e) Recebimento das defesas escritas do Ente Privado: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL (Doc. SEI
n2 24200143) e JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA,( Doc. SEI 24121683);

f) Expedicdo de Oficio a Receita Federal do Brasil em processo apartado empresa: LOUIS DREYFUS
COMPANY BRASIL (Processo relacionado n? 21000.086662/2022-52), com acesso externo a empresa ora
processada (comprovante acesso - (Doc.SEl n.2 25718350) ; Ata de Deliberagdo - Doc.SEl n.2 25718276);

g) Expedicdo de Oficio a Receita Federal do Brasil em processo apartado empresa JM SUPERVISAO E
CONTROLE LTDA (Processo relacionado n2 21000.086703/2022-19), com acesso externo a empresa ora
processada (comprovante acesso - (Doc.SEl n.2 25718854); Ata de Delibera¢do -( Doc.SEI n.2 25718276);

h) Deliberacdo acerca das solicitagdes do Ente Louis Dreyfus (Doc. SEI n2 24298762) e anexag¢do dos
documentos solicitados:

Anexo VI - Doc.SEl n.2 24205492,
Anexo VII - Doc. SEI n2 24205537,

11/11/2025, 20:18
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Anexo VIII - Doc. SEI n2 24205576,

Anexo IX - Doc. SEI n? 24205636,

Anexo X - Doc. SEI n2 24205720

Anexo XI - Doc. SEI n? 24205750,

Anexo Xll - Doc. SEI n? 24205836,

Anexo XlII - Doc. SEI n? 24206009,

Anexo XIV - Doc. SEI n? 24206112

Anexo XVI - Doc. SEI n? 24206211

i) E-mail enviando anexos a defesa Louis Dreyfus (Doc. SEI n2 24296136):
Anexo XIV Relatério de Perfil (Doc. SEI n2 24296658);

Anexo XV Relatério de Conformidade (Doc. SEI n® 24297506),

j) Procuragdes e Substabelecimentos do representante juridico da Empresa Louis Dreyfus:
Anexo Il - Doc. SEI n2 24200206,

Anexo IV - Doc. SEI n2 24200257,

Anexo V - Doc. SEI n2 24205427,

Anexo XIX - Doc. SEI n? 24296810.

k) Intimacdo para oitiva de testemunha arrolada pela empresa: JM Supervisdo, Sr. Muller Pimentel
Oliose , Intimacdo e Expedicdo da Intimagdo - 04/10/2022 - Docs.SEl n.2 24310617), e expedicdo
aos Representantes Legais e Juridicos das Empresas indiciadas Louis Dreyfus e JM Supervisdo, (Doc
Sei 24311108 e 24311519);

I) Ata deliberativa (Doc. SEI24298762) e intimagGes (Doc SEI 24310617, 24311108 e 24311519);

m) Prazo de 10 dias para manifestacdo posterior em face das novas provas anexadas aos autos (Ata de
Deliberagdo - 24/10/2022 - Doc.SEI n.2 24637127);

n) Recebimento das Manifestag¢Ges Finais (doc. SEI 24822055 e 24845134);

o) Deliberacdes Diversas - Ata de Deliberagdo 30/08/2022 - (Doc. SEI n.2 23642767), junta aos autos e
informa aos representantes legais do ente privado processado sobre os novos normativos referente ao
Processos Administrativos de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - Decreto n.2 11.129, de 11 de julho de
2022 -( Doc.SEl n.2 23642732) e Portaria Normativa da Controladoria-Geral da Unido n.2 19, de 22 de julho
de 2022 - Doc.SEI n.2 23642652;

p) Ata deliberativa encerrando a fase de instrugdo e defesa (Doc. SEI 24850838);
3.2.1. DAS OITIVAS

Esta CPAR realizou a oitivas da testemunhas abaixo relacionado, tendo destacado os seguintes pontos de maior
relevancia:

a) Testemunho do Sr. MULLER PIMENTEL OLIOSE, arrolado pela pessoa juridica JM SUPERVISAO E
CONTROLE LTDA, cujo inteiro teor se encontra gravado no video ( Doc. SEI n? 24620595 ), cujos trechos
seguem:

CPAR: Sr. Muller, o senhor tem conhecimento do fato apurado neste processo?

Resposta: Sim.

CPAR: Sr. Muller, o senhor trabalha ou trabalhou na empresa JM Supervisdo e Controle LTDA ?se trabalhou qual o cargo que
o Sr. Ocupava na época dos fatos?

Resposta: Sim... E na parte de classificagdo de café.

CPAR: Senhor trabalhou, entdo?

Resposta: Sim

CPAR: Entdo o Sr. Conhece os donos da empresa?

Resposta: Sim

CPAR: O senhor tem relagdo amigéavel com eles?

Resposta: Sim

CPAR: a entdo sr. Muller, eu advirto agora que o senhor serd ouvido como declarante.

Advogado Homero: Ndo senhora! Nado senhora! O fato de ter relagdo com ele ndo faz com que ele seja ouvido como
informante. Porque, o informante é alguém que ndo tem obrigagdo de dizer a verdade. Ele tem relagdo de trabalho, mas isso
ndo o impede de ele falar a verdade dos fatos. Entdo que se conste isso, porque ouvi-lo como informante é nulidade
absoluta. Vossa exceléncia esta cerceando a verdade. Eu quero que conste de ata esse fato.

CPAR: Eu ndo estou cerceando a verdade sr.

10 of 53 11/11/2025, 20:18
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Advogado Homero: Estd cerceando a defesa sim! Eu s6 quero que conste de ata.
CPAR: Ta bom, ndo vou discutir com o senhor.

CPAR: Eu vou continuar aqui minhas perguntas.

Advogado Homero: que conste de ata a objecdo da defesa.

CPAR: Vai constar.

CPAR: Sr. Muller, consta nos autos que , possivelmente com intuito de burlar o servigo de fiscalizagdo federal, mediante
fraude documental, a Louis Dreyfus Company Brasil S.A. recorreu a JM Supervisdo e Controle LTDA., a qual emitiu
documento assegurador de condigdes fitossanitarias sem qualquer previsdao normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com
isso possibilitou, embarago e interferéncia na fiscalizagdo federal. O senhor tem conhecimento ou informagdo sobre esse
fato?

Resposta: A informagdo sobre esse fato é o seguinte. E... existe paises ndo membros no qual o Mapa n3o emite
fitossanitario. Entdo existe la... exemplo: é... 30 paises, o Mapa ndo vai emitir o fitossanitario e quem exige isso |a fora ndo é
o governo, é uma empresa privada que exige de outra empresa privada no Brasil, que tem aquele documento.

CPAR: Este documento expedido pela empresa, o senhor sabe me dizer se é um certificado fito interncional? E considerado
um certificado fito internacional?

Resposta: Essa pergunta eu ndo vou saber te dizer, mas ela é feita com agronomo, entendeu... Que foi analisada a amostra.
Entdo quer dizer, eu acho que ele é apto né?!

CPAR: O senhor sabe qual a finalidade desse documento fitossanitario particular?

Resposta: E isso! A finalidade desse documento é pra o exportador atender o importador que solicitou, pra dizer que aquela
amostra ndo tem inseto.

CPAR: E... e porque a empresa ndo emitiu um documento oficial emitido pelo Mapa?

Resposta: Bom, vou repetir de novo para a senhora. O MAPA ndo emite documento para paises ndo membros. Vou dar um
exemplo para a senhora: a Espanha, por exemplo, ai... 0 governo da Espanha, ele ndo exige um documento fitossanitdrio,
porque o MAPA n3do tem um acordo com esse pais. Por isso que ele ndo emite.

CPAR: Entao esse documento emitido pela empresa é aceito pela organizagdo mundial do comercio? Esse documento?
Resposta: Ai eu ndo sei. Ndo sei te dizer.

CPAR: O senhor tem conhecimento se a empresa fez alguma consulta ao MAPA ou algum drgdo do governo para saber se
eles poderiam emitir esse certificado particular? O senhor tem algum conhecimento?

Respsosta: Ndo. Eu acho que ndo tenho conhecimento disso ndo. Conhecimento que eu tenho é que ele é agronomo igual a
qualquer outro, pode analisar uma amostra. Amostra para ser analisada é apenas colocar uma peneira, balangar e ver em
baixo se tem inseto ou n3o tem inseto, se tem excremento, se n3o tem excremento. E apenas isso.
3.3. A testemunha fez alguns esclarecimentos técnicos, mais ndo trouxe elementos suficientes para confirmar ou
afastar a eventual imputagdo.

4. DO INDICIAMENTO

4.1. Conforme os documentos probatérios e os fatos acima narrados, em conjunto com os elementos obtidos e
provas compartilhadas do Inquérito Policial - IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400), cujo
compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado por meio de decisdo judicial, em 22/11/2021, pelo Juizo da
122 Vara Federal Criminal da Secdo Judicidaria do Distrito Federal (SEI21624440), e de procedimentos oriundos da
Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Fitossanitaria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA. esta Comissdo entendeu
que a empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A., CNPJ: 47.067.525/0001/-08, (Termo de Indiciamento Doc.
SEI23426909 ) e a Empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA., CNPJ: 02.955.073/0001-62, ( Termo de Indiciamento, Doc.
SEl 23437125), deveriam ser INDICIADAS, nos termos do Art 16, da IN CGU 13 de 2019, tendo em vista que os fatos narrados
se amoldam a conduta da provavel intencdo de simular a certificacdo realizada através dos Certificado Fitossanitarios Oficiais
emitidos pelo MAPA, a fim de exportar produtos de origem vegetal.

a) Provas/evidéncias:
Prova 01 - Oficio DSV n2 469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (SEl 21624500);
Prova 02 - Termo de Declara¢des n2 996499/2021 de 09/03/20211 - Policia Federal (SEI 21624504);
Prova 03 - Informagdo n2 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA (SEI 21624501);
Prova 04 - Manifestagdo Técnica CGFC/DSV/SDA de 02/03/2022 (SEI 21624503);
Prova 05 - SEI 21000.008700/2021-55 (SEI 21624521).
b) Obs: Registrar que as provas estdo descritas detalhadamente no item 3 deste Relatério Final.
c) O nexo causal entre essas provas/evidéncias e a irregularidade praticada.

4.1.1. Como se nota das provas elencadas no Termo de Indiciagdo (sei 23484051 e 23486411), item 03 deste Relatorio
Final , percebem-se indicios de autoria e materialidade da pessoa juridica denominada LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL
S.A., CNPJ: 47.067.525/0001/-08, (Termo de Indiciamento Doc. SEI23426909 ) e a Empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE
LTDA., CNPJ: 02.955.073/0001-62, ( Termo de Indiciamento, Doc. SEI 23437125, que supostamente elaborou os Certificados
n? 38335, 38337 e 38339, se utilizando de interposta pessoa juridica para ocultar/dissimular seus reais interesses, bem
como burla ao servigo de fiscalizagdo federal, intervindo em sua atuagdo.
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4.1.2. Em 17/03/2021, através de solicitagdo da Agéncia Federal para a Seguranga da Cadeia Alimentar da Bélgica a
fim de verificacdo de autenticidade (prova 05 "a" - Pags. 03 e 04 SEI 21624521) de supostos "certificados fitossanitarios" que
acompanhavam mercadorias exportadas pela empresa Louis Dreyfus Company Brasil S.A. (CNPJ 47.067.525/0001-08), os quais
foram emitidos pela empresa JM Supervisio e Controle LTDA. (CNPJ 02.955.073/0001-62), o DSV/SDA/MAPA tomou
conhecimento de possivel fraude em exportagdo através do uso de Certificado Fitossanitdrio com indicios de falsificagdo
(prova 05 "c" - Pags. 05 a 16 SEI 21624521).

4.1.3. Apds diversos achados semelhantes, o DSV/SDA/MAPA direcionou tal demanda a Policia Federal para
apuragdes necessarias (prova 01 - SEI 21624500).

4.1.4. Apds ciéncia da deflagracdo da Operagdo "Fito Fake" e recebimento de cdpia do Inquérito Policial, esta
Unidade Correcional realizou diligéncia junto a area técnica do MAPA competente pela matéria (prova 04 - SEI 21624503),
recebendo acesso integral ao NUP 21000.008700/2021-55, onde consta a prova 05 (SEI 21624521). Registre-se que até a
subscricdo deste Termo de Indicia¢cdo, ndo constava dos referidos autos qualquer manifestacdo dos referidos entes privados.

4.1.5. Conforme o  manifestacbes técnicas do  DSV/SDA/MAPA  (provas 01, 02 e 03 -
SEI 21624500, SEI 21624504 e SEIl 21624501, respectivamente), apenas o MAPA pode emitir tal Certificado, sendo o Auditor
Fiscal Federal Agropecuario - AFFA, seu Unico signatdrio autorizado. Tais informacdes foram ratificadas pela Coordenacao
Geral de Fiscalizacdo e Certificagdo Sanitaria Internacional (prova 04 - SEI 21624503), embasada pelos normativos vigentes.

4.1.6. Registre-se que a dispensa/obrigatoriedade de apresentacdo de Certificado Fitossanitario quando da
exportacao de determinado produto, ou mesmo a apresentagao de eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a
gravidade do ato teoricamente ilicito objeto desta investigacdo, vez que o documento oficial é fruto de acordo internacional
que visa garantir a confiabilidade dos produtos de origem vegetal produzidos no Brasil, e a falsificagdo, quica usurpacio de
competéncias_exclusivas de agente publico federal, ndo apenas maculam a respeitabilidade do servico de fiscalizagao
federal perante outras Nag¢des, como podem pdr em risco a saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

4.1.7. Sendo assim, fica configurado que, possivelmente com intuito de burlar o servico de fiscalizacao federal,
mediante fraude documental, a Louis Dreyfus Company Brasil S.A. recorreu a JM Supervisdo e Controle LTDA., a qual emitiu
documento assegurador de condigcGes fitossanitarias sem qualquer previsdao normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com
isso possibilitou, e concorreu, para o embaraco e interferéncia na fiscalizacao federal.

4.1.8. Importa registrar que tal fato também pode ter repercussdo penal, a medida que possivelmente foram
inseridas informacgdes diversas daquelas que ali poderiam constar, atestando o cumprimento de requisitos legais de aferigdo
fitossanitaria, com designio de dar ares de competente no exercicio daquela fungdo publica exclusiva da carreira de Auditor
Fiscal Federal Agropecuario. Eis os trechos:

Estelionato

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

()

Falsidade ideolégica

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir
declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante:

Usurpagdo de fungdo publica

Art. 328 - Usurpar o exercicio de fungdo publica:

()

4.1.9. Vale lembrar que a apuragdo administrativa de competéncia da Secretaria de Defesa Agropecuaria ndo se
confunde com a persecugdo correcional, posto que sdo baseadas em normativos distintos e decididos por autoridades
administrativas distintas.

4.1.10. Sendo assim, tais condutas, se comprovadas na seara correcional, podem configurar ato lesivo a Administragao
Publica, nos termos do Art. 59, incisos Il, Il e V, da Lei n? 12.846/2013 (LAC), na medida em que, o ente privado Louis Dreyfus
Company Brasil S.A., contrata o ente JM Supervisdo e Controle LTDA. para emissdo de "Phitosanitary Certificate", o qual foi
emitido e remetido as autoridades Belgas com a finalidade de dar a falsa representa¢do de um Certificado Fitossanitdrio
Oficial.

4.1.11. Nessa seara, é inconteste afirmar que a conduta dos entes privados, ao se passarem ilegalmente por
certificadores oficiais, cuja competéncia é exclusiva do ente publico, pode ser enquadrada como obstdaculo e interferéncia na
atuacdo da Pasta, que tem competéncia originaria e exclusiva da fiscalizagdo fitossanitaria, por meio de interposta pessoa e
subvencdo de atos ilicitos, podendo incorrer nas praticas descritas nos incisos Il, lll e V, do art. 52, da Lei n® 12.846/2013, in
verbis:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administra¢do publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles
praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patrimonio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

()

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos
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nesta Lei;

IIl - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou
a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

V - dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

4.1.12. Defensavel, portanto, concluir que o Ente Privado JM Supervisdao e Controle LTDA teria cometido as seguintes
condutas: incisos Il e V do art. 52 da Lei n? 12.846/2013.

4.1.13. Defensavel, portanto, concluir que o Ente Privado Louis Dreyfus Company Brasil S.A, teria cometido as
seguintes condutas: incisos Il e V do art. 52 da Lei n® 12.846/2013.

4.1.14. Cumpre-nos assinalar que este dispositivo legal protege a regular atuagdo da Administragdo Publica, em
especial as investigacoes e fiscalizacGes efetuadas pelos seus érgaos, entidades e agentes. Destaca-se o que pontua o Manual
de Responsabilizacdo de Entes Privados da Corregedoria-Geral da Unido:

O ato lesivo pode ser praticado de forma direta, quando a pessoa juridica atrapalha a investigacao ou a fiscalizacdo, ou de
forma indireta, quando intervém na atuacdo dos drgdos, entidades ou agentes responsaveis pelo ato fiscalizatério ou pelo
procedimento investigativo. Como se trata de ilicito de forma livre, a lei ndo prevé forma predeterminada para a sua pratica,
de modo que a infragdo pode ser realizada mediante destruigdo de provas, coacdo de testemunhas, trafico de influéncia ou
suborno, por exemplo. (..)

Importante destacar que ndo ha necessidade de que a investigagdo ou a fiscalizagdo conduzida pelos érgdos ou agentes
publicos ndo se concretize, bastando para a configura¢do do ato lesivo que a conduta da pessoa juridica crie obstaculos
adicionais aos atos estatais. - Grifos nossos

4.1.15. Obtempera-se ainda que, embora o emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha
sido a JM Supervisdo e Controle LTDA., essa o fez em nome do ente Louis Dreyfus Company Brasil S.A, que buscou custear de
forma privada documento cujo teor ideoldgico era de competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de
responsabilidade por ter se valido de interposta pessoa, na figura da JM Supervisdo e Controle LTDA. para ocultar seus reais
interesses, qual seja o de obtencdo de certificado por vias diversas das legais. Compete transcrever trechos do Manual
anteriormente referenciado:

Decorre de tal previsdo normativa que a pratica de atos de corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de

determinada pessoa juridica ndo a isentara da responsabilizagdo administrativa.

Vale acrescentar que a intengdo legislativa foi abarcar os mais variados tipos de contratacdo de pessoas interpostas, quais
sejam: advogados, prepostos, consultores, contadores, dentre outros.

Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentag¢do que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica
em relagdo aos atos praticados por terceiros que a representavam. Exige-se, pois, um dever razodvel de cautela por parte
da corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome.

4.2. O enquadramento legal sugerido:

4.2.1. Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel e a culpabilidade da
empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA., CNPJ: 02.955.073/0001-62, esta comissdo o indicia pelo cometimento da
infracdo capitulada nos incisos Il e V do art. 52 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013.

4.2.2. Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel e a culpabilidade da
empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A., CNPJ: 47.067.525/0001/-08, esta comissdo o indicia pelo cometimento da
infragdo capitulada nos incisos Ill e V do art. 52 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013.

5. DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

5.1. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, as indiciadas: LOUIS DREYFUS
COMPANY BRASIL S.A, CNPJl: 47.067.525/0001/-08 e JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA CNPJ:
02.955.073/0001-62) foram cientificada do Termo de Indiciagdo (Doc. SEI n2? 23426909 e 23437125) e sua respectiva
Intimagdo (Doc. SEI n? 23539104 e 23539353), o qual foram dados os prazos de 30 dias para a pessoa juridica
intimada apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

5.1.1. Conforme Ata de Deliberagdo (doc SEI 24298762 de 04.10.2022 ) a comissdo deferiu a oitiva do Senhor:
Senhor MULLER PIMENTEL OLIOSE, arrolado pela defesa da pessoa juridica JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA , (intimacéo
sei 24310617).

5.1.2. Dessa forma, fica demonstrado que tanto os representantes legais do Ente Privado, bem como
seu procurador constituido, tiveram acesso integral aos autos, conforme procuragdes e comprovante de acesso externo, ( SE/
ne 24257107; 23537734 ;23980244; 24121749; 24200206; 24200257; 24205427, 24296810 e 22758696).

5.1.3. No dia 22.09.2022, foi entregue a Defesa Escrita tempestivamente (Doc SEI 24121617 e 24121683), pela
empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA . através da qual o Entre Privado apresentou suas alegagdes.
5.1.4. E no dia 27.09.2022, foi entregue a Defesa Escrita tempestivamente (Doc. SEI 24200095 e 24200143), pela

empresa : LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, através da qual o Entre Privado apresentou suas alegacdes,
acompanhada de seus anexos (doc. SEl 24205492;24205537; 24205576, 24205636;24205720; 24205750; 24205836,
24206009, 24206112 e 24206211).

5.1.5. No dia 24.10.2022, As Empresas foram intimadas a apresentar manifestacdo final, (sei 24659859 e 24659868)
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referente novas provas juntadas aos autos ,registro audio visual de testemunha (sei 24620595) o qual foi dado um prazo de 10
dias para manifestacao final.

5.1.6. No dia 07.11 de 2022 foi elaborada a Ata de Delibera¢do (doc Sei 24850838), o qual se registrou a
manifestacdo Final do Ente Privado Louis Dreyfus S.A, (Doc. sei n2 24821897 e seus anexos:(Doc
Sei 24822169; 24822237 e 24822317).

5.1.7. Quanto ao ente privado indiciado: JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA enviou Manifestacdo Final
tempestivamente em 04.11.2022 (Doc. Sei 24845134).

5.1.8. No dia 02 de dezembro de 2022 foi Concedido o prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 24, paragrafo
Unico, da Lei n2 9.784/99, respeitando o direito da ampla defesa e do contraditério, para que o defendente do Ente
Privado: JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, CNPJ: 02.955.073/0001-62, se manifestasse acerca das novas provas
apresentadas, conforme o contido no Anexo Relatério (Doc .SEI 25275112).Ao mesmo tempo foi reaberto a fase de
instrucdo probatodria e defesa do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica.

5.1.9. No dia 13 de dezembro de 2022 por meio de Ata Deliberativa (sei 25558162) foi registrado que o ente
Privado: JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, CNPJ: 02.955.073/0001-62, ndo manifestou acerca das novas provas
apresentadas, conforme o contido no Anexo Relatdrio (Doc .SEI 25275112) e Ata Deliberativa (Doc. Sei 25323401).

5.2. Além disso, importante citar que foi utilizada prova emprestada dos autos judiciais do Inquérito Policial - IPL n2
2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400), cujo compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado
por meio de decisdo judicial, em 22/11/2021, pelo Juizo da 122 Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal
(SEI 21624440), e de procedimentos oriundos da Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Fitossanitaria Internacional
- CGFC/DSV/SDA/MAPA., em homenagem a Simula 591 do Superior Tribunal de Justica, eis o trecho:

“E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditdrio e a ampla defesa.”

5.3. Diante de todo o exposto, fica evidenciado que a comissdo desenvolveu todos os atos processuais em
consonancia com os principios do contraditério e da ampla defesa, sempre dando acesso a indiciada aos elementos
constantes nos autos, bem como oportunizando sua manifestacdo sempre que necessario.

6. DAS DEFESAS

6.1. Regularmente INDICIADAS, as respectivas pessoas juridicas apresentaram tempestivamente as seguintes
defesas escritas:

6.2. Defesa Escrita das Empresas: JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA., CNPJ: 02.955.073/0001-62 (DOC
SEI 24121683) e LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A., CNPJ: 47.067.525/0001/-08 (Doc. SEI 24200143).

6.3. A seguir, consta o exame global dos argumentos de defesa oferecidos pelas indiciadas, em confronto com os
fatos e provas carreados aos autos, bem como as conclusGes desta Comissdo, de modo a oferecer a autoridade julgadora a
decisdo que entender cabivel.

6.4. Trechos da Defesa:

6.4.1. Defesa Escrita de JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA., CNPJ: 02.955.073/0001-62 (DOC SE| 24121683)

JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 02.955.073/0001-62, com
sede na Av. Nossa Senhora dos Navegantes, 495, ed. Centro Empresarial Enseada, Sala 705, representada neste ato por
BRUNO JUNGER MAFRA, brasileiro, casado, inscrito no CPF sob o n° I c no RG sob o n° Il residente e
domiciliado na I <, respeitosamente,
apresentar defesa preliminar, com fundamento no artigo 16 da Instrugdo Normativa n2 13/2019, da Corregedoria Geral da
Unido (CGU).

DOS FATOS

A pessoa juridica JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA foi indiciada, em conjunto com a empresa Louis Dreyfus Company Brasil
S.A., pela suposta interferéncia na competéncia exclusiva da administragdo do Ministério da Agricultura Federal, quando da
emissdo dos Certificados n2 38335, 38337 e 38339. Tratam-se dos Certificados referentes a exportagdo de grdos de café no
ano de 2019 (fls. 51/62), identificados no bojo da Operagdo “Fito Fake”, em uma agdo conjunta entre a Policia Federal e o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA). A presente Defesa foi intimada para apresentagdo da defesa
preliminar da defendida, nos termos do artigo 16 da Instrugdo Normativa n? 13/2019 da CGU.

DO DIREITO

Preambularmente, cumpre consignar que a Portaria n2 177/2021, instaurada pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA) fixa “os procedimentos e critérios para certificagdo fitossanitaria na exportagdo e na importagdo de
vegetais, partes de vegetais, produtos de origem vegetal e outros artigos regulamentados”. Neste diapasdo, tem-se no artigo
52 da supra Portaria que:

Art. 52 Ndo serd emitido CF para o produto de origem vegetal industrializado ou que, devido ao processamento a que foi
submetido, ndo oferega risco de veicular praga, conforme categorizagdo de risco fitossanitario estabelecido em norma
especifica. (g.n) .

Importante trazer a baila, entdo, que o dispositivo isenta de certificagdo os produtos industrializados de origem vegetal ou os
que ndo oferegam risco de propagacdo de pragas, em virtude de seu processamento como, por exemplo, os graos de café
que foram objetos dos documentos emitidos pela pessoa juridica JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA. Explico. Em sintese, a
produgdo do café (produto de origem vegetal) perpassa pela secagem e prova dos grdos, bem como pela torra, quando o
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grdo é operado em temperaturas extremamente elevadas (aproximadamente 1852C) e, logo em seguida, exposto a
resfriagem. Isto posto, presume-se com seguranga que, apds a conclusdo de todo o procedimento para a produgdo dos graos
de café, o produto dali obtido seja isento de risco de veicular pragas, porquanto nenhum organismo conseguiria sobreviver a
exposi¢do mencionada, principalmente em fase de torra. Outrossim, muito embora o defendido seja isento de apresentar o
Certificado Fitossanitdrio nas condigdes delineadas, assim o fez por mera formalidade inerente as atividades da pessoa
juridica, estabelecendo registros de todas as transagOes executadas. Faz-se mister ressaltar ainda que, embora ndo fosse
prevista a exigéncia da emissdo dos documentos por forca de Portaria, houve a exigéncia por parte do comprador, que
requisitou toda documentagdo como condigdo inegocidvel para formalizagdo do negdcio. Lado outro, sustentou a
investigacdo que a pessoa juridica teria propositadamente emitido os certificados as fls. 51/62 com formatacdo parecida com
os certificados do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA). Para tanto, é apresentado nos autos uma
comparagdo entre um certificado genérico e outro que tentou copia-lo (fl. 33), de terceiro que ndo compde a presente,
sendo evidente a semelhanga entre tipografia, formatag&o e diagramagdo. Sendo vejamos:

B e, | W T
’ £ A s sk
manT P AT o smA

CERTIFICADO FITOSSANITARIO ( PHYTOSANITARY CERTIFICATE
e ——

TR Thee BN RTALN GF DONTPRRTA

TR 10141 Ll 10,1 LA i 5 ) | ARG PR VG ARGAAM St d (VAN TREA T

@ ————
SEMELHANTE ORIGINAL

Em contraponto, os documentos emitidos pela JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA. em nada se assemelham ao original,
sendo de todo infundada e descabida a alegagcdo de que tentou induzir ao equivoco o destinatério. Pois vejamos a fl. 51:
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Para além das evidentes diferengas entre o documento e a certiddo original, percebe-se também que o signatario do
primeiro em nenhum momento identificou-se como Auditor Fiscal Agropecuario, mas sim como Engenheiro Agronomo
credenciado pelo CREA-ES, evidenciando ainda mais as teses contestaveis de que tentou incorrer em eventual crime de
estelionato, falsidade ideoldgica ou até mesmo usurpagdo de fungdo publica (arts. 171, 299 e 328, todos do Cddigo Penal,
respectivamente):

ANITARY REGULATIONS OF THE IM]

CA
STAMP

Nesse diapasdo, faz-se necessdria a presenga de quatro requisitos para que seja reconhecido o crime de falsidade ideoldgica,
quais sejam: 1. imitacdo da verdade; 2. alteracdo da verdade sobre fato juridicamente relevante; 3. dolo; 4. e potencialidade
do dano. Evidente que na investigagdo ndo se comprovou que a pessoa juridica agiu de modo a preencher os 04 (quatro)
requisitos, sendo esvaziado o tipo penal de maneira preambular. No mesmo sentido, para Guilherme de Souza Nucci, para
que seja tipificada a conduta prevista no artigo 171 do Cddigo Penal, é sine qua non a perda alheia. Sendo assim, “ a
vantagem auferida pelo agente deve implicar numa perda, de carater econémico (...)” (NUCCI, Guilherme, Cédigo Penal
Comentado, 2021, fls. 937), o que ndo houve in casu. Ademais, trata-se de crime de duplo resultado, sendo imperioso o

reconhecimento da atipicidade da conduta quando ndo consoante jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, como a seguir:

PENAL. PROCESSO PENAL. ESTELIONATO. FINALIDADE ESPECIAL. OBTENCAO DE VANTAGEM ILICITA. AUSENCIA DE PROVAS.
CRIME DE DUPLO RESULTADO. NAO COMPROVACAO DO PREJUIZO. ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO.
ABSOLVICAOQ. (...) 2. O estelionato é um delito punido a titulo de dolo com finalidade especial, qual seja, a obtengdo para si
ou para outrem de vantagem ilicita. Ndo comprovada de forma indene de duvidas no caso concreto a finalidade especifica,
afigura-se atipica, pois, a conduta dos acusados, impondo-se, sobretudo em apreco ao principio do in dubio pro reo, a
absolvi¢do. (TRF-2 - Ap: 00041236120124025001 ES 0004123-61.2012.4.02.5001, Relator: SIMONE SCHREIBER, Data de
Julgamento: 24/04/2018, 22 TURMA ESPECIALIZADA) (g.n)

Por 6bvio, também ndo foram produzidos elementos a conduzirem a um eventual reconhecimento do crime tipificado no
artigo 328 do Codigo Penal, vez que a usurpagdo da fungdo publica daria-se na emissdo dos documentos contidos as fls.
51/62. Em interferéncia légica, retomando ao artigo 52 da Portaria n? 177/2021 instaurada pelo MAPA, n3o havia a
necessidade de emissdo de Certificado de Fitossanitario, logo, ndo ha de se falar em usurpagdo da fungdo publica quando a
mesma fungdo (de emitir o documento) n3o se era exigida (por forga de Portaria). Ante todo o exposto, mostra-se temerario
que se leve adiante o presente feito, tendo em vista a fragilidade dos elementos aqui produzidos.

DA COMISSAO
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6.5.1. Quanto aos alegados da Defesa, preliminarmente, esta CPAR esclarece que a responsabilizagdo administrativa
dos entes privados tem fundamento, entre outros normativos, na Lei n? 12.846/2013, e, o art. 22 da referida Lei disp&e sobre
o carater objetivo do ato ilicito praticado, vejamos:

Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos
previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

6.5.2. Dessa forma, a conduta irregular da indiciada independe da afericdo e comprovagdo do elemento subjetivo
dolo e culpa, demandando apenas a demonstracdo da ocorréncia do ato lesivo em si e o nexo causal com a atuagdo direta ou
indireta da empresa, praticado em seu interesse/beneficio ou de outrem, que, no caso em tela, ficou demonstrado nos
presentes autos.

6.5.3. A Lei Anticorrup¢do também ndo traz como elemento a finalidade de obtencdo de vantagem. Ndo se exige,
igualmente, demonstracdo de ocorréncia do dano ao erario ou qualquer outro resultado material, uma vez que os bens
juridicos tutelados sdo, mormente, a probidade e a impessoalidade nas relagdes com a Administragdo Publica.

6.5.4. Como também ndo se faz necessdrio uma conduta reiterada da pessoa juridica para a configuragdo do ilicito,
nao se aferindo, no caso em tela, se foram realizadas poucas ou muitas exportacdes do produto vegetal com certificagdo nao
oficial para a tipificacdo da conduta irregular.

6.5.5. Ressalta-se que independentemente para qual destino o certificado foi produzido o ato praticado é ilicito, pois
sendo uma atividade de competéncia exclusiva do MAPA, ndo poderiam os entes privados de formar alguma emitir certificado
fitossanitario seja para qual finalidade fosse (exigéncia ou ndo do pais importador, interesse proprio, exigéncia do comprador).

6.5.6. Conforme devidamente delineado nos Termos de Indicia¢do (Docs.SEI n.2 23437125 ) e na IPS n.2 131 /2022 (
Doc. Sei 21650136) “(...) a dispensa/obrigatoriedade de apresentagdo de Certificado Fitossanitario quando da exportagdo de
determinado produto, ou mesmo a apresentacdo de eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato.

6.5.7. Ademais em 17/03/2021, através de solicitagdo da Agéncia Federal para a Seguranca da Cadeia Alimentar da
Bélgica a fim de verificacdo de autenticidade (prova 05 "a" - Pags. 03 e 04 SEl 21624521) de supostos "certificados
fitossanitarios" que acompanhavam mercadorias exportadas pela empresa Louis Dreyfus Company Brasil S.A. (CNPJ
47.067.525/0001-08), os quais foram emitidos pela empresa JM Supervisdo e Controle LTDA. (CNPJ 02.955.073/0001-62), o
DSV/SDA/MAPA tomou conhecimento de possivel fraude em exportagdo através do uso de Certificado Fitossanitario com
indicios de falsificacdo (prova 05 "c" - Pags. 05 a 16 SEI 21624521). Apods diversos achados semelhantes, o DSV/SDA/
MAPA direcionou tal demanda a Policia Federal para apuragées necessarias (prova 01 - SEI 21624500)..

6.5.8. Por fim, a fundamentacdo nos autos do PAR referente a falsificacdo, quica usurpacdo de competéncias
exclusivas de agente publico federal, procede, uma vez que o documento emitido pela JM Supervisdao e Controle LTDA em
favor da Louis Dreyfus Company Brasil S.A. ndo é considerado falso, mas a informagdo que consta nele ndo é veridica, pois
fora da atribuicdo do certificador, atestando o cumprimento de requisitos legais de aferi¢do fitossanitaria, com designio de dar
ares de competente no exercicio da fungdo publica exclusiva da carreira de Auditor Fiscal Federal Agropecuario. Ou seja, o
documento emitido pela JM é legitimo, mas o seu conteudo nao, pois produzido por quem nado tem competéncia legal para a
sua confecgdo e emissdo. O Jurista Nelson Hungria Guimaraes Hoffbauer esclarece que:

Fala-se em falsidade ideoldgica (ou intelectual), que é modalidade do falsum documental, quando a genuinidade formal
do documento ndo corresponde a sua veracidade intrinseca. O documento é genuino ou materialmente verdadeiro (isto
é, emana realmente da pessoa que nele figura como seu autor ou signatario), mas o seu conteudo intelectual ndo

exprime a verdade.

6.5.9. Nessa mesma linha, explica Sylvio do Amaral que:

(...) Na falsificagdo ideoldgica ndo ha rasura, emenda, acréscimo e/ou subtragdo de letra ou algarismo. H4, apenas, uma
mentira reduzida a escrito através de documento que, sob o aspecto material, é de todo verdadeiro, realmente escrito
por quem seu teor indica. No falso ideal, o agente forma um documento até entdo inexistente, para, através dele,
fraudar a verdade. O documento assim elaborado pelo falsificador é extrinsecamente verdadeiro, pois quem o escreve é
efetivamente quem aparece no texto como seu autor; o que ha nele de inveridico é o contetdo ideoldgico, pois seu texto

é falso ou omisso em relagdo a realidade que devia consignar.

6.5.10. Dessa forma, resta indene de duvidas a autoria e a materialidade dos fatos imputados ao ente privado, o qual,
conforme provas dos autos, recorreu a emissdo de documento assegurador de condigGes fitossanitarias sem qualquer
previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embaraco da fiscalizacdo
federal. A conduta praticada ndo apenas macula a respeitabilidade do servigo de fiscalizagdo federal perante outras Nagdes,
como podem pdr em risco a salide publica e/ou equilibrio do ecossistema do pais importador.

6.5.11. Ante todo o exposto, comprova-se o nexo causal da conduta do Ente Privado e a subsungdo de sua conduta ao
contido no artigo 59, inciso Il e V da Lei n? 12.846/2013, sugerindo a penalidade de Multa e Publicagdo Extraordinaria, nos
termos do art. 21, inciso VI, alinea “b” da Instru¢cdo Normativa CGU n2 13/2019, bem como do art.10, paragrafo 32 da Lei n®
12.846/2013 e art. 11 do Decreto n? 11.129/2022.

6.6. Da Manifestagao Final do Ente Privado JM Supervisao e Controle LTDA (Doc. Sei 24845134):

a) Requer: Ante os elementos colhidos pela oitiva da testemunha supramencionada, reitera--se pela
absolvigdo sumaria da pessoa juridica JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, representada na pessoa de Bruno
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Junger Mafra.

6.6.1. Deliberagdo da CPAR: A testemunha fez alguns esclarecimentos técnicos, mais ndo trouxe elementos
suficientes para confirmar ou afastar a eventual imputacdo, quanto a absolvicdo do Ente Privado JM Supervisdo, indeferido,
pois conforme o contido no item 9 deste Relatério Final a comissdo sugeriu a responsabilidade administrativa
da pessoa juridica JM Supervisdo

6.7. Defesa Escrita de LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08 (Doc. SEI 24200143);

6.7.1. A seguir, consta o exame global dos argumentos de defesa oferecidos pelas indiciadas, em confronto com os
fatos e provas carreados aos autos, bem como as conclusdes desta Comissdo, de modo a oferecer a autoridade julgadora a
decisdo que entender cabivel.

6.7.2. Trechos da Defesa:

I. TEMPESTIVIDADE

1. Nos termos da Ata de Reunido e Deliberagdo de 30.8.2022 desta |. CPAR (fls. 183/184), a contagem do prazo de defesa
deve ocorrer a partir da juntada, aos autos, do comprovante de envio de e-mail com a notificagdo para a LDC e seus patronos
(o que ocorreu em 26.8.2022, sexta-feira) — conforme a regra do artigo 59, inciso | e paragrafo Unico, da Instrugdo Normativa
n2 9/2020, da Controladoria-Geral da Unido (“IN n2 9/2020").

2. Assim, o prazo de 30 (trinta) dias para defesa, previsto no artigo 16 da IN n2 13/2019, iniciou-se no primeiro dia util
subsequente (29.8.2022 — segunda-feira), encerrando-se em 27.9.2022 (terga-feira). Portanto, esta defesa é tempestiva

PRELIMINARES
IV.1 DA NECESSARIA REUNIAO DE PROCESSOS AUTONOMOS INSTAURADOS CONTRA A LDC

17. Esta CPAR instaurou dois Processos Administrativos de Responsabilizagdo em face da LDC por fatos intimamente conexos
e lastreados em idéntico suporte probatoério.

18. Nos termos do artigo 15, do Cédigo de Processo Civil (“CPC”)1, as disposi¢des do CPC devem ser aplicadas de forma
supletiva e subsididria quando ausentes normas que regulem o processo administrativo.

19. A primeira regra, que impde a reunido de processos, esta prevista no artigo 55, § 12, do CPC, segundo a qual sdo conexos
dois ou mais processos quando lhes forem comuns o pedido ou a causa de pedir. A segunda regra, que é independente da
primeira, esta prevista no artigo 55, § 32, do CPC, e igualmente impde a reunido de processos para julgamento em conjunto
quando puderem gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditérias se decididos separadamente, mesmo se
ndo for o caso de conexdo entre eles. Confiram-se citados artigos:

“Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir.
§ 12 Os processos de agdes conexas serdao reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado.

()

§ 32 Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou
contraditdrias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre eles.”

20. Além deste PAR, o MAPA instaurou um segundo Processo Administrativo de Responsabilizagdo, sob n?
21000.013906/2022-88, cujo Termo de Indiciagdo anexamos (Doc. 08). Tanto naquele quanto neste PAR, as duas regras estdo
presentes — e, portanto, hd pelo menos quatro fundamentos diferentes que impdem a reunido dos processos n2
21000.042860/2022-12 e 21000.013906/2022-88 para decisdo Unica, a saber:

a. Esta CPAR instaurou dois PARs contra a LDC com base na mesma causa de pedir — que é, em objetivas palavras, a razdo
que motivou este MAPA a iniciar os processos administrativos contra a LDC (ou seja, a contratagdo de empresa privada para
emissdo de certificado privado); b. Esta CPAR instaurou dois PARs contra a LDC com os mesmos pedidos (ou seja, a aplicagdo
de penalidade por alegada infragdo aos incisos lll e V, do artigo 59, da Lei Anticorrupgdo);

c. Ha incontestdvel risco de serem proferidas decisdes conflitantes ou contraditdrias se os processos tramitarem
separadamente. Apesar de serem processos praticamente idénticos, o risco de decisGes conflitantes ou contraditérias é
presente e decorre de inferéncia légica. O polo passivo, a causa de pedir e os pedidos sdo os mesmos, e a Unica forma de
garantir que ndo sejam proferidas decisGes conflitantes ou contraditdrias é reunir os processos para tramitacdo e decisdo
conjuntas; e

d. Ainda que por amor ao debate se admitisse que a LDC teria violado a Lei Anticorrupgao, fato é que a manutengdo dos dois
PARs sobre um mesmo fato poderia implicar em sua dupla penalizagdo por um ato lesivo continuado, o que viola
frontalmente o principio do non bis in idem e é, portanto, medida ilegal.

21. Tratam-se, na realidade, de processos que guardam entre si ndo apenas o estreito vinculo entre os supostos atos lesivos,
mas também a identidade de partes e o conjunto probatério analogo. Entretanto, e a par desta similitude, foram instaurados
processos autdnomos, com base em uma alegada "garantia de celeridade e eficiéncia". (fls. 122)

22. Esse argumento, por si s, resta deveras ilogico, pois é da reunido de processos distintos em um sé (simultaneus
processus), em prol de um julgamento unificado, que se privilegia os principios da celeridade, da economia processual, da
economicidade e da seguranga juridica, "possibilitando o delinear de um Unico arcabougo probatdrio e repelindo decisdes
contraditdrias" 2 . Alids, havendo o risco da convivéncia de decisdes contraditérias, e com isso a violagdo a unidade da
jurisdicdo — e, no limite, ao principio da isonomia —, justifica-se, como regra, a reunido.

23. E mais: Dentre os fins colimados pela unido de processos distintos, cumpre destacar a necessidade de se evitar a
prejudicial repeticdo de atos processuais, o que fatalmente poderd ocorrer caso continuem tramitando processos paralelos,
0s quais tem por objeto a mesma conduta.

24. Na pratica, o préprio direito a ampla defesa e contraditério sera prejudicado pelo fato de que lhes sdo exigidos atos de
defesa em duplicidade, apesar das regras que impdem a reunido dos processos. A titulo de argumento meramente
hipotético, se cogitarmos a efetiva aplicagdo de penalidade a LDC por parte desta CPAR, ver-se-a que a ndo unificacdo dos
dois processos implicaria, ao fim e ao cabo, na eventual aplicacdo de dupla sangdo pela pratica de atos lesivos continuados, o
que, como bem sabemos, ndo é permitido por lei.

25. A unido dos dois Processos Administrativos de Responsabilizagdo justifica-se também pelo instituto do Direito Processual
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Penal (conforme disposto no art. 76 do Cédigo de Processo Penal), o qual, forgoso lembrar, aplica-se de forma andloga, ao
Direito Administrativo Sancionador, vez que este igualmente manifesta o poder punitivo estatal em face das pessoas fisicas e
juridicas.

26. E mais. Pela leitura do referido dispositivo do Cédigo de Processo Penal, em cotejo com os elementos colimados nos
presentes autos, verifica-se que as trés vertentes (incisos I, Il e Ill) dessa conexdo estdo demonstradas: a conexdo
intersubjetiva (inciso 1), a conexdo causal (inciso 1) e, finalmente, a conexdo probatdria (inciso Ill).

27. Por ultimo, é importante ressaltar que mesmo a presenc¢a de empresas diferentes no polo passivo de ambos os processos
(JM Supervisdo e MCC Armazéns Gerais Ltda. — “Manga Coffee”) é incapaz de afastar a regra de reunido dos processos para
julgamento conjunto.

28. Por se tratar de litisconsércio facultativo, esta CPAR poderia iniciar trés processos administrativos diferentes (um contra a
LDC, outro contra a JM Supervisdo e outro contra a Manga Coffee), mas optou por iniciar dois processos: um contra a LDC e
contra a JM Supervisdo, e outro contra a LDC e contra a Manga Coffee. Na pratica, esta CPAR deu inicio a dois processos
administrativos contra a LDC, imputando conduta idéntica a empresa em ambos, o que deve ser revisado imediatamente por
esta CPAR, sob pena do contrario resultar na nulidade de todos os atos processuais havidos em cada um dos PARs.

29. Portanto, por qualquer dngulo que se analise, seja pela celeridade, pela economia processual, pela impossibilidade de
dupla punig¢do pela mesma conduta ou, ainda, pela economicidade estatal (diga-se, interesse publico no bom funcionamento
dos drgdos de persecuc¢do) e pela seguranca juridica, bem como observadas as normas acima apontadas, o presente PAR
devera ser prontamente unificado com o Processo Administrativo de Responsabilizagdo n2 21000.013906/2022-88, antes
que sejam expedidos novos atos processuais (os quais deverdo ser expedidos em processo Unico com relagdo as imputagdes
dirigidas a LDC), a fim de que sejam julgados simultaneamente (simultaneus processus), sobretudo para se evitar: (i) que
decisbes conflitantes sejam proferidas por esta CPAR; e (ii) a absurda hipdtese de que a LDC eventualmente viesse a ser
penalizada duplamente por uma mesma conduta.

6.8. ANALISE DA COMISSAO:

6.8.1. Primeiramente, cumpre esclarecer que ndo cabe a esta comissdo a decisdo quanto a abertura dos Processos
Administrativos de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica, visto que as conclusdes contidas no Relatério Final de IPS n2
131/2022/CORREG/MAPA (SElI 21650136), foram homologadas a tempo e modo, nos termos do art. 82, §19, da Lei
12.846/2013, determinando a instaurag¢do de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, em desfavor dos entes privados
citados no respectivo relatério, conforme matriz de responsabilizacdo descrita no item 5 e conclusdes contidas no item 6 do
referido Relatdrio Final de IPS, com apuragdo nos mesmos autos de Processo n2 21000.042860/2022-12, vejamos:

6.8.2. Incumbe a Corregedoria realizar investigagGes, diligéncias e elaborar o juizo final de admissibilidade, que o é
ato administrativo por meio do qual a autoridade competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento ou
instauracdo de procedimento correcional punitivo, em razdo das supostas irregularidades funcionais cometidas por agentes
publicos da Administragdo Direta do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA, por aplicagdo dos ditames
da Lei n? 8.112/1990, bem como por atos lesivos a Administracdo, cometidos por entes privados, com lastro na Lei n®
12.846/2013.

6.8.3. Tais competéncias estdo descritas no art. 92, do Anexo |, do Decreto n? 10.827 de 30 de setembro de 2021,
cujos fragmentos seguem abaixo:

Art. 92 A Corregedoria, unidade setorial do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, compete:

| - planejar, coordenar, orientar, avaliar, executar, supervisionar e controlar as atividades correcionais;

1l - exercer as competéncias e as atribui¢ées correcionais estabelecidas nos atos normativos editados pelo érgao central
do Sistema de Correi¢cdo do Poder Executivo Federal;

Il - julgar os procedimentos disciplinares e aplicar penalidades, nas hipdteses de adverténcia ou de suspensdo de até
noventa dias; e

IV - requisitar servidor ou empregado publico, no ambito das unidades do Ministério, para integrar as comissGes de
procedimentos correcionais.

§ 12 A requisicdo de que trata o inciso IV do caput independerd de autorizagdo prévia da autoridade a qual o servidor publico
esteja subordinado e serd comunicada ao titular da unidade.

§ 22 O titular da unidade a qual o servidor publico requisitado nos termos do disposto no inciso IV do caput e no § 12 esteja
subordinado podera, por meio de justificativa fundamentada, alegar necessidade de servigo e apresentar a indicagdo de
outro servidor com qualificagdo técnica equivalente ao requisitado.

§ 32 A apreciagdo conclusiva da alegagdo de que trata o § 22 caberd ao Corregedor.

Em complemento, mister colacionar aos presentes autos os ditames estabelecidos pelo Decreto n2 5.480/2005, que institui o
Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, sendo vejamos:

“Art. 52 Compete as unidades setoriais e seccionais do Sistema de Correigdo:

| - propor ao Orgdo Central do Sistema medidas que visem a definigio, padronizagdo, sistematizagdo e normatizagio dos
procedimentos operacionais atinentes a atividade de correigdo;

Il - participar de atividades que exijam ag¢Ges conjugadas das unidades integrantes do Sistema de Correi¢do, com vistas ao
aprimoramento do exercicio das atividades que Ihes sdo comuns;

Il - sugerir ao Orgdo Central do Sistema procedimentos relativos ao aprimoramento das atividades relacionadas as
sindicancias e aos processos administrativos disciplinares;

IV - instaurar ou determinar a instaura¢do de procedimentos e processos disciplinares, sem prejuizo de sua iniciativa pela
autoridade a que se refere o art. 143 da Lei n2 8.112, de 1990 ;

V - manter registro atualizado da tramitagdo e resultado dos processos e expedientes em curso;

VI - encaminhar ao Orgdo Central do Sistema dados consolidados e sistematizados, relativos aos resultados das sindicancias
e processos administrativos disciplinares, bem como a aplicagdo das

penas respectivas;

VII - auxiliar o Orgdo Central do Sistema na supervisdo técnica das atividades desempenhadas pelas unidades integrantes do
Sistema de Correigdo;
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VIl - supervisionar as atividades de correicdo desempenhadas pelos drgdos e entidades submetidos a sua esfera de
competéncia; (Redagdo dada pelo Decreto n? 7.128, de 2010).

VIII - prestar apoio ao Orgdo Central do Sistema na instituicio e manutencéo de informagBes, para o exercicio das atividades
de correigdo; e

IX - propor medidas ao Orgdo Central do Sistema visando & criagdo de condi¢des melhores e mais eficientes para o exercicio
da atividade de correigdo.”

6.8.4. Ademais , faz-se necessario citar a Instrugdo Normativa da CGU n2 13/2019, que disciplinou as agdes

correcionais a serem desenvolvidas no ambito das apuragOes de irregularidade perpetuadas por entes privados e a Portaria
Normativa da CGU n2 27/2022, que disciplinou a Investigagdo Preliminar Sumaria, in verbis:

6.8.5. Instrugdo Normativa CGU n2 13/2019 — Entes Privados
“Art. 42 A competéncia para instaurar e julgar o Processo Administrativo de Responsabilizacdo PAR é da autoridade maxima
de cada érgdo ou entidade do Poder Executivo Federal em face do qual foi praticado o ato lesivo, cabendo:
| - ao respectivo Ministro de Estado, no caso de drgdo integrante da Administragdo Direta; e

Il - ao respectivo Presidente, Diretor-Presidente, Diretor-Geral, Reitor ou autoridade equivalente, no caso de entidade
compreendida na Administracdo Indireta.

§ 12 A competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio ou mediante provocacdo e poderd ser delegada a
corregedoria ou, na inexisténcia desta, as unidades diretamente responsaveis pelas atividades de correi¢do, vedada a
subdelegacao.

()

Art. 72 A autoridade com competéncia para instaurar o PAR realizard juizo de admissibilidade acerca de noticia de ocorréncia
de ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013, devendo decidir motivadamente:

| - pela instauragdo do PAR; ou

Il - pelo arquivamento da noticia.

Art. 82 Para subsidiar o juizo quanto a admissibilidade da noticia de ocorréncia de ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de
2013, a autoridade determinard que a corregedoria ou, na inexisténcia desta, a unidade diretamente responsavel pela
atividade de correicdo proceda a andlise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade necessarios para a
instauracdo de PAR em rela¢do aos fatos noticiados, compreendendo:

| - exame inicial das informagdes e provas existentes no momento da ciéncia dos fatos pela autoridade instauradora;

Il - realizagdo de diligéncias e producdo de informagdes necessarias para averiguar a procedéncia da noticia, caso as
informagdes e provas que a acompanhem ndo sejam suficientes para o seu pronto arquivamento ou para justificar a
instauragdo imediata do PAR; e

Il - manifestacdo conclusiva e fundamentada, indicando a necessidade de instauracdo do PAR ou o arquivamento da noticia.

Art. 92 As diligéncias e a produgdo de informagdes de que trata o inciso Il do art. 82 poderdo ser realizadas:
| - nos préprios autos em que se estd produzindo os subsidios para o juizo de admissibilidade; ou
Il - por meio da instauragdo de processo especifico de Investigagdo Preliminar IP.

§ 12 As diligéncias e a produgdo de informagGes mencionadas no caput consistirdo na pratica de todos os atos necessarios a
elucidagdo dos fatos sob apuragdo, compreendendo, sempre que necessario:

| - expedicdo de oficios requisitando informagGes e documentos;
Il - tomada de depoimentos necessarios ao esclarecimento dos fatos;
Il - realizagdo de pericia necessaria para a elucidagdo dos fatos;

IV - requisicdo, por meio da autoridade competente, do compartilhamento de informagdes tributarias da pessoa juridica
investigada, conforme previsto no inciso Il do § 12 do art. 198 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 Cédigo Tributério
Nacional; ou

V - requisi¢do, por intermédio do seu dérgdo de representagdo judicial ou equivalente, da realizagdo de busca e apreensdo e
demais medidas judiciais que se mostrarem necessarias.

§ 22 Na hipotese prevista no inciso | do caput, os atos elencados no § 12 serdo realizados diretamente pela prépria
corregedoria ou unidade que exerga essa fungdo, na forma estabelecida por seu respectivo titular.

Art. 10. Caso a andlise aponte pela necessidade de instaura¢do do PAR, a manifestacdo de que trata o inciso Ill do art. 82
devera indicar expressamente as seguintes informacgdes:

| - 0 nome empresarial e o nimero do registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica CNPJ da pessoa juridica que
responderd ao PAR;

Il - a descri¢do do ato lesivo supostamente atribuido a pessoa juridica;

Ill - a indicagdo das provas existentes e que sustentam a conclusdo da ocorréncia do ato lesivo descrito; e IV - o
enguadramento preliminar do ato lesivo nos tipos previstos no art. 52 da Lei n2 12.846, de 2013, devendo se registrar se ha
tipificagdo simultdanea com infragdes a Lei n2 8.666, de 1993, ou a outras normas de licitagdes e contratos da administragdo
publica.

6.8.6. PORTARIA NORMATIVA CGU N¢ 27, DE 11 DE OUTUBRO DE 2022

Da Investigagdo Preliminar Sumaria

Art. 40. A Investigacdo Preliminar Sumdria - IPS constitui procedimento investigativo de caraterpreparatério no ambito
correcional, ndo contraditério e ndo punitivo, de acesso restrito, que objetiva acoleta de elementos de informacdo para a
andlise acerca da existéncia dos elementos de autoria ematerialidade relevantes para a instauracdo de processo correcional.

Paragrafo Unico. No ambito da IPS podem ser apurados atos lesivos cometidos por pessoajuridica contra a Administracdo
Publica e falta disciplinar praticada por servidor ou empregado publicofederal.

Art. 41. A IPS sera instaurada de oficio ou com base em representagdo ou denuncia recebidapelo titular da unidade setorial
de correigdo, inclusive denincia an6nima, podendo a instauragdo ser objetode delegagdo.
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§ 12 A autoridade instauradora supervisionara a instrugdo da IPS e aprovara as diligéncias na suaesfera de competéncia,
zelando pela completa apuragdo dos fatos, observancia ao cronograma detrabalho estabelecido e utilizagdo dos meios
probatdrios adequados.

§ 22 A instauragdo da IPS serd realizada por despacho, dispensada a sua publicagdo.

Art. 42. A IPS serd processada diretamente pela unidade setorial de correigdo, devendo seradotados atos de instrugdo que
compreendam:

| - exame inicial das informagdes e provas existentes no momento da ciéncia dos fatos pelaautoridade instauradora;
Il - realizagdo de diligéncias e oitivas;

Il - produgdo de informagdes necessdrias para averiguar a procedéncia da representagdo oudenuncia a que se refere o caput
doart. 41; e

IV - manifestagdo conclusiva e fundamentada que indique o cabimento de instauragdo deprocesso correcional, a
possibilidade de celebragdo de TAC ou o arquivamento da representagdo oudenuncia a que se refere o caput do art. 41.

§ 12 A autoridade instauradora poderd solicitar a participagdo de servidores ou empregadospublicos ndo lotados na unidade
setorial de correigdo para fins de instrugdo da IPS.

§ 22 Os atos no ambito da IPS poderdo ser praticados individualmente por servidor ouempregado publico designado,
observado o disposto no § 12 do art. 41.

Art. 43. O prazo para a conclusdo da IPS ndo excederd 180 (cento e oitenta) dias.

Paragrafo Unico. O prazo de que trata o caput poderd ser suspenso quando houver necessidadede aguardar a obtengdo de
informacgdes ou a realizagdo de diligéncias necessarias ao desfecho daapuracdo.

Art. 44. Ao final da IPS, o responsdvel pela condugdo deverd recomendar:

| - o arquivamento, caso ausentes indicios de autoria e indicios da materialidade da infragdo endo sejam aplicaveis
penalidades administrativas;

Il - a instauragdo de processo correcional cabivel, caso conclua pela existéncia de indicios deautoria, prova de materialidade
e viabilidade da aplicagdo de penalidades administrativas; ou

Il - a celebragdo de TAC.

Art. 45. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido, a instauragdo da IPS e a decisdo quanto ao seu arquivamento competem
aos titulares das unidades da Diretoria de Responsabilizacdo de Agentes Publicos e da Diretoria de Responsabilizacdo de
Entes Privados.

6.8.7. Ademais, no que tange especificamente a competéncia da Corregedoria do MAPA para os Processos
Administrativos de Responsabilizacdo, ha de se destacar a delegacdo de competéncia realizada pela Exma. Sra. Ministra da
Agricultura, conforme leitura do contido no art. 82, §12 da Lei n® 12.846/2013, com a Portaria MAPA n2 381/2021, publicada
no DOU n2 242 em 24/12/2021, sen3o vejamos:

“Lei n2 12.846/2013
()

Art. 82 A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica
cabem a autoridade maxima de cada érgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou
mediante provocacgdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de responsabilidade da
pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegagdo.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente para
instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com
fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.”

6.8.8. PORTARIA MAPA N2 381, DE 23 DE DEZEMBRO 2021

A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 87,
paragrafo Unico, incisos Il e IV, da Constituicdo Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n? 200, de 25
de fevereiro de 1967, regulamentado pelo Decreto n2 83.937, de 6 de setembro de 1979, e alteragbes posteriores, no § 12
do art. 82 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no art. 32, paragrafo Unico, do Decreto n2 8.420, de 18 de marco de
2015, na Instrugdo Normativa n2 13, de 08 de agosto de 2019, da Controladoria-Geral da Unido, no § 32 do art. 87 da Lei n?
8.666, de 21 de junho de 1993, e o que consta do Processo n2 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia, adstrita ao ambito da respectiva drea de atuacdo e vedada a subdelegacdo, ao
Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, e ao seu substituto em suas auséncias ou
impedimentos, para:

1 - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizagcdo de Pessoa Juridica - PARs;

Il - instaurar e julgar Processos de Investiga¢des Preliminares - IPs;

Il - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no Decreto n?
8.420, de 18 de marco de 2015, na Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, e demais diplomas correlatos, ressalvados os
casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdao necessarios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais na forma do disposto nos
incisos |, Il e 11l deste artigo.

§ 12 As penalidades de que trata a Lei n? 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos |, Il e Ill do art. 87, serdo
aplicadas pela Corregedoria-Geral nos casos de apuragdo de irregularidade que também seja tipificada como ato lesivo
previsto na Lei n2 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestdo de licitages do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento devera
comunicar a Corregedoria-Geral sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na Lei n? 12.846, de 2013,
conforme prevé o § 22 do art. 12 do Decreto n? 8.420, de 2015.

Art. 22 Fica revogada a Portaria MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido, de 09 de
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Art. 32 O disposto nesta Portaria se aplica a todos os Procedimentos correcionais, investigativos ou punitivos, em curso no
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

Art. 42 Esta Portaria entra em vigor em 3 de janeiro de 2022.
TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIA

6.8.9. Dado todo o exposto, resta indene de duvida a questdo atinente a competéncia correcional desta Unidade para
investigar, analisar denuncias, supervisionar e controlar os procedimentos correcionais, realizar o juizo de admissibilidade,
determinar a instauracdo e designacdo de membros e, conforme o caso, proceder com o julgamento e aplicagdo de
penalidades. Portanto, sem fundamento argumento da Defesa.

IV.2 CERCEAMENTO DE DEFESA

30. Antes de entrar nos motivos pelos quais o presente PAR deve ser encerrado, necessario que se deixe clara a ocorréncia
de cerceamento de defesa da LDC no presente caso.

31. Segundo narra o Relatério Final da IPS n2 131/2022, as provas inseridas nos autos seriam oriundas do Inquérito Policial -
IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) (fls. 66). Contudo, a Investigada n3o teve acesso as copias do
referido inquérito, ou seja, ndo teve acesso a totalidade da documentagdo que embasaria o entendimento da CPAR
pela ocorréncia dos atos lesivos imputados, previstos nos incisos Il e V do art. 52 da Lei Anticorrupgao.

32. Dessa forma, a Investigada se viu obrigada a apresentar sua defesa sem ao menos ter acesso as provas que
supostamente indicariam a ocorréncia do ato lesivo a ela atribuido, em violagdo ao seu direito constitucional a ampla defesa
e ao contraditério, previsto no artigo 52 inciso LV da Constituicdo Federal, conforme amplamente demonstrado pela
doutrina:

“A Constitui¢do Federal impde o contraditério e a ampla defesa em um sé dispositivo, aplicavel expressamente aos litigantes
em qualquer processo, judicial ou administrativo, e aos acusados em geral (art. 52, inc. LV). O texto constitucional autoriza o
entendimento de que o contraditério e a ampla defesa sdo também garantidos no processo administrativo ainda quando ndo
punitivo, em que ndo hd acusados, mas litigantes (titulares de conflitos de interesses).”3

* %k

“[o principio do contraditério] supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de
reacdo. Exige: 1. notificagdo dos atos processuais a parte interessada; 2. possibilidade de exame das provas constantes do
processo; 3. direito de assistir a inquiricdo de testemunhas; 4. direito de apresentar defesa escrita.”4

33. Sobre o direito a ampla defesa e ao contraditério, bem explica o Manual de Responsabilizagdo dos Entes Privados,
publicado no ano de 2022 pela Corregedoria-Geral da Unido da CGU:

“Uma vez exigida da Administracdo a impressdo de postura acusatdria a investigagdo desenvolvida no processo, nada mais
natural que, em homenagem a simetria que o deve caracterizar, também se garanta ao acusado, como num espelho, o poder
de exercer o seu direito ao contraditdrio. Isso significa que, numa extensdo do principio do devido processo legal, firmado
também na Constituigdo, no inciso LIV de seu art. 52, ndo sera dado a Administragdo produzir qualquer prova sem que o
afetado pelo seu conteldo possa conhecé-la e arguir as suas fragilidades ou limitagGes, seja mediante apresentagdo de
alegagBes, seja mediante pedido de produgdo de novas provas. (...)

Parece légico que, se até ao mero interessado na matéria de determinado processo administrativo sera garantido o direito
de conhecer da sua tramitagdo, de obter vista e copias e de ser comunicado das respectivas decisdes, na forma do inciso Il
do art. 32 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, em homenagem mesmo ao principio do contraditério, serd sempre
exigido da Administracdo dar inequivoco conhecimento ao acusado, no PAR, de tudo que possa interessar a sua defesa,
incluindo a propria instauragdo do processo, 0s atos que possam importar em prejuizos a sua condicdo juridica, até o
julgamento proferido pela autoridade competente. Afinal, a prépria legitimidade das conclusdes do PAR dependerd das
condigdes que a Administragdo ofereceu para o exercicio da defesa, seja possibilitando que o acusado conhega previamente
os atos a serem praticados, seja propiciando sua participacdo ativa na produgdo probatdria, requerendoa, corroborando-a,
contraditando-a ou ponderando seu valor. O objetivo, assim, é que a verdade exposta nos autos constitua produto de
magquinagdo essencialmente dialética, entre Administracdo e acusado”

34. Nesta mesma linha sdo as palavras do Professor Doutor de Direito GUSTAVO JUSTINO DE OLIVEIRA, um dos maiores
especialistas em Direito Administrativo em atividade no Brasil, que em parecer elaborado para a LDC (Doc. 09) sustentou,
com amparo nas palavras da também renomada ADA PELLEGRINI GRINOVER, o seguinte com relagdo a validade da prova
emprestada:

“14. Com efeito, o tema da prova emprestada deve ser tido com demasiada cautela para ndo comprometer a defesa do
acusado e, por conseguinte, eivar de nulidade o processo. Afinal, conforme as ligGes de Ada Pellegrini Grinover, o emprego
da prova emprestada acarreta sério risco de agressdo a garantia do contraditério e da ampla defesa, porque a prova,
transplantada de outro procedimento, pode ndo ter (necessariamente) a sua produgdo sujeita ao exercicio do devido
processo legal.”

35. Assim, a auséncia das cOpias integrais do Inquérito Policial - IPL n2? 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051-
97.2021.4.01.3400), produzidas no contexto de uma investigagdo que ndo contou com a participagdo da LDC, cerceia
frontalmente o seu direito de defesa e implica na nulidade absoluta de todas as provas nela produzidas, que por este motivo
ndo podem ser utilizadas por esta CPAR como fundamento para a suposta ocorréncia dos atos lesivos previstos nos incisos Il
e V do art. 52 da Lei Anticorrupgdo, sob pena de nulidade absoluta de todos os atos processuais havidos nestes autos.

IV.3 ILICITUDE DAS PROVAS EMPRESTADAS. PROVAS QUE NAO PASSARAM PELO FILTRO DO CONTRADITORIO, AINDA QUE
DIFERIDO. DESENTRANHAMENTO NECESSARIO

36. Em 27/10/2021, por meio do Oficio n2 2250/2021/CODI/CG/MAPA, a Corregedoria Geral do MAPA solicitou ao Juizo da
122 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal o "compartilhamento judicial das provas produzidas no ambito da
"Operagéo Fito Fake", deflagrada pela Policia Federal no Distrito Federal/DF, na data de 24 de agosto de 2021" (Fls. 4-5).

37. Nos autos daquele Inquérito Policial (n2 1020051-97.2021.4.01.3400), o Juizo da 122 Vara Federal da Se¢do Judicidria do
Distrito Federal deferiu o pedido, sem objegdes. (Fls. 9)

38. Da leitura do Termo de Indiciagdo, sobretudo ao descrever o suposto "Nexo de Causalidade/Liame Subjetivo", verifica-se
que as provas emprestadas do inquérito policial foram diretamente utilizadas por esta CPAR na formulagdo da inicial
acusatoria.
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39. De inicio, fundamental pontuar que para que sejam vélidas as provas produzidas em outro procedimento é,
evidentemente necessaria a observancia das garantias processuais, em especial a do contraditério e do direito de defesa. De
acordo com GUSTAVO BADARO:

"prova emprestada deve observar os seguintes requisitos: (1) que a prova do primeiro processo tenha sido produzida
perante juiz natural; (2) que a prova produzida no primeiro processo tenha possibilitado o exercicio do contraditério perante
a parte do segundo processo; (3) que o objeto da prova seja 0 mesmo nos dois processos; (4) que o ambito de cognigdo do
primeiro processo seja o mesmo do segundo processo. Além disso, deve ser validamente produzida no processo originario e
trasladada integralmente para o processo de destino."6

40. No tocante as provas emprestadas do Inquérito Policial n2 1020051-97.2021.4.01.3400, tratam-se de nitidas provas
constituendas — aquelas que, para serem transplantadas para outro feito, deveriam ter sido produzidas em contraditério de
partes, perante um juiz competente —, o que sabemos ndo ter sido o caso, de modo que ndo sera possivel a sua utilizagdo
nos presentes autos, sobretudo porque a produgdo probatdria perante a autoridade policial naquele contexto ndo se deu
em contraditério de partes e perante um juiz terceiro e imparcial, mas de forma naturalmente inquisitéria, sem
contraposi¢do de quem quer que seja, e perante um agente policial, genuinamente interessado no resultado da investigagdo.
Sem isso, impossivel, portanto, sua valoragdo como prova emprestada.

41. Nesse mesmo sentido, AURY LOPES JUNIOR observa que a prova produzida em outro procedimento estd vinculada a um
determinado fato e sujeito (ou sujeitos); e ao ser trasladada automaticamente, estidse esquecendo a especificidade do
contexto fatico que a prova pretende reconstruir; o didlogo que se estabelece com a prova é vinculado ao fato que se quer
apurar ou negar; logo, diferentes didlogos sdo estabelecidos com a mesma prova quando se trata de apurar diferentes fatos.

42. A prova emprestada desconsidera isso e causa sérios prejuizos para todos no procedimento a que é utilizada.7 E o caso
dos autos. Alids, pela prépria natureza juridica dos elementos probatérios produzidos em sede policial, nem se pode cogitar
num contraditério diferido, e, portanto, tais provas ndo passardo pelo filtro constitucional para que se transformem em
provas licitas, ainda que emprestadas. Ou seja, por qualquer angulo que se analise a (i) licitude, principalmente o
constitucional, as provas emprestadas do inquérito policial ndo poderao ser valoradas por esta CPAR, sob pena de macular as
demais provas dela derivadas.

43. Portanto, as provas emprestadas do Inquérito Policial n2 1020051-97.2021.4.01.3400 deverdo ser reputadas ilicitas,
porquanto provas constituendas e produzidas fora dos limites constitucionais, devendo ser imediatamente desentranhadas
dos presentes autos, a fim de evitar que outras provas delas derivem e tragam insanaveis prejuizos ao feito.

6.9. ANALISE DA COMISSAO:

6.9.1. Em resposta ao item IV.2 e IV.3, ndo procede os argumentos da Defesa, haja vista que todas as provas
acostadas aos presentes autos oriundas do Inquérito Policial n2 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) foram
devidamente autorizadas pelo Juizo da 122 Vara Federal. Criminal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, por meio de Decisdo
Judicial, datada de 22/11/2021 (Doc.SEI n.2 21624440), ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa e inviabilidade
das provas emprestadas. Se assim o fosse, sequer o juizo competente autorizaria seu compartilhamento, sendo, portanto,
legal a utilizagdo dessas provas na apuragao das irregularidades apontadas no presente processo. E, evidente , que, quem
autoriza o compartilhamento de provas independentemente se provenientes de Inquérito Policial ou de processo penal, é
quem tem o poder jurisdicional, qual seja, o juiz, conforme autoriza a Lei.

6.9.2. O assunto, ja sedimentado pela doutrina e a jurisprudéncia, encontra-se, inclusive, no sitio eletrénico da Corte
do Superior Tribunal de Justiga - STJ:

Processo administrativo

Outra posi¢do importante da jurisprudéncia do STJ é a possibilidade de utilizar provas emprestadas de inquérito policial e
de processo criminal na instrugdo de Processo Administrativo Disciplinar (PAD), desde que assegurados o contraditério e a
ampla defesa. O entendimento esta previsto na Sumula 591/STJ, aprovada em 2017 pela Primeira Segdo.
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/A-prova-emprestada-e-a-garantia-do-principio-
docontraditorio-segundo-o-STJ.aspx

6.9.3. Vejamos a Simula 591 - STJ (SUMULA 591, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/09/2017, DJe 18/09/2017):

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa.

6.9.4. Vale ressaltar que os principios do contraditério e ampla defesa, previstos na Sumula 591 do STJ, se
aperfeicoam no processo administrativo quando a prova é juntada aos autos e é concedido o acesso a pessoa juridica
indiciada oportunizando, durante toda a marcha processual, expor a sua versao sobre os fatos e a ampla produgdo probatéria
admitida em Direito. Nessa senda e conforme ja explanado no Item 5 deste Relatério, essa Comissdo desenvolveu todos os
atos processuais em consonancia com os referidos principios, sempre dando acesso as indiciadas aos elementos constantes
nos autos, bem como oportunizando sua manifestagdo sempre que necessario.

6.9.5. Dessa forma, esta Comissdo entende que as teses da Defesa referente as provas emprestadas ndo prosperam,
nao existindo qualquer macula a ser declarada neste ponto.

V. NO MERITO

44. Caso superadas as preliminares arguidas acima, a realidade é que, prevalecendo a verdade dos fatos, essa CPAR chegara
a conclusdo de que ndo houve qualquer ato lesivo a Administragdo Publica por parte da LDC, como se passa a comprovar.

V.1 QUESTOES INTRODUTORIAS SOBRE O CONTEXTO REGULATORIO RELACIONADO AO CASO

45. O Decreto Federal n? 5.741/2006 regulamenta artigos especificos da Lei Federal n2 8.171/1991, que dispdem sobre a
politica agricola e definem agbes de vigilancia sanitaria dos animais e dos vegetais, organizadas no Sistema Unificado de
Atengdo a Sanidade Agropecuaria. A partir das referidas normas, ao MAPA é atribuida a competéncia para implantar,
monitorar e gerenciar os procedimentos de certificagdo sanitdria, fitossanitdria e de identidade e qualidade nas situagées em
que essa certificagdo estiver relacionada as a¢Ges de controle e fiscalizagdo exercidas pelo MAPA (art. 62, do Decreto Federal
n25.741/2006).
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46. A Segdo VIlI, do referido Decreto, trata da “Vigilancia do Transito Agropecuario Internacional”, cujo art. 55 dispde que as
atividades de vigilancia sanitaria agropecudria de vegetais, insumos e produtos de origem vegetal, em transito aduaneiro e
exportados pelo Brasil, sdo de responsabilidade privativa do MAPA. Ainda, o § 32 do referido artigo dispGe que os Fiscais
Federais Agropecuarios sdo as autoridades competentes para atuar na fiscalizacdo de sanidade agropecudria das
importagGes e exportagdes de vegetais e produtos de origem vegetal.

47. Ja os art. 62 e seguintes do referido Decreto, tratam das regras para as certificagdes sanitarias, fitossanitarias e de
identidade e qualidade, que tenham por objetivo “garantir a

origem, a qualidade e a identidade dos produtos certificados e dar credibilidade ao processo de rastreabilidade” (art. 62). O
22 do mencionado artigo 62, atribui aos “Fiscais Federais Agropecuarios a emissdo dos certificados oficiais agropecuarios
exigidos pelo comércio internacional.”

48. No mesmo sentido é o art. 63, § Unico do referido Decreto, dispondo que: (i) o MAPA instituira e coordenara bancos de
dados de informagdes relativas a certificagdo; e que (ii) os requisitos sanitarios e fitossanitarios para o transito agropecuario
internacional de vegetais serdo definidos em normas especificas de informacg&es relativas a certificagdo.

49. Portanto, tais normas tém objetivo bastante claro e delimitado: tratam dos padr&es sanitarios e fitossanitarios oficiais, e
das correspondentes certificagGes oficiais, estritamente no contexto das atividades que estdo sob controle e fiscalizagdo pelo
MAPA - no caso que aqui importa, o contexto de “transito agropecuario (...) internacional (...) de vegetais” (par. Unico, do art.
63, do referido Decreto).

6.10. ANALISE DA COMISSAO:

6.10.1. Como bem pontuado no Termo de indiciagdo (Doc.SEl n.2 23426909) “(...) a dispensa/obrigatoriedade de
apresentacao de Cerl*/ficado Fitossanitario quando da exportacdo de determinado produto, ou mesmo a apresentagao de
eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato teoricamente ilicito objeto desta investigacdo, vez
que o documento oficial é fruto de acordo internacional que visa garantir a confiabilidade dos produtos de origem vegetal
produzidos no Brasil, e a falsificagcdo, qui¢d usurpacdo de competéncias exclusivas de agente publico federal, ndo apenas
maculam a respeitabilidade do servico de fiscalizagdo federal perante outras NagGes, como podem pdr em risco a saude
publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

V.2 DAS REGRAS E LIMITES NA EMISSAO DO CERTIFICADO FITOSSANITARIO OFICIAL — A EXTRAPOLAGAO NA
INTERPRETAGAO DA NORMA PARA SUGERIR IRREGULARIDADES EM DOCUMENTOS PRIVADOS QUE NAO SUBSTITUEM,
NEM SIMULAM O MODELO OFICIAL

50. Ainda no ambito das ag¢des de fiscalizagdo e controles sanitarios e fitossanitarios exercidas pelo MAPA, o Decreto Federal
n2 5.759/2006 promulgou o texto revisado da Convengdo Internacional para a Protegdo dos Vegetais (“CIVP”), aprovado na
292 Conferéncia da Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo - FAO, em 17.11.1997.

51. O Decreto n° 5.759/2006 foi responsével por internalizar, no Direito brasileiro, o texto da CIPV de 2005, que determinou
que cada parte signatdria da Convengdo se comprometeria a estabelecer uma ONPF (“Organizagdo Nacional de Protegdo
Fitossanitaria”), estando, entre suas responsabilidades “(...) a emissdo de certificados referentes a regulamentagido
fitossanitaria do pais importador para o envio de plantas, produtos vegetais e outros artigos regulamentados” (art. 4 ¢, 2,
“a”).

52. A partir das premissas legais e regulamentares definidas pelas normas citadas acima, o MAPA editou a Instrugdo
Normativa n2 71/2018 (“IN n2 71/2018"), estabelecendo procedimentos e critérios para a emissdo do certificado
fitossanitario oficial, por solicitagdo do exportador. A IN n2 71/2018, portanto, era a norma vigente a época dos fatos
discutidos neste PAR, e, portanto, aplicavel ao caso (ainda que posteriormente revogada e substituida pela Portaria n2
177/2021, em 1.7.2021).

53. O artigo 29, da IN n2 71/2018, define o conceito do certificado fitossanitario oficial, cuja competéncia cabe
exclusivamente ao MAPA:

“Art. 2° Certificado Fitossanitario é o documento oficial em papel ou seu equivalente emitido eletronicamente, de acordo
com os modelos e regras estabelecidas nesta Instrugdo Normativa, o qual atesta que o envio cumpre com os requisitos
fitossanitarios de importagdo.”

54. O certificado fitossanitario oficial, portanto, € um documento especifico, com modelo préprio definido no Anexo | da IN
n2 71/2018 (vigente a época dos fatos), conforme imagem parcialmente reproduzida abaixo:
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55. Logo, no ambito da competéncia do MAPA, os certificados fitossanitdrios oficiais devem ser emitidos obedecendo a um
modelo préprio pré-definido em norma e contendo as informag&es igualmente obrigatdrias, nos termos da IN n2 71/2018.
Dessa forma, é possivel concluir que sé serdo certificados oficiais, portanto, aqueles certificados (1) emitidos pelo préprio
MAPA (que detém a competéncia para tanto); e, principalmente, (2) que cumpram rigorosamente os critérios e o modelo
estabelecidos em norma. E o que o préprio MAPA confirma em documento apresentado aos autos, ao mencionar que “A
previsdo de um modelo oficial de Certificado Fitossanitario também estd estabelecida em normas” (Informagdo n2 46/ DIFC/
CGFC/DSV/SDA/MAPA —fls. 27).

56. Qualquer outro certificado ou relatério privado, que trate de questdes fitossanitarias, mas que ndo siga o exato modelo
oficial definido em norma, jamais podera ser automaticamente interpretado como se pretendesse ser um documento oficial.
Da mesma forma, jamais podera ser considerado um documento fraudulento (ou ato de simulagdo), notadamente quando o
modelo oficial (que esta inteiramente definido em norma) n&o foi usurpado.

57. Além disso, como sera demonstrado ao longo desta defesa, o certificado ou relatério privado é elaborado para fins
estritamente privados e comerciais, fora de um contexto de controle ou fiscalizagdo oficiais, e notadamente nos casos em
que o certificado fitossanitario oficial ndo é exigido. Como se demonstrard adiante, (i) o préprio Sistema de Requisitos
Fitossanitarios (“T-REX”) ndo contém a exigéncia de apresentagdo do certificado fitossanitario oficial para exportagdo de café
verde para a Bélgica — por isso, o proprio sistema obstava a solicitagdo de um certificado fitossanitario oficial nesta
circunstancia em que ele é dispensado; e (ii) a Bélgica, a época dos fatos, ndo exigia o certificado fitossanitério oficial,
inexistindo qualquer obrigagdo que tivesse sido descumprida pela LDC.

58. H&, portanto, grave equivoco cometido neste PAR: os certificados privados objeto deste processo (i) jamais foram
solicitados pela LDC como forma de substituir o certificado oficial, (ii) jamais foram apresentados para fins de desembarago
aduaneiro, e (iii) jamais tentaram fraudar ou simular documento oficial (até porque apresentam forma, elementos e
conteudo diferentes daqueles estabelecidos pelo MAPA na norma para identificar um certificado oficial). Alids, como era de
se esperar, tais documentos emitidos pela JM Supervisdo ndo sdo nomeados como certificado fitossanitario oficial e nem
trazem os distintivos préprios que o modelo oficial exige.

59. Uma simples avaliagdo dos elementos dos certificados privados objeto deste PAR e dos elementos do certificado
fitossanitario oficial emitido pelo MAPA demonstra que jamais se tratou de fraude ou simulagdo: os modelos graficos, as
informagdes disponibilizadas e os recursos visuais sdo diferentes. A titulo exemplificativo, nos documentos privados, utiliza-
se, de forma bastante clara, a logomarca da empresa JM Supervisdo, enquanto o certificado fitossanitario oficial apresenta o
simbolo da Republica Federativa do Brasil.

60. Neste aspecto, vale citar trecho do parecer juridico elaborado pelo I. Professor DR. JORGE HAGE SOBRINHO, em conjunto
com o |. DR. LUIZ NAVARRO DE BRITTO FILHO, em que se demonstra, com exemplar clareza, que o certificado fitossanitdrio
oficial e o certificado/relatério privado sdo documentos diferentes, com elementos diferentes, e que o segundo jamais
pretendeu simular o primeiro (Doc. 10). Confira-se:

“Ademais, os certificados emitidos pela JM Supervisdo e Controle Ltda e pela MANGA Coffee Corporation, diferentemente de
outros confeccionados por empresas envolvidas na Operagdo Fito Fake, ndo buscam simular os Certificados Fitossanitarios
do MAPA, eis que:

a) ndo indicaram o nome de nenhuma unidade do MAPA;

b) ndo utilizaram a identidade visual exclusiva da Vigilancia Agropecudria Internacional;

c) ndo apontaram que o documento teria sido emitido por servidor da vigilancia agropecuaria; e

d) ndo fizeram uso do cédigo de identificagdo privativo dos auditores fiscais habilitados para emissdo do CF.”

61. Alids, as provas emprestadas constantes deste PAR revelam contradigdes significativas que reforgam a total
improcedéncia das condutas imputadas a LDC: ora se alega falsificagdo de documento oficial, ora se alega usurpagdo de
competéncia, ora se alega simulagdo de documento.

62. A I. Auditora Fiscal Federal Agropecuaria Coordenadora, Edilene Cambraia Soares, alegou que o caso em discussdo se
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trata de falsificagdo do certificado fitossanitario oficial, in verbis:

“Por se tratar de falsificagdo de documento oficial a acdo tomada é o encaminhamento a Policia Federal para averiguacdo do
crime.” (fls. 46)

63. Contudo, a mesma |. Auditora Fiscal Federal Agropecuaria Coordenadora, Edilene Cambraia Soares, declara, de forma
expressa, que o caso dos autos ndo consiste em falsificagdo de documento oficial e que o documento privado ndo foi emitido
como se fosse um documento emitido por um Auditor Fiscal Federal Agropecudrio (AFFA), in verbis

“Os documentos emitidos por essas empresas e motivo da operagdo “Fito Fake” em que pese ndo sejam falsificagdo do
documento oficial em si, ou seja, ndo foi emitido como sendo um documento emitido por AFFA do Mapa é uma fraude uma
vez que utilizaram espelho do modelo oficial do CF estabelecido pelo Mapa para atestar condigdo fitossanitdria de carga a
ser exportada. Matéria que conforme ja exposto n&o tinham competéncia.” (Sem destaques no original — fls. 4

64. A declaragdo acima, por si s6, é prova cabal e suficiente para demonstrar a improcedéncia deste PAR no mérito, ao
menos em relagdo as condutas imputadas contra a LDC. De fato, como se demonstra ao longo desta defesa, a LDC jamais
infringiu qualquer norma regulatdria, a LDC jamais solicitou a emissdo de certificado ou relatério privado com intuito de
falsificar documento oficial, a LDC jamais solicitou a emissdo de certificado ou relatério privado para simular documento
oficial, e a LDC jamais utilizou os documentos privados em agdes oficiais de controle e fiscalizagdo, ou para despacho
aduaneiro.

65. Ao menos em relacdo a LDC, as alegacBes constantes deste PAR n3o subsistem no mérito. E preciso restabelecer a
adequada interpretagdo e aplicagdo das normas objeto deste PAR, sob pena de se configurar ato atentatério ao proprio
Direito, a boa-fé, a seguranca juridica, e a esfera de direitos da LDC.

6.11. ANALISE DA COMISSAO:

6.11.1. Ndo se sustentam os argumentos da defesa, tendo em vista que independentemente para qual destino o
certificado foi produzido o ato praticado ¢ ilicito, pois sendo uma atividade de competéncia exclusiva do MAPA, ndo poderiam
os entes privados de formar alguma emitir certificado fitossanitario independentemente para qual finalidade fosse (exigéncia
ou ndo do pais importador, interesse préprio, exigéncia do comprador), vez que o documento oficial é fruto de acordo
internacional que visa garantir a confiabilidade dos produtos de origem vegetal produzidos no Brasil

6.11.2. Ademais, como informado pelo Diretor do DSV/SDA/MAPA, Sr. Carlos Goulart, a Policia Federal, Prova 01 -
Oficio DSV n2 469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (SEI 21624500):

“O Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas (DSV) é responsavel pela emissdo do Certificado Fitossanitario
Internacional. Esse documento é requerido pelas autoridades fitossanitarias dos paises importadores para permitir a entrada
dos produtos vegetais exportados pelo Brasil. Os procedimentos para emissdo e demais aspectos relativos ao Certificado
Fitossanitario foram definidos em norma (Instrugdo Normativa n2 71, de 13 de novembro de 2018), seguindo as diretrizes
harmonizadas internacionalmente”.

6.11.4. Conforme Prova 03 - Informagdo n2 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA (SEI 21624501). De lavra do Sr. Chefe da Divisdo
de Fiscalizagdo de Certificagdo Fitossanitaria Internacional. Pontua as inconsisténcias detectadas nos Certificados
Fitossanitarios encaminhados, identificando que a emissdo deste Certificado é de competéncia exclusiva do MAPA.

6.11.5. Ademais, ainda que, embora o emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha sido a
JM Supervisdo e Controle LTDA., essa o fez em nome do ente Louis Dreyfus Company Brasil S.A, que buscou custear de forma
privada documento cujo teor ideoldgico era de competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de responsabilidade
por ter se valido de interposta pessoa, na figura da JM Supervisdo e Controle LTDA. para ocultar seus reais interesses, qual seja
o de obtengdo de certificado por vias diversas das legais. Compete transcrever trechos do Manual anteriormente
referenciado:

a) Decorre de tal previsdo normativa que a pratica de atos de corrupgao por parte de terceiros que agem
em nome de determinada pessoa juridica ndo a isentara da responsabiliza¢io administrativa.

b) Vale acrescentar que a intencdo legislativa foi abarcar os mais variados tipos de contratacdo de pessoas
interpostas, quais sejam: advogados, prepostos, consultores, contadores, dentre outros. Com isso, torna-se
inconcebivel qualquer tipo de argumentagdo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em
relagdo aos atos praticados por terceiros que a representavam. Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela
por parte da corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome.

6.11.6. Desta feita verifica-se a tentativa da defesa em respaldar o ato ilegal sob o fundamento de que ndo era um
Certificado Fitossanitario e sim um certificado ou relatdrio privado, elaborado para fins estritamente privados e comerciais, os
quais ndo teriam a mesma finalidade do certificado emitido pelo MAPA.

V.3 CONCLUSAO SOBRE OS LIMITES LEGAIS E REGULAMENTARES DA COMPETENCIA DO MAPA NA EMISSAO DE
CERTIFICADOS FITOSSANITARIOS OFICIAIS, NOS TERMOS DA IN N2 71/2018 — DA INEXISTENCIA DE INFRAGAO POR PARTE
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DA LDC

66. As normas apresentadas nos capitulos anteriores conduzem a quatro conclusdes muito importantes sobre o mérito deste
PAR:

a. A primeira conclusdo é a de que ndo existe artigo de lei, nem qualquer norma que tenha conferido ao MAPA competéncia
exclusiva e absoluta para tratar de temas técnicos fitossanitdrios lato sensu. AvaliagGes técnicas fitossanitdrias lato sensu,
portanto, ndo estdo

sob o dominio exclusivo das atividades desempenhadas pelo MAPA (exceto naquilo referente a definigdo de padrées, bem
como as agdes de controle e fiscalizagdo exercidas pelo 6rgdo);

b. A segunda conclusdo é a de que ndo existe artigo de lei, nem qualquer norma que tenha conferido ao MAPA competéncia

exclusiva e absoluta para emitir todo e qualquer documento lato sensu que trate de questGes fitossanitarias. A emissdo de
documentos relacionados a temas fitossanitdrios lato sensu, portanto, ndo esta sob o dominio exclusivo das atividades
desempenhadas pelo MAPA — notadamente quando esses documentos sdo emitidos fora do contexto de fiscalizagdo ou
desembarago aduaneiro (como é o caso). A regulamentacdo das certificagdes, estabelecida no art. 62 e seguintes do Decreto
Federal n2 5.741/2006, deve ser interpretada nos limites das agdes de controle e fiscalizagdo definidas na mesma norma, e
ndo se confunde com eventuais avaliagdes fitossanitdrias complementares e privadas, elaboradas para fins e propdsitos
privados (que ndo tém a intengdo de substituir a certificagdo oficial — esta, sim, de competéncia do MAPA);

c. A terceira conclusdo é a de que ndo existe artigo de lei, nem qualquer norma que dé ao MAPA exclusividade (quer
absoluta, quer relativa) para uso do termo “certificado”. Ndo ha proibicdo expressa a terceiros impedindo-os de utilizarem
tais termos, ou que limite seu uso a determinadas circunstancias (e sequer faria sentido existir, j4 que o MAPA detém
exclusividade apenas para emissdo de certificados que usem o termo “oficial” — o que é préprio de suas atribuigdes); e, por
fim;

d. A quarta conclus3o é a de que o Decreto Federal n2 5.741/2006 e a IN n2 71/2018 tratam de competéncia muito especifica
atribuida ao MAPA: a emissdo de “certificado fitossanitario” como “documento oficial” e “de acordo com os modelos e
regras” estabelecidos na norma, para fins de atender as exigéncias internacionais de protegdo fitossanitdria previstos na
CIVP.

67. Portanto, o certificado fitossanitario especificamente regulado pelo Decreto Federal n2 5.741/2006 e pela IN n2 71/2018
é um documento tipico, que tem modelo préprio, denominado “oficial”, definido em norma, e que é emitido em situagdes
igualmente proprias e especificas (quando exigido pelo pais importador, a partir da internalizagdo das regras acordadas na
CIPV). Logo, o documento oficial serd emitido — de forma mandatdria - exclusivamente na hipdtese prevista no art. 42, da IN
n? 71/2018.8 Qualquer outra situagdo fora dos limites definidos nesta hipdtese esta fora da competéncia regulatéria
exclusiva do MAPA (notadamente nos casos de emissdo de documentos para fins privados e propdsitos comerciais, como se
vera adiante nesta defesa).

68. Este é — e deve ser — o limite de interpretagdo e aplicagdo da norma regulatéria objeto deste PAR. A competéncia do
MAPA tem limites claramente estabelecidos: quando a certificacdo for exigida pelo pais importador, o MAPA sera
competente para emitir o certificado fitossanitario oficial, que sera usado pela empresa para fins de despacho aduaneiro ou
quaisquer outras situagdes oficiais exigidas pelo pais importador, cumprindo, assim, as regras estabelecidas na CIPV.

69. Estdo fora dessa regulamentacdo, portanto, certificados ou relatdrios privados, emitidos para atender a finalidades
privadas e/ou comerciais (especialmente por se tratar de pratica comum do mercado), sem qualquer intengdo de substituir
ou simular o documento oficial, ou de servir como documento oficial para fins de despacho aduaneiro. Vale antecipar que,
no caso especifico objeto deste PAR, ndo constava, no sistema T-REX, que a exportagdo de café verde para a Bélgica exigiria a
apresentagdo do certificado fitossanitério oficial — e isso obstava que a LDC obtivesse um certificado fitossanitario oficial nas
mesmas circunstancias.

70. Dessa forma, apesar do que se alega ao longo do PAR, hd uma evidéncia incontestavel: a LDC jamais violou qualquer
norma relacionada ao Decreto Federal n? 5.741/2006, ao Decreto Federal n? 5.759/2006, ou a IN n? 71/2018. Ndo ha,
portanto, conduta infracional praticada pela empresa, relacionada as regras aplicdveis ao sistema regulatério que é objeto
deste PAR. 71. A prova inconteste desta evidéncia estd na afirmagdo do préprio MAPA: ao ser questionado sobre outros
possiveis procedimentos fiscalizatérios e/ou autos de infragdo lavrados em razdo das alegadas fraudes na emissdo de
certificados fitossanitarios oficiais, 0 MAPA expressamente declarou e reconheceu que:

“7- Especificamente quanto as empresas identificadas no "Anexo IlI" (Empresas Classificadoras), por favor, enviar
informagdes e disponibilizagdo de vistas (através da unidade SEI "COAC"), de registros, detec¢do de irregularidades, outros
procedimentos fiscalizatérios e/ou autos de infragdo lavrados em razdo de fraudes na emissdo de CF's; Por se tratar de
falsificagdo de documento oficial a agdo tomada é o encaminhamento a Policia Federal para averiguagdo do crime.

8 “Art. 4° O CF e o CFR serdo emitidos observados os requisitos fitossanitdrios estabelecidos pela ONPF do pais importador,
para atestar a conformidade fitossanitaria do envio de vegetais, partes de vegetais, produtos de origem vegetal e outros
artigos regulamentados exportados pelo Brasil. § 1° Os requisitos fitossanitarios de exportagdo, quando conhecidos, serdo
disponibilizados na pagina eletrénica oficial do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.”

Considerando que o Decreto Lei 24114/34 é muito antigo n3o temos hoje na legislagdo vigente nenhuma penalidade
passivel de aplicagdo direta pelo MAPA em situagdes como essa.” (Sem destaques no original — fls. 45/46).

72. Portanto, a declaragdo acima confirma o que LDC demonstra ao longo desta defesa: ndo ha, na regulagdo vigente,
qualquer norma infringida pela LDC, nem ha penalidade capaz de ser aplicada pelo MAPA as alegadas condutas objeto deste
PAR, de modo que a improcedéncia deste PAR no mérito é medida de rigor.

6.12. ANALISE DA COMISSAO:

6.12.1. Ressalta-se que o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento é o drgdo responsavel pela emissdo de
Certificados Fitossanitarios Internacionais por meio do Departamento de Sanidade Vegetal de Insumos Agricolas - DSV, sendo
que os procedimentos para a emissdo e demais aspectos relativos aos referidos certificados estdo definidos em normas
(Instrucdo Normativa n.2 71, de 13 de novembro de 2018, Substituida pela Portaria n2 177/2021), seguindo as diretrizes
harmonizadas internacionais.

6.12.2. Conforme Prova 04 - Manifestacdo Técnica CGFC/DSV/SDA de 02/03/2022 (SEI 21624503), de lavra da
Sra. Coordenadora-Geral de Fiscalizacdo e Certificacdo Fitossanitdria Internacional. Confirma que apenas o MAPA pode emitir
certificados Fitossanitarios, e que os Unicos signatdrios autorizados sdo os AFFA's. Vejamos:
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6.12.3. De acordo com o art 55 do Decreto 5741/2006 o controle do transito internacional é atividade exclusiva do
MAPA e os Auditores fiscais as autoridades competentes para atuar no controle das importagGes e exportacdes de produtos
agropecuarios.

Art. 55. As atividades de vigilancia sanitaria agropecuaria de animais, vegetais, insumos, inclusive alimentos para animais,

produtos de origem animal e vegetal, e embalagens e suportes de madeira importados, em transito aduaneiro e exportados
pelo Brasil, sdo de responsabilidade privativa do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

§ 1 o O Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento coordenard e executara as atividades do sistema de vigilancia
agropecuaria internacional.

§ 2 0 O Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento institucionalizard o comité gestor do sistema de vigilancia
agropecuaria internacional e os subcomités do sistema de vigilancia agropecuaria internacional dos aeroportos
internacionais, portos organizados, postos de fronteira e aduanas especiais, 0s quais atuardo como 6rgdos consultivos junto
as autoridades competentes.

§ 3 o Os Fiscais Federais Agropecudrios sdo as autoridades competentes para atuar na area da fiscalizagdo da sanidade
agropecuaria das importacles, exportagdes e transito aduaneiro de animais, vegetais, insumos, inclusive alimentos para
animais, e produtos de origem animal e vegetal.

6.12.4. O Decreto 5159/2006 que internalizou o texto da Convencdo Internacional de Prote¢do dos Vegetais- CIPV
determina que cabe a Organizacdo Nacional de Protegdo Fitossanitaria- ONPF a emissdo dos Certificados Fitossanitarios para
atestar a condicdo fitossanitaria nas exportacées de produtos vegetais.

6.12.5. Disposi¢des Gerais Relativas aos Acordos Institucionais de Protecdo Fitossanitaria Nacional

1 - Cada parte contratante compromete-se a tomar as medidas necessdrias para estabelecer da melhor forma possivel, uma
organizagdo nacional oficial de protegdo fitossanitaria, cujas principais responsabilidades sdo estabelecidas no presente
Artigo.

2 - Dentre as responsabilidades de uma organizagdo nacional oficial de protegao fitossanitaria incluem-se as seguintes:

A emissdo de certificados referentes a regulamentacgdo fitossanitaria do pais importador para o envio de plantas, produtos
vegetais e outros artigos regulamentados;

A Instrugdo Normativa SDA n2 09/2005 atribuiu ao DSV as responsabilidades e fungdes de ONPF do Brasil. Art. 12 Atribuir ao
Departamento de Sanidade Vegetal - DSV as responsabilidades e fungGes inerentes a Organizagdo Nacional de Protegdo
Fitossanitaria - ONPF do Brasil, conforme estabelecido no art. IV da Convengdo Internacional para a Protegdo dos Vegetais.

A Portaria n2 177/2021 que internalizou as diretrizes das NIMF 07 e 12 para a certificagdo fitossanitaria internacional,
estabelece o modelo do Certificado Fitossanitario-CF oficial do Brasil e define que o Auditor Fiscal Federal Agropecuario-
AFFA é a autoridade competente para a sua emissdo.

Art. 22 Certificado Fitossanitario é o documento oficial em papel ou seu equivalente emitido eletronicamente, de acordo
com os modelos e regras estabelecidas nesta Portaria, que atesta que o envio cumpre com os requisitos fitossanitarios
estabelecidos pela Organizagdo Nacional de Protegdo Fitossanitaria (ONPF) do pais importador.

Art. 32 O CF e o CFR serdo emitidos observando as diretrizes das Normas Internacionais para Medidas Fitossanitarias da
Convengdo Internacional para a Protecdo dos Vegetais da Organizacdo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura
(CIPV/FAO). Art. 18.

6.12.6. Atendidos os requisitos fitossanitarios e estando a documentagdo correspondente ao pedido de certificacdo
conforme, o Auditor Fiscal Federal Agropecudrio procedera com a inspecdo fitossanitaria com vistas a emissdo do CF ou CFR.
Assim, com base na legislagdo vigente somente AFFA pode emitir CF ndo sendo uma atividade delegada em hipdtese alguma a
terceiros.

6.12.7. Os procedimentos para solicitagdo da emissdo do CF estdo estabelecidos na Portaria 177/2021 e no Manual do
Vigiagro- IN 39/2017.

6.12.8. O sistema T-REX é um banco de dados informativo sobre os requisitos conhecidos e é alimentado conforme a
capacidade de mao de obra disponivel na CGFC. N&do é um sistema condicionante e de uso obrigatdrio para comprovar a
necessidade ou n3o de emissdo de CF para determinado produto/destino.

6.12.9. Cabe ao exportador apresentar os requisitos atualizados quando da solicitagdo da certificacdo fitossanitaria,
pois o MAPA ndo possui conhecimento de todos os requisitos para todos os tipos de produtos vegetais possiveis de serem
exportados e quando a alteragdo de requisito por vezes toma conhecimento através do exportador quando este apresenta no
ponto de saida quando da solicitagdo de Certificagdo. Assim, o T-REX é um sistema orientativo e caso o produto/destino a ser
exportado ndo conste no sistema ndo significa necessariamente que o produto ndo demanda certificagdo.

6.12.10. Para produto/pais para os quais ha requisito fitossanitario estabelecido o CF é o documento oficial do pais
exportador que possibilita o ingresso do produto naquele pais seria o equivalente ao passaporte para melhor entendimento,
ou seja, sem o documento oficial o produto ndo entra no pais de destino.

6.12.11. E para produto/destino onde a importagdo é autorizada e ndo ha requisito estabelecido, ou seja, produto ndo
demanda certificacdo fitossanitaria ndo é necessario a apresentacdo de nenhum documento do género para o produto entrar
no pais de destino.

6.12.12. Os documentos que podem ser utilizados pela fiscalizagdo para amparar a certificagdo fitossanitaria estdo
definidos na Portaria n? 177/2021.

Art. 82 A fiscalizagdo federal podera solicitar, para fundamentar o atendimento do requisito fitossanitario relacionado com o
campo de produgdo, tratamento fitossanitdrio com fins quarentenarios ou diagndstico fitossanitdrio, a seguinte
documentagdo adicional:
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| - Permissdo de Transito de Vegetais (PTV), quando o requisito fitossanitario para a praga estiver relacionado com a area de
produgdo do produto que compde o envio; Emitido pelo Orgdo de Defesa Vegetal conforme definido na Instrugdo Normativa
ne

Il - Certificado Fitossanitdrio de Origem (CFO) ou Certificado Fitossanitario de Origem Consolidado (CFOC), quando o
requisito fitossanitario para a praga estiver relacionado com a adrea de produgdo do produto que compde o envio, nos casos
em que a emissdo do CF for realizada na mesma unidade federativa de produgdo ou quando autorizado pelo Departamento
de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas da Secretaria de Defesa Agropecudria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento; Emitido pelos Responsaveis Técnicos credenciados pelo MAPA conforme definido na Instrugdo Normativa n?
33, de 24 de agosto de 2016.

Ill - Certificado de tratamento, emitido por empresa credenciada junto ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento; Emitido pelas empresas prestadoras de servigo de tratamento quarentenario conforme definido pela
Portaria n2 385/2021

IV - Laudo laboratorial, constando dados que permitam a identificagdo do envio, emitido por Laboratério Federal de Defesa
Agropecudria ou laboratério de diagnéstico fitossanitario publico ou privado credenciado no Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento; e Conforme regra de credenciamento de laboratério rede Mapa estabelecida pela Instrugdo
Normativa n2 57, de 11 de dezembro de 2013

V - Declaragdo emitida pelo Responsavel Técnico, inscrito no Registro Nacional de Sementes e Mudas (Renasem), para
requisito fitossanitdrio relacionado com a produgdo e tratamento de sementes e mudas. Especifico para sementes e mudas
onde o responsavel técnico atua sob a legislagdo de sementes e mudas- Decreto 10583, de 18 de dezembro de 2020
Conforme acima as empresas classificadoras ndo sdo agentes habilitados pelo MAPA para atuarem no sistema de certificagdo
fitossanitdrio oficial.

6.12.13. Os documentos emitidos por essas empresas e motivo da operagdo “Fito Fake” em que pese ndo sejam
falsificacdo do documento oficial em si, ou seja, ndo foi emitido como sendo um documento emitido por AFFA do Mapa é uma
fraude uma vez que utilizaram espelho do modelo oficial do CF estabelecido pelo Mapa para atestar condigdo fitossanitaria de
carga a ser exportada. Matéria que conforme ja exposto ndo tinham competéncia. Cabe ressaltar ainda que os documentos
emitidos por serem espelho do modelo oficial induzem a equivocos junto aos paises importadores e afetam a credibilidade do
sistema brasileiro de certificacdo fitossanitaria. Fato é que tomamos conhecimento desses documentos pelas autoridades
desses paises importadores que nos consultaram sobre a autenticidade dos mesmos, ou seja, foram apresentados as
autoridades fitossanitarias desses paises como documento oficial emitido pela ONPF do Brasil.

6.12.14. Normativos Relacionados a Certificados Fitossanitarios Internacionais
a) Lein28.171/1991 (arts. 27-a, 28-a e 29-a) - DispGe sobre a politica agricola;
b) Decreto n? 5.741/2006 - organiza o Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuaria;
c) Decreto n?24.114/1934 - Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal;

d) Decreto n? 5.759/2006 - Promulga o texto revisto da Convencdo Internacional para a Protecdo dos
Vegetais;

e) Instrucdo Normativa MAPA n2 71/2018 - estabelece os procedimentos e os critérios para emissdo de CF e
CFR, foi Substituida pela Portaria n2 177/2021;.

f) Instrugdo Normativa SDA/MAPA n2 09/2005 - atribui ao DSV as responsabilidades e fung¢des inerentes a
Organizacdo Nacional de Protecdo Fitossanitaria - ONPF do Brasil, conforme estabelecido no art. IV da CIVP.

6.12.15. Portanto ndo prospera o alegado da Defesa quanto a competéncia do MAPA, na emissdo de certificados
fitossanitarios oficiais, nos termos da IN N2 71/2018.

V.4 A EPOCA DA EXPORTACAO OBJETO DO PAR, A LDC NAO IDENTIFICOU EXIGENCIA DA BELGICA PARA A EMISSAO DO
CERTIFICADO FITOSSANITARIO OFICIAL PARA EXPORTACAO DA CARGA - OS CERTIFICADOS PRIVADOS FORAM EMITIDOS
NO AMBITO DAS RELACOES PRIVADAS E COMERCIAIS DA LDC, JAMAIS PARA SIMULAR OU SUBSTITUIR O CERTIFICADO
FITOSSANITARIO OFICIAL EMITIDO PELO I. MAPA

73. Como se sabe, as normas estabelecem a obrigatoriedade de emissdo de certificado fitossanitdrio oficial apenas quando
exigido pelo pais importador. Contudo, essas mesmas normas ndo estabelecem regras para as situagdes em que o mesmo
certificado oficial ndo é exigido (mas que, por questdes privadas e pratica de mercado, as empresas costumam apresentar
relatérios ou documentos que tratem da higidez da carga sob alguns aspectos fitossanitérios).

74. Consta, dos autos deste PAR, informacgdo prestada pelo MAPA que confirma a auséncia de regra nas situagdes em que o
certificado fitossanitario oficial é dispensado (ou seja, quando ndo exigido pelo pais importador) (Informagdo n2 46/DIFC/
CGFC/DSV/SDA/MAPA —fls. 28):

Ma iniclal do Oficio n® 4155097/2021 existe a indagacdo quanto 3 exigéncia de
Certificado Fitossanitario pela india. £ importante salientar que um CF s & emitido quando hé
exigtncia de um pais importador. O fato de um pals nao exigir CF para um produto vegetal implica
automaticamente na dispensa de emissao de CF.

Portarian®™ 177, de 14 de junho de 2021

Art. 4° O CF serd emitido observando o requisito Fitossanitirio estabelecido pela ONPF do pais
|mipr tador, para atestar a conformidade iossan itara do envio de vegetas, partes e wegetan
produtos de origem vegetal e outros artigos regulamentados exportados pelo Brasil
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75. Ha uma pratica de mercado, portanto, que ndo esta regulada pelo MAPA, nem encontra qualquer ébice ou restrigdo na
lei ou na regulamentagdo: a emissdo de certificado ou relatdrio privado sobre questdes fitossanitarias, para atender a
finalidades estritamente privadas e/ou comerciais.

76. A época dos fatos (anteriormente a 14.9.2019), a LDC n3o identificou exigéncia da Bélgica para apresentacdo do
certificado fitossanitério oficial para fins de exportagdo de produto vegetal. A consulta ao préprio sistema T-Rex confirma a
informagdo a época dos fatos: as informacgdes |a solicitadas confirmavam que as exportagdes de café para a Bélgica ndo
exigiam a apresentagdo do certificado fitossanitario oficial, como ilustram as imagens abaixo:

Caonsultar T-Rex

Finaidads
Salacing -
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Produso Paime s sponads

BELGICA W
MHames centifica
Produta’P arte aTportads
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.{..-:-'-',.ﬂ.-_--:
{Consulta feita no T-REX, sem aplicacdo de filtro por produto)
Consultar T-Rex Consultar T-Rex

A Henhum registro encontrado! & Nenhum registro encontradol

Finalidade: Finalidade:
:: Selecione : ~ :: Selecions :: bt
Pais de desting: Pais de destine:
BELGICA - BELGICA s
Noma clantifico: Nome cientifice:
coffea cafd

Produta/Parte exportada: Produto/Parte exportada:

{Consulta feita no T-REX, com aplicagdo do filtro por produto)

77. Consta, nas imagens acima, informacdo oficial apresentada no T-Rex atestando a ndo exigéncia do certificado
fitossanitario oficial para a exportacdo de café para a Bélgica. Portanto, com todo o respeito e acatamento, estd evidente o
equivoco das alegagdes langadas no Termo de Indiciagdo, uma vez que a LDC jamais solicitou a emissdo de certificado
privado a JM Supervisdo “a fim de exportar produtos de origem vegetal” (como se alega no referido documento), uma vez
que o préprio MAPA informava, oficialmente, que a Bélgica - pais importador - sequer exigia certificado fitossanitdrio oficial
para exportagdo da carga.

78. Mas isso ndo é tudo. A dispensa do certificado fitossanitario oficial para a exportagdes de café para a Bélgica decorre ndo
s6 das informacGes oficiais disponibilizadas pelo préprio MAPA no T-Rex, como também da aplicagdo das normas vigentes na
Bélgica a época dos fatos, como se detalha a seguir.

79. A época dos fatos, a Diretiva 2000/29/EC (“Diretiva”) era a norma vigente no dmbito da Unido Europeia, regulamentando
as medidas de proteg¢do contra a introdugdo e propagacdo, nos territérios dos estados membros, de organismos prejudiciais
as plantas e produtos vegetais provenientes de outros paises. Referida Diretiva foi internalizada pela Bélgica por meio do
“Royal Decree”, de 10.8.2005, passando a regular o tema no territério belga.

80. De acordo com o art. 13 da Diretiva, os estados membros — entre os quais se inclui a Bélgica — deveriam garantir que os
produtos vegetais listados na Parte B do Anexo V, importados de paises terceiros, estivessem acompanhados de certificado
fitossanitario oficial para fins de importagdo, considerando o modelo de certificado oficial previsto na norma.

81. Portanto, em ambas as normas referidas acima, o café ndo consta na lista dos produtos que deveriam ser importados
acompanhados do certificado fitossanitario oficial. Disso decorre a conclusdo de que, no caso objeto deste PAR, a LDC estava
formal e legalmente dispensada de apresentar o certificado oficial em suas exportacdes de café para a Bélgica, como
também comprovam os trés pareceres juridicos elaborados por renomados escritérios estrangeiros, anexados a esta defesa:
(i) DE GAULLE FLEURANCE & ASSOCIES (“DGFLA”) — Paris/Franga (Doc. 11); (ii) HOLMAN FENWICK WILLAN LLP (“HFW”) —
Bruxelas/Bélgica (Doc. 12); e (iii) EUBELIUS — Bruxelas/Bélgica (Doc. 13).

82. O parecer elaborado pelo escritério DE GAULLE FLEURANCE & ASSOCIES confirma que “(...) o café verde nio faz parte da
lista de plantas e produtos vegetais sujeitos a obrigagdo de apresentar um certificado fitossanitario quando importado para a
Unido Europeia até 14.9.2019”, e, a partir disso, conclui que “(...) ao importar café verde/café canéfora para a Unido Europeia
até maio de 2019, a LDC ndo tinha obrigacdo europeia de fornecer um certificado fitossanitario oficial (Doc. 11 — tradugdo
livre):

83. Nesta mesma linha, vide abaixo trecho do parecer juridico elaborado pelo escritério DGFLA (Doc. 11).
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“Assim, de acordo com esta publicagdo, notamos que o “café verde” ndo faz parte das plantas e produtos vegetais sujeitos a
obrigagdo de providenciar um “certificado fitossanitdrio”, quando importado de dentro da Unido Europeia até 14 de
dezembro de 2019. De fato, a Parte B do Anexo V da Diretiva dispGe a lista de “Plantas, produtos vegetais e outros objetos
que podem potencialmente conter organismos nocivos para toda a Comunidade”, que ndo inclui “café” ou “café verde”.
Portanto, ao importar “café verde / Café Canephora” para a Unido Europeia, a LDC ndo tinha obrigagdo de fornecer um
“certificado fitossanitario” 9

84. Os pareceres elaborados pelos escritérios HFW e EUBELIUS igualmente concluem que o café ndo consta na lista de
produtos que exigem a apresentagdo do certificado fitossanitario oficial ao serem importados pela Bélgica, conforme trechos
reproduzidos abaixo:

Trecho do parecer juridico elaborado pelo escritério HFW (Doc. 12)

“Na Bélgica, a Diretiva 2000/29 foi implementada pelo Decreto Real de 10 de agosto de 2005, dispondo sobre o controle de
organismos prejudiciais as plantas e produtos vegetais (Decreto Real de 10 de agosto de 2005). A Diretiva listou os produtos
para os quais era requerido o certificado fitossanitario, quando os produtos fossem introduzidos no territério da Bélgica —
como a qualquer outro Estado-Membro da Unido Europeia (Anexo V da Diretiva). Esta lista ndo mencionava o café, tanto na
condigdo de frutos como de graos, com ou sem cafeina, torrado ou ndo torrado. Nesse sentido, sob a Diretiva, os grdaos de
café verde ndo estdo sujeitos a certificagdo por um certificado fitossanitario, quando introduzidos no territério da Bélgica.”

Trecho do parecer juridico elaborado pelo escritério EUBELIUS (Doc. 13)

“Nas listas relevantes (Anexo IV (ver Anexo A) e V (ver anexo B) do Decreto Real de 10 de agosto de 2005, incluindo suas
modificagGes legislativas (ver anexos C.1-15) e disposi¢des que nos referimos abaixo, ndo encontramos qualquer referéncia a
café verde, café arabico ou café canéfora”.11

85. Portanto, a época dos fatos, a LDC estava formal e legalmente dispensada da obrigagdo de emitir certificado
fitossanitario oficial para as exportagdes de café para a Bélgica — e os pareceres apresentados nesta defesa sdo prova
inconteste disso, além da prdpria informagdo apresentada pelo MAPA no sistema T-Rex. Uma vez que o art. 42, da IN n?
71/201812 atribui ao MAPA a competéncia para emitir certificados fitossanitarios oficiais apenas se tais documentos forem
exigidos pelos paises importadores, isso significa dizer que as exportagdes objeto deste PAR encontravam-se absolutamente
fora da competéncia do MAPA, e, pela mesma razdo, é improcedente a alegagdo de que a competéncia teria sido usurpada. E
logicamente impossivel usurpar uma competéncia que ndo existe no caso concreto.

86. A solicitagdo de um certificado/relatério privado, pela LDC, deu-se estritamente nesta situagdo: considerando tratar-se
de uma situagdo em que o certificado fitossanitario oficial ndo era exigido (e, portanto, o MAPA ndo o emitiria), e
considerando ainda que ndo ha norma que impega a contratagdo de empresas privadas para emissdo de relatérios e/ou
certificados fitossanitdrios privados para fins privados e/ou comerciais, a LDC solicitou a JM Supervisdo a emissdo dos
certificados privados exclusivamente para atender as eventuais necessidades de seu cliente (importador), em razdo das
préticas comerciais usuais deste mercado.

87. Os certificados objeto deste PAR, portanto, jamais foram solicitados ou apresentados pela LDC em substituicdo ao
certificado fitossanitario oficial ou para fins de desembarago aduaneiro. Jamais houve qualquer tentativa da LDC de simular o
documento oficial ou pretender apresentar o documento privado em procedimentos oficiais de fiscalizagdo e controle da
carga. Isso nunca existiu, e ndo ha prova capaz de afastar esta evidéncia. Como ja demonstrado, os certificados ou relatérios
privados foram solicitados exclusivamente para atender a necessidades privadas dos parceiros da LDC, em razdo das praticas
comerciais usuais deste mercado. E uma coisa é certa: ndo existe norma que impega a solicitagdo ou uso desses certificados
ou relatdrios no ambito privado — circunstancia que se encontra fora do ambito da competéncia atribuida ao MAPA.

88. Da mesma forma, como ja demonstrado nesta defesa, jamais houve qualquer norma regulatéria do MAPA que tivesse
sido infringida pela LDC. Todos os fundamentos apresentados nesta defesa sdo suficientes para comprovar a auséncia de
infragdo a qualquer norma do MAPA ou da legislagdo estrangeira aplicavel por parte da LDC, e o préprio MAPA confessa essa
circunstancia, ao declarar expressamente que a conduta imputada a LDC neste PAR sequer seria passivel de penalizagdo no
ambito de sua competéncia fiscalizatéria (fls. 45/46).

89. Conforme provas emprestadas acostadas aos autos (cuja validade se questiona, na medida em que apresentada “a conta
gotas” para a LDC), o préprio MAPA declara que “para produto/destino onde a importagao é autorizada e ndo ha requisito
estabelecido, ou seja, produto ndo demanda certificagdo fitossanitaria ndo é necessdrio a apresentagdo de nenhum
documento do género para o produto entrar no pais de destino.” (fls. 44). Portanto, nestes casos, a agdo do MAPA é
totalmente dispensada e estd fora de seu campo de atuagdo, pois ndo ha certificado fitossanitario oficial a ser emitido. Isso,
contudo, jamais permite ao MAPA extrapolar sua competéncia e pretender impedir que as empresas solicitem certificados
ou relatérios privados, sobre questdes fitossanitdrias, que serdo apresentados estritamente no dambito das relagdes
comerciais privadas (jamais como documento para fins de fiscalizagdo ou controle, ou jamais para despacho aduaneiro).

90. E para encerrar de vez a discussdo, o parecer juridico elaborado pelo escritério HFW avaliou especificamente essa
circunstancia, confirmando que a emissdo de certificados privados, sob a dptica da legislagdo belga, é irrelevante e ndo
configura violagdo a sua legislagdo. Nesse sentido, o parecer conclui que “(...) Quando um produto ndo esta listado na
Diretiva (no caso, grdos de café verde), o certificado fitossanitario oficial ndo é exigido. A emissdo de um certificado
fitossanitario opcional, ndo parece ser relevante ou viola a regulagdo da EU ou da Bélgica” 13.

91. Tanto as normas brasileiras, como as normas europeia e belgas ndo regulam, nem impedem que a exportagdo/
importagdo seja acompanhada de um certificado ou relatério privado, notadamente quando o certificado fitossanitario
oficial ndo é exigido. Trata-se, portanto, de pratica regular de mercado para atender a finalidades estritamente privadas e/ou
comerciais e entre particulares, sem qualquer 6bice na regulamentagdo.

92. Portanto, a LDC jamais cometeu qualquer ilicito ou infringiu qualquer norma regulamentar aplicavel a exportagdo objeto
deste PAR. Como demonstrado neste capitulo, a época dos fatos, as normas da Unido Europeia e da Bélgica ndo exigiam que
a importacdo de café do Brasil fosse acompanhada de certificado fitossanitario oficial. Por essa mesma razdo, no caso
concreto, a emissdo do certificado/relatério privado jamais pretendeu substituir ou simular o certificado oficial, inclusive
porque ele sequer era exigido. Nessa toada, é ldgico inferir que ndo se pode pretender simular ou substituir um documento
que sequer existe ou sequer seria exigido.

6.13. ANALISE DA COMISSAO:

6.13.1. Conforme o manifestacdes  técnicas  do DSV/SDA/MAPA  (provas 01, 02 e 03 -
SEI 21624500, SEI 21624504 e SEI 21624501, respectivamente), apenas o MAPA pode emitir tal Certificado, sendo o Auditor
Fiscal Federal Agropecuario - AFFA, seu Unico signatdrio autorizado. Tais informa¢des foram ratificadas pela Coordenacao
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Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Sanitaria Internacional (prova 04 - SEl 21624503), embasada pelos normativos vigentes.

6.13.2. Ademais a dispensa/obrigatoriedade de apresentacdo de Certificado Fitossanitario quando da exportacdo de
determinado produto, ou mesmo a apresentagdo de eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato
teoricamente ilicito objeto desta investigacdo, vez que o documento oficial é fruto de acordo internacional que visa garantir
a confiabilidade dos produtos de origem vegetal produzidos no Brasil, e a falsificacdo, quica usurpacio de competéncias
exclusivas de agente publico federal, ndo apenas maculam a respeitabilidade do servico de fiscaliza¢do federal perante
outras Nagdes, como podem pér em risco a saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

V.5 AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA A RESPONSABILIZACAO SOB A LEI ANTICORRUPCAO

93. Serd demonstrada a frente a auséncia de elementos que tipifiquem a conduta da LDC sob os termos mencionados no
Termo de Indiciagdo do PAR, isto &, os incisos Il e V do Artigo 52 da Lei Anticorrupgdo. Antes disso, cumpre salientar que ndo
estdo presentes ao caso em tela sequer os pressupostos para aplicagdo da Lei Anticorrupgdo.

94. Vale destacar, inicialmente, que conforme disposto no Art. 22 da Lei Anticorrupgdo, as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas objetivamente por atos lesivos praticados “(...) em seu interesse ou beneficio”. Assim, mesmo ndo sendo
necessaria a comprovagdo do elemento subjetivo do tipo (dolo ou culpa), é necessdria a comprovagdo de que o suposto ato
lesivo tenha sido cometido em beneficio ou interesse da pessoa juridica que se pretende responsabilizar.

95. Nesse cenario, recai para o MAPA o 6nus de demonstrar eventual interesse ou beneficio da Investigada nas alegadas
condutas lesivas por ela supostamente praticadas. Entretanto, conforme detalhadamente descrito no item V.4, ndo havia
obrigacdo de emissdo de certificado fitossanitario oficial para exportagdes a Bélgica, conforme comprovam os trés pareceres
juridicos elaborados por renomados escritdrios estrangeiros, anexados a esta defesa: (i) DGFLA — Paris/Franga (Doc. 11); (ii)
HFW — Bruxelas/Bélgica (Doc. 12); e (iii) EUBELIUS — Bruxelas/Bélgica (Doc. 13). Assim, ndo haveria qualquer interesse ou
beneficio da Investigada em buscar um certificado privado para supostamente substituir o certificado fitossanitario oficial,
que ndo era exigido no caso em questdo.

96. O que ocorreu, na realidade, foi uma conduta zelosa por parte da LDC em garantir a qualidade de seu produto, como
usualmente ocorre neste mercado, tendo realizado o processo de exportagdo amparada em certificados privados.

97. Como sabido, a Lei Anticorrupg¢do inovou no ordenamento juridico brasileiro ao dispor sobre a responsabilizagdo objetiva
de pessoas juridicas por atos lesivos contra a Administracdo Publica. De acordo com a doutrinadora MARIA SYLVIA ZANELLA,
os seguintes requisitos devem estar presentes para configuragdo da responsabilidade objetiva pela Lei Anticorrupgdo:

“A regra da responsabilidade objetiva exige, no caso da Lei n2 12.846/13, que: 1. haja nexo de causa e efeito entre a atuagdo
da pessoa juridica e o dano sofrido pela Administracdo Publica; 2. seja praticado ato lesivo, tal como definido no artigo 59; 3.
0 ato lesivo seja praticado por pessoas juridicas (art. 12, caput); 4. ato lesivo cause dano a Administragdo Publica, nacional ou
estrangeira.” 14

98. Da mesma forma, GILSON DIPP e MANOEL VOLKMER DE CASTILHO também indicam a necessidade, para aplicagdo da
responsabilidade objetiva a pessoa juridica, da comprovagdo do ato lesivo, do dano causado a Administragdo e do nexo de
causalidade entre eles: “Prevaleceu a responsabilidade objetiva da pessoa juridica por pratica de atos ilicitos contra a
administragdo publica nacional ou estrangeira, sejam ou ndo atos de corrupgdo em sentido estrito ou de ‘suborno’ em todos
0s casos, bastando que existam o dano ou lesdo ao patriménio, bens ou direitos dos entes publicos; eis que a pratica seja
ilicita e atribuida a pessoa juridica; e que o nexo causal estabelega a relagdo desta com aqueles independentemente de culpa
ou dolo civil ou ato administrativo. (...) De outra parte, a aplicagdo da penalidade é logicamente precedida pela defini¢do da
responsabilidade, isto é, a conclusdo definitiva de ter a pessoa juridica (ou equiparadas, empresas, etc) praticado ato ilicito
contra a administragdo publica nacional ou foranea, o que, por sua vez, implica juizo minimo de reconhecimento da
responsabilidade objetiva, hipdtese que demanda prova da autoria do dano ou lesdo, e do nexo causal, em instrucdo,
mediante contraditério e ampla defesa e recursos inerentes. “15

99. Ndo ha que se contestar que a Investigada é pessoa juridica de direito privado. Portanto, sera demonstrado neste
momento a auséncia de ato lesivo contra a Administragdo Publica, bem como a inexisténcia de nexo causal entre a suposta
conduta da LDC e o suposto “dano” sofrido pela Administragdo Publica. A auséncia dos atos lesivos definidos no Artigo 52 da
Lei Anticorrupgdo serdo tratados em momento oportuno.

100. O pressuposto inicial para aplicagdo da Lei Anticorrupgdo é a existéncia de um ato lesivo a Administragdo Publica que,
segundo o Art. 52 caput da Lei Anticorrupgdo, é aquele que atente contra (a) o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro;
(b) os principios da Administragdo Publica; ou (c) os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

101. Sobre tais pressupostos, é valido mencionar a ressalva feita pelo lImo. Professor JORGE HAGE SOBRINHO, ministro da
Controladoria Geral da Unido (“CGU”) no periodo de 2006 a 2015, que participou ativamente de todas as discussdes relativas
ao Projeto de Lei n2 6.826/2010 (“PL 6826/10”), que deu origem a Lei Anticorrupgdo, promulgada quando o limo. Professor
JORGE HAGE SOBRINHO ainda exercia as fungdes de ministro da citada Controladoria. Em parecer elaborado para a LDC
(Doc. 10) em conjunto com Professor LUIZ NAVARRO, que exerceu o cargo de Ministro da CGU de margo a maio de 2016. Em
parecer contratado pela LDC, os ex-ministros sustentam o seguinte:

“Desnecessario dizer que a mengdo aos compromissos internacionais e aos principios da administragdo afi feita, ndo tem nem
poderia ter o alcance que alguns lhes pretendem atribuir, sob pena de ofensa a regras elementares de interpretagdo,
conforme se percebe de todo o até aqui exposto, resultando, ao final, na completa distor¢do e descaracterizagdo do préprio
objeto da Lei Anticorrupgdo. Mesmo porque, como se faz evidente, ndo se haveria de imaginar que a norma se referisse a
todos ou quaisquer “compromissos internacionais do Brasil”, inclusive aqueles que nada tém a ver com corrupgdo, a exemplo
das convengdes sobre o clima ou sobre o direito de sindicalizagdo, ou sobre o trabalho infantil!l Ou a todos e quaisquer
“principios da administragdo”, ainda que desvinculados do objeto da lei, como, por exemplo, o principio da eficiéncia.”

102. Nos autos do presente PAR ndo é mencionado, nem demonstrado, qualquer dano ou lesdo ao patrimonio publicol6,
nacional ou estrangeiro. Nos autos constam apenas alegagdes abstratas, e ndo fundamentadas ou comprovadas, de que as
condutas supostamente “maculam a respeitabilidade do servigo de fiscalizagdo federal perante outras Nagdes” (fls. 76) e
“podem poOr em risco a saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador” (fls. 76). 103. Ora, a operagdo de
remessa pela LDC de grdos de café verde para a Bélgica ocorreu em conformidade com as legislagBes e regulamentos que
regem a exportagdo de café verde do Brasil para a Bélgica, conforme descrito no item V.4, ndo sendo exigido servigo de
controle ou fiscalizagdo federal pelo MAPA na operagdo de exportagdo em referéncia no presente PAR, consubstanciando na
emissdo do certificado fitossanitario oficial, conforme parecer emitido pelo HFW, escritdrio estrangeiro com atuagdo na
jurisdigdo belga (Doc. 12).
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104. De acordo com Eduardo Henrique Porto Magalhdes (Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo e Certificagdo Fitossanitéria
Internacional do MAPA), em resposta ao Oficio da Policia Federal sobre a Operagdo Fito Fake, ndo seria sequer possivel
solicitar a emissdo do certificado fitossanitario oficial para a exportagdo para um pais que ndo exige tal documento:

“E importante salientar que um CF s6 é emitido quando ha a exigéncia de um pais importador. O fato de um pais ndo exigir
CF para um produto vegetal implica automaticamente na dispensa de emissdo de CF” (fls. 28).

105. Alids, o préprio MAPA ja negou a emissdo de certificado fitossanitdrio oficial relacionado a uma exportagdo para um
pais que ndo exigia o documento oficial, como ja demonstrado. Portanto, a competéncia exclusiva do MAPA para emissdo do
certificado fitossanitario oficial apenas se materializa quando o pais importador exige tal documento. Por este motivo, se
ndo ha exigéncia do pais importador, ndo ha fundamento a tese de lesdo a Administragdo Publica ou sequer usurpagdo de
sua competéncia. Dessa forma, o produto exportado ndo teria o conddo de atingir a confiabilidade do servigo de fiscalizagdo
federal do MAPA. Inclusive, o Iimo. Professor GUSTAVO JUSTINO afirma o seguinte em outro parecer contratado pela LDC
para robustecer os seus argumentos de defesa (Doc. 09):

“A doutrina é muito clara ao afirmar a necessaria conexdo entre a conduta e o efetivo dano ou prejuizo causado, e ndo um
resultado em potencial, que poderia ter causado alguma consequéncia negativa a uma das partes, o que ndo ocorreu
efetivamente.”

106. Sobre a alegacdo de que a exportacdo acompanhada do certificado privado poderia por em risco a satde publica, ndo
ha nenhum fundamento nos autos do PAR para embasar a referida alegacdo. Com todo o respeito e acatamento, trata-se de
uma afirmacdo genérica, abstrata e desprovida de qualquer fundamentagdo ou evidéncia que justificasse o pretenso risco
que se alega. Ha vicio de motivagdo que macula o prdprio PAR e nitido carater especulativo na alegagdo: o risco e o dano
hipotéticos sdo inadmissiveis no Direito brasileiro, notadamente em processos administrativos sancionatérios, como ocorre
neste caso.

107. Considerando que as autoridades sanitdrias belgas definiram a época dos fatos ndo ser obrigatdria a apresentacdo do
certificado fitossanitario oficial para recebimento desses produtos provenientes do Brasil, como atestou o préprio MAPA,
ndo se pode afirmar que a mera auséncia do certificado fitossanitdrio oficial implicaria em risco a saude publica. 108.
Ademais, é importante destacar que o objeto da exportacdo discutida no presente PAR é o café verde, que ndo é um produto
pronto para o consumo direto, pois se submetera — no pais importador - a etapas de processamento e transformacdo pela
industria antes de ser destinado ao consumo. Ou seja, o produto exportado estara sujeito a controle e fiscalizagdo no pais
importador, submetendo-se a regras adicionais que garantem qualidade e seguranga antes de ser destinado ao consumo (o
que afasta, por completo, o hipotético risco a satide publica genericamente alegado neste PAR).

109. Portanto, recai sobre o MAPA o 6nus de comprovar eventual dano a saude publica por conta da exportagdo em questdo,
tendo em vista que as obrigagdes legais e regulatdrias foram devidamente cumpridas pela LDC para a operagcdo de
exportacdo. E ndo ha, nos autos, qualquer prova ou evidéncia do risco hipotético que se alegou. Fica, assim, demonstrada a
auséncia de qualquer dano ao patrimonio publico nacional ou estrangeiro.

110. Continuando a exposi¢do sobre a inexisténcia de ato lesivo contra a Administragdo Publica para a aplicagdo da Lei
Anticorrupgdo, cabe demonstrar agora a auséncia de violagdo aos principios da Administragdo Publica. JOSE CARVALHO
FILHO explica, de forma geral, o que sdo os principios da Administracdo Publica:

“Principios administrativos sdo os postulados fundamentais que inspiram todo o modo de agir da Administragdo Publica.
Representam canones pré-normativos, norteando a conduta do Estado quando no exercicio de atividades administrativas.”
17

111. Podemos denotar, portanto, que tais principios regem justamente a atuagdo/conduta do Estado e da Administragdo
Publica, e ndo as relagdes entre privados. Assim, para que haja violagdo aos principios da Administragdo Publica, é necessario
o envolvimento de agente ou ente publico nas alegadas condutas, o que nao ficou configurado neste caso.

112. A situagdo em tela envolve Unica e exclusivamente entes privados e versa sobre operagdo comercial também privada,
sem que houvesse atuagdo da Administragdo Publica nacional ou estrangeira. Dessa forma, ndo havendo qualquer
envolvimento de agente ou ente publico nas alegadas condutas, ndo hd que se falar de potencial violagdo ao principios da
Administragdo Publica.

113. Por fim, cumpre demonstrar a auséncia de violagdo aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. No
Relatério Final da IPS n2 131/2022 acostado aos autos, consta que o certificado fitossanitario oficial:

“E fruto de acordo internacional que visa garantir a confiabilidade dos produtos de origem vegetal produzidos no Brasil” (fls.
76).

114. Considerando que as autoridades belgas ndo exigiam a época dos fatos a emissdo de certificado fitossanitario oficial
para importagdo de café verde (como declarou o préprio MAPA e foi confirmado pelos pareceres dos escritérios
estrangeiros), ndo se pode sustentar que a exportagdo intercompany para a LDC na Bélgica, que estava em conformidade
com as regulamentagdes e legislagdes aplicaveis, pudesse implicar em quebra da confiabilidade dos produtos de origem
vegetal produzidos no Brasil pelo fato de ndo estarem acompanhados de certificado fitossanitario oficial.

115. A ndo apresentagdo do certificado fitossanitdrio oficial, em situagdo na qual ndo ha exigéncia, ndo prejudica quaisquer
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil com a Bélgica ou qualquer outro pais.

116. Ademais, mesmo que o pais importador exigisse o certificado fitossanitario oficial, a emissdo de um certificado ou
relatério privado sem qualquer intuito de simular ou substituir o certificado oficial, ainda assim ndo configuraria ato lesivo
sob a Lei Anticorrupg¢do, pois nem mesmo nesta hipdtese teriamos dano ou lesdo a Administragdo Publica. A eventual
exigéncia de emissdo de certificado fitossanitario oficial pelo pais importador ndo se confunde com proibicdo de certificagdo
privada, visto que ndo ha qualquer norma com proibi¢do neste sentido.

117. Neste cendrio, teriamos no maximo uma situa¢do de descumprimento de exigéncia do pais importador (emissdo de
certificado fitossanitario oficial) a qual deveria ser regularizada a fim de concluir a remessa, ou seja, ndo teriamos a
tipificacdo de um ato lesivo previsto na Lei Anticorrupgdo. Nesta hipdtese, vale dizer, ndo seriam a Lei Anticorrupgdo e o
Processo Administrativo de Responsabilizagdo as ferramentas adequadas para averiguar e processar as supostas condutas.

118. Dessa forma, a questdo discutida no presente PAR deveria ser — caso pertinente — objeto de discussdao no ambito
regulatério, mas jamais no ambito de uma lei que visa punir praticas de corrupgdo e fraudes em licitacGes e contratos
publicos. E desarrazoado considerar que questdes de natureza meramente regulatéria, que ndo envolvem quaisquer praticas
de corrup¢do ou fraudes em licitagdes e contratos publicos, possam ser tratadas no contexto de um PAR da Lei
Anticorrupgdo.

119. Nesta mesma linha, o Professor GUSTAVO JUSTINO sustentou em seu parecer elaborado para a LDC (Doc. 09) que:
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“(...) em nenhuma hipétese plausivel no ordenamento juridico brasileiro — ainda que em tese considerada — a LAC e seu PAR
podem ser utilizados pela Administragdo Publica como equivalente ou sucedaneo administrativo para processar e averiguar
condutas praticadas por um particular as quais, quando muito, devam ser investigadas em procedimentos que
eventualmente apurariam infragdes administrativas de ordem diversa das praticas coibidas pela LAC, sob pena de se
desvirtuar totalmente o espirito e os propdsitos que levaram a edigdo da LAC em nosso pais.”

120. Para que se possa analisar as normas consubstanciadas na Lei Anticorrupgdo, faz se necessario, por meio da
hermenéutica juridica, buscar a interpretagdo oriunda da intengdo do legislador a época da elaboragdo da lei, bem como o
objetivo da lei conforme seu processo legislativo.

121. Importante destacar que até o ano de 2013, o Brasil ndo dispunha de lei que possibilitasse a responsabilizagdo de
pessoas juridicas por atos de corrupgdo propriamente ditos. Tal lacuna foi verificada por meio dos monitoramentos
conduzidos pela Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) e Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), no contexto de seus monitoramentos acerca da implementagdo das Convengdes contra a Corrupgdo
ratificadas pelo Brasil. Nesse sentido, tanto OEA quanto OCDE recomendaram aos paises signatarios das citadas convengdes
que adotassem legislagdo para dissuadir e persuadir, proporcional e efetivamente, a pratica de atos de corrugdo por pessoas
juridicas.

122. Foi assim que, em 08.02.10, a Presidéncia da Republica apresentou ao Congresso Nacional o PL 6826/10, que culminou
na promulgagdo da Lei Anticorrupgdo e, nesta oportunidade, apresentou também sua exposi¢do de motivos, assinada em
conjunto com JORGE HAGE SOBRINHO (parecerista contratado pela LDC — Doc. 10), TARSO GENRO e LUIS INACIO LUCENA
ADAMS, na qual estacamos o seguinte:

“O anteprojeto tem por objetivo suprir uma lacuna existente no sistema juridico pdtrio no que tange a responsabilizagdo de
pessoas juridicas pela prdticas de atos ilicitos contra a Administragdo Publica, em especial, por atos de corrupg¢éo e fraude
em licitagbes e contratos administrativos.

Nesse cendrio, torna-se imperativa a repressGo aos atos de corrupg¢do, em suas diversas formatagbes, praticados pela
pessoa juridica contra a Administragdo Publica nacional e estrangeira”” (p. 2).18

Durante o processo legislativo, o PL 6826/10 foi encaminhado ao Congresso Nacional, com relatoria do entdo Deputado
Federal CARLOS ZARATTINI, o qual apresentou relatério contendo as seguintes informagdes sobre o objetivo e dimensdo do
entdo projeto de lei:

“A corrupgdo é hoje, como se sabe, um dos grandes males que afetam a administragdo publica de grande parte das nagdes,
desde as subdesenvolvidas até aquelas em estado avangado de desenvolvimento econémico e social. (...) O controle da
corrupgdo passou a ter, portanto, fundamental importdncia no fortalecimento das instituicées democrdticas e na viabilizagéo
do crescimento econémico dos paises, motivo pelo qual foram elaboradas a Conveng¢do das Nagdes Unidas contra a
Corrupgdo, a Convengdo Interamericana de Combate a Corrupgdo e a Convengdo sobre o Combate a Corrupgdo de
Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transagbes Comerciais Internacionais da Organizagdo para Cooperaglo e
Desenvolvimento Econémico — OCDE, das quais o Brasil é signatdrio.

Com isso, nosso pais obrigou-se a punir as pessoas juridicas que cometem

cometem atos de corrupgdo, contra a administra¢do publica nacional e, em especial, aqueles denominados de suborno
transnacional, caracterizado pela corrupg¢éo ativa de funciondrios publicos estrangeiros e de organizagbes internacionais.
Surgiu dai, portanto, a necessidade de elaboragdo de legislacdo especifica que alcangasse, por meio da responsabilizagdo
administrativa e civil, as pessoas juridicas responsdveis pelos atos de corrupgdo descritos nos acordos internacionais, posto
que os atos de corrupgdo ativa e passiva estabelecidos como crime em nosso direito penal tém o poder de atingir apenas as
pessoas naturais. (...) O Projeto de Lei n? 6.826/2010, de autoria do Poder Executivo Federal, tem como principal objetivo
dotar o ordenamento juridico pdtrio de um instrumento legal que promova a responsabilidade administrativa e civil de
pessoas juridicas por prdtica de atos contra a Administragdo Publica. A lei que resultard do processo de discussdo do PL
6.826/10 serd um importante trunfo do Estado brasileiro na luta contra a corrup¢do, e mais especificamente, na represséo ao
suborno praticado por pessoas juridicas envolvendo autoridades publicas.”

124. Ademais, o Senado Federal, no Parecer n2 649/13 elaborado em 05.07.13 sobre o PL 6.826/10, afirmou que:

“(...) além de inestimdvel conquista para a luta contra a corrup¢éo no Territério Nacional, a incorporagdo do PL
anticorrupg¢éo ao ordenamento juridico pdtrio, representard (...) a realizagdo de um compromisso internacional firmado com
a OCDE (...)" (p. 4).19 125.

125. Nesta mesma linha sdo as palavras de JORGE HAGE SOBRINHO que, repita-se, era o ministro da CGU durante a
tramitagdo do PL 6.826/10 e a entrada em vigor da Lei Anticorrupgdo e, portanto, conhece perfeitamente qual foi a intengdo
do legislador ao promulga-la. Em parecer elaborado para a LDC, o exministro da CGU (Doc. 10) afirmou o seguinte:

“Note-se que, ndo é a toa que a Lei é designada e conhecida como Lei Anticorrupgdo. Ela possui a pretensdo especifica de
salvaguardar o patriménio da Administragdo publica nacional e estrangeira das condutas deletérias até entdo nédo punidas
adequadamente no direito brasileiro, quais sejam: os atos de lesivos definidos na norma, praticados por pessoa juridica,
garantindo a devida punigéo da empresa corruptora, bem como a reparagéo integral dos danos causados.

()

Isto posto, tem-se, na relagdo de figuras tipicas definidas nos incisos | a V, condutas especificas que haverdo de estar
referidas, sempre, a corrupgdo, tal como se depreende de todo o contexto descrito linhas acima, identificador do objeto e da
finalidade da lei, e do bem juridico que se pretendeu com ela tutelar; e além disso, devem tais condutas estar relacionadas a
matéria descrita no enunciado principal do caput, o que equivale a dizer, a lesGo ao patriménio publico nacional ou
estrangeiro, provocado por ato de uma pessoa juridica, ou aos principios da administragdo publica a isso pertinentes, bem
assim aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil nessa mesma seara do combate a corrupgdo.”

126. Assim, é cristalino que a Lei Anticorrupgdo foi promulgada com a finalidade especifica de enderegar e punir atos
relacionados as praticas de corrupgao, ou de fraudes em licitagcGes e contratos publicos, ndo sendo aplicavel para apuragdo
de eventuais infragGes administrativas e regulatérias que ndo possuam qualquer conexdo com os atos lesivos que a Lei
Anticorrupgdo visa coibir. A Lei Anticorrupgdao ndo deve ser aplicada para a penalizagdo de quaisquer condutas, mesmo que
ilicitas, pois deve se restringir as condutas que afetem os bens juridicos por ela tutelados. Ou seja, a Lei Anticorrupgdo visa
punir as condutas que tenham relagdo, de alguma forma, com praticas de corrupgdo.

127. A deturpacdo da finalidade da Lei Anticorrupgdo, além de prejudicar seus reais objetivos, podera resultar na banalizacdo
deste importantissimo instrumento de combate a corrupgdo no Brasil. Por tais razées, o Professor GUSTAVO JUSTINO afirma
em parecer contratado pela LDC (Doc. 09) que:
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“a legislagdo ndo pode ser utilizada de forma ilegitima como instrumento para obtengdo de vantagens ou enriquecimento
sem causa pela Administragdo, nem como salvo conduto para punir atos que ndo guardam consondncia com o contetido e o
verdadeiro propdsito da LAC.”

128. Importante destacar, também, as gravissimas consequéncias de uma condenag¢do administrativa pela Lei Anticorrupgdo
para uma pessoa juridica, que sofrerd imensuravel dano de imagem, ficando marcada como uma empresa corruptora, que
oferece vantagens indevidas a agentes publicos. Isso sem falar nas rigorosas penalidades previstas na Lei Anticorrupg¢do as
quais estara sujeita (multa, publicagdo de decisdo condenatdria, proibigdo de receber incentivos publicos, etc.). Nessa linha,
o Professor GUSTAVO JUSTINO sustentou em seu parecer elaborado para a LDC (Doc. 09) que: “uma interpretagdo
equivocadamente extensiva demonstrar-se-a inadequada diante da imposigdo de san¢gBes muito mais graves do que a
conduta que se pretende coibir no caso concreto.”

129. Ao exercer as atividades de sua competéncia, é imprescindivel que as autoridades observem os direitos e garantias
constitucionais, principios do processo administrativo e a proépria finalidade da Lei Anticorrupgdo. Inclusive, a transgressao
desses fundamentos poderad configurar abuso de poder, conforme dispde o doutrinador JOSE VICENTE SANTOS DE
MENDONCA:

“(i) o administrador se vincula a finalidade indicada pela lei, (ii) tal finalidade pode ser identificada, talvez até de modo
objetivo, (iii) o ato administrativo ndo pode ir contra a finalidade da lei, nem na aparéncia nem na esséncia, sendo, caso isso
ocorra, invdlido, (iv) mesmo o ato administrativo que atende a finalidade publica, mas distinta da indicada na norma que
atribui competéncia para sua prdtica, € invdlido.” 20

130. Assim, ndo foi apresentado no PAR qualquer fato ou indicio que indique a existéncia de atos relacionados a pratica de
corrupg¢ao — ou qualquer ato lesivo previsto nos incisos | e IV do Art. 52 da Lei Anticorrupgdo - ou mesmo qualquer ato lesivo
ao patrimoénio publico provocado por ato de uma pessoa juridica, aos principios da Administracdo Publica a isso pertinentes
ou aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em matéria de combate a corrupgdo. Muito pelo contrario: as
provas produzidas até o presente momento, que demonstram a emissdo do certificado privado pela JM Supervisdo para
atendimento de condi¢do comercial estabelecida entre unidades da LDC no Brasil e Bélgica, apenas corroboram a
regularidade dos atos da Investigada.

131. Evidente, portanto, a inexisténcia de ato lesivo contra a Administracdo Publica, considerando que ndo houve lesdo ao
patriménio publico (nacional ou estrangeiro), aos principios da Administragdo Publica ou aos compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil. Por conseguinte, fica evidenciado a auséncia de pressupostos para a responsabilizagdo da LDC, pois
ndo ha qualquer nexo de causalidade entre a conduta atribuida a Investigada e eventual dano ou lesdo a Administracdo
Publica (que ndo se configurou). Por fim, restou comprovado também que esta ausente o elemento subjetivo especifico, ou
seja, interesse ou beneficio da Investigada nos alegados fatos.

132. Assim, considerando que a configuracdo de ato lesivo, que envolva interesse ou beneficio da Investigada, e o nexo
causal desse ato com eventual dano ou lesdo a Administragdo Publica sdo pressupostos para aplicagdo responsabilidade
objetiva da Lei Anticorrupgao, deve o presente PAR ser encerrado, com a completa absolvi¢do da Investigada.

6.14. ANALISE DA COMISSAO

6.14.1. As alegacOes da defesa ndo se sustentam, pois a responsabilizagdo administrativa dos entes privados tem
fundamento, entre outros normativos, na Lei n? 12.846/2013, e, o art. 22 da referida Lei dispde sobre o carater objetivo do
ato ilicito praticado, vejamos:

Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos
previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

6.14.2. Dessa forma, a conduta irregular da indiciada independe da afericdo e comprovagdo do elemento subjetivo
dolo e culpa, demandando apenas a demonstracdo da ocorréncia do ato lesivo em si e o nexo causal com a atuagdo direta ou
indireta da empresa, praticado em seu interesse/beneficio ou de outrem, que, no caso em tela, ficou demonstrado nos
presentes autos.

6.14.3. A Lei Anticorrupgdo também ndo traz como elemento a finalidade de obtencdo de vantagem. Nao se exige,
igualmente, demonstracdo de ocorréncia do dano ao erdrio ou qualquer outro resultado material, uma vez que os bens
juridicos tutelados sdo, mormente, a probidade e a impessoalidade nas relagdes com a Administragdo Publica.

6.14.4. Como também ndo se faz necessdrio uma conduta reiterada da pessoa juridica para a configuragdo do ilicito,
nao se aferindo, no caso em tela, se foram realizadas poucas ou muitas exportacdes do produto vegetal com certificacdo ndo
oficial para a tipificacdo da conduta irregular.

6.14.5. Ressalta-se que independentemente para qual destino o certificado foi produzido o ato praticado é ilicito, pois
sendo uma atividade de competéncia exclusiva do MAPA, ndo poderiam os entes privados de forma alguma emitir certificado
fitossanitario seja para qual finalidade fosse (exigéncia ou ndo do pais importador, interesse proprio, exigéncia do comprador).

V.6 AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 52, INCISOS IIl E V, DA LEI ANTICORRUPGAO

133. Antes que se passe a andlise da auséncia de elementos configuradores de responsabilidade da Investigada no presente
PAR, cabe esclarecer, primeiramente, a natureza juridica da responsabilizagdo da pessoa juridica pela Lei Anticorrupcdo
frente ao caso concreto. 134. Como sabido, a Lei Anticorrupg¢do inovou no ordenamento juridico brasileiro ao dispor sobre a
responsabilizacdo objetiva de pessoas juridicas por atos lesivos contra a Administragdo Publica, conforme rol estabelecido
em seu art. 52,

135. A doutrina especializada é pacifica no sentido de que as condutas ali previstas possuem substancias penais ou quase
penais, de modo que quase todas tém correspondente tipificagdo penal:

“No entanto, uma andlise mais apurada do texto legal revela que, seja qual for o escopo do legislador, os comportamentos
descritos e as consequéncias a eles atreladas, embora formalmente intitulados como “administrativos”, tém substdncia
penal, ou quase penal2 . Ndo se quer — nos estreitos limites deste texto — discutir os limites quantitativos ou qualitativos
que marcam a fronteira entre o direito penal e o administrativo3 . Porém, uma rdpida e superficial andlise revela o quanto do
primeiro hd nos atos ilicitos e nas sangBes previstas na Lei 12.846/13. Quanto aos atos ilicitos, quase todos tém
correspondente na seara criminal, com uma ou outra distingdo peculiar. O artigo 52 da lei, por exemplo, elenca a prdtica ou o
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financiamento da corrupgdo ativa, o uso de interposta pessoa para ocultar interesses ou beneficidrios dos atos ilicitos e a
fraude a licitagdo, cujos correspondentes penais sdo conhecidos.”21

136. Até por isso, entende-se que o rol de condutas descrito no art. 52 é taxativo e deve ser interpretado a luz dos direitos
fundamentais do acusado:

“O principio da legalidade, somado ao regime de responsabilizagcdo objetiva e a possibilidade de muitas das sangbes serem
aplicadas diretamente por drgdos da Administragdo Publica, impeliram o legislador a estabelecer rol taxativo de ilicitos —
ainda que de tipos abertos. A redagdo do artigo 52, caput, somente permite essa leitura, limitando a discricionariedade de
orgdos acusadores e julgadores em defesa dos direitos fundamentais do acusado. Dispde o artigo 52 que, para fins da lei
Anticorrupgdo, constituem atos lesivos a Administragéo Publica nacional ou estrangeira todos aqueles que, praticados pelas
pessoas juridicas sujeitas a essa normativa [...], conforme determinado nos inciso — 0 que estd consagrada na expressdo
“assim definidos”. A expressdo utilizada, portanto, reforga explicitamente a taxatividade das condutas listadas. Logo,
somente os atos expressamente previstos nos incisos sdo passiveis de sangdo pela lei.”22

137. Da mesma forma, a doutrina é pacifica no sentido de que as sangdes administrativas também se aplica a ldgica do
direito penal:

“N3o se duvida que crime ou delito e infragdo administrativa sdo entidades distintas em sua esséncia. (...)

Essa distingdo ontoldgica, no entanto, ndo pode olvidar que, tanto no ilicito criminal como no administrativo, esta-se ante

situagdo ensejadora da manifestagdo punitiva do Estado. Segue-se em linha de principio, nada haver a obstar, antes de
recomendar, serem os postulados retores da aplicagdo das punigdes criminais, cuja sistematizagdo doutrindria e legislativa é
bem anterior a ordenagdo das sangbes administrativas, a estas aplicaveis. Ha necessidade, porém, de restarem sempre
consideradas as peculiaridades das Ultimas.

Releve-se ndo constituir matéria estranha ao campo das puni¢cdes administrativas a incidéncia, via construgdo
jurisprudencial, de modelos do direito criminal”.23

138. Assim, estabelecida a semelhangca a natureza penal, tem-se, por consequéncia, a necessidade de garantia de
mecanismos inerentes a defesa penal, tal como a aplicagdo do principio in dubio pro reo, o qual determina que existe
presungdo de inocéncia da parte acusada — concretizado em nosso ordenamento pela redagdo do inciso LVII, do art. 52, da
Constituigdo Federal.

139. Além disso, em respeito ao principio constitucional da legalidade, previsto no Art. 52, incisos Il e XXXIX, da Constituicdo
Federal, o Estado ndo pode exercer sua pretensdo punitiva sem que a conduta dos agentes seja tipificada, partindo do
pressuposto de interpretacdo literal, como ato ilicito por norma antecedente:

“Il — ninguém serad obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de leij; [...]
XXXIX — ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal;”

140. Assim, ndo basta o eventual descumprimento de disposi¢do normativa para atrair a pretensdo punitiva do Estado,
sendo necessario também, nas palavras de FABIO MEDINA OSORIO, a:

“[...] necessdria a tipificagdo da sangdo correspondente a conduta proibida e, além disso, uma correta e adequada
especificagdo do contetido da norma proibitiva” 24

141. Para o enquadramento de uma conduta a um dos incisos (tipos) do art. 52 da Lei Anticorrupgdo, é imprescindivel
observar os requisitos a aplicagdo de cada um desses incisos, observando-se a notdria distingdo entre as duas espécies de
normas neles contidas: normas de aplicagdo autbnoma e normas de aplicagdo dependente de sua combinagdo com outra
norma. Sobre a distingdo entre essas duas espécies de normas, os ex-ministros da CGU JORGE HAGE SOBRINHO e LUIZ
NAVARRO, assim se manifestam em parecer elaborado para a LDC (Doc. 10):

“sendo de observar (...) a notdria distingdo entre duas espécies de normas neles contidas: normas de aplicagdo auténoma e
normas de aplicagdo dependente de sua combinagdo com outra norma. Pertencem claramente a primeira espécie as normas
contidas nos incisos | (corrupgdo ativa/suborno) e IV (fraude em licitagéo e assemelhadas). Pertencem, por outro lado, ao
segundo grupo aquelas expressas nos incisos Il, Ill e V. Note-se que a norma do Inciso Il, inclusive, é expressa nesse sentido,
ao mencionar, explicitamente, o complemento “.. a prdtica dos altos lesivos previstos nesta lei”- que vém a ser aqueles
postos nos incisos | e IV. Jd no caso dos incisos Ill e V isso estd claramente implicito, tratando-se apenas daquela opgdo
redacional, muito comum na elaboragdo de leis e outros normativos, com a qual se evita, por economia ou elegdncia, a
repeti¢do da mesma literalidade posta em itens semelhantes e muito préximos. Nestes incisos, portanto, somente podem ser
subsumidas condutas que tenham algo a ver com corrupgéo. Assim, no inciso I, a “utilizagéo de interposta pessoa ... para
ocultar ...os reais interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados”, s6 pode ser enquadrada na Lei
Anticorrupgdo se essa “utilizagéo” se der para dissimular a autoria ou a prdtica de atos de corrupgdo, tais como aqueles
definidos nos incisos | ou IV.

()

O mesmo se aplica ao inciso V, no qual a obstrugcdo/criagéo de dificuldade a uma fiscalizagéo/investigagdo (ou ainda
intervengdo na atuagdo do drgdo responsdvel) somente é subsumivel a esta lei caso se cuide de fiscalizagdo ou investigagdo
de atos, condutas ou suspeitas de corrupg¢do, tais como aquelas previstas nos jé mencionados incisos | e IV.”

142. Portanto, fica consubstanciado nesse entendimento a garantia de que a interpretagdo do tipo deve ser feita de forma
estrita, nos moldes da exata previsdo legal, ndo sendo possivel interpretar uma norma sancionatéria de forma extensiva.
Nessas circunstancias, recai o 6nus da prova ao Estado, a quem cabe provar de forma inequivoca os fundamentos de suas
acusacg0es, para que a parte acusada possa ser condenada as sangdes previstas em lei.

143. Nessa mesma linha, o Decreto n? 11.129/22 (“Decreto Regulamentador”), que regulamenta a Lei Anticorrupgdo, dispde
em seu Art. 62, § 22, que:

“§ 22 O ato de indiciagdo conterd, no minimo:

| - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigcdo das circunstdncias relevantes;
I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comisséo pela ocorréncia do ato lesivo imputado; e
1ll - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.”

144. As alegagbes contidas no Termo de Indiciagdo mencionam, de forma abstrata, que a Investigada teria burlado/
embaragado a fiscalizagdo federal e que, para tanto, a Investigada teria se utilizado de pessoa interposta para ocultar/
dissimular seus interesses (fls. 131). Entretanto n3o foi demonstrada qual fiscalizagdo — e sua devida previsdo legal — teria
sido prejudicada. Da mesma forma, ndo foi demonstrado qual teria sido o objeto da suposta ocultagdo/dissimulagdo por
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parte da Investigada, assim como ndo foi demonstrado qualquer potencial ato de corrupgdo que beneficiasse a LDC,
condigdo sine qua non para a aplicagdo da Lei Anticorrupgdo.

145. Assim, no Termo de Indiciagdo do caso em tela, ndo estdo presentes os requisitos do Art. 62, § 22, do Decreto
Regulamentador, ndo devendo, portanto, o presente PAR prosperar.

146. Feitas as consideragdes acima, passa-se a abordar abaixo os elementos especificos que demonstram a auséncia de
violagdo ao Art. 59, incisos Il e V, da Lei Anticorrupgao que, vale reiterar, sequer é aplicavel ao caso em comento.

6.15. ANALISE DA COMISSAO:

6.15.1. Descabidas as alegagdes da Defesa, pois consta restou demonstrado nos presentes autos a correlagdo entre os
fatos narrados, as provas apresentadas, as evidéncias demonstradas e a adequacdo tipica atribuida, bem como da conexdo
entre elas, restando provados a autoria e materialidade em relagdo aos entes privados indiciados suficientes para ensejar o
julgamento na forma como oferecidos na peca de indiciagdo para o devido processo legal na esfera administrativa.

6.15.2. Ademais, conforme delineado no item 7.17 dos Termos de Indiciagdo (Docs.SEl n.2 23426909) as pessoas
juridicas indiciadas devem apresentar defesa quanto aos fatos e provas apurados no ambito do PAR, visto que os
enquadramentos e sangdes sugeridos pela Comissao poderdo ser ou nao acatados pela Autoridade Julgadora.

6.15.3. O artigo 52 da LAC, caput:

"Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados
pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administra¢do publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil".

6.15.4. N&o obstante o nome de lei anticorrupgao, é clarividente que a corrupgdo é uma forma particular de ato lesivo.
Segundo a LAC, ato lesivo é todo o ato que atente contra o patriménio publico, nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra compromissos internacionais assumidos pelo pais. Ou seja, mais precisamente em relagdo ao
caso concreto, o ato lesivo se apresenta contra o Estado fiscalizador. Vale dizer, a Operagdo Fito Fake (Sei 21624153),
desnudou suposto esquema de fraude documental, relacionada a Certificados Fitossanitdrios ("passaporte vegetal"), a fim de
possibilitar a exportacdo de produtos agropecudrios (atividade fiscalizada pelo MAPA), envolvendo entes privados na
qualidade de exportadores e "certificadores oficiais , dificilmente viriam a tona sem o aporte dos drgdos persecutdrios penais.

6.15.5. Ademais , o ato corrupto é uma espécie do género ato lesivo. Ndo importando a nomenclatura juridica, a Lei
12.846/13 se aplica a todo ato lesivo, Alids, tal questdo foi abordada no Relatorio de IPS N /131/2022, (doc
SEI 21650136 ) que sugeriu o enquadramento preliminar na Lei 12.846/2013, incisos lll e V.

V.6.1 AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 52, INCISO V DA LEI N2 12.846/2013

147. Segundo o Termo de Indiciagdo do presente PAR (fls. 122 a 136), estd sendo imputada a Investigada a pratica das
condutas previstas no Artigo 59, incisos Ill e V, da Lei Anticorrupgdo. No que se refere as alegag¢des, o Relatério Final da IPS n?
131/2022 acostado aos autos do PAR (fls. 65 a 80), aponta que no caso em questdo teria havido a emissdo “fraudulenta de
certificado fitossanitério, possivelmente simulando os documentos oficiais emitidos por esta Pasta, para fins de exportagdo
de produtos de origem vegetal de forma indevida.” (fls. 65). 148. Cumpre fundamentar primeiramente, a auséncia de
violagdo ao art. 59, inciso V da Lei Anticorrupgdo, in verbis:

“Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles
praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 12, que atentem contra o patriménio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

[..]

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo,
inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.”

149. Como explicado no item anterior, a norma contida no inciso V do Art. 52 da Lei Anticorrupgdo seria uma norma de
aplicagdo dependente de combinagdo com outra norma. Sendo assim, sé seria possivel a aplicagdo do referido inciso no caso
de interferéncia em fiscalizagdo ou investigagdo de condutas relacionadas a praticas de corrupgdo, tais como as descritas nos
incisos | e IV do Art. 52. Esse entendimento é corroborado pelas palavras do doutrinador MARCIO DE AGUIAR RIBEIRO:

“Fundamenta-se o entendimento, a uma, pela necessidade de interpretagdo sistemdtica do dispositivo, que se encontra
inserido num microssistema juridico que busca coibir atos de corrupgdo, e ndo a tutela em geral da atuagdo investigativa e
fiscalizatéria de orgdos e entidades publicas. A duas, pelo risco de banalizagdo do instrumento legal e aplicagdo
desarrazoada de sangées gravissimas, desconsiderando que as mais diversas normas que regem a atividade fiscalizatdria da
Administragdo ja estabelecem a possibilidade de aplicagdo de penalidades proprias em situagbes de embarago, fraude ou
resisténcia a fiscalizagdo, a exemplo do art. 201 da CLT, que prevé aplicagdo de multas administrativas em razdo de investidas
contrarias a fiscalizag¢do do trabalho” 25

150. Esse entendimento também esta em linha com os termos da Convengdo da Nagdes Unidas Contra a Corrupgdo, que
inspirou e provocou a publicagdo da Lei Anticorrupgdo:

“Artigo 25 Obstrugdo da justica Cada Estado Parte adotard as medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessdrias
para qualificar como delito, quando cometidos intencionalmente:

1. O uso da forga fisica, ameagas ou intimidag¢do, ou a promessa, o oferecimento ou a concessGo de um beneficio indevido
para induzir uma pessoa a prestar falso testemunho ou a atrapalhar a prestagdo de testemunho ou a apartagdo de provas
em processos relacionados com a prdtica dos delitos qualificados de acordo com essa Convengdo;”

151. Por fim, os doutrinadores JOSE ANACLETO ABDUCH SANTOS, MATEUS BERTONCINI e UBIRAJARA CUSTODIO FILHO, bem
como MARIA SYLVIA DI PIETRO, também compartilham desse mesmo entendimento sobre a aplicagdo do inciso V do art. 52
da Lei Anticorrupgao:

“O ato lesivo de obstrugdo de investigagdo ou fiscalizagéo do poder publico deve ser compreendido como um delito praticado
pela pessoa juridica com a finalidade de garantir a impunidade de todos aqueles envolvidos no cometimento de atos de
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corrupgdo contra a adm. publica nacional ou estrangeira. Esse delito volta-se a garantir a impunidade e, consequentemente,
os ganhos e beneficios ilicitos advindos dos atos lesivos dos incisos | a IV da art. 52.

()

O que a pessoa juridica objetiva com tal obstrugéo é que a corrupgéo ativa (1), o financiamento (ll); a utilizagéo de interposta
pessoa (Ill); ou a fraude a licitagbes e contratos (IV) ndo sejam descobertos ou, se descobertos, que nédo seja apurados, ou,
ainda, se apurados, ndo cheguem a um resultado completo e seguro quanto as pessoas mancomunadas na prdtica do
ilicito...” 27
“é possivel se afirmar que a configuragdo do ato lesivo do inciso V do art. 52 exige para sua caracterizago os seguintes
elementos:

12) que a PJ se utilize de interposta pessoa para dificultar a atividade de investigagéo ou fiscalizagdo de drgdos, entidades ou
agentes pubicos {(...);

29) que essa intervengdo tenha o propdsito de dificultar atividades de érgdos ou entidades ou agente publicos encarregados
de elucidar a prdtica dos atos lesivos previstos nos incisos I, Il, Ill e IV do art. 52 da Lei 12.846/2013; 32) o nexo de causalidade
entre o propdsito de dificultar a atividade de investigagdo ou fiscalizagdo ... e a prdtica dos atos dos incisos |, Il, Ill e IV do art.
50”728

152. Portanto, para a responsabilizacdo de uma pessoa juridica com base no inciso V do Art. 52 da Lei Anticorrupgdo, é
imprescindivel que a atividade de “investigacdo ou fiscalizagdo” obstruida seja uma investigagdo de um potencial ato de
corrupgao.

153. E ainda que por amor ao debate, entenda-se que o inciso V da Lei Anticorrupgdo possa ser aplicado a qualquer tipo de
conduta do agente no sentido de “dificultar” ou “intervir” uma “investigacdo ou fiscalizagdo”, é imprescindivel que o érgdo
acusador demonstre qual teria sido a dificuldade ou intervencdo ilicita realizada e em qual “investigagdo ou fiscalizagdo”
teria ela ocorrido. Nessa linha, os doutrinadores GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO e ANNA CLAUDIA PARDINI VAZZOLER
ensinam:

"Por tais balizamentos fica claro que quando o inc. V do art. 5.2 da Lei estabelece como ato lesivo a administragdo publica o
fato de “dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagéio de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuagdo, inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional” estamos
diante de atividades que previamente violem um dever juridico imposto a pessoa juridica com base normativa (que pode ser
disposta em lei, decreto, ou ato normativo de autoridade administrativa no dmbito de suas competéncias).

Ndo hd assento, portanto, na possibilidade de que a autoridade administrativa responsdvel pela apuragéo de eventual
violagdo a norma qualquer avaliagéo subjetiva sobre os verbos nucleares do dispositivo “dificultar’ ou “intervir”. Hd que
haver um ato voltado a descumprir obriga¢do legal ou normativa previamente estabelecida, o que pode alcangar, por
exemplo, um ato normativo expedido pelo Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF.

[

Assim, a subsungdo do fato a norma deve observar estritamente a um descumprimento prévio de obrigagcdo devidamente
estabelecida, nos termos do principio do coroldrio constitucional de que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”, do qual também se depreende a propria aplicagdo do principio da tipicidade no
dmbito do Direito Administrativo." 29

154. Assim, a configuragdo de violagdo ao inciso V do art. 52 da Lei Anticorrupgdo requer o descumprimento de um dever
legal ao qual a empresa estaria obrigada, causando prejuizo a atuagdo da Administragdo Publica. O intuito desse inciso seria
responsabilizar condutas que, por meios ilicitos, visassem atrapalhar ou obstruir as atividades de investigagdo ou fiscalizagdo
relacionadas a atos de corrupgdo, realizadas por entes publicos por meio de ameaga, coagdo, trafico de influéncia, suborno
dentre outras condutas. Nesse sentido, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU descreve os elementos
para configuragdo do ato lesivo previsto no Art. 52, inciso V, da Lei Anticorrupgdo:

“O ato lesivo pode ser praticado de forma direta, quando a pessoa juridica atrapalha a investigagéo ou a fiscalizagéo, ou de
forma indireta, quando intervém na atuagdo dos drgdos, entidades ou agentes responsdveis pelo ato fiscalizatdrio ou pelo
procedimento investigativo.

Logo, para que se verifique a pratica do ato lesivo previsto no artigo 52, V, da Lei n? 12.846/2013, é indispensavel que a
pessoa juridica atue comissivamente, ou seja, destruindo provas, coagindo testemunhas, subornando servidores publicos,
sonegando seu acesso a Administragdo Publica, etc.” 30

155. Em razdo da auséncia de descumprimento de uma obrigacdo legal previamente estabelecida e da falta de
demonstragdo de conduta da Investigada no sentido de dificultar fiscalizagdo ou investigagdo da Administracdo Publica para
a tipificacdo do inciso V, do Art. 52 da Lei Anticorrupgdo, ja restaria clara a impossibilidade de responsabilizagdo da LDC. Mas
é preciso ir além.

156. No caso em questdo, o que existe é a emissdo de certificado privado, realizada por uma empresa prestadora desse
servigo (JM Supervisdo), com intuito de assegurar a higidez dos produtos objeto da relagdo privada entre unidades da LDC no
Brasil e na Bélgica, ou seja, o certificado privado tinha finalidade estritamente privada e comercial. Ndo havia, de forma
alguma, o propésito de simular ou substituir o certificado fitossanitario oficial. Além disso, o certificado privado nao foi
apresentado para fins de desembarago aduaneiro ou sequer utilizado em agdes oficiais de controle e fiscalizagdo.

157. Além disso, como ja amplamente demonstrado na presente defesa, especialmente no item V.4, a LDC n3o identificou
qualquer obrigagdo de solicitar ao MAPA a emissdo do certificado fitossanitdrio oficial para a exportacdo de café verde a
Bélgica, pois o pais em questdo ndo exigia o referido certificado a época dos fatos (como declarou o préprio MAPA e foi
confirmado pelos pareceres dos escritérios estrangeiros — Docs. 11-13).

158. Repita-se: De acordo com o proprio Eduardo Henrique Porto Magalhdes (Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo e Certificagdo
Fitossanitaria Internacional do MAPA), em resposta ao Oficio da Policia Federal sobre a Operagdo Fito Fake, sequer seria
possivel solicitar a emissdo do certificado fitossanitério oficial em exportagdo para um pais que ndo exige tal documento (fls.
28):

“E importante salientar que um CF s6 é emitido quando hd a exigéncia de um pais importador. O fato de um pais néo exigir
CF para um produto vegetal implica automaticamente na dispensa de emissdo de CF” (fls. 28).

159. Notem que o Guia do MAPA para solicitacdo de certificagdo fitossanitaria, via Portal Unico de Comércio Exterior,
estabelece a obrigagdo de se comprovar que o pais importador exige o certificado fitossanitario oficial para a exportagdo:

“Para solicitar a emissdo do Certificado Fitossanitdrio ou do Certificado Fitossanitdrio de Reexportagdo, o interessado deverd

38 0f 53 11/11/2025, 20:18



SEI/MAPA - 25719005 - Relatério Final https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

39 of 53

se certificar da existéncia de requisitos fitossanitdrios especificos por parte do pais de destino do produto, os quais deverdo
ser apresentados a Unidade do Mapa, caso requisitado. (pdg. 11)

Em toda operagdo de exportagdo que seja necessdria a emissdo de Certificado Fitossanitdrio ou Certificado Fitossanitdrio de
Reexportagdo, no momento de registro da DU-E deverd ser utilizado, obrigatoriamente, o cédigo de enquadramento 80380 —
Exportagdo com Certificado Fitossanitdrio — para cada item da DU-E que necessite do documento. O cddigo de
enquadramento 80380 na DUE significa que sua exportagéo requer um certificado fitossanitdrio emitido pelo Mapa”. (pdg.
20).”31

160. Assim, conforme evidenciado pela orientagdo acima do MAPA, ndo foi identificada obrigagdo de apresentacdo de
certificado fitossanitdrio oficial para a exportagdo em questdo, ndo havendo, portanto, que se falar em qualquer situagdo de
fiscalizagdo ou investigagdo governamental que pudesse ser dificultada ou obstruida.

161. Ademais, mesmo que o pais importador exigisse o certificado fitossanitario oficial, a ndo emissdo desse documento
ainda assim ndo configuraria o ato lesivo do inciso V do art. 52 da Lei Anticorrupgao, pois nem mesmo nesta hipotese estaria
configurada a pratica de dificultar atividade de fiscalizagdo ou investigagdo pela Administragdo Publica. Isso porque, no caso
em questdo, os certificados privados emitidos ndo tinham o objetivo de substituir o certificado fitossanitario oficial e,
diferentemente de casos identificados na Operacdo Fito Fake, ndo seguiam forma, conteddo ou nomenclatura oficiais
adotadas pelo MAPA, nem traziam os distintivos proprios que o modelo oficial exige. Portanto, de forma alguma poderia se
configurar um ato lesivo previsto na Lei Anticorrupgao.

162. Neste cendrio hipotético, teriamos no maximo uma situagdo de descumprimento de exigéncia do pais importador
(emissdo de certificado fitossanitario oficial) a qual deveria ser regularizada a fim de concluir a operagdo, ou seja, mesmo
assim ndo teriamos a tipificacdo de um ato lesivo previsto na Lei Anticorrupgdo. Assim, reitere-se a exaustdo: Ndo seriam a
Lei Anticorrupgdo e o Processo Administrativo de Responsabilizacdo as ferramentas adequadas para averiguar e processar as
supostas condutas.

163. Os certificados que deram ensejo a instauragdo deste PAR sdo certificados privados, utilizados apenas para atendimento
de condigdo comercial entre unidades da LDC no Brasil e na Bélgica, os quais ndo tinham qualquer intuito de dificultar,
obstruir ou intervir na atuagdo do MAPA, no que se refere a sua competéncia para emissdo de certificado fitossanitario
oficial. E se, no caso em questdo, houvesse a exigéncia de emissdo de um certificado fitossanitario oficial, tenham certeza de
que a LDC faria a devida solicitagdo ao MAPA instruida com os documentos e justificativas necessarias (conforme Instrugdo
Normativa no 71/2018).

164. Além da existéncia de uma situagdo de fiscalizagdo ou investigagdo (que ndo se configurou no caso em tela), a
tipificagcdo do inciso V, do Art. 52 da Lei Anticorrupgdo exige a existéncia de uma conduta que, seguindo um nexo de
causalidade, tenha prejudicado a atuagdo da Administragdo Publica, ou seja, a suposta conduta de dificultar ou intervir em
atividade de fiscalizacdo ou investigagdo precisa, necessariamente, causar dano ou lesdo a Administragdo Publica.

165. Nesse sentido, importante destacar que ndo ha nos autos do PAR qualquer alegagdo de que tenham sido praticados
atos perante 6rgdos publicos, nem mesmo indicagdo de que teria havido lesdo ou dano a Administragdo Publica.

166. Portanto, ndo ha nos autos do PAR prova ou fato que demostre que a LDC tenha praticado qualquer conduta com
intuito de dificultar, impedir ou intervir na atuacdo do MAPA ou que a LDC teria causado qualquer dano ou lesdo a
Administragdo Publica. Pelo contrario, o Unico ato atribuido a LDC refere-se a contratagdo da JM Supervisdo para emissdo de
certificado privado que, conforme demonstrado, ndo visava de forma alguma substituir ou simular o certificado fitossanitério
oficial, tendo como finalidade tdo somente e apenas demonstrar a higidez de seus produtos numa relagdo comercial privada.
Além disso, se o proprio pais importador ndo exigia o certificado fitossanitario oficial para exportagdo em questdo (como
declarou o préprio MAPA e foi confirmado pelos pareceres dos escritérios estrangeiros — Docs. 11-13), qual seria a légica de
uma tentativa de substituir ou simular algo que sequer é exigido pelas autoridades. Evidentemente que nenhumal!

167. Em razdo da exposi¢do dos fatos e conforme interpretagdo embasada pela doutrina e pelo préprio entendimento da
CGU, resta evidente que a imputagdo do ato lesivo previsto no inciso Il do art. 52 da Lei Anticorrupgdo deve ser afastada

6.16. ANALISE DA COMISSAO

6.16.1. Ndo assiste razdo a Defendente. Consta dos autos e restou demonstrada a correlacdo entre os fatos narrados,
as provas apresentadas, as evidéncias demonstradas e a adequacgdo tipica atribuida, bem como da conexdo entre elas,
restando provados a autoria e materialidade em relagcdo ao ente privado indiciado suficientes para ensejar o julgamento na
forma como oferecidos na peca de indiciacdo para o devido processo legal na esfera administrativa.

6.16.2. O ente privado recorreu a emissdo/falsificacdo de documento assegurador de condig¢des fitossanitarias sem
qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embarago da
fiscalizacdo federal. A conduta praticada ndo apenas macula a respeitabilidade do servico de fiscalizacdo federal perante
outras Nag¢Bes, como podem pbr em risco a salde publica e/ou equilibrio do ecossistema do pais importador.

V.6.2 AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 52, INCISO lil, DA LEI ANTICORRUPCAO

168. Segundo consta no Termo de Indiciagdo do presente PAR (Fls. 122 a 136), foi imputada a Investigada a pratica das
condutas previstas no Artigo 59, incisos Ill e V, da Lei Anticorrupgdo. Considerando que a suposta conduta do inciso V ja foi
tratada e devidamente afastada, passamos a fundamentacdo acerca da auséncia de violagdo ao art. 592, inciso Ill da Lei
Anticorrupgdo, in verbis:

“lll - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou
a identidade dos beneficidrios dos atos praticados;

169. O ato lesivo previsto no inciso Ill do Art. 52 da Lei Anticorrupgdo compreende a conduta da pessoa juridica que,
comprovadamente, se utiliza de pessoa fisica ou juridica (interposta) para esconder sua identidade e praticar atos ilicitos. A
titulo de exemplo, seriam os casos nos quais sdo celebrados contratos ficticios ou simulados com a pessoa interposta, em
que ndo existe efetiva prestagdo de servigos, servindo a pessoa interposta apenas como meio para a pratica de atos ilicitos,
ocultando os reais interesses de outra pessoa juridica. E o que vem a ser a expressdo "reais interesses"? Naturalmente, ndo
pode ser qualquer "interesse", mas apenas aqueles interesses tipicos e antijuridicos objeto da Lei Anticorrupgdo.

170. Os préprios exemplos trazidos no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU, em recente edigdo trazem
exatamente essa interpretagdo sobre a hipdtese do art. 52, Ill: “Decorre de tal previsdo normativa que a prdtica de atos de
corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa juridica ndo a isentard da responsabilizagéo
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administrativa.

Vale acrescentar que a intengdo legislativa foi abarcar os mais variados tipos de contratagdo de pessoas interpostas, quais
sejam: advogados, prepostos, consultores, contadores, dentre outros”. (grifamos) 32

171. E necessario que, mediante a utilizacdo de interposta pessoa, se pratique uma conduta, seguindo um nexo de
causalidade, que resulte em ato lesivo contra a Administracdo Publica. Ou seja, a conduta descrita no inciso Il
compreenderia um subterfugio para encobrir os reais interesses envolvidos na pratica de um ato lesivo previsto no art. 52 da
Lei Anticorrupgdo (ex.: pagamento de vantagem indevida para um agente publico). Assim, a conduta em questdo (utilizar-se
de interposta pessoa) requer que o alegado interesse oculto ou dissimulado envolva, necessariamente, a pratica de atos de
corrupgao, para que possa ensejar a aplicagdo da Lei Anticorrupgdo. Nessa linha, o Professor GUSTAVO JUSTINO explica em
seu parecer (Doc. 09):

“Em outras palavras, deve existir, obrigatoriamente, a intengdo da prdtica de um ato ilicito descrito no art. 59 (incisos 1, Il, IV
ou V) e a consequente utilizagéo de interposta pessoa para ocultar ou dissimular tal ato lesivo que ela vai cometer (inciso Ill).
Isso porque néo hd como o inciso Ill existir de maneira auténoma: serd necessdria a ocorréncia de outro ato lesivo além do
uso da interposta pessoa.”

172. Nesse sentido, a doutrina salienta que a conduta do ato lesivo previsto no inciso Ill da Lei Anticorrupgdo requer sua
combinagdo com a pratica de um outro ato lesivo previsto na referida lei:

“O dispositivo deste art. 59, inc. Ill, trata da figura conhecida no Brasil como laranja, nefasta personalidade, fisica ou juridica,
através ou por meio da qual a real pessoa juridica, dissimuladamente, atua para produzir danos ao patriménio publico.

E possivel, portanto, compreender como caracterizado o ilicito administrativo tipificado neste inc. Il da Lei Anticorrupgéo
sempre que determinada pessoa juridica, com interesses ilicitos, comprovadamente, se utilizar de interposta pessoa fisica ou
juridica — com o propésito de ocultar ou dissimular estes interesses escusos, praticando atos lesivos previstos no art. 52 da
norma em comento”. 33

“O objeto juridico é o Poder Publico, atingido em sua moralidade. O sujeito ativo é a pessoa juridica enunciada no art. 1° da
presente Lei. O sujeito passivo é o Estado. O delito se consuma com duplo concurso (i) de terceiros, pessoas fisicas ou juridicas
ao lado de pessoa juridica ré e, de outro lado, (ii) do agente publico”.34

173. Superado esse ponto, necessario retomar o Termo de Indiciagdo do presente PAR (Fls. 122 a 136), no qual consta que a
Investigada, com o suposto interesse de "burlar a fiscalizagdo" competente, teria recorrido a JM Supervisdo, que, por sua
vez, teria emitido certificado fitossanitario oficial sem competéncia para tanto. Confira-se:

“Sendo assim, fica configurado que, possivelmente com intuito de burlar o servigo de fiscalizagcdo federal, mediante fraude
documental, a Louis Dreyfus recorreu a JM Superviséo e Controle LTDA., a qual emitiu documento assegurador de condi¢cdes
fitossanitdrias, sem qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o
embarago da fiscalizagéo federal.” (fls. 131)

174. Considerando o trecho acima, é possivel depreender que o elemento normativo do tipo do art. 59, Ill, "reais interesses",
teria como finalidade “burlar o servigo de fiscalizagdo federal, mediante fraude documental”. Ou seja, segundo o Termo de
Indiciagdo, os reais interesses da LDC, ocultados ou dissimulados por meio da utilizagdo de interposta pessoa, teriam
supostamente o objetivo de cometer uma fraude documental. Portanto, resta claro que, em nenhum momento, alega-se que
0s supostos “reais interesses” envolveriam praticas de corrupgdo ou que o uso de interposta pessoa teria o intuito de
dissimular a autoria ou a pratica de um ato lesivo previsto na Lei Anticorrupgdo.

175. Nesse sentido, partindo da premissa de que a adequagdo tipica é a congruéncia de uma agdo concreta a um tipo de ato
lesivo, fica demonstrada a atipicidade da conduta que constitua ato lesivo previsto no Artigo 59, inciso Ill, da Lei
Anticorrupgdo por parte da Investigada, seja porque inexistente o "real interesse" que envolvesse alegadas praticas de
corrupgdo, seja porque inexistente a o intuito de dissimular ou ocultar a pratica de um ato lesivo previsto na Lei
Anticorrupgdo.

176. Ademais, para fins de argumentagdo, na remota possibilidade de ndo ser reconhecida a atipicidade da conduta para
aplicagdo do Artigo 59, inciso Ill, da Lei Anticorrupgdo, vale mencionar também a auséncia de conduta de utilizagdo “de
interposta pessoa” para “ocultar ou dissimular.”

177. No caso em questdo, ndo houve a contratagdo da JM Supervisdo para atuar perante 6rgdos publicos ou para agir em
nome da Investigada, muito menos para ocultar ou dissimular qualquer interesse escuso, muito pelo contrario, na relagdo
comercial entre Investigada e JM Supervisdo hd um objeto contratual legitimo cujo escopo compreende a emissdo de
certificado privado com intuito de assegurar a higidez dos produtos no ambito da relagdo privada entre unidades da LDC no
Brasil e na Bélgica.

178. Além disso, ndo ha nos autos do PAR descri¢do de fatos ou apresentacdo de provas indicando qualquer envolvimento
ou participagdo de agentes publicos em atos ilicitos ou mesmo atuagdo perante drgaos publicos, ou seja, ndo ha nexo entre a
conduta imputada a Investigada e ocorréncia de ato lesivo contra a Administragdo Publica previsto na Lei Anticorrupgdo.

179. A aplicagdo do Art. 52, inciso Ill, da Lei Anticorrupgdo requer ndo somente a pratica de ato lesivo contra a Administracdo
Publica em beneficio da Investigada (o que ja foi demonstrado ndo ter ocorrido), mas também de nexo causal entre as
supostas condutas da Investigada e da JM Supervisdo que evidenciasse tentativa de ocultagdo ou dissimulagdo.

180. Ora, ndo ha nos autos do PAR comprovagdo de que a Investigada tenha se utilizado de interposta pessoa para ocultar ou
dissimular seus reais interesses. O que ha é a contratacdo de uma empresa privada, amplamente reconhecida no mercado,
com objeto contratual legitimo para emissdo de certificado privado no ambito de uma exportagdo para pais que ndo exigia o
certificado fitossanitdrio oficial.

181. Inclusive, nos certificados privados emitidos pela JM Supervisdo (fls. 74/75) consta a identificagdo completa da
Investigada. Assim, ndo ha qualquer fundamento para a alegagdo que a contratagdo da JM Supervisdo pudesse, de alguma
forma, ocultar ou dissimular a identidade da Investigada, que supostamente seria a beneficiaria da alegada conduta.

182. No escopo da contratagdo da JM Supervisdo pela LDC ndo houve qualquer atuagdo perante 6rgdos publicos, nem
interesse acerca de suposto esquema para emissdo irregular de certificados com intengdo de se fraudar os certificados
fitossanitdrios oficiais.

183. Em razdo da exposi¢do dos fatos e conforme interpretagdo embasada pela doutrina e pelo préprio entendimento da
CGU, resta evidente que a imputagdo do ato lesivo previsto no inciso Il do art. 52 da Lei Anticorrupgdo deve ser afastada
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6.17. ANALISE DA COMISSAO

6.17.1. Como bem explicitado no Termo de Indiciagdo (Sei 23426909), consta dos autos e restou demonstrada a
correlagdo entre os fatos narrados, as provas apresentadas, as evidéncias demonstradas e a adequacdo tipica atribuida, bem
como da conexdo entre elas, restando provados a autoria e materialidade em relagdo ao ente privado indiciado suficientes
para ensejar o julgamento na forma como oferecidos na peca de indiciacdo para o devido processo legal na esfera
administrativa.

V.7 RAZOES QUE REFORCAM A IMPROCEDENCIA DESTE PAR NO MERITO E REVELAM VIOLACAO DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA LIVRE INICIATIVA PRIVADA E VIOLAGAO DE DISPOSITIVOS DAS LEI FEDERAIS N2S 12.529/2011 E
13.874/2019

184. O principio da livre iniciativa, estatuido no artigo 170, paragrafo Unico, da Constitui¢do Federal (“CF”), assegura a todos
o livre exercicio de qualquer atividade econémica. Trata-se de principio essencial a manutengdo da ordem econdémica e
financeira (estabelecidas na CF), ndo sendo toleradas violagdes aos seus propdsitos. Nesse sentido, os ensinamentos de
ANDRE RAMOS TAVARES:

“A livre-iniciativa é também citada no caput do art. 170 da Constituicdo vigente, que a aponta como basilar na ordem
econdémica e financeira, ao lado da valorizagdo do trabalho humano. O enquadramento duplice, pela Constituicdo, da livre-
iniciativa, acaba por enfatizar ainda mais a relevdncia do principio no ordenamento constitucional brasileiro.”35

* Kk

“A livre-iniciativa, portanto, garante a possibilidade de autodirecionamento econémico dos particulares, mas impée também
a necessidade de o empresdrio se submeter as limitagées impostas pelo Poder Publico, quando for o caso, e dentro do
espectro vdlido de limitagbes que podem ser estabelecidas. Na falta de lei condicionadora, a liberdade serd ampla, apenas
devendo ater-se aos principios constitucionais. ‘O importante, contudo, € notar que a regra é a liberdade. Qualquer restrigdo
a esta terd que decorrer da propria Constituigéo ou de leis editadas com fundamento nela.”36

185. O principio da livre iniciativa estd diretamente relacionado ao principio constitucional da legalidade, segundo o qual
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 59, I, da Constituigdo Federal).

186. Apoiando-se nessas duas diretrizes constitucionais, a Lei Federal n? 12.529/2011, que estrutura o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia, dispde sobre a prevengdo e a repressdo as infragdes contra a ordem econdmica. O artigo 36 do
referido diploma dispe que os atos — inclusive os atos administrativos - que de qualquer forma prejudiquem a livre iniciativa
ou a livre concorréncia (ainda que esses efeitos ndo sejam efetivamente alcangados) sdo considerados infragdo da ordem
econdmica.37

187. Ainda neste contexto, a Lei Federal n2 13.874/2019 (que cria a “Declaragdo de Direitos da Liberdade Econémica”)
estabelece as garantias de livre mercado e disposigdes especificas sobre a atuagdo do Estado como agente normativo e
regulador (artigo 12). O artigo 29, da referida lei, trata de trés relevantes principios norteadores, in verbis:

“Art. 22 Sdo principios que norteiam o disposto nesta Lei: | - a liberdade como uma garantia no exercicio de atividades
econbmicas; Il - a boa-fé do particular perante o poder publico; Ill - a intervengdo subsididria e excepcional do Estado sobre o
exercicio de atividades econémicas; (...)”

188. Por sua vez, o artigo 39, da Lei Federal n? 13.874/2019, estabelece os direitos da pessoa juridica (qualificados como
essenciais ao desenvolvimento e crescimento econdmico do pais), entre os quais se destaca o seguinte: gozar de presungdo
de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade econdmica, para os quais as duvidas de interpretagdo (...) serdo
resolvidas de forma a preservar a autonomia privada, exceto se houver expressa disposi¢do legal em contrario (artigo 39,
inciso V), in verbis:

“Art. 32 Sdo direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o desenvolvimento e o crescimento econémicos do
Pais, observado o disposto no pardgrafo unico do art. 170 da Constitui¢do Federal:

()

V - gozar de presungdo de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade econémica, para os quais as duvidas de
interpretagdo do direito civil, empresarial, econémico e urbanistico serdo resolvidas de forma a preservar a autonomia
privada, exceto se houver expressa disposicdo legal em contrdrio; (...)”

189. Referida lei, portanto, (1) reforga a liberdade como garantia no exercicio da atividade econdmica e (2) impde, ao Estado,
o dever de agir de forma subsididria e excepcional sobre o exercicio das atividades econdmicas pelas empresas. Trata, ainda,
da (3) prudéncia que o Estado deve ter na aplicagdo de medidas que possam interferir sensivelmente na atividade
econdmica, evitando prejuizos extraordinarios a empresa, notadamente em situagdes (4) que ndo estejam expressamente
vedadas na legislagdo, ou que ndo tragam prejuizo aos objetivos perseguidos pela Administragdo e/ou pelo interesse publico.

190. A despeito de todo este arsenal juridico (que materializa direito constitucional a livre iniciativa e estabelece deveres e
limites a atuagdo do Estado, com a criagdo da Declaragdo de Direitos da Liberdade Econdmica), fato é que o Termo de
Indiciagdo acaba por violar os dispositivos legais acima mencionados. Como demonstrado ao longo desta defesa, o
certificado fitossanitario oficial € um documento especifico, com forma e contetdo estabelecidos em lei, exigido apenas nas
situagdes em que o pais importador o demandar. Contudo, ndo existe qualquer norma que impeca as empresas privadas de
solicitarem ou apresentarem certificados ou relatdrios privados aos seus parceiros comerciais, para atenderem a fins
comerciais e/ou contratuais estritamente privados.

191. Neste caso, impedir qualquer pessoa juridica de contratar uma empresa privada para certificar — por meio de relatérios
privados — que em nada se confundem e ndo pretendam substituir o certificado fitossanitario oficial emitido pelo MAPA,
representa incontestavel violagdo do artigo 170, paragrafo Unico, da CF, do artigo 29, incisos I, Il e Ill, da Lei Federal n2
13.874/2019, e do artigo 39, inciso V, da referida lei.

192. Frise-se: ndo ha, no ordenamento juridico brasileiro, qualquer norma que expressamente impeg¢a a contratagdo de
empresas privadas para emitir de relatérios e/ou certificados fitossanitdrios privados para atender a propdsitos estritamente
privados e/ou comerciais.

193. Os certificados objeto deste PAR jamais foram solicitados ou apresentados pela LDC como forma de fraudar ou simular
um documento oficial, nem durante ag¢des oficiais de controle e fiscalizagdo, nem para fins de desembarago aduaneiro — e
este é um ponto crucial a ser compreendido e sopesado por este MAPA, na medida em que tais certificados foram
apresentados exclusivamente para atender a necessidades privadas dos parceiros da LDC, em razdo das praticas comerciais
usuais deste mercado (e ndo ha qualquer prova neste PAR que contrarie essa evidéncia).
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194. Ha extrapolagdo e erro na interpretagdo que tem sido dada ao artigo 29, da IN n2 71/2018, vigente a época dos fatos: a
norma confere ao MAPA competéncia para emitir certificado fitossanitario oficial, no modelo previamente estabelecido em
norma, naquelas situagdes em que o certificado é exigido para fins de exportagdo. Isso ndo significa que a norma conferiu ao
MAPA competéncia ampla, extensa, indiscriminada, irrestrita e exclusiva para impedir que empresas privadas busquem
empresas especializadas para atestar — mediante quaisquer documentos ou relatérios — a qualidade fitossanitaria de suas
cargas.

195. O Termo de Indiciagdo extrapola a interpretagdo da norma apesar de ndo existir qualquer dispositivo que impega as
empresas de solicitarem ou apresentarem certificados ou relatérios fitossanitarios para fins privados (fora do contexto do
despacho aduaneiro). E se houvesse qualquer duvida do MAPA sobre a adequada interpretacdo da norma regulatdria,
deveria o MAPA cumprir exatamente o que disp&e o artigo 3, inciso V, da Lei Federal n? 13.874/2019, interpretando a norma
de forma a preservar a autonomia privada, ja que ndo existe expressa disposi¢do legal em contrario.

196. Especificamente no caso da LDC, a empresa sempre agiu com excessiva boa-fé e transparéncia perante o MAPA: sempre
solicitou, e ainda hoje solicita, o certificado fitossanitario oficial ao MAPA nas situagdes em que o pais importador o exige — e
sempre buscou cumprir, a risca, suas obrigacdes regulatdrias perante o MAPA. Alids, a boa-fé e a lisura da LDC sdo atestadas,
inclusive, pelas agdes da empresa em contribuir para que o préprio MAPA tenha um ambiente de controle e fiscalizagdo cada
vez mais eficaz, ao apoiar e patrocinar a criagdo do Projeto SDA Digital.

197. As condutas imputadas contra a LDC neste PAR presumem o contrario e caminham na contramao dos dispositivos legais
e constitucionais acima: é preciso mais uma vez afirmar e reafirmar que a LDC sempre agiu com lisura e boa-fé ao solicitar a
emissdo dos certificados privados, e ndo ha nada que sugira o contrario.

198. Portanto, os fundamentos apresentados neste capitulo apontam para um Unico caminho: a improcedéncia total deste
PAR ao menos em relacdo a LDC, o que desde ja se requer, sob pena de serem violados o artigo 170, da CF, e os principios e
os dispositivos legais das Leis Federais n2s 12.529/2011 e 13.874/2019.

6.18. ANALISE DA COMISSAO

6.18.1. Mais uma vez a defesa insiste que n3o se trata de caso passivel de aplicagdo da Lei 12.846/13. Ou seja, da
improcedéncia total deste PAR ao menos em relagdo a LDC. Alias, tal questdo foi abordada no Relatorio de IPS 131/2022/
CORREG/MAPA,( doc SEI 21650136), que sugeriu o enquadramento preliminar na Lei 12.846/2013, incisos Il e V.

6.18.2. Cumpre ressaltar que, embora o emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha sido
a JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, essa o fez em nome do ente LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A , que buscou
custear de forma privada documento cujo teor ideolégico era de competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de
responsabilidade por ter se valido de interposta pessoa, na figura da JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA para ocultar seus
reais interesses, qual seja, o de obtencdo de certificado fitossanitdrio por vias diversas das legais.

6.18.3. Nessa senda, a Lei 12.846/2013 é clara ao dispor que as pessoas juridicas serdo solidariamente responséveis
pela pratica dos atos previstos na Lei, restringindo-se tal responsabilidade a obrigacdo de pagamento de multa e reparagao
integral do dano causado (art.49, § 29), ndo excluindo a responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores ou
de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito (art. 39).

6.18.4. Dessa forma, a conduta irregular da indiciada independe da afericdo e comprovagdo do elemento subjetivo
dolo e culpa, demandando apenas a demonstracdo da ocorréncia do ato lesivo em si e o nexo causal com a atuagdo direta ou
indireta da empresa, praticado em seu interesse/beneficio ou de outrem, que, no caso em tela, ficou demonstrado nos
presentes autos.

6.18.5. Acrescenta-se também, que a Lei Anticorrup¢do ndo traz como elemento a finalidade de obtencdo de
vantagem. Ndo se exige, igualmente, demonstra¢do de ocorréncia do dano ao erario ou qualquer outro resultado material,
uma vez que os bens juridicos tutelados sdo, mormente, a probidade e a impessoalidade nas relagdes com a Administragdo
Publica.

6.18.6. Verifica-se que ha harmonia entre as provas elencadas nestes autos, sendo que uma reforca o conteudo da
outra, permitindo a convicgdo prévia dessa Comissdo Processante pela responsabilidade administrativa
da pessoa juridica LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A .

6.18.7. Ante todo o exposto, comprova-se o nexo causal da conduta do Ente Privado: Louis Dreyfus Company Brasil
S.A e a subsuncdo de sua conduta ao contido no artigo 59, inciso Ill e V da Lei n? 12.846/2013, sugerindo a penalidade de
Multa e Publicagdo Extraordinaria, nos termos do art. 21, inciso VI, alinea “b” da Instrugdo Normativa CGU n? 13/2019, bem
como do art. 10, paragrafo 32 da Lei n? 12.846/2013 e art. 11 do Decreto n® 11.129/2022.

V.8 A VEDAGAO AO BIS IN IDEM

199. Este PAR n2 21000.042860/2022-12 e o PAR n? 21000.013906/2022-88 foram instaurados contra a LDC, imputando a
empresa condutas idénticas:

PAR n2 21000.042860/2022-12, Relatério Final de IPS n2 131/2022, fls. 77:
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; Caso os indicios constantes nessa matriz de responsabilizacio restem devidamente comprovados, tal
conduta enseja utilizacdo de interposta pessoa e burla ao servigo de fiscalizacdo federal pela empresa Louis Dreyfus
Company Brasil 5.A - CNPJ 47.067.525/0001-08, conforme estabelecido no art. 5%, incisos Il e V, da Lei n® 12.846,/2013,
e subvencao da pratica de ato ilicito e burla ao servi¢o de fiscalizagdo federal pela empresa JM Supervisio e Controle
LTDA. - CHPJ 02.955.073/0001-62, conforme estabelecido no art. 57, incisos Il e V, da Lei n® 12.846/2013, in verbis:

Art. 5" Constituem atos lesivos & administracio plblica. nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles

praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo dnico do art. 1%, que atentem contra o patrimanio

Enquadramento piblico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracio pdblica ou contra os compromissos internadonais
Preliminar assumidos pelo Brasil, assim definidos:

{=d

Il -comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualguer modo subvendonar a pritica dos atos ilicitos

previstos nesta Lei;

Il -comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ouw juridica para ooultar ou dissimular sesus reais

interesies ou a identidade dos beneficlirios dos atos praticados:

=)

WV - dificultar atividade de investigacio ou fscalizacho de drgios. entidades ou agentes plblicos, ou intervir em sua
atuacho, inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos drglos de fiscalizag bo do sistema financeiro nacional

PAR n2 21000.013906/2022-88, Relatério Final de IPS n2 058/2022, fls. 88:

z 1 Caso os indicios constantes nessa matriz de responsabilizacio restem devidamente comprovades. tal conduta enseja

utilizacdo de interposta pessoa e burla ao servigo de fiscalizagdo federal pela Empresa Louis Dreyfus Company Brasil S.A. - CNPJ
47.067.525/0185-89, conforme estabelecido no art. 5°, incisos 111 e V, da Lei n® 12.846/2013, e subvencio da pratica de ato ilicito e
burla ao servigo de fiscalizagdo federal pela Empresa MAMNGA Coffee Corporation - CNPJ 18.705.971/0001-00, conforme
estabelecido no art. 5°, incisos Il e ¥, da Lei n® 12.846/2013, in verbis:

Art. 5" Constituem atos lesivos & administragio pdblica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas
Enquadramento pessoa juridicas mencionadas no pardgrafo Onico do art. 17, que atentem contra o patrimdnio pdblico nadonal ou estrangeiro, contra
principios da administracio piblica ou contra os compromissos internadonals assumidoes pelo Brasil, assim definidos:

[

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvendonar a pritica dos atos Bicites previstos nesta Lei;

il comprovadamente, utilizar-se de interposta pessca fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reaks interesses ou a
identidade dos benefidirios dos atos pratkesdos;

(-

W - dificultar stividade de investigacio ou fiscalizacho de drghos. entidades ou agentes plblicos, ou intervir em sua stuscho, inclusive no
ambito das agéncias reguladoras e dos Grgaos de fiscalizacdo do sistema financeiro nacional

Preliminar

200. Como ja explorado no item IV.1 acima, a instauragdo de dois PARs viola o principio do non bis in idem, pois na remota
hipdtese de sua procedéncia, levard a repeticdo de imputagbes/infragdes a LDC pelas mesmas circunstancias, mesmos
fundamentos, mesma parte (no caso, a LDC), mesmas condutas, e na mesma esfera juridica (esfera administrativa). Além
disso, como ja demonstrado, imputa a empresa o 6nus excessivo de ter que defender-se sobre esses mesmos elementos em
processos diferentes, implicando inseguranga juridica e prejuizo aos seus direitos fundamentais, como o da ampla defesa e
contraditério.

201. A vedagdo ao bis in idem, originado do direito penal, tem igual aplicagdo no processo administrativo sancionador e foi
expressamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal (“STF”),38 em entendimento sumulado. FABIO MEDINA OSORIO
ensina que o principio do non bis in idem se extrai de um conjunto de direitos fundamentais garantidos constitucionalmente,
com multiplas funcionalidades e fundamentos:

“A cldusula do non bis in idem resulta articulada e integrada no sistema constitucional, abrigando precisamente um conjunto
ja referido de valores constitucionais superiores, entre os quais assumem importdncia notdvel os da seguranga juridica, da
racionalidade, da coeréncia, da boa-fé e, muito especialmente, da justica, ai incluida, acrescento, a culpabilidade. Esse
principio de vedagdo ao bis in idem se reconduz com for¢a ao postulado da proporcionalidade, que permeia todo o Estado
Democrdtico de Direito, nele se integrando e dele derivando.”39

202. Para uma mesma conduta, portanto, s6 pode haver uma infragdo correspondente. O bis in idem é vedado no
ordenamento juridico por forga dos principios da legalidade e do devido processo legal, e impede que o administrado seja
penalizado duas ou repetidas vezes pela mesma conduta, no ambito administrativo. Do contrario, haveria extrapolagdo
ilegal, desnecessaria e desmedida da esfera objetiva da sangdo, onerando o administrado em demasia.

203. Trata-se, portanto, de regra geral de Direito, aplicdvel no ordenamento juridico brasileiro. A prépria Lei Anticorrupgdo
materializa o principio do non bis in idem, pois (i) o objeto da lei é a responsabilizagdo da pessoa juridica por “atos” contra a
Administragdo Publica (artigos 12 e 29); (ii) a lei estabelece que deve ser instaurado um s6 PAR para apuragdo de “todos
aqueles [atos] praticados” (artigo 52); (iii) ela prevé que a responsabilizagdo é também “pelos atos” (artigo 62); e, ainda mais
importante, (iv) ela admite a cumulagdo de sang¢des diferentes (artigos 62, § 12), mas ndo concede, como era de se esperar,
qualquer permissdo para que seja aplicada sangdo duplice para a mesma pessoa juridica, sob a mesma alegada infragdo.

204. Logo, a tramitacdo de dois PARs separadamente contra a LDC, com eventual imposicdo de penalidade duplice a
empresa, consiste em clara violagdo do principio do non bis in idem, o que impde, preliminarmente, a reunidgo dos
processos, ou a imediata extingdo de um deles, sem julgamento do mérito, o que desde ja se requer.

6.19. ANALISE DA COMISSAO

6.19.1. A comissdo ressalta, que o principio do "non bis in idem" ndo veda ao legislador a possibilidade de atribuir mais
de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta, respeitando, é claro, a proporcionalidade entre o ato praticado e suas
consequéncias. Um exemplo da possibilidade de aplicagdo de mais de uma san¢do administrativa em razdo da pratica de um
mesmo ato ilicito pode ser visto no art. 87 § 22 da Lei 8.666/93, na qual a infracdo de burlar processos licitatdérios pode
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culminar em multa e suspensao para licitar com o poder publico.

6.19.2. No caso em tela, a Comissdo vai recomendar autoridade julgadora no item 10 das recomendacdes finais, para
aplicacdo de MULTA UNICA em observancia ao principio do non bis in idem, para a aludida empresa. Visto que o objeto de
apuragdo é semelhante e oriunda da mesma operagao policial, denominada Fito Fake, haja vista que a mesma foi investigada
nos autos PAR processo n2 21000.013906/2022-88.

VI. SUBSIDIARIAMENTE, O VALOR DA MULTA DEVE SER REDUZIDO AO MiNIMO

205. Ainda que, frente a todos os argumentos acima colacionados, bem como a latente auséncia de prova de existéncia de
ato lesivo a Administragdo Publica e responsabilidade objetiva da Investigada, essa CPAR entenda por condenar a LDC as
sangdes previstas na Lei Anticorrupgdo, fato é que essas sangbes devem ser fixadas no menor valor previsto no art. 62 do
mencionado diploma legal.

206. Nesse sentido, o entendimento consolidado da doutrina patria se encontra no sentido de que ao fixar a multa prevista
no art. 62 da Lei Anticorrupgdo, a autoridade administrativa deve fazé-lo levando em consideragdo a razoabilidade e a
proporcionalidade entre o ato ilicito e a pena aplicada:

“O art. 7.2 da referida lei prevé que a autoridade administrativa, ao fixar a aplicagdo das sangdes previstas neste diploma,
deve observar o principio da proporcionalidade, considerando os aspectos subjetivos do infrator e objetivos da infra¢do.”40

* Kk

“Na realidade, a escolha da pena terd que ser devidamente fundamentada em uma ou mais das circunstdncias apontadas no
artigo 79, levando em conta ainda a razoabilidade, ou seja, a adequagdo, a relagéo, a proporgdo entre o ato ilicito e a pena
aplicada.”41

207. Da mesma forma é o entendimento da jurisprudéncia:

“O ato de corrupgdo ativa é escoteiro, o valor ofertado é diminuto, e o dano provocado escasso, e os demais elementos do
art. 79 da Lei n2 12.846/13 sdo favordveis ao administrado, de modo que a multa fixada no patamar minimo era o suficiente
para o sancionamento da infragdo administrativa. Note-se que, no julgamento administrativo, a aplicagdo de tal penalidade
estd justificada em inidéneo reconhecimento de gravidade superlativa e na consumacgéo da infragdo.”42

208. Assim sendo, na remota hipdtese de que haja a condenagdo da Investigada por ato lesivo a Administracdo Publica,
necessdrio que as sangbes sejam aplicadas de acordo com as questdes factuais relacionadas ao caso concreto, nos termos do
Artigo 79, incisos | ao IX, da Lei Anticorrupg¢do, quais sejam:

(i) A baixa gravidade da infragdo, visto que, de acordo com Edilene Cambraia Soares (Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e
Certificagdo Fitossanitaria Internacional do MAPA) ndo ha sequer sangdo para tais condutas nas regulamentagées do MAPA:

“Considerando que o Decreto Lei 24114/34 é muito antigo n3o temos hoje na legislagdo vigente nenhuma penalidade
passivel de aplicagdo direta pelo MAPA em situagdes como essa” (fls. 46).

Ademais, a ndo apresentacdo de certificado fitossanitario oficial ndo viola qualquer legislagdo ou regulamento aplicavel a
transacdo de exportagdo de produtos para a Bélgica, conforme ja detalhado no item V.4;

(ii) Auséncia de vantagem auferida pela LDC, visto que a emissdo de certificado fitossanitario oficial ndo era necessaria para a
efetivar a remessa dos produtos para a Bélgica, conforme amplamente demonstrado no item V.4. Assim, a conduta imputada
no PAR ndo traria qualquer vantagem de natureza financeira a Investigada, pois a transacdo poderia ocorrer sem o
certificado fitossanitario oficial — como de fato ocorreu;

(iii) A ndo consumagdo da infragdo, visto que ndo hda obrigacdo legal ou regulatéria de apresentagdo do certificado
fitossanitario oficial para a exportagdo dos produtos para a Bélgica e, assim, a referida exportagdo ndo estava sujeita a
qualquer atividade fiscalizatéria do MAPA, como ja descrito no item V.4. Portanto, o certificado privado ndo foi remetido a
qualquer autoridade publica, nacional ou estrangeira, com o intuito de viabilizar a exportagdo dos produtos, ndo se
consumando a alegada infragdo;

(iv) O inexistente grau de lesdo na conduta, pois, conforme ja demonstrado no item V.5, ndo houve qualquer dano contra: (a)
o patrimdnio publico, nacional ou estrangeiro; (b) os principios da administracdo; e (c) os compromissos internacionais
firmados pelo governo brasileiro;

(v) A auséncia de efeito negativo por conta da conduta, visto que, conforme ja detalhado no item V.4, ndo havia exigéncia de
certificado fitossanitario oficial para a exportagdo dos produtos para a Bélgica. Assim, a auséncia de referido documento ndo
tem o conddo de causar qualquer lesdo dentro do contexto dessa transagdo de exportagdo. Inclusive, a exportagdo foi
efetivada adequadamente, seguindo as legislagdes e regulamentagdes aplicaveis;

(vi) A situagdo econémica da Investigada, visto que, conforme detalhadamente exposto no item VI.1 abaixo, a Investigada
possui diversas linhas de negdcio, sendo que o setor café (objeto do presente PAR), corresponde a 7,1% do faturamento
bruto da Investigada. Assim, deve ser considerada apenas a linha de negdcios de café para a definigdo do faturamento bruto
considerado como base de cdlculo da eventual multa, em conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade;

(vii) A cooperagdo da Investigada para apuragdo dos fatos, visto que a Investigada atendeu todas as requisigbes e prazos
estipulados no presente PAR, bem como ndo criou quaisquer ébices para a disponibilizagdo de documentos e informagdes
relevantes para esta CPAR;

(viii) A existéncia e aplicagdo de um programa de integridade efetivo, gerenciado pelo Departamento de Compliance e
Comité de Compliance e Auditoria Interna, que contam com o apoio irrestrito da alta administracdo da Investigada,
conforme detalhadamente apresentado no Relatério de Conformidade (Doc. 14). O referido programa apresenta politicas
aplicadas com foco na pratica didria dos negdcios comerciais da Investigada, bem como programa de treinamentos robusto,
apresentando plataforma de aprendizagem online assincrona e apresentagdes sincronas presenciais e por meio de
videoconferéncias, sendo, também, aplicados testes de absor¢do sobre o Cédigo de Conduta. Ainda, ha mecanismos de
auditoria e denuncias de irregularidades, as quais podem ser feitas por meio de Linha de Etica ja consolidada e divulgada
tanto nos treinamentos quanto no Cédigo de Conduta e nas politicas da Investigada, permitindo acesso e denuncias por
parte de terceiros. Além disso, a LDC prevé procedimentos especificos e gamas de controle para garantir exatiddo e
confiabilidade contabil bem como diligéncias especificas para contratagdo e monitoramento de terceiros, os quais devem
seguir, também, com as determinagdes do programa de integridade; e

(ix) Auséncia de contrato mantido pela Investigada com 6rgéo ou entidades publicas no contexto dos fatos investigados.
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209. Diante dos elementos acima apresentados, de rigor que, caso seja atribuida eventual multa a LDC, esta seja
estabelecida no menor valor previsto em Lei, em virtude da aplicagdo ao caso concreto das atenuantes previstas no art. 72
da Lei Anticorrupgao.

210. Em relagdo ao calculo especifico da multa, cumpre destacar que a Matriz de Responsabilizagdo, contida no Relatério
Final da IPS n2 131/2022, considerou o disposto pelo Decreto n® 8.420/2015 para argumentar sobre a dosimetria de
eventual multa (fls. 78). Entretanto, o Decreto Regulamentador, que entrou em vigor em 18.07.22, revogou o Decreto n?
8.420/2015. Ademais, o préprio Termo de Indiciagdo jd adota o Decreto Regulamentador como fundamento do presente PAR
(fls. 133).

211. Assim, requer-se a desconsideragdo da argumentagdo acerca da dosimetria da multa elaborada na Matriz de
Responsabilizagdo (fls. 78 a 80), devendo esta CPAR revisitar os critérios agravantes e atenuantes com base na previsdo dos
artigos 22 e 23 do Decreto Regulamentador e redefinir as circunstancias agravantes e atenuantes para definigdo do valor de
eventual penalidade com base no Decreto Regulamentador e nos pontos trazidos acima pela LDC.

212. Conforme os critérios de cdlculo da multa previstos no Decreto Regulamentador, as agravantes e atenuantes que devem
ser consideradas por esta CPAR quando da definicdo do valor de eventual penalidade sdo apresentadas a seguir, assim como
a fundamentacgdo para a aplicagdo (ou ndo) de cada um dos critérios agravantes e atenuantes:

AGRAVANTES — ART. 22 DO DECRETO REGULAMENTADOR PRESENTE CASO

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

Até 4% havendo concurso dos atos lesivos

Ndo se aplica a agravante, pois, conforme descrito
no item V.6.2, a alegada conduta do Art. 52, inciso
lll, da Lei Anticorrupcao depende da configuracio
da tipicidade do ato lesivo previsto no Art. 52, inciso
V, da Lei Anticorrupgdo, ndo havendo, portanto,
concurso de atos lesivos.

Ateé 3% no caso de tolerancia ou ciéncia de pessoas
do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica

N3o se aplica a agravante, pois a alta direcdo da
Investigada ndo teve qualguer participagao na
emissdo e apresentacdo do certificado privado.
Como se tratava de servigos corriqueiros e de valor
nao substancial, os fluxos de governanca e

aprovacdo do servigo ndo contavam com gualgquer
envolvimento do corpo diretivo/gerencial da
Investigada.

Até 4% no caso de interrupcdo no fornecimento de
servico publico, na execugdo de obra contratada ou
na entrega de bens ou servigos essenciais a
prestacdo de servicos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatarios

MN3o se aplica a agravante, considerando que nado
houve interrupcdo de (i) fornecimento de servico
publico; (ii) execugdo de obra contratagdo; (iii)
entrega de bens e servigos relacionados a prestagao
de servicos publicos; e (iv) descumprimento de
requisitos regulatorios.

1% para a situagdao econdmica do infrator que
apresente indices de solvéncia geral e de liquidez
geral superiores a um e lucro liquido no dltimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR

Mdo se aplica a agravante, pois conforme
demonstrado no (Doc. 15), o indice de Liquidez
Geral da LDC em 2021 foi de 0,89.

3% no caso de reincidéncia

Mdo se aplica a agravante, pois a LDC nunca foi
responsabilizada pela Lei Anticorrupcdo, conforme
demonstrado no Relatério de Perfil, questdo 1.3
(Doc. 16) e confirmado pela Matriz de
Responsabilizacdo elaborada pelo MAPA (fls. 78).

1% — 5% no caso de contratos, convénios, acordos,
ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos
ou pretendidos com o orgdo ou com as entidades

lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo

N3o se aplica a agravante, pois ndo ha contratos,
convénios, acordos, ajustes e outros instrumentaos
congéneres com a enfidade supostamente lesada
(MAPA) no ano do alegado ato lesivo.

213. Conforme previsto no Decreto Federal, da soma dos fatores acima, serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de célculo (art. 23 do Decreto Federal):
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Até 0,5% no caso de ndo consumacao da infragio

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

ATENUANTES — ART. 23 DO DECRETO REGULAMENTADOR PRESENTE CASO

Aplica-se a atenuante em seu percentual maximo,
visto que ndo ha obrigacdo legal ou regulatdria de
apresentacdo do certificado fitossanitdrio oficial
para a exportacao dos produtos para a Belgica e,
assim, a referida remessa de produtos ndo estava
sujeita a qualquer atividade fiscalizatdria do MAPA,
conforme amplamente demonstrado no item V.4,

Até 1% no caso de (i) comprovacdo da devolugdo
espontanea pela pessoa juridica da vantagem
auferida e do ressarcimento dos danos resultantes
do ato lesivo ou inexisténcia; ou (ii) falta de
comprovacido de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo

Aplica-se o atenuante em seu percentual maximo,
pois ndo houve qualquer vantagem auferida pela
LDC, visto que a emissdo de certificado
fitossanitdrio oficial ndo era necessdria para a
efetivar a exportacdo dos produtos para a Bélgica,
conforme amplamente demonstrado no item V.4.
Assim, a conduta imputada no PAR ndo traria
gualquer vantagem a Investigada, pois a transacao
poderia ocorrer sem o certificado fitossanitdrio
oficial — o que de fato aconteceu.

Ate 1,5% para o grau de colaboragdo da pessoa
juridica com a investigacdo ou a apuracao do ato
lesivo

Aplica-se a atenuante em seu percentual maximo,
visto que a Investigada atendeu todas as requisigdes
e prazos estipulados no presente PAR, bem como
ndo criou guaisquer dbices para a disponibilizacdo
de documentos e informacdes relevantes para esta
d. Comissdo.

Até 2% no caso de admissdo voluntaria pela pessoa
juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo

N3o houve admissdo voluntaria da Investigada pela
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo, pois ndo
foi configurada a existéncia de responsabilidade
objetiva e nem sequer ato lesivo no caso em tela,
conforme demonstrado no item V.5,
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Ateé 5% no caso de comprovacgao de a pessoa juridica | Aplica-se a atenuante em seu percentual maximo,
possuir e aplicar um programa de integridade visto que foi comprovada, conforme

detalhadamente apresentadoc no Relatorio de
Conformidade (Doc. 14), a existéncia e aplicacio de
um programa de integridade efetivo, gerenciado
pelo Departamento de Compliance e Comité de
Compliance e Auditoria Interna, que contam com o
apoio irrestrito da alta administracdo da
Investigada. O referido programa apresenta
politicas aplicadas com foco na pratica diaria dos
negocios comerciais da Investigada, bem como
programa de treinamentos robusto, apresentando
plataforma de aprendizagem online assincrona e
apresentacdes sincronas presenciais e por meio de
videoconferéncias, sendo, tambem, aplicados
testes de absorgdo sobre o Codigo de Conduta.
Ainda, ha mecanismos de auditoria e denuncias de
irregularidades, as quais podem ser feitas por meio
de Linha de Etica ja consolidada e divulgada tanto
nos treinamentos quanto no Codigo de Conduta e
nas politicas da Investigada, permitindo acesso e
denuncias por parte de terceiros.

Alem disso, a LDC prevé procedimentos especificos
e gamas de controle para garantir exatiddo e
confiabilidade contabil bem como diligéncias
especificas para contratacdo e monitoramento de
terceiros, os quais devem seguir, também, com as
determinagdes do programa de integridade.

214. Portanto, considerando as agravantes e atenuantes aplicaveis ao caso, a multa aplicavel a LDC seria equivalente a zero.

V1.1 PROPORCIONALIDADE/RAZOABILIDADE NA APLICACAO DO PERCENTUAL X RAMO DE NEGOCIO (COMMODITIES X
CAFE)

215. Ainda no que tange a aplicacdo de multa a Investigada, se assim entender a d. Comissdo, a Lei Anticorrupgdo estabelece
como base de calculo para a definigdo do valor o faturamento bruto anual do ano anterior a instauragdo do PAR, conforme
previsto no inciso | do art. 62 da Lei Anticorrupgao:

“Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsdveis pelos atos lesivos previstos
nesta Lei as seguintes sangdes: | - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd
inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo”.

216. No presente caso, portanto, o faturamento bruto da LDC de 2021, ano anterior a instauragdo do PAR seria, em tese, a
base de calculo a ser considerada para eventual aplicagdo de multa. Todavia, conforme serd demonstrado a seguir, a adogdo
de tal critério para a aplicagdo de multa a Investigada demonstrar-se-ia completamente desproporcional e flagrantemente
contrario aos principios norteadores do Direito Administrativo Sancionador.

217. Conforme explorado em seu Relatério de Perfil (Doc. 16), a LDC atua em diversos segmentos do agronegdcio no Brasil e
estd estruturada a partir das linhas de negdcios (também denominadas Plataformas) que incluem: (i) Café; (ii) Algodao; (iii)
Grdos e Oleaginosas; (iv) Milho Processado (Kowalski); e (v) Agucar. Em termos da distribui¢do do faturamento da Investigada
nas suas diferentes linhas de negdcio, é de suma importancia destacar que o café, segmento no qual o suposto ato lesivo
teria ocorrido, representa uma parcela significativamente pequena do faturamento total da LDC. O faturamento bruto
consolidado da LDC foi de RS 39.600.971.000,00 (trinta e nove bilh&es, seiscentos milhdes, novecentos e setenta e um mil
reais) para o ano de 2021, enquanto a receita bruta do segmento de café foi de apenas RS 2.811.924.535,23 (dois bilhdes,
oitocentos e onze milhdes, novecentos e vinte e quatro mil, quinhentos e trinta e cinco reais e vinte e trés centavos),
alcangando um percentual de apenas 7,1% do faturamento bruto consolidado anual em 2021.

218. O Direito Administrativo Sancionador postula a existéncia dos importantes principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deveres fundamentais da Administragdo Publica quando da aplicagdo de sangdes:

“O principio da razoabilidade orienta a agdo estatal segundo cdnones de isonomia, coeréncia Idgica, racionalidade, razdo,
equidade, bom senso.

(...)

O principio da proporcionalidade consiste, principalmente, no dever de ndo serem impostas, aos individuos em geral,
obrigagles, restrigbes ou sangbes em medida superior aquela estritamente necessdria ao atendimento do interesse publico,
segundo critério de razodvel adequagdo dos meios aos fins (...)". 43

* %k

“Para a descoberta de qual o principio aplicdvel e, consequentemente, para a deciséo sobre qual medida deve ser executada,
o sistema juridico possui duas importantes ferramentas: os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade. A
proporcionalidade em sentido amplo compreende a razoabilidade e consiste num procedimento de trés fases, a adequagdo, a
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necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito (...)"44

219. Os principios da proporcionalidade e razoabilidade foram inclusive recepcionados pela Nova Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (Lei n2 13.655/2018), especificamente por meio do Decreto n? 9.830/2019 (Decreto
Regulamentador da Nova Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), em seu Art. 32, §32:

“[A] motivagdo demonstrard a necessidade e a adequag¢Go da medida imposta, inclusive consideradas as possiveis
alternativas e observados os critérios de adequagdo, proporcionalidade e de razoabilidade”

220. Assim, considerando que o suposto ato lesivo teria beneficiado a exportagdo de café, ndo seria razoavel que a
cominagdo da multa considerasse outras unidades de negdcio que ndo tiveram qualquer relagdo ou interesse na conduta
investigada. Além disso, seria desproporcional determinar o faturamento bruto integral como base de cdlculo da multa,
enquanto a unidade de café representa apenas 7,1% desse montante.

221. Importante destacar que no caso da aplicagdo da multa de forma desproporcional e desarrazoada, com base no
faturamento bruto integral da Investigada, haverd um enorme impacto financeiro a Investigada, comprometendo sua salde
financeira e capacidade de executar seu objeto social. Por isso, o ndo acolhimento do presente pedido também afrontara o
principio da preservagdo da empresa, que esta consubstanciado no principio da fun¢do social da empresa, confirme descrito
por GLADSTON MAMEDE:

“Coroldrio do principio da fungdo social da empresa é o principio da preservagdo da empresa, metanorma que é diretamente

decorrente daquela anterior: é preciso preservar a empresa para que ela cumpra a sua fungdo social. Pontua-se, assim, a
existéncia de um interesse publico na preservagdo da estrutura e da atividade empresarial, isto é, na continuidade das
atividades de produgdo de riquezas pela circulagdo de bens ou prestagdo de servigos, certo que a empresa atende ndo
apenas aos interesses de seu titular, de seus sdcios (se sociedade empresarial), e de seus parceiros negociais. Mutatis
mutandis, sobressai-se a percep¢do dos efeitos deletérios da extingdo das atividades empresariais que, mais do que
prejudicar isoladamente o empresdrio ou sociedade empresdria, bem como seus parceiros negociais diretos (trabalhadores,
fornecedores, clientes), prejudica a sociedade em geral.” 45

222. Imperativo, portanto, que eventual sang¢do aplicada ndo seja desproporcionalmente rigorosa ao agente da conduta,
desconsiderando todos os elementos do caso concreto. Assim, evita-se que haja desvios do interesse publico contido no
poder sancionatério do Estado, conforme descrito por Gabriel Torsi:

“[O] principio da proporcionalidade também deve ser observado nesta etapa, pois de nada adianta optar por uma sang¢éo
administrativa que de tdo rigorosa, exterioriza, na verdade, fungdo de expiagdo, castigo, pena”46

223. Assim, ainda que esta d. Comissdo entenda pela condenagdo da LDC as penas previstas na Lei Anticorrupg¢do, o que se
admite apenas em atengdo ao principio da eventualidade, ha de se atender os principios da razoabilidade e
proporcionalidade entre o ato ilicito e a pena aplicada, considerando que ha uma larga margem de apreciagdo para a
Administragdo Publica na dosimetria da sang¢do, conforme preconiza MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“Embora o artigo 7° da Lei n® 12.846 deixe larga margem de apreciagdo para a Administragdo Publica na dosimetria da
sangdo, isto ndo significa discricionariedade administrativa (...) No caso de aplicagdo de sangbes, ainda que haja vdrios
fatores a serem levados em consideragdo na definicdo da sangdo aplicdvel, ndo é possivel cogitar-se de decidir segundo
critérios de oportunidade e conveniéncia, inaceitdveis na fixagdo do quantum da sangdo (...) e levar em conta a
proporcionalidade entre o ato ilicito e a pena aplicada (...)” 47

224.E o que prevé também a Lei Anticorrupgdo em seu art. 62, §12, ao tratar das san¢des aplicaveis na seara administrativa:

“Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsdveis pelos atos lesivos previstos
nesta Lei as seguintes sangdes: {(...)

§ 12 As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto e com a gravidade e natureza das infragdes.”

225. Tratam-se de principios amplamente consagrados também em sede de jurisprudéncia, quando da anélise da aplicagdo
de san¢Oes administrativas em sede de julgamento de ato improbo, conforme exemplificado abaixo:

“(...) 4- A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a aplicagdo das penalidades previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992 exige
que o magistrado considere, no caso concreto, "a extensd@o do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente" (conforme previsGo expressa contida no pardgrafo Unico do referido artigo). Assim, é preciso analisar a
razoabilidade e a proporcionalidade em relagéo a gravidade do ato improbo e a cominagdo das penalidades (...)"48

* %k

“(...) 2- Compete ao julgador, ante as peculiaridades do caso concreto, avaliar, a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, a adequagdo das penas, considerando a conduta do agente, até porque nos termos do artigo 12 da Lei Federal
n2 8.429/92, a sangéo deve ser compativel com o ato improbo perpetrado pelo agente. PRIMEIRA APELACAO CONHECIDA E
IMPROVIDA. SEGUNDA APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. TERCEIRA APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. SENTENCA
MANTIDA”49

226. Ora, é, portanto, flagrante a desproporcionalidade e irrazoabilidade na adogdo do faturamento bruto de todas as linhas
de negdcio da LDC como base de calculo para fixagdo de multa por um suposto ato lesivo ocorrido no contexto de uma Unica
linha de negdcio que representa um percentual de faturamento bruto pequeno quando comparado ao faturamento bruto
total da Investigada. Assim, na hipotese de que a d. Comissdo refute os demais argumentos apresentados e entenda ser
cabivel a aplicagdo de sangdo pecunidria a LDC, ha de se considerar como base de calculo o faturamento bruto anual da linha
de negdcio alegadamente contaminada pelo ato ilicito, e ndo o faturamento bruno anual completo da Investigada. Assim,
requer-se a consideracdo do faturamento bruto da linha de negécio de café no ano de 2021, no valor de RS
2.702.940.453,72, conforme demonstrado no Relatério de Perfil (Doc. 16)

6.20. ANALISE DA COMISSAO

6.20.1. Em resposta ao Item VI e VI.1, A penalidade é analisada com base nas leis e normas que regem o Processo
Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica - PAR, notadamente, a Lei 12.846/2013 e o Decreto n.2 11.129/2022 e
em observancia principios constitucionais e legais que regem a Administragdo Publica.

6.20.2. Assim, sdo observados todos os aspectos da dosimetria da penalidade, para que ndao haja quaisquer
desproporcionalidades e sendo aplicada penalidade compativel com a infragdo cometida.

VII. ESPECIFICACAO DE PROVAS
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a) Produgdo de provas:
i. Juntada de novos documentos que permitam esclarecer os fatos relacionados a este processo.
VIil. CONSIDERAGOES FINAIS

227. Como demonstrado ao longo de toda a defesa, é fundamental que — em relagdo a LDC — a verdade seja inteiramente
restabelecida neste PAR. E igualmente fundamental que as normas nele invocadas sejam adequadamente interpretadas e
aplicadas pelo MAPA.

228. Feito isso, ndo haverd outro resultado possivel sendo reconhecer a total improcedéncia deste PAR, ao menos em
relagdo as condutas injusta e ilegalmente imputadas contra a LDC.

229. A LDC é empresa multinacional com uma histéria centendria, presente em mais de 100 paises por cerca de 170 anos.
Sempre prezou pela ética e pela lisura nas atividades que desenvolve, tomando todas as medidas necessarias ao seu alcance
para promover um ambiente legal e regulatério cada vez mais fortalecido, como demonstra sua participagdo no
desenvolvimento do Projeto DAS Digital.

230. Uma coisa é certa: como demonstrado amiude nesta defesa, a LDC jamais agiu de forma temerdaria e jamais praticou as
condutas que lhe sdo injustamente imputadas neste PAR. A LDC estd convicta de que tais alegacGes sdo totalmente
improcedentes em relagdo a si. N3o existiu conduta da LDC que infringisse norma regulatéria do MAPA (como o proprio
MAPA expressamente reconheceu), e ndo existiu pratica de qualquer ato contra a Administragdo Publica por parte da LDC,
como se reconhecera a partir desta defesa.

231. Pelo art. 32, da Lei Federal n2 12.874/2019, as empresas devem gozar da presun¢do de boa-fé nos atos que praticam no
exercicio da sua atividade econémica. Ao invés de cumprir a lei e presumir a boa-fé da LDC (que, neste caso, é ululante), este
PAR adotou caminho diametralmente oposto, presumindo mafé e desconsiderando a evidéncia dbvia de que ndo existe
qualquer fundamento legal ou fatico capaz de sustentar as alega¢Ges imputadas contra a LDC.

232. O prosseguimento deste PAR contra a LDC, portanto, significa grave afronta aos principios constitucionais e as regras de
Direito que regem e garantem a livre iniciativa e o desenvolvimento da atividade privada.

233. O fato é que as consequéncias deste precipitado PAR vdo muito além: sua mera existéncia traz inseguranga juridica e
riscos imensurdveis ao regular fluxo do comércio exterior que é essencial ao desenvolvimento produtivo e econémico
brasileiro.

234. O MAPA é profundo conhecedor do impacto que este PAR pode acarretar, ao estabelecer este cendrio de insegurancga
juridica, cujo potencial é de desarranjo das estruturas de comércio exterior, consolidadas e essenciais ao desenvolvimento
produtivo nacional.

235. As exportagdes brasileiras estdo em fase de recuperagdo, e tém sido essenciais para a boa economia do pais. H4 um
esforgo continuo dos setores publico e privado para que sejam ampliadas as demandas externas e seja aperfeigoado, cada
vez mais, o ambiente de negdcios.

236. E por isso que este PAR —ao menos em relagdo a LDC - caminha em sentido oposto ao esfor¢o geral, criando obstaculos
ao comércio exterior sem fundamento fatico, legal ou regulamentar que o justificasse. Mais que isso, esse PAR servird como
verdadeiro desincentivo ao investimento estrangeiro, inviabilizando novas operag&es no territério nacional.

237. E como se sabe, as atividades comerciais relacionadas a exportagdo de commodities no Brasil ndo sdo triviais: estdo
sujeitas a uma miriade de externalidades e complexidades técnicas, juridicas e comerciais que, se afetadas de forma injusta e
ilegal, impGem prejuizos substanciais, sobretudo a todos os agentes econdmicos que participam desse processo.

238. Com a maxima vénia, ndo ha fundamento fatico, legal, regulamentar ou técnico capaz de sustentar as alegagdes
dirigidas contra a LDC neste PAR. Esta defesa demonstra, no detalhe, a improcedéncia do PAR em relagdo a LDC, o que desde
ja se requer como forma de restabelecer a verdade e o Direito.

IX. REQUERIMENTOS
239. Por todo o exposto, requer a Investigada:
Preliminarmente:

i. Que esta CPAR determine a imediata reunido deste PAR e do processo n? 21000.013906/2022-88 para julgamento
conjunto, nos termos do artigo 55, §§ 12 e 32, do CPC, seja porque ha conexdo entre os processos, seja para se evitar
decisGes conflitantes, seja porquanto ambos tratam do mesmo suposto ato lesivo continuado, que ndo pode ser penalizado
em duplicidade em ateng&o ao principio do bis in idem; ou, alternativamente, determinar a imediata extingdo de um deles,
sem julgamento do mérito, conforme razdes demonstradas ao longo desta defesa; e

ii. O imediato desentranhamento das cépias (incompletas) do Inquérito Policial - IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051-
97.2021.4.01.3400), produzidas no contexto de uma investigagdo que ndo contou com a participagdo da LDC, sob pena do
contrério resultar em nulidade absoluta de todos os atos processuais havidos nestes autos.

No mérito:

i. Seja reconhecida e declarada a total improcedéncia deste PAR a luz dos fatos e dos fundamentos apresentados nesta
defesa;

ii. Seja reconhecida a inexisténcia de qualquer ato lesivo a Administracdo Publica e, por conseguinte, da responsabilidade
objetiva da Investigada — ambos elementos intrinsecos da Lei Anticorrupgdo. Assim, requer-se que seja o presente PAR
encerrado por conta da inaplicabilidade da Lei Anticorrupgao;

iii. Em relagdo aos supostos atos lesivos previstos no art. 59, inciso Ill e V, da Lei Anticorrupgdo, seja reconhecida a
atipicidade das alegadas condutas e ndo subsungdo dos fatos as normas. Assim, requer-se a inaplicabilidade das sang¢des
previstas no art. 62 da Lei Anticorrupgdo; e

iv. Ainda, subsidiariamente, na remotissima hipdtese de se admitir a responsabilizagdo da Investigada pelos fatos narrados, a
aplicagdo da multa prevista no art. 62 da Lei Anticorrupgdo deve ser estabelecida no patamar minimo previsto em lei, por
conta da aplicagdo dos elementos constantes do art. 72 da Lei Anticorrupgdo e art. 23 do Decreto Regulamentador, bem
como por conta da ndo aplicagdo dos elementos constantes no Art. 22 do Decreto Regulamentador. No contexto deste
hipotético cendrio, devera ser considerado como base de célculo para a multa o faturamento bruto apenas da linha de
negdcio de café no ano de 2021, no valor de R$ 2.702.940.453,72, seguindo os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

A LDC enaltece o trabalho de exceléncia sempre desempenhado pelo I. MAPA e, no espirito colaborativo fomentado pelo
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referido drgdo - e desejado por empresas que, como a LDC, apoiam a existéncia de um ambiente regulatério fortalecido -,
coloca-se a inteira disposigdo para prestar quaisquer esclarecimentos e/ou apresentar documentos adicionais que essa CPAR
considerar necessarios.

6.20.3. Quanto as Consideragbes Finais, Requerimentos e mérito, eis que ja foram analisadas por essa Comissdo
Processante nos itens anteriores, ndo havendo necessidade de reprisa-los.
6.21. DA MANIFESTAGAO FINAL do Ente Privado Louis Dreyfus Company Brasil S.A (Doc. Sei 24822055 ):

Requer:

1. O depoimento da referida testemunha confirma o que estd claro pela simples andlise dos documentos objeto deste PAR:
os certificados privados emitidos pela JM Supervisdo jamais pretenderam substituir, simular ou fraudar o certificado
fitossanitario oficial do MAPA, e jamais pretenderam usurpar competéncia propria desde I. Orgdo. Os certificados privados
tem finalidade Unica e exclusiva de atender a uma necessidade da relagdo comercial entre duas empresas privadas. Neste
aspecto, vale citar trecho do website do proprio MAPA por sua clareza exemplar:

“Como regra geral, o MAPA ndo atua sobre a classificagdo e certificacdo de produto vegetal destinado a exportagdo ou de
registro de estabelecimento exportador, a excegdo dos casos de exigéncia do pais importador.”

2. O caso deste PAR, portanto, encontra-se absolutamente fora da situagdo descrita acima. Assim, o depoimento em questdo
corrobora os termos da defesa da LDC protocolada em 27.09.2022 (fls. 212/263), no sentido de que jamais houve qualquer
tentativa da LDC de adquirir um certificado privado travestido de certificado fitossanitdrio oficial, cuja emissdo é de
competéncia exclusiva do MAPA quando exigido pelo pais importador. J& no caso deste PAR, o certificado fitossanitério
oficial sequer era exigido pelo pais importador (Bélgica).

3. Ademais, em razdo do apontamento realizado pela CPAR em reunido ocorrida em 04.10.2022 (fls. 465/467), a LDC requer
a juntada, aos autos deste PAR, da tradugdo juramentada dos pareceres juridicos elaborados pelos renomados escritérios
estrangeiros: (i) DE GAULLE FLEURANCE & ASSOCIES — Paris/Franga (Anexo I); (i) HOLMAN FENWICK WILLAN LLP — Bruxelas/
Bélgica (Anexo Il); e (iii) EUBELIUS — Bruxelas/Bélgica (Anexo lll), cujas versdes originais, em inglés, foram apresentadas,
respectivamente, como Doc. 05 (fls. 394/395); Doc 06 (fls. 396/405); e Doc 07 (fls. 406/411) de sua defesa escrita,
protocolada em 27.09.2022, bem como seus principais trechos ja haviam sido traduzidos para o portugués e integraram a
defesa escrita. Portanto, as tradugBes juramentadas dos referidos documentos atendem aos requisitos do artigo 224, do
Cédigo Civil e do artigo 148, da Lei n? 6.015/1973, devendo ser admitidas como meios de prova, também por forga do art.
39, incisos | e Ill, da Lei n2 9.784/1999, aplicével ao caso.

4. Conforme requerimento preliminar apresentado em sua defesa protocolada em 27.09.2022, a LDC requer que esta CPAR
analise de imediato o seu pedido preliminar de reunido deste PAR e do processo n2 21000.013906/2022-88 para julgamento
conjunto, nos termos do artigo 55, §§ 12 e 32, do CPC, seja porque ha conexdo entre os processos, seja para se evitar
decisGes conflitantes, seja porquanto ambos tratam do mesmo suposto ato lesivo continuado, que ndo pode ser penalizado
em duplicidade em atengdo ao principio do bis in idem; ou, alternativamente, determinar a imediata extingdo de um deles,
sem julgamento do mérito, conforme razdes demonstradas ao longo desta defesa. Tudo isso, sob pena do contrario implicar
na nulidade de toda a instrugdo processual ora em curso.

5. Para fins de recebimento das comunicages acerca dos atos formais referentes ao PAR — incluindo-se as comunicagdes,
notificag@es, intimagdes, oficios etc. — a LDC requer seja adotado por esta CPAR, exclusivamente, os seguintes enderegos

eletrénicos dos advogados signatarios.: |
N ob pena de nulidade.

6.21.1. Deliberacdo da CPAR:

Quanto ao pedido 1 e 2, A testemunha fez alguns esclarecimentos técnicos, mais ndo trouxe
elementos suficientes para confirmar ou afastar a eventual imputagdo, a pessoa juridica reiteram as
teses ja lancadas nas defesas prévias, as quais ndo ha razdo para repeti-las, eis que ja analisadas por
essa Comissdo Processante nos itens anteriores.

Pedido 3, Deferido na Ata Deliberativa (Doc. Sei 24850838);
Pedido 4, Indeferido na Ata Deliberativa (Doc Sei 25093263);
Pedido 5, Deferido na Ata Deliberativa (Doc. Sei 24850838)

6.21.2. Ante todo o exposto, comprova-se o nexo causal da conduta do Ente Privado>: Louis Deryfus Company Brasil
S.A, e a subsuncdo de sua conduta ao contido no artigo 59, incisos Ill e V da Lei n2 12.846/2013, sugerindo a penalidade
de Multa e Publicagdo Extraordinaria, nos termos do art. 21, inciso VI, alinea “b” da Instru¢do Normativa CGU n2 13/2019,
bem como do art. 10, paragrafo 32 da Lei n2 12.846/2013 e art. 11 do Decreto n® 11.129/2022.

7. DOS REQUERIMENTOS E PETIGOES:

7.1. A defesa do Ente Privado indiciado - LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A CNPJ - 47.067.525/0001-08 (Doc SEI
N2 23978715) requereu:

7.1.1. Requerimentos:

a) Requereu a essa Comissdo Processante adotar as medidas necessarias para garantir que todos os atos
formais direcionados a LDC e seus patronos — incluindo-se as comunicagdes, notificacOes, intimagdes, oficios,
etc. — sejam efetivamente recebidos pelos patronos da empresa, signatarios desta peticdo, nos 3 (trés)

seguintes  enderecos  eletronicos: NN BN -
contencioso@kvlaw.com.br; sob pena de nulidade (Doc SEI n2 23978715 e 23979115).

| — Deliberagdo da CPAR: Quanto ao pedido contido no citado documento, essa Comissdo defere o requerido e
informa que na data de 23/08/2022 foi concedido aos advogados Flavio A. Spegiorin Ramos e Beatriz M. A. Camargo Kestener
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acesso externo ao auto do processo n.2 21000.042860/2022-12, e na data de hoje, foi concedido acesso ao email
contencioso@kvlaw.com.br, conforme Documento SEI n.2 23980244,

b) Requereu a essa Comissdo Processante uma reunido/audiéncia com os membros desta CPAR, ou com
quem Vossa Senhoria designar, para que possamos despachar memoriais da defesa da LDC relacionada ao
processo em referéncia.(E-mail doc sei 25090343).

I- Deliberagdo da CPAR: Conforme o contido na Ata Deliberativa (Doc SEI 25093263) Indeferir o pedido da
Empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, solicitado via e-mail conforme Doc SEI 25090343, tendo em vista que a fase
para a produgdo de provas ja foi finalizada, sendo concedido todos os prazos legais para a manifestagdo.

7.2. Do requerimento da Defesa escrita do Ente Privado JM Supervisdo, Requer:

a) Sobejamente comprovada a deficiéncia probatéria constante nos autos, pugna essa Defesa pela
absolvigdo sumaria da pessoa juridica JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, representada na pessoa de Bruno
Junger Mafra.

I-Indeferido, pois conforme o contido no item 9 deste Relatério Final a comissdo sugeriu a responsabilidade
administrativa da pessoa juridica JM Supervisao.

b) Na temeraria hipétese de ndo acolhimento o pedido absolutédrio, que seja dado prosseguimento ao
Processo Administrativo com a intimagdo da testemunha abaixo arrolada. Nestes termos, pede deferimento.

II- Deferido na Ata Deliberativa (Doc. Sei 24298762).
7.3. Da Manifestagdo Final do Ente Privado JM supervisdo (Doc. Sei 24845134):

a) Requer que ante os elementos colhidos pela oitiva da testemunha supramencionada, reitera--se pela
absolvigdo sumaria da pessoa juridica JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, representada na pessoa de Bruno
Junger Mafra.

b) |- Deliberagdo da CPAR: A testemunha fez alguns esclarecimentos técnicos, mais ndo trouxe elementos
suficientes para confirmar ou afastar a eventual imputagdo, quanto a absolvigdo do Ente Privado JM
Supervisdo, indeferido, pois conforme o contido no item 9 deste Relatério Final a comissdo sugeriu
a responsabilidade administrativa da pessoa juridica JM Supervisdo

7.4. Da Manifestac¢ao Final do Ente Privado Louis Dreyfus (Doc Sei :24822055)

Requer:

1. O depoimento da referida testemunha confirma o que estd claro pela simples andlise dos documentos objeto deste PAR:
os certificados privados emitidos pela JM Supervisdo jamais pretenderam substituir, simular ou fraudar o certificado
fitossanitario oficial do MAPA, e jamais pretenderam usurpar competéncia propria desde I. Orgdo. Os certificados privados
tem finalidade Unica e exclusiva de atender a uma necessidade da relagdo comercial entre duas empresas privadas. Neste
aspecto, vale citar trecho do website do proprio MAPA por sua clareza exemplar:

“Como regra geral, o MAPA ndo atua sobre a classificacdo e certificagdo de produto vegetal destinado a exportagdo ou de
registro de estabelecimento exportador, a excecdo dos casos de exigéncia do pais importador.”

2. O caso deste PAR, portanto, encontra-se absolutamente fora da situagdo descrita acima. Assim, o depoimento em questdo
corrobora os termos da defesa da LDC protocolada em 27.09.2022 (fls. 212/263), no sentido de que jamais houve qualquer
tentativa da LDC de adquirir um certificado privado travestido de certificado fitossanitdrio oficial, cuja emissdo é de
competéncia exclusiva do MAPA quando exigido pelo pais importador. Ja no caso deste PAR, o certificado fitossanitério
oficial sequer era exigido pelo pais importador (Bélgica).

3. Ademais, em razdo do apontamento realizado pela CPAR em reunido ocorrida em 04.10.2022 (fls. 465/467), a LDC requer
a juntada, aos autos deste PAR, da tradugdo juramentada dos pareceres juridicos elaborados pelos renomados escritérios
estrangeiros: (i) DE GAULLE FLEURANCE & ASSOCIES — Paris/Franca (Anexo I); (i) HOLMAN FENWICK WILLAN LLP — Bruxelas/
Bélgica (Anexo Il); e (iii) EUBELIUS — Bruxelas/Bélgica (Anexo lll), cujas versdes originais, em inglés, foram apresentadas,
respectivamente, como Doc. 05 (fls. 394/395); Doc 06 (fls. 396/405); e Doc 07 (fls. 406/411) de sua defesa escrita,
protocolada em 27.09.2022, bem como seus principais trechos ja haviam sido traduzidos para o portugués e integraram a
defesa escrita. Portanto, as tradugdes juramentadas dos referidos documentos atendem aos requisitos do artigo 224, do
Codigo Civil e do artigo 148, da Lei n2 6.015/1973, devendo ser admitidas como meios de prova, também por forga do art.
39, incisos | e lll, da Lei n2 9.784/1999, aplicével ao caso.

4. Conforme requerimento preliminar apresentado em sua defesa protocolada em 27.09.2022, a LDC requer que esta CPAR
analise de imediato o seu pedido preliminar de reunido deste PAR e do processo n2 21000.013906/2022-88 para julgamento
conjunto, nos termos do artigo 55, §§ 12 e 32, do CPC, seja porque ha conexdo entre os processos, seja para se evitar
decisGes conflitantes, seja porquanto ambos tratam do mesmo suposto ato lesivo continuado, que ndo pode ser penalizado
em duplicidade em atengdo ao principio do bis in idem; ou, alternativamente, determinar a imediata extingdo de um deles,
sem julgamento do mérito, conforme razdes demonstradas ao longo desta defesa. Tudo isso, sob pena do contrario implicar
na nulidade de toda a instrugdo processual ora em curso.

5. Para fins de recebimento das comunicages acerca dos atos formais referentes ao PAR — incluindo-se as comunicagdes,
notificag@es, intimagdes, oficios etc. — a LDC requer seja adotado por esta CPAR, exclusivamente, os seguintes enderegos
eletrénicos dos advogados signatdrios: bia.kestener@kvlaw.com.br; erizzo@demarest.com.br; flavio.ramos@kvlaw.com.br
aleme@demarest.com.br; ana.loureiro@kvlaw.com.br; e daniel.mir@kvlaw.com.br, sob pena de nulidade.

7.4.1. Deliberagcdo da CPAR:

Quanto ao pedido 1 e 2, A testemunha fez alguns esclarecimentos técnicos, mais ndo trouxe
elementos suficientes para confirmar ou afastar a eventual imputagdo, a pessoa juridica reiteram as
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teses ja lancadas nas defesas prévias, as quais ndo ha razdo para repeti-las, eis que ja analisadas por
essa Comissdo Processante nos itens anteriores.

pedido 3, Foi atendido na Ata Deliberativa (Doc. Sei 24850838);
pedido 4, Indeferido na Ata Deliberativa (Doc Sei 25093263);
pedido 5, Deferido na Ata Deliberativa (Doc. Sei 24850838)

8. DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA
8.1. Do que foi apurado, entende este Colegiado que os Entes Privados indiciados:
8.1.1. LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08 , agiu de forma irregular e descumpriu

normas legais e regulamentares, por infringéncia aos incisos Il e V do art. 52 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013,
situacdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA e a publicacdo extraordinaria, nos termos do caput do art. 62 da Lei
n2 12.846/2013;

8.1.2. JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, - CNPJ 02.955.073/0001-62, agiu de forma irregular e descumpriu normas
legais e regulamentares, por infringéncia aos incisos Il e V, do artigo 52 da Lei n2 n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, situacdo
que prevé a aplicagdo da penalidade de MULTA e a publicagdo extraordinaria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n2
12.846/2013.

8.1.3. Neste sentido, deve a comissdo apresentar as respectivas sugestdes do calculo de multa, conforme previsto nos
arts. 22 e 23 do Decreto n? 11.129/2022, com base no faturamento bruto da pessoa juridica, do Gltimo exercicio anterior ao
da instauragdo do PAR, excluidos os tributos. Quando a pessoa juridica ndo tiver tido faturamento no ano anterior ao da
instauracdo ao PAR, conforme art. 21, do mesmo texto legal, a multa deve incidir sobre o valor do ultimo faturamento bruto
apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que tera seu valor atualizado até o ultimo dia do
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR.

8.2. No presente caso, a Receita Federal do Brasil informou a Comissdo os valores relativos
aos Faturamentos Brutos e aos indices contidos no inciso | do art. 20 do Decreto n? 11.129/2022, por meio das respectivas
Notas:

8.2.1. Nota Técnica 288/2022, (Doc. SEI n® 25058398, Processo relacionado n? 21000.086703/2022-19)- JM
SUPERVISAO E CONTROLE LTDA, - CNPJ 02.955.073/0001-62.

8.2.2. Nota Técnica 297/2022 (Doc. SEI n2 25094049, Processo relacionado n2 21000.086662/2022-52 )- LOUIS

DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08.

8.2.3. Considerando a necessidade de preservagdo das informacg@es fiscais dos Entes Privados aqui indiciados, em
especial pela possibilidade de solicitacdo de acesso a integralidade do presente processo, por qualquer cidaddo, apds o
transito em julgado, a dosimetria do calculo serd realizada no referido processo relacionado, autuado para receber as
informacdes fiscais, concedendo-se acesso exclusivamente aos representante legais e juridicos dos Entes Privados, bem como
aos integrantes da Corregedoria e demais unidades que porventura tenham que emitir parecer no referido processo.

9. CONCLUSAO

9.1. Com base nas provas e nas andlises dos argumentos faticos e juridicos apresentados nas defesas em face do
Termo de Encerramento da Instrugdo e Indiciamento, e, ainda, de acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade, a Comissdao submete, de forma CONCLUSIVA, a sua convic¢do da responsabilidade administrativa
das pessoas juridicas indiciadas, conforme a seguir:

9.1.1. Pela RESPONSABILIZACAO da empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA: CNPJ 02.955.073/0001-62,
devidamente identificada e qualificada nos autos , pelo cometimento das seguintes irregularidades : Agir de forma irregular e
descumprir normas legais e regulamentares, por infringéncia ao inciso Il e V do art. 52 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, situagdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA, no valor de RS 13.409,26 (treze mil quatrocentos e nove reais
e vinte e seis centavos) e a publicacdo extraordindria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n® 12.846/2013.

9.1.2. Pela RESPONSABILIZACAO da empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08,
devidamente identificada e qualificada nos autos , pelo cometimento das seguintes irregularidades : Agir de forma irregular
e descumprir normas legais e regulamentares, por infringéncia ao inciso Ill e V do art. 52 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de
2013, situacdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA, no valor de R$ 779.887.468,17 (setecentos e setenta e nove
milhGes, oitocentos e oitenta e sete mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e dezessete centavos) e a publicagdo
extraordinaria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n2 12.846/2013.

9.2. A Empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08, conforme estabelecido no art.
59, incisos Ill e V, da Lei n? 12.846/2013, e subvencdo da pratica de ato ilicito e burla ao servico de fiscalizacdo federal pela a
Empresa JM SUPERVISAO E CONTROLE LTDA: CNPJ 02.955.073/0001-62, conforme estabelecido no art. 592, incisos Il e V, da
Lei n2 12.846/2013. Ainda que, embora o emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha sido a JIM
SUPERVISAO , essa o fez em nome do ente LOUIS DREYFUS, que buscou custear de forma privada documento cujo teor
ideoldgico era de competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de responsabilidade por ter se valido de interposta
pessoa, na figura da JM SUPERVISAO para ocultar seus reais interesses, qual seja o de obtencdo de certificado por vias
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diversas das legais.

9.3. Importante frisar que a dosimetria da penalidade esta acostada nos autos dos processso relacionado
n.2 21000.086703/2022-19 (Doc sei 25791093) e processo relacionado n2 21000.086662/2022-52 (Doc Sei 25790911) , cujo
inteiro teor consta no Relatdrio Final do Calculo da Multa.

10. RECOMENDAGOES FINAIS

10.1. Informar que a empresa LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, CNPJ: 47.067.525/0001/-08, foi investigada
nos autos PAR processo n? 21000.013906/2022-88 , cujo objeto de apura¢do é semelhante e oriunda da mesma operagdo
policial, denominada Fito Fake, e caso nos referidos processos se conclua também pela responsabilizacdo administrativa, esta
CPAR recomenda, e em observancia ao principio do non bis in idem, a aplicacdo de MULTA UNICA para a aludida empresa.

10.2. Esta CPAR, a teor do disposto no artigo 15 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 11, inciso IV, do Decreto n®
11.129/2022, recomenda o envio de copias dos autos ao Ministério Plblico Federal para adog¢do das medidas de sua alcada.
Ante todo o exposto, e certas de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi incumbida, a Comissdo Processante submete
o presente RELATORIO FINAL a consideracdo de Vossa Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos do art. 12 da Lei n®
12.846/2013, c/c art. 11 do Decreto n2 11.129/2022, ao mesmo tempo em que agradece a honrosa indica¢do que lhe foi
confiada.

10.3. Ante todo o exposto, e certa de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi incumbida, a Comissdo
Processante submete o presente RELATORIO FINAL & consideragdo de Vossa Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos
do art. 12 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 11 do Decreto n? 11.129/2022, ao mesmo tempo em que agradece a honrosa
indicagdo que lhe foi confiada.

A consideracdo da Autoridade Julgadora.

Brasilia, 23 de dezembro de 2022

LEOMAR FARIAS ESTRELLA

Presidente da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

MARIA DULCE DE MORAES CHAVES

Membro da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica

m—y
EiI _ Documento assinado eletronicamente por LEOMAR FARIAS ESTRELLA, Presidente de Procedimento Correcional, em
o . fﬁ 23/12/2022, as 13:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de

assinatura
| eletrénica outubro de 2015.

D -
ei‘ . Documento assinado eletronicamente por MARIA DULCE DE MORAES CHAVES, Membro do Procedimento Correcional, em
et [_ﬂ 23/12/2022, as 14:03, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de

assinatura

| eletrénica outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador I e o codigo N
|

Referéncia: Processo n? 21000.042860/2022-12 SEl n® 25719005

53 0of 53 11/11/2025, 20:18





