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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada pela Portaria CG/MAPA Portaria n2 233, de 12 de agosto de 2022, publicada no Diario Oficial
da Unido, Edigdo n2 154, Secdo 2, Pagina 3, de 15 de agosto de 2022, alterada pela Portaria MAPA n2 280, de 07 de outubro de 2022, publicada no no
Diario Oficial da Unido, Edi¢do 193 de 10 de outubro de 2022
Esplanada dos Ministérios, Bloco D, 12 andar, Anexo B, sala 134-B - CEP 70.043-900

RELATORIO FINAL

Ao Senhor,
CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS
Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica(CPAR), vem, respeitosamente, apresentar a V. Senhoria o
respectivo RELATORIO CONCLUSIVO de seus trabalhos de apuragdo de supostas irregularidades apontadas nos autos do Processo n2
21000.021561/2022-36.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica n? 21000.021561/2022-36, instaurado pela
Portaria n2 233, de 12/08/2022 (Doc. SEI n2 23368852), publicada no Diario Oficial da Unido n2 154, Sec¢do 02 de 15 de agosto de 2022,
alerada pela Portaria n2 280, de 07/10/2022 (Doc. SEI n2 24398872), publicada no Diario Oficial da Unido n2 193, Se¢do 02 de 10 de
outubro de 2022 de autoria do Sr. Nélio do Amparo Macabu Junior, a época, Corregedor do Ministério da Agricultura, Agropecudria e
Abastecimento, cuja competéncia foi delegada através do artigo 99, incisos | e I, do Anexo |, do Decreto n°® 10.827, de 30 de setembro de
2021, publicado no DOU de 01 de outubro de 2021 e, ainda, com fulcro nos artigos 82 e 10, paragrafo 39, da Lei n® 12.846, de 12 de agosto
de 2013, no Decreto n? 11.129, de 11 de julho de 2022 e na Portaria N2 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de
dezembro de 2021, tendo por objetivo a apuragdo de supostas irregularidades das empresas: MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA
LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16 e MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00, que, conforme
consignado no Processo n? 21000.021561/2022-36, teriam supostamente praticado a seguinte irregularidade:

Indicios de que os entes privados MCC Specialty Cofee Exportadora Ltda. (CNPJ 20.694.905/0001-16) e MANGA COFFEE
CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00, supostamente agindo em conluio, emitiram os certificados
n? 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, com provavel intengdo de simular a certificagdo realizada através
dos Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, a fim de exportar produtos de origem vegetal.

1.2. No curso do processo ocorreram alteragdes da Comissdo Processante, nos termos da portaria a seguir relacionada:

- Portaria n2 280, de 07/10/2022 (Doc. SEI n2 24398872), publicada no Didrio Oficial da Unido n2 193, Se¢do 02 de 10 de
outubro de 2022.

1.3. No estrito cumprimento das atribuicGes fixadas pelas portarias especificadas no item anterior do presente Relatério,
constata-se que os atos produzidos pela Comissdao foram realizados tempestivamente, com amparo nas designacGes e recondugdes
realizadas, sendo estes os integrantes:

a) Composicdo 1: Portaria n? 233, de 12/08/2022 (Doc. SEI n2 23368852 ), publicada no Diario Oficial da Unido n2 154,
Sec¢do 02 de 15 de agosto de 2022;

- MARIA DULCE DE MORAES CHAVES (Presidente - matricula SIAPE n.2 2181221 - Cargo Administrador) e,
- KAMYLA PORTUGAL FIGUEIREDO (membro - SIAPE 1780037 - Cargo Agente Administrativo).

b) Composic¢do 2: Portaria n2 280, de 07/10/2022 (Doc. SEI n2 24398872), publicada no Diario Oficial da Unido n2 193,
Sec¢do 02 de 10 de outubro de 2022.

-LEOMAR FARIAS ESTRELLA (Presidente - matricula SIAPE n.2 0711054 - Cargo Datilégrafo);
- MARIA DULCE DE MORAES CHAVES (membro - matricula SIAPE n.2 2181221 - Cargo Administrador)

2. FATOS QUE ORIGINARAM A INSTAURAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE PESSOA
JURIDICA
2.1. Trata-se de apuragdo correcional de supostas irregularidades administrativas as quais vieram a tona apés deflagragdo pela

Policia Federal em parceria com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, em 23/8/2021, da Operagdo "Fito Fake"
(Doc.SEI 20564793), relacionada a esquema de fraude documental de Certificados Fitossanitarios ("passaporte vegetal") a fim de
possibilitar a exportagdo de produtos agropecuarios (atividade fiscalizada pelo MAPA), envolvendo entes privados na qualidade de
exportadores e "certificadores oficiais".

2.2, Ressalta-se que diante da necessidade de delimitarmos o objeto de andlise, quer seja para assegurar o sigilo necessario da
apuragdo, quer seja para garantir celeridade e eficiéncia, o presente procedimento correcional, debrucar-se-a, exclusivamente, na possivel
fraude nos certificados n? 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, cometidas possivelmente pelos entes
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privados MCC Specialty Coffee Exportadora Ltda. (CNPJ 20.694.905/0001-16) e MANGA Coffee Corporation ("MCC Armazéns Gerais") -
CNPJ 18.705.971/0001-00, destacando que as eventuais irregularidades praticadas por agentes publicos e outros entes privados, ndo
relacionados aos aqui narrados, serdo apuradas em autos apartados.

2.3. Quando da deflagracdo da referida Operagdo Policial, esta Setorial buscou junto a 122 Vara Federal Criminal da Segdo
Judicidria do Distrito Federal (SEl 21323079) o compartilhamento das provas produzidas, tendo o pleito sido deferido pelo Exmo. Juiz
Federal daquela Vara em 22/11/2021 (SEI 20564805).

2.4, Quanto ao instituto judicial da prova emprestada, segue o entendimento predominante em sedes doutrinaria e
jurisprudencial sobre o tema:
Sumula 591 do STJ:

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Enunciado CGU n.2 18 de 10 de outubro de 2017
(Publicado no DOU de 11/10/2017, Segdo |, pagina 93)

A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTAGAO TELEFONICA, NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES.

2.5. Por conseguinte, e em face de todo o exposto, instaurou-se Investigagdo Preliminar Sumaria n2 080/2022 (SEI 20579146),
com fulcro no artigo 12 da Portaria n? 735, de 18 de novembro de 2021, publicada no DOU de 19/11/2021, secdo 2, pagina 4, e
considerando o disposto na Portaria Normativa CGU n2 27, de 11 de outubro de 2022, publicada no DOU de 14 de outubro de 2022, segcdo
1, pagina 143, para proceder a analise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a instauragdo de
procedimentos acusatorios, realizando diligéncias, oitivas e produgdo de informagGes necessarias para averiguar a procedéncia da noticia.

2.6. Apds o Relatério Final de IPS n2 080, de 27.04.2022, (Doc. SEI n2 20675421), e com Termo de Julgamento n2 114, de
13.05.2022, (Doc. SEI 21323182) esta Comissdo foi designada por meio da Portaria n2 233, de 12/08/2022, Edi¢cdo 154, Secdo 02, Pagina
03 e alterada pela portaria 280 de 07.10.2022, edigdo 193, segdo 02,pagina 04, de lavra do Sr. Corregedor, para apurar as supostas
irregularidades e identificar eventuais responsabilidades apontadas nos autos.

2.7. DO INSTITUTO DA PROVA EMPRESTADA

2.7.1. Em cumprimento aos principios da economia processual, da isonomia e da seguran¢a juridica, é assegurado
a Administragdo Publica a utilizagdo do instituto judicial da prova emprestada, que tem como objetivo a busca da verdade real com vistas
a uma punigdao mais diligente em desfavor do acusado, devendo de regra, ser respeitado a ampla defesa e o contraditdrio, caso surja
elementos probatérios ensejadores de abertura de processo administrativo disciplinar. De tal modo, transcreve-se o que ensina o
doutrinador Carvalho Filho:

“Em outro giro, a jurisprudéncia tem admitido — a nosso juizo, corretamente — o uso de prova emprestada legalmente produzida em
processo criminal, ainda que néo tenha ocorrido coisa julgada. Admite-se, inclusive, o empréstimo dos dados oriundos de interceptacdo
telefénica produzida na agdo penal, desde que autorizada pelo juiz. No caso, deve considerar-se a idoneidade da prova e irradiagdo de seus
efeitos: se o fato foi provado regulamente no processo criminal, nada impedird seja provado, da mesma forma, no processo administrativo.
O que prevalece entdo é a busca da verdade real. Alids, consolidou-se a admissibilidade desse tipo de prova, desde que autorizada pelo
drgdo judicial e assegurando o contraditdrio e a ampla defesa.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo/, José
dos Santos Carvalho Filho. — 33. ed — Sdo Paulo: Atlas, 2019. P. 1059).

2.7.2. Outro n3o é, alias, o entendimento predominante em sedes doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema:
Stimula 591 do STJ:

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditdrio e a ampla defesa.

Enunciado CGU n.2 18 de 10 de outubro de 2017

(Publicado no DOU de 11/10/2017, Se¢do I, pdgina 93)

A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTACAO TELEFONICA, NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES.

E licita a utilizacdo de interceptacées telefénicas autorizadas judicialmente para fins de instrugdo de procedimento correcional.

2.7.3. Perfilha o mesmo posicionamento o entendimento jurisprudencial da Suprema corte, bem como, da Corte Superior, a
respeito do tema, respectivamente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORAGCAO PREMIADA. PEDIDO DE COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE DEPOIMENTO.
COMPETENCIA DO ORGAO JURISDICIONAL HOMOLOGADOR. INSTRUGCAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO PARA APURACAO DE ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Ainda que remetidos a outros 6rgdos do Poder Judicidrio
para as apuragdes dos fatos declarados, remanesce competéncia ao juizo homologador do acordo de colaboragéo premiada a deliberagéo
acerca de pretensées que envolvem o compartilhamento de termos de depoimento prestados pelo colaborador. 2. E assente na
jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em procedimentos administrativos, de prova emprestada do processo penal (RE 810.906,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como ja se decidiu pela admissibilidade para o fim de
subsidiar apuragées de cunho disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min. CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em 26.9.2008, Tribunal
Pleno). 3. Havendo delimitagdo dos fatos, ndo se verifica causa impeditiva ao compartilhamento de termos de depoimento requerido pelo
Ministério Publico estadual com a finalidade de investigar a prdtica de eventual ato de improbidade administrativa por parte de agente
publico. 4. Agravo regimental desprovido.

(Pet 7065 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 30/10/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 19-02-2020
PUBLIC 20-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

RENUNCIA DOS ADVOGADOS DO REU. JULGAMENTO DO RECURSO. INTIMACAO PARA CONSTITUICAO DE DEFENSOR. AUSENCIA DE
PREJUIZO. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A renuncia dos advogados, ocorrida em julho de 2017, se deu apds a admissibilidade do recurso especial interposto pelo MP - o qual foi
devidamente contrarrazoado - e, também, do parecer ministerial, apresentado ainda em 2009. O julgamento monocrdtico do referido
recurso sem a intimagdo do réu para constituigcéo de novo defensor, de per si, somente teria o conddo de anular o decisum se, desse fato
houvesse prejuizo a defesa. Além disso, com a devida intimagdo do acusado e a constitui¢do de novo defensor, in oportuno tempore, foi-lhe
franqueada a possibilidade de interposi¢do de impugnagdo contra o referido decisum monocradtico, de tal sorte que pudesse o réu exercer o
seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa.
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2. E possivel que uma prova validamente obtida, em procedimento criminal e por motivada decisdo judicial, seja compartilhada com érgdo

de controle para instruir eventual procedimento administrativo disciplinar ou fiscal.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1168681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 17/03/2020)
2.7.4. Pontua-se que as provas inseridas nestes autos sdo oriundas do Inquérito Policial - IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF
(1020051- 97.2021.4.01.3400), cujo compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado por meio de decisdo judicial, em
22/11/2021, pelo Juizo da 122 Vara Federal Criminal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal (SEI 20564805), e de procedimentos oriundos
da Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Fitossanitaria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA.

3. INSTRUGAO PROBATORIA E TRAMITACAO PROCESSUAL

3.1. Importa registrar que a CPAR para a formagdo do seu convencimento e a busca pela verdade material nos autos, baseou-se
nos seguintes atos processuais, fatos e provas e/ou evidéncias contidas na Investigagdo Preliminar Sumaria n2 080/2022, no bojo dos
autos NUP 21000.021561/2022-36, cujo Relatério Final da Investigagdo, aprovado pela Autoridade Correcional desta Pasta, assim listou
em sua Matriz de Responsabilidades:

a) Prova 01 - Oficio DSV n2 469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (SEI 20564846):

De lavra do Sr. Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV, encaminhando ao Departamento de Policia Federal
contendo documentos que identificavam fraudes constatadas pelo DSV, em Certificados Fitossanitario Internacional.

Relata que os procedimentos para emissdo do referido certificado foram definidos pela Instrugdo Normativa n2 71, de 13 de novembro de
2018, e que tal certificado é solicitado pelas autoridades fitossanitdrias dos paises importadores para permitir a entrada dos produtos
vegetais exportados pelo Brasil.

b) Prova 02 - Termo de declaragées n? 996499/2021 de 09/03/20211 - Policia Federal (SEl 20564858):

c) Prova 03 - INFORMAGAO DE POLICIA JUDICIARIA N2 3170249/2021 de 09/07/2021 (SEI 20564957):

Agente de Policia Federal constata que, apesar da alteragdo de enderego registrada na Junta Comercial de Minas Gerais, na verdade a
MANGA COFFES manteve ambos os enderegos, utilizando um deles como escritério operacional (Rua Francisco Guilherme Zantelli, 95,
Bairro Santa Luzia, Varginha/MG) e o outro como sede dos armazéns (Rodovia BR491, km 255, bairro Penedo, Varginha/MG).

d) Prova 04 - Manifestagdgo MANGA Coffee no IPL 2020.0122547-SR/PF/DF de 25/08/2021 (SEI 20564966):
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e) Prova 5 - Informag&o n2 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA de 10/09/2021 (SEI 20564968):

De lavra do Sr. Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo de Certificagdo Fitossanitdria Internacional.

Pontua as inconsisténcias detectadas nos Certificados Fitossanitdrios encaminhados, identificando que a emissdo deste Certificado é
de competéncia exclusiva do MAPA.

Aponta que a declaracio emitida pelo ente Manga Coffee extrapolou a previsdo de classificagdo vegetal, adentrando na competéncia
exclusiva de Certificagdo Fitossanitaria (pag. 08 SEI 20564968):

1
AMACAD ADICIDMAL (ADDITIDNAL IMPOERATION |
|
| |
s . |
|
| z |
1
A declaragio presenmte no documento emitido pela Mangs
Coffee Corporation informa sitsagho fora do Ambito de
classificagio wvegetal e exclusiva com Cerificado
Fitossanitirio

Aponta ainda que a alegagdo dos representantes da Manga Coffee ndo merece prosperar, posto que a finalidade alegada, que teoricamente
embasaria a emissdo do "Phyto Condition" pelo agente classificador, ndo é necessaria, aduzindo portanto que foi emitido no intuito de que
o "Phyto Condition" se passasse por "Certificado Fitossanitario":
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A classificacdo vegetal é definida por Lei como o “ato de determinar as qualidades
intrinsecas e extrinsecas de um produto vegetal, com base em padrdes oficiais, fisicos ou descritos”

A classificagao vegetal é um processo distinto da Certificacdo fitossanitirio, com bases
legais separadas. Enguanto o primeiro visa reconhecer e determinar padrées para o produto, como
grupos, classes e tipos, o segundo visa unicamente reconhecer a presenca a auséncia de pragas e
doencas no produto. Em outras palavras, a classificaciao vegetal tem o objetivo de agrupar os produtos
de acordo com suas caracteristicas comuns, como tamanho, cor e peso, por exemplo.

Nem todo produto vegetal tem obrigatoriedade de classificacao pela Lei da
Classificacdo Vegetal. Assim sendo, produtos vegetais comercializados de uma indistria para outra,
para processamento posterior, bem como produtos vegetais destinados & exportacio nao tém
obrigatoriedade da classificacdo vegetal pela Lei n® 9.972, de 25 de maio de 2000, Lei da
Classificagdo Vegetal.

Os casos de obrigatoriedade da Lei da Classificagdo Vegetal estao restritos aos produtos
vegetais:

- que disponham de padrao oficial de classificagao;

- quando da importagao;

= NAs compras gouernamenlais:

- quando destinados ao consumidor final, por exemplo, produtos comercializados em
pontos de venda como mercados e supermercados, atacadbes, etc.

Ou seja, a finalidade demonstrada pelo Declarante para amparar a emissio do seu
documento intitulado "Phyto condition” ndo é sequer necessaria.

"... Esclarece que o phyto condition comercial s6 € emitido para paises que ndo estdo na
lista do Fita ministerial do MAPA ...".

Desconhecemos a existéncia da lista mencionada pelo declarante.

Além disso, se esse documento é desvinculado do CF, resultado de negociagdes
comerciais como declarado, ndo ha razio para ser emitido apenas quando ndo existe uma exigéncia
oficial do pais de destino.

Ou seja, aparenta uma possivel tentativa de fazer com que o "Phyto condition” se passe

por um CF :; ICIAl, LUIMa vez que 3 emissao HO E!:'ft‘ﬂ (OHEII!'IOH OCOrre apenas nos Casos OI"IHE: nao F 3 O

CF oficial amparando a carga.

f) Prova 6 - Relatério DPF 4931726/2021 de 27/10/2021 (SEI 20564971):

g) Prova 7 - TERMO DE DECLARAGOES N° 4062715/2021 de 31/08/2021 - Policial Federal (SEl 20564974):

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...
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h) Prova 8 - Auto Circunstanciado de Busca e Apreens3o de 23/08/2021 (20565106):

Em procedimento de buscas e apreensdo realizado na sede da MANGA Coffee, a Policia Federal obteve a informagdo de que todos os
documentos de exportacdo de café estariam armazenados em nuvem, e localizou os certificados n2 03365/2020 de 17/11/2020 (pag. 16),

04164/2020 de 09/12/2020 (pég. 22), 02122/2020 de 26/08/2020 (pag. 31), 04717/2020 de 12/01/2021 (pag. 41), 04028/2019 de
29/12/2020 (pég. 45). De forma exemplificativa:

MANGA

PHYTO CONDITIONS CERTIFICATE |
CERTIFICADO DE CONDICOES FITOSSAMITARIAS

i | ENGERIGE B FRFORTASEN [ AM AliD ASSEIN OF DAFORTIR) ’ Mt R T

M § NIRRT OO [IARE AM3 AODSENS-OF IMPCRTI)

PO SO AT AIACHOREAL (M0 TIETMAL (MFTRMIATION:

D) CLABMPER BT RIATRY OF &

6 of 20 12/11/2025, 17:32



SEI/MAPA - 25406412 - Relatorio Final

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_downloa...

L

0

DGR TR

PHYTO CONDITIONS CERTIFICATE

CERTIFICADO DE CONDICOES FITOSSAN b
L

CRATERATE B ~HLEE]
T

L]

Fizred § 40P 540 CXPONTADON (WAKE SRD ADDREYEOH DRPCAITS) -

O LSRRG DO MR TEDON {MAME &S AJSILESS OF | et o

01 £ "W PP | SCLAART B OF T Rkiietia ) et
e 0 RGN (LT £ CROGAN] RapItH A

FUHI E ETRALS B5ALE U R PRY) Wb, P
o P GO, MRS § BEMRCLD e MERLASORA | WRiLAY

A [N SO, MUARSER AN DAL THON 1 PACASES
£ o U AR

1114 TICIADE DO LA [DECLARES CLeTTITy

TRA7 AVHTSTC BF SERIPTITACAD C4 CENMIRCEAS (SaRFRET ATuln Cn
DT TREATM T

PP ERIMICT . AGRET-TUTT ATIVD (CHEWCAL - ATICHE EAEDINT)

LEHLT R BACAD {CORETATEATHIR

0SS TEVIP BT L (LT K ) TEASSERATLN

41 A AT [RODTIOTA 9 DB TION|

MUNMILTERS BA SSE UL TR,
PUCUAREA § ADAETESIMEMTS

TR IEL) C, AT AR B VR 07 9 AL T U O BT

i) Prova 9 - Manifestacdo Técnica CGFC/DSV/SDA de 02/03/2022 (SEI 20565143):

De lavra da Sra. Coordenadora-Geral de Fiscalizagdo e Certificacdo Fitossanitdria Internacional, atendendo aos questionamentos realizados
por esta Setorial em sede de investigagdo.

Confirma que apenas MAPA pode emitir certificados Fitossanitarios, e que os Unicos signatdrios autorizados sdo os AFFA's.

Ratifica ainda que empresas classificadoras ndo tem autorizagdo para emitir certificado sobre condigdes fitossanitérias:

A Portaria n® 177/2021 que intemalizou as diretrizes das NIMF 07 e 12
para a cerificacdo fitossanitaria intemacional, estabelece o modele do
Certificado Fitossanitario-CF oficial do Brasil e define que o Auditor Fiscal

Federal Agropecuario- AFFA & a autoridade competente para a sua emissao

Art. 2° Certificado Fitossanitinio é o documento oficial em papel ou seu equivalente

emitido elefronicamente, de acordo com os modelos e regras estabelecidas nesta Porfaria, que
atesta que o envio cumpre com os requisitos fitossanitanios estabelecidos pela Organizacdo
Nacional de Protecdo Fifossanitaria (ONPF) do pais importador.

An. 3° O CF e 0 CFR serdo emitidos observando as diretrizes das Normas

Internacionsis para Medidas Fitossanitirias da Convencdo Infernacional para a Protecdo dos
Viegetais da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentacdo e Agricuitura (CIPV/FAQ)

Art. 18. Atendidos os requisifos fitossanitarios e esfando a documentacso comespondente ao
pedido de certificagdo conforme, o Auditor Fiscal Federal Agropecudrio procederd com a
inspecdo fitossanitaria com vistas a emissdo do CF ov CFR

Assim, com base na legislacdo vigente somente AFFA pode emitir CF

nao sendo uma atividade delegada em hipotese alguma a terceiros

As Empresas Classificadoras podem emitir

laudo/declaragao/certificados acerca das condigbes fitossanitarias de
produtos a serem exportados (acerca de eventual presengal/auséncia de

pragas);

M&o. Empresas classificadoras ndo possuem habilitago do MAPA para

emissdo de laudo/declaragaolcertificados relacionados a condigoes
fitossanitarias de produtos a serem exportados.
3.2. Durante a fase de instrugdo processual, este Colegiado praticou inimeros atos, dentre outros, os relacionados abaixo:

a) Abertura dos trabalhos da CPAR (Ata de deliberagdo - Doc. SEI n2 23385483);

b) Recebimento dos contatos e acesso externo dos procuradores das Empresas MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA
LTDA e MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais), (Doc. SEI n2 24123129 );
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c) Indiciamento da empresa MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16 (Doc. SEI
n2 23484051 ), com confirmagdo do Recebimento (Doc. SEI n2 23604818);

d) Indiciamento da empresa MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais), CNPJ 18.705.971/0001-00 (Doc.
SEI n2 23486411 ), com confirmagdo do Recebimento (Doc. SEI n2 23604859 ); 7

e) Expedicdo de Oficio a Receita Federal do Brasil em processo apartado (Processo relacionado n¢
21000.086583/2022-41), com acesso externo aos representantes legais e juridicos da empresa: MANGA COFFEE
CORPORATION (MCC Armazens Gerais), CNPJ 18.705.971/0001-00 (comprovante acesso - Doc.SEI n.2 25342663 ;

f) Expedigdo de Oficio a Receita Federal do Brasil em processo apartado (Processo relacionado n?
21000.086643/2022-26), com acesso externo aos representantes legais e juridicos da empresa: MCC SPECIALTY COFFEE
EXPORTADORA LTDA, CNPJ n2 20.694.905/0001-16 (comprovante acesso - Doc.SEI n.2 25343015 ;

g) Recebimento da defesa escrita das Empresas: MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE
CORPORATION (MCC Armazens Gerais, visto que como ja informado neste Relatério Final no sub item 6.2.1, as
empresas entregaram uma Unica Defesa. (Doc. SEI n2 24197579 );

h) Deliberagdo acerca das solicitagdes (Doc. SEI n? 24269016) e anexagdo dos documentos solicitados pela defesa das
Empresas: MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais, (Doc.
SEI n224197811);

i) Registro audio visual da oitiva de testemunha do Sr. Paulo Henrique Luiz Guedes, arrolado pela defesa das pessoas
juridicas: MANGA COFFEE CORPORATION e MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA (Doc. SEI n? 24582750 );

j) Deliberagdes diversas (Doc. SEI 24583763, 24592858,24652313, 24772154 );
3.2.1. DAS OITIVAS

Esta CPAR realizou a oitiva da testemunha abaixo relacionado, tendo destacado os seguintes pontos de maior relevancia,
cujo inteiro teor se encontra gravado no video (Doc SEI 24582750).

a) Testemunho do Senhor Paulo Henrique Luiz Guedes, arrolado pela defesa das pessoas juridicas MANGA COFFEE
CORPORATION e MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA (Doc.SEl n.2 24197579 ), cujos trechos seguem:

Inquirigao da CPAR:
13min28seg. Questionamento: Sr. Paulo, o senhor tem conhecimento do fato apurado neste processo?

Resposta: Sim, tenho

13min42seg. Questionamento: Sr. Paulo o senhor trabalha ou trabalhou na empresa MANGA COFFEE CORPORATION ou MCC ARMAZENS
GERAIS, se trabalhou qual o cargo que o Sr. Ocupava na época dos fatos?

Resposta: Nunca trabalhei.

14min19seg. Questionamento: Sr. Paulo o fato deste PAR, sdo Indicios de que os entes privados: MANGA COFFEE CORPORATION - MCC
ARMAZENS GERAIS, supostamente emitiram certificados, com provavel intencdo de simular a certificagdo realizada através dos
certificados oficiais emitidos pelo MAPA afim de exportar produtos de origem vegetal . O senhor tem conhecimento ou alguma informagdo
sobre este fato?

Resposta: Eu tenho informacdo desse fato, mais ndo participei, dessa operagdo, ndo , eu ndo, participei dessa operagao .

15min37seg. Questionamento: Sr. Paulo apenas o MAPA tem competéncia para emissdo dos Certificados Fitossanitdrios, o Sr. Tem
conhecimento se a Empresa MANGA COFFEE CORPORATION - MCC ARMAZENS GERAIS juntamente realizavam a emissdo de Certificados
Fitossanitdrios?

Resposta: Tenho conhecimento, ndo do certificado fitosanitario , ela emitia o documento que na época era um documento particular para
aqueles paises onde o mapa ndo participava, ndo emitia o certificado, e eles emitiam certificado, ndo certificado fitossanitario, que eles
ndo sdo capacitados para isso, eles emitiam um documento dizendo da qualidade do café.

16min13seg. Questionamento: Este documento expedido pela empresa é um certificado fito internacional? E qual a finalidade desse
documento fitossanitario particular?

Resposta: Respondeu: ndo , Ndo, ndo ,ele é um documento totalmente comercial ta, comercial, onde primeiro: o importador, quando o
importador compra o café ele pede: , eu quero tantos documentos e justamente a manga Coffe como credenciada no mapa, o engenheiro
agronomo ele tinha esse documento que o importador solicitava falando da qualidade do café.

Entdo ndo tem nada haver com o certificado do mapa, o fitossanitario € uma coisa a par ndo tem nada haver com o documento , isso é um
documento particular , inclusive é pago, vocé paga e o passa para o importador dar aceite, ai nds encaminhamos para que ele retire o
café no exterior, mas ndo tem nada a ver com o mapa.

Quando o café chega no exterior, vou te dar um exemplo, o café para Turquia, o mapa da Turquia eu quero um certificado do ministério da
agricultura do Brasil, entdo nés emitimos o certificado do ministério da agricultura do Brasil encaminhamos para turquia quando o cafe
chega ele apresenta o certificado para retirar esse café,o café sé sai de 1a com o certificado do MAPA do Brasil, Jo esse documento da
manga coffe é simplesmente um documento particular, valido sé entre exportador e importador, se o importador falasse assim eu ndo
aceito esse documento, ndo se vende o café.

18min22seg. Foi perguntado qual a finalidade desse documento?

Resposta: Esse documento na verdade a finalidade dele é mostrar o que eu tenho, eu como exportador, eu ndo sou exportador mais
como ja tenho conhecimento , o exportador de café ele tem um classificador t4, todo o café é classificado tal ok , classificador de café ta,
ele classifica manda para o importador, o importador a prova mostra ok, e na hora do embarque depois do embarque tem que se emitir
um documento dizendo que aquele cafe ta habito e o profissional mais habilitado para emitir o documento é um engenheiro agrénomo Isso
volto a dizer quando o importador solicitar, se o importador fala assim: ndo, eu quero sé o certificado do classificador da empresa, vc faz
so o certificado do classificador da empresa e manda para ele. mais quando ele fala ndo, eu quero do Engenheiro Agronmo, o Engenheiro
Agrénomo particular ndo tem nada haver com o mapa, e ai ndés mandamos a amostra para Engenheiro Agronomo ele atesta ver a
qualidade do café e emite o documento dizendo que o café esta em boas condigdes, e um documento totalmente particular.
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19min42seg. Questionamento: Porque a empresa ndo emitiu um documento fitossanitdrio oficial expedido pelo MAPA?

Resposta: Olha o processo que estda em pauta eu ndo sei qual pais, mas na época ja tinha no ministério da agricultura, ja tinha uma uma
listagem Quais os paises que teria direito a emissdo do mapa, entdo aqueles paises que teria direito ao mapa, entdo automaticamente ndo
se emitia esse documento particular, emitia certificado do mapa mas dai nds tinhamos a lista do Siscomex. Esse documento emitido pela
Manga Cooffee , ndo tem valor oficial ele tem valor comercial.

21min36seg. Questionamento: O senhor tem conhecimento se a empresa fez alguma consulta ao MAPA ou algum 6rgdo do Governo, para
saber se eles poderiam emitir esse tipo de certificado particular?

Resposta: olha ndo tenho conhecimento, a Unica coisa que passavam para mim é que o Engenheiro Agrénomo era credenciado ao MAPA,
agora se eles foram ao MAPA pedir autorizagdo eu ndo tenho conhecimento, esse documento ndo é oficial.

22min47seg. Questinamento: Foi perguntado ao Sr. Paulo Henrique e qual a sua atuagdo o que faz e no que trabalha.

Resposta: Eu sou Despachante Aduaneiro eu fico aqui no Rio de Janeiro da Rua da Quitanda t4 eu represento varios exportadores de café
eu sé trabalho com café e basicamente esse exportadores ficam todos localizados em Minas Gerais. Entdo eles mandam o café para Rio de
Janeiro, eu recebo café eu fago conferéncia, eu vou a Receita Federal, faco toda parte de Receita Federal, a parte do Ministério da
Agricultura, eu eu fago o trabalho, eu represento o exportador aqui no Rio de Janeiro, e na verdade o exportador estd 14 em Minas Gerais
eu estou aqui fazendo recebendo café e cuidando dos interesses dos exportadores que sdo varios.

Consideragoes da CPAR:

| - Inicialmente, cumpre salientar que a testemunha trouxe alguns esclarecimentos,
referente a tramites aduaneiros, ndo podendo, portanto, contribuir de maneira eficiente para a
elucidagdo dos fatos e ndo trouxe elementos suficientes para confirmar ou afastar a eventual
imputagdo.

4. DOS INDICIAMENTOS

4.1. Conforme os documentos probatérios e os fatos acima narrados, em conjunto com os elementos obtidos e provas
compartilhadas do Inquérito Policial - IPL n2 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400), cujo compartilhamento com esta
Unidade Correcional foi autorizado por meio de decisdo judicial, em 22/11/2021, pelo Juizo da 122 Vara Federal Criminal da Segdo
Judicidria do Distrito Federal (SEI 20564805), e de procedimentos oriundos da Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo
Fitossanitdria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA. esta Comissdo entendeu que a empresa MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA
LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16, (Termo de Indiciamento Doc. SEI 23484051) e a Empresa MANGA COFFEE CORPORATION, CNP)
18.705.971/0001-00, (Termo de Indiciamento, Doc. SEI 23486411), deveriam ser INDICIADAS, nos termos do Art 16, da IN CGU 13 de
2019, tendo em vista que os fatos narrados se amoldam a conduta da provavel intengdo de simular a certificagdo realizada através dos
Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, a fim de exportar produtos de origem vegetal.

a) PROVAS/EVIDENCIAS:
Prova 01 - Oficio DSV n2 469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (SEI 20564846):
Prova 02 - Termo de declara¢es n2 996499/2021 de 09/03/20211 - Policia Federal (SEI 20564858):
Prova 03 - INFORMACAO DE POLICIA JUDICIARIA N2 3170249/2021 de 09/07/2021 (SEI 20564957):
Prova 04 - Manifestagdo MANGA Coffee no IPL 2020.0122547-SR/PF/DF de 25/08/2021 (SEI 20564966):
Prova 05 - Informagédo n2 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA de 10/09/2021 (SEI 20564968):
Prova 06 - Relatdrio DPF 4931726/2021 de 27/10/2021 (SEI 20564971):
Prova 07 - TERMO DE DECLARAGOES N° 4062715/2021 de 31/08/2021 - Policial Federal (SEI 20564974):
Prova 08 - Auto Circunstanciado de Busca e Apreensdo de 23/08/2021 (20565106):
Prova 09 - Manifestagdo Técnica CGFC/DSV/SDA de 02/03/2022 (SEI 20565143):

b) Obs: Registrar que as provas estdo descritas detalhadamente no item 3 deste Relatério Final.
4.2. NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO

4.2.1. Como se nota das provas elencadas no Termo de Indiciagdo (sei 23484051 e 23486411), item 03 deste Relatorio Final ,
percebem-se indicios de autoria e materialidade da pessoa juridica denominada MCC Specialty Cofee Exportadora Ltda. (CNPJ
20.694.905/0001-16) juntamente com a Empresa MANGA Coffee Corporation ("MCC Armazens Gerais") - CNPJ 18.705.971/0001-00 que
supostamente emitiram os certificados n2 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, com provavel intengdo de
simular a certificagdo realizada através dos Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, a fim exportar produtos de origem

vegetal.

4.2.2. O DSV/SDA/MAPA tomou conhecimento de possivel fraude em exportagdo através do uso de Certificado Fitossanitério
falsificado e direcionou tal demanda a Policia Federal para apuragbes necessdrias (prova 01 SEI 20564846).

4.2.3. Dentre os documentos obtidos no bojo do IPL 2020.0122547 - SR/PF/DF, constam os certificados n? 03365/2020,

04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019 (prova 08 - pdags. 16, 22, 31, 41 e 45 SEI 20565106) emitidos pela empresa MANGA
Coffee Corporation ("MCC Armazens Gerais") - CNPJ 18.705.971/0001-00, em favor da empresa MCC Specialty Cofee Exportadora Ltda. -
CNPJ 20.694.905/0001-16.
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4.2.5. Em que pese a manifestagdo do ente MANGA Coffee tenha juntando documentos ao IPL (prova 04 SEI 20564966), com o
objetivo de esclarecer os fatos, fica evidente seu conhecimento de que apenas o MAPA tem competéncia para emissdao do Certificados
Fitossanitdrios. Afirma ainda que o seu Phyto Condition objetivava assegurar a qualidade do produto comercializado, ocorre que, consta
em tais certificados assegura¢do das condicGes fitossanitarias (provas 08 SEI 20565106), corroborando a hipotese de que os Phyto
Condition tinham por finalidade se passar por Certificado Fitossanitario (prova 05 SEI 20564968), vez que atesta de forma inequivoca tais
condigoes:

INFORMACAD ADICIONAL [ADDITIONAL INFORMATION)

R ORDEM DE MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA

QS VEGETAIS ACIMA DESCRIT
NOCIVAS E QUE A PARTIDA ESTA DE ACORDO COM A LEGISLACAD FITOSSANITARIAS DO PAIS IMPORTADOR

U SUAS AMOSTRAS RESPECTIVA. RAM INSPECIONADOS (AS

| LIVRES DE PRAGAS DE QUARENTENA E QUTRAS P

C EXPORTADORA., WE
M WERE T LY EXAM AND WERE FOUND FREEN F
CURRENT PHITOSANITARY REGULATIONS OF THE IMPORTING COD

IM QUARANTINE PESTS AND OTHERS INJURIOS PESTS AND THAT THE

MNOTE:
THIS CERTIFICATE REFERS ENC VELY TO THE GOODS AT THE TIME OF FECTION WHICH WAS CAR " EDGE AND ARIL R R E E F
EXERCISE OF DUE CARE THIS CERTIFICATE DOES NOT RELEASE THE SELLERS FROM THEIR CONTRA
REF.: MCC 5098/20 - MAC 9089/20 - 205634 - R21317100000100
4.2.6. Destaca-se que a carteira de classificador juntada pela empresa (prova 04 SEI 20564968 pag. 10), tem cond3o de aferir que

a atuagdo do Sr. José Antbnio se deu fora da competéncia da classificagdo vegetal (procedimento de aferi¢do da identidade e da qualidade
dos produtos vegetais com base em padrdes oficiais), a qual ndo se confunde com certificagdo fitossanitaria, que atesta o cumprimento
de requisitos legais - precedido de avaliagdo de prova bioldgica, cientifica e econémica - acerca do risco de disseminagdo de pragas através
de produto vegetal (prova 09 SEI 20565143).

4.2.7. Conforme Manifestagdo Técnica do DSV/SDA/MAPA (prova 05 SEI 20564968), apenas o MAPA pode emitir tal Certificado,
sendo o Auditor Fiscal Federal Agropecuario - AFFA, o Unico signatdrio autorizado. Tais informagdes foram ratificadas pela Coordenagao-
Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Sanitdria Internacional (prova 09 SEI 20565143), embasada pelos normativos vigentes.

4.2.8. Como bem pontuado pela area técnica responsavel pelo assunto, a finalidade declarada pela MANGA Coffee para justificar a
emissdo de seus Phyton Condition, sequer era pré-requisito para o processo de exportagdo (prova 05 SEI 20564968).

4.2.9. Registre-se que a dispensa/obrigatoriedade de apresentagdo de Certificado Fitossanitario quando da exportagdo de
determinado produto, ou mesmo a apresentagdo de eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato teoricamente
ilicito objeto desta investigagdo, vez que o documento oficial é fruto de acordo internacional que visa garantir a confiabilidade dos
produtos de origem vegetal produzidos no Brasil, e a falsificagdo, qui¢ca usurpacdo de competéncias exclusivas de agente publico
federal, ndo apenas maculam a respeitabilidade do servico de fiscalizacdo federal perante outras Nages, como podem p6r em risco a
saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

4.2.10. Sendo assim, fica configurado que, possivelmente com intuito de burlar o servigo de fiscaliza¢do federal, mediante fraude
documental, a MCC Specialty recorreu 3 MANGA Coffee, a qual emitiu documento assegurador de condicGes fitossanitdrias, sem qualquer
previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embaracgo da fiscalizagado federal.

4.2.11. Importa registrar que tal fato também pode ter repercussdo penal, a medida que possivelmente foram inseridas
informacgGes diversas daquelas que ali poderiam constar, fora da atribuigdo de certificador, atestando o cumprimento de requisitos legais
de aferigdo fitossanitaria, com designio de dar ares de competente no exercicio daquela fungdo publica exclusiva da carreira de Auditor
Fiscal Federal Agropecuario. Eis os trechos:

Estelionato

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

()
Falsidade ideoldgica

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa
ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente
relevante:

Usurpagdo de fungdo publica
Art. 328 - Usurpar o exercicio de fungdo publica:

()

4.2.12. Vale lembrar que a apuragdo administrativa de competéncia da Secretaria de Defesa Agropecudria ndo se confunde com
a persecugdo correcional, posto que sdo baseadas em normativos distintos e decididos por autoridades administrativas distintas.

4.2.13. Em sintese conclusiva, tais condutas, se comprovadas na seara correcional, podem configurar ato lesivo a Administragdo
Publica, nos termos do Art. 59, incisos I, Il e V da Lei 12.846/2013 (LAC), na medida em que, o ente privado MCC Specialty, contrata o
ente MANGA Coffee Corporations para emissdo de "Phyto Conditions", entretanto, é emitido e remetido documento que tem por
finalidade dar a falsa representagdo de um Certificado Fitossanitario Oficial.

4.2.14. Nessa seara, é inconteste afirmar que a conduta dos entes privados, ao se passarem ilegalmente por certificadores oficiais,
cuja competéncia é exclusiva do ente publico, pode ser enquadrada como obstaculo e interferéncia na atuagdo da Pasta, que tem
competéncia origindria e exclusiva da fiscalizagdo fitossanitaria, por meio de interposta pessoa e subvengdo de atos ilicitos, podendo
incorrer nas praticas descritas nos incisos Il, Ill e V, do art. 52, da da Lei n2 12.846/2013, in verbis:
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Art. 52 Constituem atos lesivos a administra¢do publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas
pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos praticados;

()
V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacgdo, inclusive no
ambito das agéncias reguladoras e dos dérgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional

4,2.15. Defensavel, portanto, concluir:

a) Que Ente Privado MCC Specialty Coffee Exportadora Ltda teria cometido as seguintes condutas: incisos Ill e V da do
art. 52 Lei n2 12.846/2013

b) O Ente Privado MANGA Coffee Corporations teria cometido as seguintes condutas: incisos Il e V, do art. 52 da Lei n?
12.846/2013.

4.2.16. Cumpre-nos assinalar que este dispositivo legal protege a regular atuagdo da Administragdo Publica, em especial as
investigagOes e fiscalizagGes efetuadas pelos seus érgdos, entidades e agentes. Destaca-se o que pontua o Manual de Responsabilizagdo de
Entes Privados da Corregedoria-Geral da Unido:

O ato lesivo pode ser praticado de forma direta, quando a pessoa juridica atrapalha a investigagdo ou a fiscalizacdo, ou de forma
indireta, quando intervém na atuacdo dos drgdos, entidades ou agentes responsdveis pelo ato fiscalizatério ou pelo procedimento

pode ser realizada mediante destruigdo de provas, coagdo de testemunhas, trafico de influéncia ou suborno, por exemplo. (..)

Importante destacar que ndo hd necessidade de que a investigacdo ou a fiscalizagdo conduzida pelos érgdos ou agentes publicos ndo se
concretize,_bastando para a configurag¢do do ato lesivo que a conduta da pessoa juridica crie obstaculos adicionais aos atos estatais. -
Grifos nossos.

4.2.17. Obtempera-se ainda que, embora o emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha sido a MANGA
Coffee, essa o fez em nome do ente MCC Specialty, que buscou custear de forma privada documento cujo teor ideoldgico era de
competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de responsabilidade por ter se valido de interposta pessoa, na figura da MANGA
Coffee para ocultar seus reais interesses, qual seja o de obtengdo de certificado por vias diversas das legais. Compete transcrever trechos
do Manual anteriormente referenciado:
Decorre de tal previsdo normativa que a pratica de atos de corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa
juridica ndo a isentara da responsabilizagdo administrativa.

Vale acrescentar que a intengdo legislativa foi abarcar os mais variados tipos de contratagdo de pessoas interpostas, quais sejam:
advogados, prepostos, consultores, contadores, dentre outros.

Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentagéo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos
atos praticados por terceiros que a representavam. Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela por parte da corporacdo que elege
terceiro para atuar em seu nome. - Grifos nossos.

4.2.18. ENQUADRAMENTO LEGAL SUGERIDO:

a) Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovével e a culpabilidade da
empresa MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16, esta comissdo o indicia pelo
cometimento da infragdo capitulada nos incisos Ill e V do art. 52 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013.

b) Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel e a culpabilidade da
empresa MANGA COFFEE CORPORATION ("MCC Armazens Gerais") - CNPJ 18.705.971/0001-00, esta comissdo o indicia
pelo cometimento da infragdo capitulada nos incisos Il e V do art. 52 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013.

5. DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

5.1. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, as indiciadas: MCC SPECIALTY COFFEE
EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE CORPORATION ("MCC Armazens Gerais") foram cientificadas dos Termos de Indiciagdo (Doc. SEI
n2 23540712 e 23540754) e suas respectivas Intimagdes (Doc. SEI n? 23484051 e 23486411), o qual foram dados os prazos de 30 dias
para as pessoas juridicas intimadas apresentarem Defesas escritas e especificarem eventuais provas que pretendam produzir.

5.2. Conforme Ata de Deliberagdo (Doc SEI 24269016) a comissdo deferiu a oitiva do Senhor Paulo Henrique Luiz Guedes,
(intimagdo sei 24306828 e 24307398), arrolado pelas defesas das Empresas: MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA
COFFEE CORPORATION ("MCC Armazens Gerais").

5.3. Dessa forma, fica demonstrado que tanto os representantes legais dos Entes Privados: MCC SPECIALTY COFFEE
EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE CORPORATION, bem como seu procurador constituido, tiveram acesso integral aos autos,
conforme procuragdes e comprovante de acesso externo, ( Doc. SEI n? 24197851; 23534995 e 24460808).

5.4. No dia 27.09.2022, foi entregue a Defesa Escrita tempestivamente (Doc SEI 24197579 ), pelas Empresas MCC SPECIALTY
COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE CORPORATION ("MCC Armazens Gerais"), através da qual os Entes Privados
apresentaram suas alegagdes, acompanhada de seu anexo (Doc. SEI 24197811).

5.5. No dia 20.10.2022, As Empresas: MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE
CORPORATION foram intimadas a apresentarem manifestagdo, (Doc.Sei 24610326 e 24610589) referente a novas provas juntadas aos
autos ,registro audio visual de testemunha (Doc. Sei 24582750) o qual foi dado um prazo de 10 dias para manifestagdo final.

5.5.1. No dia 03.11 de 2022 foi elaborada a Ata de Deliberagdo (Doc Sei 24772154), registrando que os Entes privados MCC
SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA COFFEE CORPORATION ("MCC Armazens Gerais") ndo se manifestaram quanto as
provas produzidas, tendo o prazo para manifestagdo iniciado em 21 de outubro de 2022 e findado no dia 31 de outubro de 2022.
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5.6. Além disso, importante citar que foi utilizada prova emprestada dos autos judiciais do Inquérito Policial - IPL n2
2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400), cujo compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado por meio de
decisdo judicial, em 22/11/2021, pelo Juizo da 122 Vara Federal Criminal da Segdo Judicidria do Distrito Federal (SEI 20564805), e de
procedimentos oriundos da Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Fitossanitdria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA.), cujo
contraditério e ampla defesa foram oportunizados aos entes acusado, apds lavratura do termo de indiciamento
(doc SEI 23484051 e 23486411 ) e liberagdo de acesso aos autos (doc SEI 24122774 23534995 ), em homenagem a Sumula 591 do
Superior Tribunal de Justiga, eis o trecho:

“E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditdrio e a ampla defesa.”

5.7. Diante de todo o exposto, fica evidenciado que a comissdo desenvolveu todos os atos processuais em consonancia com os
principios do contraditério e da ampla defesa, sempre dando acesso a indiciada aos elementos constantes nos autos, bem como
oportunizando sua manifestacdo sempre que necessario.

6. DA DEFESA

6.1. Regularmente INDICIADAS, as respectivas pessoas juridicas apresentaram tempestivamente a seguinte Defesa escrita:

6.2. Defesa Escrita das Empresas: MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16 e MANGA COFFEE
CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00 (Doc. SEI 24197579).

6.2.1. Importante informar que as Empresas MANGA COFFEE CORPORATION, CNPJ 18.705.971/0001-00 e MCC SPECIALTY COFFEE
EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16, entregaram uma Unica Defesa.

6.3. A seguir, consta o exame global dos argumentos de defesa oferecidos pelas indiciadas, em confronto com os fatos e provas
carreados aos autos, bem como as conclusGes desta Comissdo, de modo a oferecer a autoridade julgadora a decisdo que entender
cabivel.

MANGA COFFEE CORPORATION, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 18.705.971/0001-00 e MCC SPECIALTY COFFEE
EXPORTADORA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n2 20.694.905/0001-16, ambas com sede na Rodovia BR-491,
Varginha-Trés Coragdes, km 255, Penedo, Varginha, Minas Gerais, por seus procuradores signatarios, vem, respeitosamente perante esta
Comiss3o, apresentar DEFESA PREVIA, a luz da Instrugdo Normativa C.G.U. 13/2019, aduzindo, para tanto, as razdes faticas e juridicas a
seguir expostas:INCLUIR NUMERAGAO DO PARAGRAFO

| — DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre destacar a manifesta tempestividade da presente defesa, porquanto, conforme pagina 205 dos autos, as referidas
empresa deram ciéncia no termo de indiciamento no dia 26 de agosto de 2022 (sexta-feira), iniciado o prazo no primeiro dia util
subsequente, qual seja, 29 de agosto de 2022 (segunda-feira), com prazo final previsto para 27 de setembro de 2022. Portanto, plenamente
tempestiva a presente manifestagdo, tendo em vista que apresentada no intersticio de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 16, da
Instrugdo Normativa n? 13, da CGU.

11 - SINTESE DOS FATOS

A juridica acima nominada viu-se denunciada administrativamente perante o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento que, a
seu tempo e modo, instaurou PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACGAO DE PESSOA JURIDICA, oriundo de Investigacdo
Preliminar Sumario, uma vez que restou concluido na investigagdo preliminar uma possivel fraude nos certificados n? 03365/2020,
04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, cometidas possivelmente pelos entes privados MCC Specialty Coffee Exportadora
Ltda. (CNPJ 20.694.905/0001-16) e Manga Coffee Corporation ("MCC Armazéns Gerais") — CNPJ 18.705.971/0001-00, ambas indiciadas.
Segundo a Comissdo Processante, os entes privados MCC Specialty Coffee Exportadora Ltda. (CNPJ 20.694.905/0001-16) e Manga Coffee
Corporation ("MCC Armazéns Gerais" - CNPJ 18.705.971/0001-00) supostamente agindo em conluio, emitiram os certificados n2
03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, com provével intengdo de simular a certificagdo realizada através dos
Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, afim de exportar produtos de origem vegetal.

Assim sendo, as indiciadas, com o intuito de burlar o servigo de fiscalizagdo federal, mediante fraude documental, cometeu crimes de
estelionato, falsidade ideoldgica e usurpagdo de fungdo publica, para tanto, se comprovadas na seara correcional, podem configurar ato
lesivo a Administragdo Publica, nos termos do artigo 59, incisos 1, Il e V, da Lei 12.846/2013, assim ementados:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas
pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo Unico do art.12, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

()

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

(...)

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados;

()

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no
ambito das agéncias reguladoras e dos dérgdos de fiscalizagdo Fitossanitario obrigatdrio do sistema financeiro nacional.

Desta forma, para a Comissdo Processante, o ente privado MCC Specialty, contrata o ente Manga Coffee Corporations para emissdo de
“Phyto Conditions", entretanto, é emitido e remetido documento que tem por finalidade dar a falsa representagdo de um Certificado
Fitossanitario Oficial.

Em sintese, a Comissdo Processante sustenta que as empresas indiciadas cometeram falsificagdo em certificado fitossanitario que, como
sabido, passaporte vegetal, exigido pelas autoridades de paises importadores para o ingresso dos produtos brasileiros em seus territorios.

Contudo, conforme sera amplamente demonstrado, a empresa e ora processada ndo concorreu para qualquer dos crimes capitulados pela
Comissdo Processante, muito menos praticou alguma infringéncia ao artigo 59, incisos Il e V, da Lei 12.846/2013.

11l — PRELIMINARMENTE

11I.A — DA NECESSIDADE DE REALIZAGAO DE PERICIA NOS CERTIFICADOS SOB OS N2 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020,
04028/2019.

Infere-se do caderno investigatério que a Administragdo, por meio de sua Comissdo Processante, sustentou a existéncia de fraude
envolvendo o Certificado Fitossanitdrio Internacional, afirmando que essas fraudes se caracterizam, em sua maioria, na utilizagdo de
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informagdo, linguagem e formatacdo prépria do Certificado oficial, ou seja, falsificagdo de documento publico. Para tanto, diante do
presente procedimento de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica, a Comissdo Processante afirma que as indiciadas, emitiram documentos
asseguradores de condigdes fitossanitarias sem qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse poderes, posto que somente o MAPA assim
legitimado, a fim de exportar produtos de origem vegetal.

Colhe-se do Relatério instaurador do Processo Administrativo que quando da realizagdo de investigagdo preliminar sumaria, foi elaborado
o Relatério Final IPS N2 080/2022, onde constatou-se a existéncia de elementos suficientes de autoria e materialidade.

Entretanto, pelos documentos acostados no PAD, conclui-se que o destino dos produtos exportados pelas indiciadas sdo todos aqueles em
que o pais importador ndo exige o Certificado Fitossanitario emitido pelo MAPA, de forma que a emissdo dos documentos deu-se Unica e
exclusivamente para “phito conditions”, visando a exportagdo.

Ora, observando-se os documentos emitidos pela empresa ora processada facil verificar que, ao contrario do sustentado pela Comissdo
Processante, os documentos em hipdtese alguma visualizam-se os “logotipos” do MAPA, mas sim, da emissora, de forma que, em hip6tese
alguma, poderiam levar a engano qualquer Pais importador, vez que, como ja visto, ndo tem qualquer exigéncia na emissdo do Certificado
do MAPA. Assim, a emissdo de aludidos documentos teve apenas e tdo somente para atestar que os produtos exportados estdo de acordo
com as normas sanitarias do Ministério da Agricultura.

H4 de ser também observado que a despeito da Comissdo Processante sustentar a fraude, falsificagdo de documento publico, em
momento algum insurgiu-se contra a afirmativa dada pelas empresas indiciadas acerca do fato de que os paises que foram exportados, ndo
tem exigéncia do aludido Certificado, muito menos da competéncia e legitimidade da juridica na emissdo de aludidos documentos.

Contudo, diante da manifestacdo da Comissdo Processante, baseada no I.P.S., onde deixou-se registrado que a empresa fraudou o
documento autorizador da exportacdo e de exclusividade do MAPA, impde-se, pois, a realizacdo da pericia, até porque em momento algum
a empresa ora processada falsificou ou simulou documento publico. Afinal, esta afirmativa pode ser confrontada com o Certificado
Fitossanitdrio Oficial emitido pelo MAPA e constante dos autos.

Assim, a pericia ora reclamada esclarecerd com detalhes a distingdo, com especial informacao, tratar-se de exportagdo de café em graos,
para pais que ndo exige o MAPA, de forma que a condugdo das empresas indiciadas, com a emissdo dos documentos, foi o de apenas
certificar a procedéncia do produto exportado.

Ademais, em momento algum a Comissdo Processante questionou a competéncia e legitimidade das empresas na emissdo de aludidos
documentos, como assim exposto nas informag&es prestadas a Policia Federal.

Desta forma, hd necessidade de uma pericia no sentido de se verificar se o registro MAPA em documento particular tem o fito de substituir
o documento por esta emitido, porquanto, através da pericia haverd o confronto do documento eventualmente emitido pelo MAPA,
inclusive se, na época de sua emissdo, haveria ou ndo necessidade do Certificado Fitossanitario para o pais importador.

Por fim, pela pericia serd atestado se os documentos emitidos pela juridica processada foram ou ndo emitidos mediante fraude e se os
documentos emitidos possuiam cunho apenas comercial — buscando apenas comprovar a qualidade do produto — ou tinham por objetivo a
certificagdo fitossanitaria com fins de exportagao.

Ademais, a Comissdo Processante deixou registrado a ocorréncia de fraude, uma vez sustentar que os documentos emitidos pelas empresas
tiveram por fim o embarago da fiscalizagdo federal, ou seja, promover a exportagdo dos produtos, sem interferéncia da Aduana.

Logo, diante dessa imputagdo administrativa que os documentos identificados foram fraudados, posto que serviram de forma ilicita para a
exportagdo dos produtos, ha, pois, necessidade de que haja pericia nos aludidos documentos, visando, com isso, esclarecimentos se
aludidos documentos foram emitidos como Certificado Comercial para emissdo do “phito condition” ou se aludidos documentos foram
emitidos visando substituir certificado Fitossanitario de Exportagdo, como sabido, de emissdo exclusiva do MAPA.

Afinal, ndo se pode perder de vista que resta sumulado no artigo 22, da Lei 9.784, de 29.01.1999, a garantia a produgdo de provas, sendo
certo que a empresa ora processada, através de seus sdcios-administradores, na fase de investigagdo, deixou patente a inexisténcia de que
tenham fraudado ou simulado algum documento oficial.

De outro lado, ndo se pode olvidar o disposto no artigo 369 do Codigo de Processo Civil que estabelece que as partes tém o direito de
empregar todos os meios legais para provar a verdade dos fatos, notadamente quando sabido que toda prova colhida no Processo
Administrativo ou na Sindicancia Punitiva deve sempre passar pelo crivo do contraditério. Pensar diferente é macular a prova, por
cerceamento de defesa. Afinal, indeferir referida prova, d.v., é cercear o direito da defesa, posto violagdo de direito fundamental e lesdo a
ordem juridica.

Como sabido, a garantia fundamental é a de que a todos sera assegurado o direito de que sua causa serd ouvida e decidida por um Tribunal
independente e imparcial, com a observancia dos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Ha de ser sempre lembrado que no ordenamento juridico brasileiro, os preceitos do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa encontram desdobramentos nas disposi¢des constitucionais que garantem que ndo se podera excluir da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direitos, que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, que sera
assegurado aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e a ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes, sendo direitos e garantias expressos no art. 52, incisos XXXV, LIV e LV, da Constitui¢do da Republica, incluidos
entre os Direitos e as Garantias Fundamentais, que formam um dos pilares essenciais do Estado de Direito Democratico que exige que
todas as decisGes sejam fundamentadas, sob pena de nulidade.

Pode-se seguramente afirmar que no processo, qualquer que seja ele, essas garantias acolhidas nos planos constitucional e
infraconstitucional das normas processuais intentam assegurar que o provimento ndo se transforme na manifestagdo de um poder
usurpado, autocratico e arbitrario.

Assim sendo, nunca sera demasia registrar que no caso dos autos, facil verificar que na fase preliminar de investigagdo a Administragdo
concluiu que, de fato, na emissdo de documentos, houve tentativa de “imitar” o modelo oficial do Certificado, o que restou contrariado
pela empresa e ora processada, eis que sustentou no corpo da I.P.S. que em momento algum emitiu algum Certificado Fitossanitdrio
Ministerial, até porque sabedora que referido laudo é Unico e exclusivo de emissdo do MAPA. A justificativa fornecida pelas indiciadas para
emissdo dos dois documentos também restou exposta nos autos.

Desta forma, pela pericia poder-se-a atestar que os documentos alvo do Processo Administrativo ndo possuem qualquer relagdo com o
documento oficial emitido pelo MAPA, para Unica e exclusivamente dar condigdo de realizar a exportagdo de produtos para paises que ndo
estdo na listagem do Fito Ministerial. Assim, a empresa e ora processada tem interesse na elucidagdo verdadeira dos fatos, com a realizagdo
de uma pericia nos documentos alvo do Processo Administrativo, oportunizando-se, em tudo e em momento préprio, o contraditorio.

E negar a prova pericial é ofender o direito das indiciadas na amplitude da prova, assim como fazer vista grossa ao disposto no artigo 29,
inciso X, da Lei 9.784/99 que, como sabido, garante a amplitude das provas.

6.4. ANALISE DA COMISSAO:

6.4.1. A defesa das Empresas MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, e MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens
Gerais) trazem alegacBes: Rerefente a NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA NOS CERTIFICADOS SOB OS N2 03365/2020,
04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, n3o merece prosperar o alegado, quando esta questiona que seja feita uma pericia
nos documentos alvo do Processo Administrativo, visto que neste caso ndo cabe pericia, pois ndo se trata de uma fraude documental, mas
sim falsidade ideoldgica vejamos:

a) A falsidade material é quando se cria um documento que j3 é falso ou se altera um verdadeiro, que acaba se tornando
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falsificado. Sdo os casos de criagdo de certiddes ou certificados, que atestam algo que ndo ocorreu;

b) J4 a falsidade ideoldgica é quando alguma informagdo adicional e falsa é colocada em um documento verdadeiro.
Assim, o documento ndo é considerado falso, mas a informagdo que consta nele ndo é veridica.

6.4.2. Esta comissdo entende que os fatos apurados sdo da seara administrativa e independem do enquadramento
criminal, portanto, faz-se necessario citar que tais fatos, ndo versam sobre falsificagdo de assinatura, mas emissdo de certificacdo
fitossanitdrio por ente privado ndo autorizado, ou seja, a constatacdo da irregularidade ndo demanda a realizagdo de pericia, vez que o
documento é genuino.

6.4.3. Ademais ndo se trata de uma falsificagdo de documento, mas sim falsidade ideologica, fora da atribuicdo de certificador,
atestando o cumprimento de requisitos legais de aferigdo fitossanitaria, com designio de dar ares de competente no exercicio daquela
fungdo publica exclusiva da carreira de Auditor Fiscal Federal Agropecuario, conforme trecho abaixo do Cédigo Civil:

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou
diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Nelson Hungria esclarece que:

Fala-se em falsidade ideoldgica (ou intelectual), que é modalidade do falsum documental, quando a genuinidade formal do documento ndo
corresponde a sua veracidade intrinseca. O documento é genuino ou materialmente verdadeiro (isto é, emana realmente da pessoa que
nele figura como seu autor ou signatario), mas o seu conteudo intelectual ndo exprime a verdade. Enquanto a falsidade material afeta
a autenticidade ou inalterabilidade do documento na sua forma extrinseca e conteudo intrinseco, a falsidade ideolégica afeta-o somente na
sua ideagdio, no pensamento que as suas letras encerram.

6.4.4. Ou seja, enquanto nos delitos relacionadas as falsidades materiais busca-se tutelar a autenticidade do documento, na
falsidade ideoldgica a preocupagdo é com a veracidade de seu contetdo. Sylvio do Amaral elucida que:

(...) Na falsificagdo ideoldgica ndo ha rasura, emenda, acréscimo e/ou subtragdo de letra ou algarismo. H4, apenas, uma mentira reduzida a
escrito através de documento que, sob o aspecto material, é de todo verdadeiro, realmente escrito por quem seu teor indica. No falso
ideal, o agente forma um documento até entdo inexistente, para, através dele, fraudar a verdade. O documento assim elaborado pelo
falsificador é extrinsecamente verdadeiro, pois quem o escreve é efetivamente quem aparece no texto como seu autor; o que ha nele de
inveridico é o conteudo ideoldgico, pois seu texto é falso ou omisso em relagdo a realidade que devia consignar.

6.4.5. Enfim, trazemos a seguinte jurisprudéncia:

Tribunal Regional Federal da 22 Regido TRF-2 - ACR

FALSIDADE IDEOLOGICA. NECESSIDADE DE PERICIA. PRINCiPIO DA CONSUNGAO. COISA JULGADA MATERIAL. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. DOSIMETRIA.

1. A falsidade, quando se refere ao teor do documento, isto é aos dados que contém, ao fato que ele atesta, ndo necessita de constatagao
por peritos, por estampar falsidade ideoldgica, cuja apuragdo ha que se dar durante a instrugdo criminal, por outros meios de prova que
ndo a pericial, que de nada serviria nesse caso. Assim, ndo ha que se falar em auséncia de materialidade delitiva. (grifos nossos)

(TRF-2 - APR: XXXXX50010064534, Relator: Desembargadora Federal LILIANE RORIZ, Data de Julgamento: 07/08/2012, SEGUNDA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: 20/08/2012)

6.4.6. Vale ressaltar que os principios do contraditério e da ampla defesa, norteadores do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, foram respeitados, tendo-se assegurado ao Ente Privado acusado a utilizagdo de todos os meios de prova e recursos
admitidos em Direito, que fossem pertinentes ao objeto de apuragdo.

IV — MERITO

N&o se olvida que as indiciadas se viram denunciadas administrativamente perante o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

que, a seu tempo e modo, instaurou PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO DE PESSOA JURIDICA, oriundo de Investigagio
Preliminar Sumario, uma vez que restou concluido na investigagdo preliminar os entes privados MCC Specialty Coffee Exportadora Ltda.
(CNPJ 20.694.905/0001-16) e Manga Coffee Corporation ("MCC Armazéns Gerais" - CNPJ 18.705.971/0001-00) supostamente agindo em
conluio, emitiram os certificados n2 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020, 04028/2019, com provavel inten¢do de simular a
certificagdo realizada através dos Certificado Fitossanitdrios Oficiais emitidos pelo MAPA, afim de exportar produtos de origem vegetal.

Assim, para a Comissdo Processante a juridica e ora processada praticou atos lesivos a Administragdo Publica, ao emitir documentos
possivelmente ideologicamente falseado, uma vez que emissdo exclusiva do MAPA. Contudo, esta Comissdo ndo se pode olvidar daquilo
que fora declarado por LEONARDO SERGIO SOARES, socio-administrador das indiciadas, produzido no I.P.S., sendo de interesse anotar que:

“(...) A empresa ndo emite o certificado fitossanitario. O processo de phyto condition, que é um documento comercial entre o exportador e
importador, é solicitado direto pelo exportador ao Manga Coffee, de forma que, tendo um credenciado pelo MAPA, no caso, José Ant6nio
dos Santo, registro n° 2943, desgustador e classificador, avalia a amostra comercialmente para validacdo de phyto condition. Esse processo
é solicitado pelo exportador e, em nenhum momento, substitui o Fito Ministerial, sendo apenas um ato comercial entre exportador e
importador”.

Esclareceu ainda:

“O phyto condition comercial sé é emitido para paises que ndo estdo na lista do Fito ministerial do MAPA”, ID 20164697, ff. 49. COLOCAR
COMO CITAGAO

Como visto, as indiciadas, autoras dos documentos alvo do Processo Administrativo, sustentam que em momento algum falsificou ou
fraudou documento publico, sendo certo que os documentos questionados tiveram por alvo atender Unica e exclusivamente particulares,
quais sejam, exportador e importador. Afinal, ndo ha prova alguma nos autos que quando da exportagdo aludidos documentos tiveram
importancia no desembarago aduaneiro, até porque, como visto, os paises importadores ndo como exigéncia legal o C.F.O.

Se ndo ha exigéncia legal de emissdo do CFO para os paises, por demais dbvio que as indiciadas ndo cometeram nenhuma infragdo
administrativa, até porque ndo ha nos autos alguma informac&o de que por aludidos documentos houve desembarago aduaneiro.

Afirmaram, inclusive, e ndo foram desmentidas de que os documentos emitidos tiveram por fim apenas a classificagdo do produto entre as
partes, sem nenhuma conotagdo perante a Aduana.

N&o se pode deixar de registrar que os documentos questionados se encontram muito distante de imitagdo do modelo oficial, sendo certo
que o registro MAPA refere-se ao fato de seu signatdrio encontrar-se autorizado, credenciado, para a emissdo do laudo, de acordo, pois,
com a INSTRUCAO NORMATIVA N¢ 46, DE 29 DE OUTUBRO DE 2009, do MAPA.

Alids, nos documentos acostados aos autos, resta explicitada a condi¢do de “Classificador” do MAPA, de forma que autorizado para
proceder com a “classificacdo dos produtos vegetais”, no caso em espécie, café em grdo cru.

E saltam dos autos, notadamente do I.P.S., que a Administracdo, ao prestar informagdes, esclarece que o Certificado Fitossanitario de
Origem pode sim ser emitido por responsavel credenciado pelo MAPA, nos termos da Instrugdo Normativa 33/2016. Acrescenta-se que
pelo artigo 69, dessa Instrugdo, realmente o credenciado, sendo engenheiro agrénomo ou Engenheiro Florestal, apds aprovagdo em curso
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pelo MAPA, resta habilitado a fornecer parecer técnico.

Alias, registra-se com destaque que o MAPA, na sua condicdo de extensas responsabilidades, concede a estes profissionais ligados
diretamente aos ramos especificos, condi¢des técnicas de avaliagdo, pelo que, sendo meros auxiliares nestas certificagdes/analises, dentro
dos limites estabelecidos. Para tanto, o profissional credenciado pelo préprio 6rgio Federal, somente atua no ramo CAFE CRU EM GRAO
(CLASSIFICAGCAO FiSICA E DEGUSTAGCAO) ou seja, onde este tem condigdes técnicas de avaliagio, prestando este servigo somente na relagdo
entre EXPORTADOR E IMPORTADOR na questdo COMERCIAL CONTRATUAL e ndo nas relagBes internacionais GOVERNAMENTAIS
ALFANDEGARIAS.

De qualquer forma, pelas informagdes prestadas pelas indiciadas, os documentos foram emitidos interna corporis, entre exportadora e
importadora, sem qualquer finalidade de desembarago aduaneiro. E tanto é verdade que os produtos foram exportados, sem nenhuma
interferéncia aduaneira-fiscal. Ademais, insta registrar com muita énfase, que o mais importante é que ndo existe e nem nunca existira a
substituicdo de um documento oficial por outro de cunho particular entre as partes, e cabera sim, aos 6rgdos de controle ADUANEIRO a
devida verificagdo, de qual documento devera ser apresentado, de forma equivocada ou errénea a modo de substituir um pelo outro.

Assim, no corpo dos documentos emitidos pelo CLASSIFICADOR AUTORIZADO, como visto, traz em sua esséncia que, “aquele documento
ndo substitui o documento oficial do MAPA, com a devida certificacdo FITOSSANITARIA”, caso, o pais importador exija no momento do
desembarago aduaneiro naquele pais, documento oficial GOVERNAMENTAL, para fins especificos de DESEMBARACO ADUANEIRO.

Desta forma, fica claro que os documentos emitidos e alvo desse Processo Administrativo foram emitidos somente para resguardar
contratualmente a relagdo interna, Unica e exclusiva entre IMPORTADOR E EXPORTADOR e nunca entre relagdes internacionais
governamentais e observe os termos da prépria carteira, que este CLASSIFICADOR CREDENCIADO pelo MAPA, é totalmente autorizado a
realizar esta operagdo.

Alids, se os documentos tivessem finalidade de desembarago aduaneiro, fatalmente, a Receita Federal identificaria, se fosse o caso, a
impropriedade do documento, como assim estabelecido no Livro de Controle Aduaneiro de Mercadorias, artigo 589, Decreto 6.759/2009.
Ademais, como informado pela Administragdo, “as empresas relacionadas no Anexo Ill s3o empresas prestadoras de servigo entre privados
para atestar a qualidade do produto, ndo tendo qualquer papel na certificacdo fitossanitdria”.

Como visto, as empresas processadas, ao emitirem os documentos, fez para atender “interna corporis”, entre exportador e importadora,
dirigido a paises que ndo tem, como exigéncia de entrada de mercadorias, o CFO. Assim, pode-se seguramente afirmar que as empresas
“emitiram os documentos sem cunho de certificado fitossanitario”.

E a despeito da Administragdo suscitar que as empresas incidiram em varios crimes — ao emitir os documentos questionados — verifica-se
seu entendimento na contramdo de diregdo, eis que reconhece ela a desnecessidade em muitos paises de emissdo do CFO, notadamente
quando se trata de produtos vegetais crus, como no caso, café em grao.

Logo, ndo se demonstrando que a Aduana tenha desembaracado a exportagdo com base em aludidos documentos, assim como
demonstrado a ndo exigéncia do pais importador em CFO, a ldgica é no sentido da atipicidade do delito de estelionato, que é obtengdo da
vantagem ilicita.

Afinal, diz a Administragdo que as empresas, por seus Administradores, cometeram crime de estelionato. Ora, aludido crime exige a sua
configuragdo a pratica de fraude, que induza a uma falsa concepgdo, tendo por objetivo vantagem ilicita. Onde estd a fraude?

As indiciadas emitiram documentos para atender Unica e exclusivamente as partes contratantes, exportador e importador, sendo
absolutamente certo que seu emitente responsavel restava credenciado pelo MAPA, afora o fato de que aludido documento jamais serviu
de lastro para desembarago aduaneiro, muito menos para confundir qualquer importador. Por fim, onde hd a minima prova de que tenha
obtido alguma vantagem patrimonial ilicita?

Disse também que a indiciada e ora processada cometeu crime de falsidade ideoldgica, omitindo em documento publico ou particular
declaragdo que dela devia constar ou fazer inserir declaragdo falsa. Ora, o registro da Administracdo de que os documentos tém por
finalidade dar a falsa representagdo de um CFO é por demais subjetivo e crenga Unica da Comissdo Processante, eis que, conforme ja
exposto, mas que nunca é demasia repetir, o autor e emissor dos documentos revela-se pessoa habilitada e devidamente credenciada pelo
MAPA, sendo absolutamente certo que aludido documento particular teve por finalidade Unica atender os participantes do contrato e ndo a
Aduana Fiscal, até porque o pais importador ndo tem como exigéncia o CFO.

Ademais, ndo se pode perder de vista que aludido crime, a sua caracterizagdo, exigese a intengdo volitiva, o dolo, de praticar um fato
sabedor ser crime. Ndo ha nas informagbes prestadas e muito menos na oitiva do Representante legal da indiciada, alguma informagdo de
que ao emitir referidos documentos tivesse por finalidade ludibriar o desembarago aduaneiro.

Por fim, sustentou a Administracdo que a conduta da empresa e ora processada, ao emitir os documentos, praticou crime de usurpagdo de
fungdo publica. Ora, causa espécie referida imputagdo, eis que em momento algum ha alguma prova nos autos tenha emitido referidos
documentos a titulo de CFO. Inexiste qualquer elemento, mesmo indicidrio.

Desta forma, improcede, no sitio meritdério, a imputagdo administracdo de responsabilidades, lembrando que na espécie dos autos
investigativos o pais importador, Argélia, inexige para a entrada de produtos externos a emissdo de CFO, sendo absolutamente certo que,
nessas condi¢Bes, sem atuagdo do MAPA.

E ha de ser trazido a baila que a imputagdo administrativa labora subjetivamente, ou seja, de supor eventual prética ilicita por parte da
empresa ora processada, olvidando-se que para que alguém sofra as penalidades administrativas a prova hd de ser robusta, séria e sem
margem para equivocos, até porque, mesmo administrativamente, na duvida, absolve-se.

Afinal, como sabido, a regra probatéria ou de juizo (in dubio pro reo), que vem a ser a mais conhecida e aceita dedugdo do principio da
presungdo de inocéncia, resta estipulado que é responsabilidade da acusagdo demonstrar cabalmente a culpabilidade do investigado,
portanto, desonera-o de provar a sua inocéncia, ou seja, na duvida quanto aos elementos probatdrios apresentados, cabera ao julgador
absolver o investigado de forma incondicional.

Nas palavras de BACELLAR FILHO:

“Trata-se, de um lado, da atribuicdo do 6nus probandi a acusacdo e, de outro, da exigéncia de um juizo de certeza para que haja a
condenagdo, sem o qual sera inexoravel a absolvigdo”(BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Op. Cit., p. 370).

Como visto, a presungdo de inocéncia estabelece que a Administragdo somente poderd punir quando a culpabilidade for legalmente
determinada (HARGER, Marcelo. Op. Cit., p. 151). E no arremate, como ja dito, mas que nunca é demasia repetir, a presungdo de inocéncia
determina que o 6nus da prova compete ao acusador (Administragdo Publica), pois, segundo as palavras de RAFAEL MUNHOZ MELLO, in
Principios Constitucionais, paginas 247:

“(...) Ao outorgar aos particulares tal garantia, a Constitui¢do Federal os desincumbiu da produgdo da prova de sua prépria inocéncia. A
inocéncia é presumida; logo ndo é necessario prova-la”.

Ademais, ndo se pode deixar de registrar a ligdo de JULIO FABBRINI MIRABETE:

"Para que o juiz declare a existéncia da responsabilidade criminal e imponha sangdo penal a uma determinada pessoa, é necessério que
adquira a certeza de que foi cometido um ilicito penal e que seja ela a autora. Para isso deve convencer-se de que sdo verdadeiros
determinados fatos, chegando a verdade quando a ideia que forma em sua mente se ajusta perfeitamente com a realidades dos fatos. Da
apuracdo dessa verdade trata a instrugdo, fase do processo em que as partes procuram demonstrar o que objetivam, sobretudo para
demonstrar ao juiz a veracidade ou falsidade da imputagdo feita ao réu e das circunstancias que possam influir no julgamento da
responsabilidade e na individualizagdo das penas. Essa demonstragdo que deve gerar no juiz a convicgdo de que necessita para o seu
pronunciamento é o que constitui a prova. Nesse sentido, ela se constitui em atividade probatoria, isto é, no conjunto de atos praticados
pelas partes, por terceiros (testemunhas, peritos etc.) e até pelo juiz para averiguar a verdade e formar a convicgdo deste ultimo.
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Atendendo-se ao resultado obtido, ou ao menos tentado, provar é produzir um estado de certeza, na consciéncia e mente do juiz, para sua
convicgdo, a respeito da existéncia ou inexisténcia de um fato, ou da verdade ou falsidade de uma afirmagdo sobre uma situagdo de fato,
que se considera de interesse para uma decisdo judicial ou a solugdo de um processo."Julio Fabbrini, Processo Penal, 162 edigdo, Sdo Paulo,
Atlas, 2004, p. 274/275).

Por tudo isso, pode-se seguramente afirmar as empresas ndo praticaram nenhum ato lesivo a Administragdo Publica, muito menos deu
capa ou subvencionou a pratica de algum ato ilicito perpetrado pelas contratantes, exportadora e importadora, assim como jamais
procurou intervir alguma atividade de investigacdo ou de fiscalizagdo, lembrando sempre que o Departamento de Sanidade Vegetal e
Insumos Agricola é o responsavel pela emissdo do Certificado Fitossanitario Internacional, de forma que somente ndo é expedido o CFO
naqueles casos em que os paises importadores ndo tenham por exigéncia aludido documento fitossanitario.

Por dltimo, ndo se pode deixar de registrar que na espécie do presente PAD, diante do que restou aqui demonstrado, revela-se
absolutamente certo que completamente ausente na emissdo dos aludidos documentos qualquer intengdo de causar danos ou obter
alguma vantagem ilicita, lembrando que o dolo é condicdo para apuragdo da culpa.

Afinal, como sabido, o dolo é a vontade livre e consciente de praticar um ato que sabe seu agente ser contrario a lei ou regulamento.

Como visto, em momento algum a empresa emitiu os documentos visando satisfazer vantagem econGmica ou prestigiar a empresa
solicitante. O fez de acordo com o entendimento de que os documentos estariam “interna corporis”, ou seja, apenas entre exportador e
importador, uma vez que o pais importador ndo exige o passaporte sanitario vegetal.

E tanto verdade que a Aduana em momento algum solicitou esse passaporte vegetal e muito menos procedeu a algum registro que os
documentos alvo desse PAD tenham sido desembarago aduaneiro.

E no diapasdo acima registra-se também que, diante do fato de que o responsavel técnico pela emissdo dos documentos agiu no exercicio
de suas prerrogativas, tanto que habilitado perante o MAPA, que, se houve algum extrapolamento, seguramente ndo o fez com intengdo
volitiva, mas por acreditar que assim habilitado, a caracterizar, na espécie, o que se chama de erro de proibigdo administrativa.

Diante do exposto, requer:

V — DOS REQUERIMENTOS Diante do exposto, requer:

1. Preliminarmente, o DEFERIMENTO da prova pericial reclamada nos certificados n2 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020,

04028/2019;

2. No mérito, pugna-se pela ABSOLVICAO da empresa ora processada, uma vez inexistir provas cabais de que tenha cometido quaisquer das
infragBes administrativas dispostas na pega inaugural do presente P.A.D., observando-se que o autor das pegas impugnadas restava
devidamente habilitado perante o MAPA, de forma que, se houve algum excesso na atribuigdo pode-se, seguramente, afirmar que sem
intengdo dolosa, mas sim, levado a erro de proibigdo administrativa.

3. Requer a juntada do documento anexo, a fim de demonstrar a ocorréncia de casos em que clientes solicitaram a indiciada o phyto
condicions privado, ou seja, ndo ministerial, tendo em vista que o pais ndo tem exigéncia e é apenas um documentocomercial entre
importador e exportador.

4. Por fim, requer a ampla produgdo de provas, desde ja arrolando a seguinte testemunha: PAULO HENRIQUE LUIZ GUEDES, brasileiro, com
endere¢o na Rua da Quitanda, n? 194, sala 211, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.091- 005.

6.5. ANALISE DA COMISSAO:

6.5.1. N&o acolhemos os argumentos langados pela Defesa das Empresas MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA e MANGA
COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais) pois desprovidos de quaisquer documentos é fatico probatérios que refutem as provas
dos autos e isentem de quaisquer responsabilidades as empresas ora processadas.

6.5.2. No Mérito, alega a defesa: " Que esta Comissdo ndo se pode olvidar daquilo que fora declarado por LEONARDO SERGIO
SOARES, socio-administrador das indiciadas.

6.5.3. Dessa forma, resta indene de duvidas a autoria e a materialidade dos fatos imputados aos entes privados, explicitado no
Termo de Indiciagdo (Doc Sei 23484051 e 23486411) e Relatorio de IPS IPS N2 080/2022 (Doc. Sei 20675421), conforme provas dos autos,
a conduta praticada vejamos:

6.5.5. Porem ainda que a manifesta¢do do ente MANGA Coffee tenha juntando documentos ao IPL (prova 04), com o objetivo de
esclarecer os fatos, fica evidente seu conhecimento de que apenas o MAPA tem competéncia para emissdo do Certificados Fitossanitarios.
Afirma ainda que o seu Phyto Condition objetivava assegurar a qualidade do produto comercializado.

6.5.6. Ocorre que, consta em tais certificados asseguragdo das condigdes fitossanitarias (provas 08), corroborando a hipétese de
que os Phyto Condition tinham por finalidade se passar por Certificado Fitossanitario (prova 05), vez que atesta de forma inequivoca tais
condigdes.

6.5.7. No que tange a carteira de classificador juntada pela empresa (prova 04 - pag. 10), tem conddo de aferir que a atuagdo do

Sr. José Antbnio se deu fora da competéncia da classificagdo vegetal (procedimento de afericdo da identidade e da qualidade dos produtos
vegetais com base em padrdes oficiai ), a qual ndo se confunde com certificagdo fitossanitaria, que atesta o cumprimento de requisitos
legais - precedido de avaliagdo de prova bioldgica, cientifica e econémica - acerca do risco de dissemina¢do de pragas através de produto
vegetal, (prova 09).

6.5.8. Conforme Manifestagdo Técnica do DSV/SDA/MAPA (prova 05) apenas o MAPA pode emitir tal Certificado, sendo o Auditor
Fiscal Federal Agropecudrio - AFFA, o Unico signatario autorizado. Tais informagdes foram ratificadas pela Coordenagdo-Geral de
Fiscalizagdo e Certificagdo Sanitaria Internacional (prova 09), embasada pelos normativos vigentes.

6.5.9. De acordo com a area técnica responsavel pelo assunto, a finalidade declarada pela MANGA Coffee para justificar a emissdo
de seus Phyton Condition, sequer era pré-requisito para o processo de exportagdo (prova 05).

6.5.10. Ademais a dispensa/obrigatoriedade de apresentagdo de Certificado Fitossanitario quando da exportagdo de determinado
produto, ou mesmo a apresentacdo de eventuais documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato teoricamente ilicito objeto
deste PAR, vez que o documento oficial é fruto de acordo internacional que visa garantir a confiabilidade dos produtos de origem vegetal
produzidos no Brasil, e a falsificagdo, usurpagdo de competéncias exclusivas de agente publico federal, ndo apenas maculam a
respeitabilidade do servico de fiscalizagdo federal perante outras Nagdes, como podem pdr em risco a satide publica e/ou equilibrio do
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ecossistema do importador.

6.5.11. Sendo assim, a Comissdo aduz que , possivelmente com intuito de burlar o servigo de fiscalizagdo federal, mediante fraude
documental, a MCC Specialty recorreu a MANGA Coffee, a qual emitiu documento assegurador de condigGes fitossanitarias, sem qualquer
previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com isso possibilitou, e concorreu, para o embarago da fiscalizagado federal.

6.5.12. Dos Pedidos da Defesa Requereu:
1. Preliminarmente, o DEFERIMENTO da prova pericial reclamada nos certificados n2 03365/2020, 04164/2020, 02122/2020, 04717/2020,
04028/2019;

2. No mérito, pugna-se pela ABSOLVICAO da empresa ora processada, uma vez inexistir provas cabais de que tenha cometido quaisquer das
infragGes administrativas dispostas na peca inaugural do presente P.A.D., observando-se que o autor das pecas impugnadas restava
devidamente habilitado perante o MAPA, de forma que, se houve algum excesso na atribui¢do pode-se, seguramente, afirmar que sem
intencdo dolosa, mas sim, levado a erro de proibigdo administrativa.

3. Requer a juntada do documento anexo, a fim de demonstrar a ocorréncia de casos em que clientes solicitaram a indiciada o phyto
condicions privado, ou seja, ndo ministerial, tendo em vista que o pais ndo tem exigéncia e é apenas um documentocomercial entre
importador e exportador.

4. Por fim, requer a ampla produgdo de provas, desde ja arrolando a seguinte testemunha: PAULO HENRIQUE LUIZ GUEDES, brasileiro, com
endereco na Rua da Quitanda, n2 194, sala 211, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.091- 005.

a) Quanto ao pedido n? 1, Indeferido, pois ndo se trata de uma falsificagdo de documento, mas sim falsidade
ideologica, fora da atribuicdo de certificador, atestando o cumprimento de requisitos legais de aferi¢do fitossanitaria,
com designio de dar ares de competente no exercicio daquela fun¢do publica exclusiva da carreira de Auditor Fiscal
Federal Agropecuario, visto que esse pedido ja havia sido respondido na ata Deliberativa (Doc Sei 24490537);

b) Pedido n? 2, Indeferido, pois a Comissdo sugere a Autoridade Julgadora a responsabilizagdo administrativa da pessoa
juridica e a consequente aplicagdo de penalidade, conforme fatos e fundamentos expostos nos Termos de Indiciagdo
(Doc.SEI n.2 23484051 e 23486411 ).

c) Pedido n2 3, Indefirido, pois se trata de documento em idioma (inglés) (Doc. SEI n® 24197811), e o mesmo deve ser
traduzido ou possuir copia integral anexa, com o mesmo conteldo, assinada pelas mesmas partes e testemunhas,
traduzida para a lingua portuguesa, para que o mesmo tenha validade juridica perante a legislagdo brasileira. Essa
tradugdo deve ser muito bem produzida, para que esteja fielmente retratando as clausulas previstas no documento em
idioma estrangeiro, feita por tradutor juramentado, conforme legislagdes abaixo elencadas:

Art. 224 do C6digo Civil e art. 148 da Lei 6.015/73 (Lei de Registros Publicos):

"Art. 224. Os documentos redigidos em lingua estrangeira serdo traduzidos para o portugués para ter efeitos legais no Pais." (CC) (grifo
nosso)

"Art. 148. Os titulos, documentos e papéis escritos em lingua estrangeira, uma vez adotados os caracteres comuns, poderdo ser registrados
no original, para o efeito da sua conservagdo ou perpetuidade. Para produzirem efeitos legais no Pais e para valerem contra terceiros,
deverdo, entretanto, ser vertidos em verndculo e registrada a tradugdo, o que, também, se observard em relagdo as procuragdes lavradas
em lingua estrangeira.

Paragrafo Unico. Para o registro resumido, os titulos, documentos ou papéis em Idioma estrangeiro, deverdo ser sempre traduzidos." (LRP)
(grifo nosso)

d) pedido n2 4, Deferido conforme Ata Deliberativa (Doc. SEI 24269016).

6.5.13. Ante todo o exposto, comprova-se o nexo causal da conduta dos Entes Privados e a subsun¢do de sua conduta ao contido
no artigo 59, incisos Il, lll e V da Lei n? 12.846/2013, sugerindo a penalidade de Multa e Publicacdo Extraordindria, nos termos do art. 21,
inciso VI, alinea “b” da Instrugdo Normativa CGU n2 13/2019, bem como do art. 10, paragrafo 32 da Lei n? 12.846/2013 e art. 11 do
Decreto n? 11.129/2022.

7. DOS REQUERIMENTOS E PETIGOES:

7.1. A defesa dos Entes Privados indiciados - MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, CNPJ
20.694.905/0001-16 e MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00 (Doc SEI N@
24441509) requereu:

7.1.1. Requerimentos:

a) Que se digne em RECONSIDERAR o despacho, a fim de deferir a produgdo da prova pericial requerida pela defesa
técnica, sob pena de cerceamento de defesa, porquanto, ao contrario do que fora fundamentado quando do
indeferimento, esta Comissdo, a todo momento durante o processo administrativo disciplinar, narra acerca de possivel
“falsificagdo de documento”, ndo havendo razdes para o indeferimento da prova;

b) Requer a juntada do documento anexo, referente ao indice de Solvéncia Geral - SG, de Liquidez Geral - LG e Resultado
Liquido (Lucro Liquido - LL) no Ultimo exercicio anterior a instauragdo do presente PAR.

c) Por fim, diante do documento a ser juntado, requer a esta I. Comissdo que seja decretado o sigilo dos dados ali
contidos, nos termos da Lei n? 12.527/11.
| — Deliberagdo da CPAR: Indeferido conforme o contido na Ata deliberativa, (Doc. Sei 24490537) , quanto ao pedido da
alinea "a" , ndo merece prosperar o alegado na referida peticdo, quando esta questiona a reconsideragdao da prova
pericial, visto que neste caso ndo cabe pericia, pois ndo se trata de uma fraude documental, mas sim falsidade ideoldgica
vejamos:
A falsidade material é quando se cria um documento que ja é falso ou se altera um verdadeiro, que acaba se tornando falsificado. Sdo os
casos de criacdo de certiddes ou certificados, que atestam algo que ndo ocorreu;

J4 a falsidade ideoldgica é quando alguma informagdo adicional e falsa é colocada em um documento verdadeiro. Assim, o documento ndo
é considerado falso, mas a informagdo que consta nele ndo é veridica.

7.1.2. Quanto aos pedidos das alineas "b e c¢" foram atendidos no processo relacionado restrito n2 21000.051762/2022-68.
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7.1.3. Esta comissdo entende que os fatos apurados sdo da seara administrativa e independem do enquadramento
criminal, ademais, faz-se necessario citar que tais fatos, ndo versam sobre falsificagdo de assinatura, mas emissdo de certificagdo
fitossanitario por ente privado ndo autorizado, ou seja, a constatagdo da irregularidade ndo demanda a realizagdo de pericia, vez que o
documento é genuino.

7.1.4. Defesa escrita (Doc Sei 24197579) Requereu:

1. Preliminarmente, o DEFERIMENTO da prova pericial reclamada nos certificados n2 03365/2020, 04164/2020,
02122/2020, 04717/2020, 04028/2019;

2. No mérito, pugna-se pela ABSOLVICAO da empresa ora processada, uma vez inexistir provas cabais de que tenha
cometido quaisquer das infragdes administrativas dispostas na peca inaugural do presente P.A.D., observando-se que o
autor das pegas impugnadas restava devidamente habilitado perante o MAPA, de forma que, se houve algum excesso na
atribuicdo pode-se, seguramente, afirmar que sem inten¢do dolosa, mas sim, levado a erro de proibigdo administrativa.

3. Requer a juntada do documento anexo, a fim de demonstrar a ocorréncia de casos em que clientes solicitaram a
indiciada o phyto condicions privado, ou seja, ndo ministerial, tendo em vista que o pais ndo tem exigéncia e é apenas
um documentocomercial entre importador e exportador.

4. Por fim, requer a ampla produgdo de provas, desde ja arrolando a seguinte testemunha: PAULO HENRIQUE LUIZ
GUEDES, brasileiro, com endere¢o na Rua da Quitanda, n? 194, sala 211, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.091- 005.

a) Quanto ao pedido n? 1, Indeferido, pois ndo se trata de uma falsificagdio de documento, mas sim falsidade
ideologica, fora da atribuicdo de certificador, atestando o cumprimento de requisitos legais de aferi¢do fitossanitaria,
com designio de dar ares de competente no exercicio daquela fungdo publica exclusiva da carreira de Auditor Fiscal
Federal Agropecuario, visto que esse pedido ja havia sido respondido na ata Deliberativa (Doc Sei 24490537);

b) Pedido n? 2, Indeferido, pois a Comissdo sugere a Autoridade Julgadora a responsabilizagdo administrativa da pessoa
juridica e a consequente aplicagdo de penalidade, conforme fatos e fundamentos expostos nos Termos de Indiciagdo
(Doc.SEI n.2 23484051 e 23486411 ).

c) Pedido n2 3, Indefirido, pois se trata de documento em idioma (inglés) (Doc. SEI n2 24197811), e o mesmo deve ser
traduzido ou possuir copia integral anexa, com o mesmo conteldo, assinada pelas mesmas partes e testemunhas,
traduzida para a lingua portuguesa, para que o mesmo tenha validade juridica perante a legislagdo brasileira. Essa
tradugdo deve ser muito bem produzida, para que esteja fielmente retratando as clausulas previstas no documento em
idioma estrangeiro, feita por tradutor juramentado, conforme legislagdes abaixo elencadas:

Art. 224 do C6digo Civil e art. 148 da Lei 6.015/73 (Lei de Registros Publicos):

"Art. 224. Os documentos redigidos em lingua estrangeira serdo traduzidos para o portugués para ter efeitos legais no Pais." (CC) (grifo
nosso)

"Art. 148. Os titulos, documentos e papéis escritos em lingua estrangeira, uma vez adotados os caracteres comuns, poderdo ser registrados
no original, para o efeito da sua conservagdo ou perpetuidade. Para produzirem efeitos legais no Pais e para valerem contra terceiros,
deverdo, entretanto, ser vertidos em verndculo e registrada a tradugdo, o que, também, se observard em relagdo as procuragdes lavradas
em lingua estrangeira.

Paragrafo Unico. Para o registro resumido, os titulos, documentos ou papéis em Idioma estrangeiro, deverdo ser sempre traduzidos." (LRP)
(grifo nosso)

d) pedido n2 4, Deferido conforme Ata Deliberativa (Doc. SEI 24269016).

7.1.5. Registrar que os principios do contraditério e da ampla defesa, norteadores do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, foram respeitados, tendo-se assegurado ao Ente Privado acusado a utilizagdo de todos os meios de prova e recursos
admitidos em Direito, que fossem pertinentes ao objeto de apuragao.

8. DA RESPONSABILIZAGAO ADMINISTRATIVA
8.1. Do que foi apurado, entende este Colegiado que os Entes Privados indiciados:
8.1.1. MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16, agiu de forma irregular e descumpriu normas

legais e regulamentares, por infringéncia aos incisos Ill e V do art. 52 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, situa¢do que prevé a
aplicacdo da penalidade de MULTA e a publicagdo extraordinaria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n2 12.846/2013;

8.1.2. MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00, agiu de forma irregular e descumpriu
normas legais e regulamentares, por infringéncia aos incisos Il e V, do artigo 52 da Lei n2 n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, situagdo que
prevé a aplica¢do da penalidade de MULTA e a publicagdo extraordindria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n2 12.846/2013.

8.2. Neste sentido, deve a comissdo apresentar as respectivas sugestées do calculo de multa, conforme previsto nos arts. 22 e
23 do Decreto n2 11.129/2022, com base no faturamento bruto da pessoa juridica, do Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos. Quando a pessoa juridica ndo tiver tido faturamento no ano anterior ao da instauragdo ao PAR, conforme art. 21, do
mesmo texto legal, a multa deve incidir sobre o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o Ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do PAR.

8.3. No presente caso, a Receita Federal do Brasil informou a Comissdo os valores relativos aos Faturamentos Brutos e aos
indices contidos no inciso | do art. 20 do Decreto n? 11.129/2022, por meio das respectivas Notas:

8.3.1. Nota Técnica 252/2022, (Doc. SEI n2 24999437, Processo relacionado n2 21000.086583/2022-41)- MANGA COFFEE
CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNPJ 18.705.971/0001-00,

8.3.2. Nota Técnica 281/2022 (Doc. SEI n2 25002972, Processo relacionado n? 21000.086643/2022-26)- MCC SPECIALTY COFFEE
EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16.

8.4. Considerando a necessidade de preservagdo das informacGes fiscais dos Entes Privados aqui indiciados, em especial pela
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possibilidade de solicitagdo de acesso a integralidade do presente processo, por qualquer cidaddo, apds o transito em julgado, a
dosimetria do célculo sera realizada no referido processo relacionado, autuado para receber as informacGes fiscais, concedendo-se acesso
exclusivamente aos representante legais e juridicos dos Entes Privados, bem como aos integrantes da Corregedoria e demais unidades
que porventura tenham que emitir parecer no referido processo.

9. CONCLUSAO

9.1. Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos apresentados nas defesas em face do Termo de
Encerramento da Instrugdo e Indiciamento, e, ainda, de acordo com os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a
Comissdo submete, de forma CONCLUSIVA, a sua convicgdo da responsabilidade administrativa das pessoas juridicas indiciadas, conforme
a seguir:

9.1.1. Pela RESPONSABILIZACAO da empresa MANGA COFFEE CORPORATION (MCC Armazens Gerais) - CNP)J
18.705.971/0001-00, devidamente identificada e qualificada nos autos , pelo cometimento das seguintes irregularidades : Agir de forma
irregular e descumprir normas legais e regulamentares, por infringéncia ao inciso Il e V do art. 52 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, situacdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA, no valor de R$ 24.281,95 (vinte e quatro mil, duzentos e oitenta e um reais
e noventa e cinco centavos) e a publicacdo extraordinaria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n2 12.846/2013.

9.1.2. Pela RESPONSABILIZACAO da empresa MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA, CNPJ 20.694.905/0001-16,
devidamente identificada e qualificada nos autos , pelo cometimento das seguintes irregularidades : Agir de forma irregular
e descumprir normas legais e regulamentares, por infringéncia ao inciso Ill e V do art. 52 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013,
situagdo que prevé a aplicacdo da penalidade de MULTA, no valor de RS 10.230.774,20 (dez milhdes, duzentos e trinta mil , setecentos e
setenta e quatro reais e vinte centavos) e a publicagdo extraordindria, nos termos do caput do art. 62 da Lei n2 12.846/2013.

9.2. A Empresa MCC Specialty Coffee Exportadora Ltda. - CNPJ 20.694.905/0001-16, conforme estabelecido no art. 52, incisos IlI
eV, da Lei n? 12.846/2013, e subvenc¢do da pratica de ato ilicito e burla ao servigo de fiscalizagdo federal pela a Empresa MANGA Coffee
Corporation - CNPJ 18.705.971/0001-00, conforme estabelecido no art. 592, incisos Il e V, da Lei n2 12.846/2013. Ainda que, embora o
emissor do documento, possivelmente ideologicamente falseado, tenha sido a MANGA Coffee, essa o fez em nome do ente MCC Specialty,
que buscou custear de forma privada documento cujo teor ideoldgico era de competéncia exclusiva do MAPA, ndo devendo ser isenta de
responsabilidade por ter se valido de interposta pessoa, na figura da MANGA Coffee para ocultar seus reais interesses, qual seja o de
obtencdo de certificado por vias diversas das legais.

9.3. Importante frisar que a dosimetria da penalidade esta acostada nos autos dos processso relacionado n.2
21000.086583/2022-41 e processo relacionado n? 21000.086643/2022-26 , cujo inteiro teor consta no Relatdrio Final do Calculo da Multa
- Doc.SEl n.2 25397514 e 29773053).

10. RECOMENDAGOES FINAIS

10.1. Esta CPAR, a teor do disposto no artigo 15 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 11, inciso IV, do Decreto n? 11.129/2022,
recomenda o envio de cdpias dos autos ao Ministério Publico Federal para adogdo das medidas de sua algada. Ante todo o exposto, e
certas de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi incumbida, a Comissdo Processante submete o presente RELATORIO FINAL a
consideragdo de Vossa Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos do art. 12 da Lei n? 12.846/2013, c/c art. 11 do Decreto n?
11.129/2022, ao mesmo tempo em que agradece a honrosa indicagdo que |he foi confiada.

10.2. Ante todo o exposto, e certa de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi incumbida, a Comissdo Processante submete
o presente RELATORIO FINAL & consideracdo de Vossa Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos do art. 12 da Lei n? 12.846/2013, ¢/
c art. 11 do Decreto n2 11.129/2022, ao mesmo tempo em que agradece a honrosa indicagdo que |he foi confiada.

A consideracdo da Autoridade Julgadora.

Brasilia, 12 de dezembro de 2022

LEOMAR FARIAS ESTRELLA

Presidente da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica

MARIA DULCE DE MORAES CHAVES

Membro da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica
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JE'! Lj Documento assinado eletronicamente por LEOMAR FARIAS ESTRELLA, Presidente de Procedimento Correcional, em 12/12/2022, as
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 , informando o cédigo verificador I e o cédigo I

Referéncia: Processo n2 21000.021561/2022-36 SEI n2 25406412
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