ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00209/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102194/2024-72
INTERESSADOS: D3TM - CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N°. 12.846/2013.
1. D3TM - CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA., CNPJ 15.839.450/0001-40 foi indiciada pela prética
da conduta de servir de interposta pessoa para o fornecimento de vantagem indevida a ex-agente publico,
demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo, de modo a incidir nos atos lesivos
tipificados no artigo 5°, inciso II da Lei n® 12.846, de 2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 1993.

2. O processo teve tramite regular sobre o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditério.
3. Pretensdo punitiva do Estado néo foi fulminada pela Prescrigao.

4. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento parcial das conclusdes a as quais chegou a
Comissdo e aplicacdo das penalidades de multa, publicagdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito da Controladoria-Geral
da Unido - CGU como desdobramento dos Acordos de Leniéncia celebrados entre a Advocacia-Geral da Unido - AGU, a CGU
e as empresas do Grupo OAS S.A. (atual grupo Metha), Engevix (atual Nova Participagdes S.A.) e Camargo Correa (atual
Mover Participagdes), com vistas a apurar responsabilidades administrativas da pessoa juridica D3ITM - CONSULTORIA E
PARTICIPACOES LTDA., CNPJ 15.839.450/0001-40 (doravante D3TM).

2. Em sintese, ¢ imputada a indiciada a conduta de celebrar contrato ficticio de prestagdo de servigos com a
construtora OAS, para dar lastro ao fornecimento de vantagem indevida a Renato de Souza Duque, ex-Diretor de Servigos da
Petrobras e socio-administrador da D3TM, no contexto da construgdo de nova sede da Petrobras em Salvador/BA.

3. Os fatos foram objeto da 56* fase da Operacdo Lava Jato, denominada Operagdo Sem Fundos, deflagrada em
23/11/2018 (Sein® 3145911 e 3145912).

4. Consta no Termo de Indiciacdo (Sei n° 3226029) que o edificio da nova sede da Petrobras em Salvador/BA
(Torre Pituba) seria financiado e construido pela Fundagdo Petrobras de Seguridade Social - Petros, para ser posteriormente
alugado a Petrobras, mediante prévio comprometimento financeiro da estatal. O empreendimento teria se realizado por meio de
contratagdes direcionadas das empresas Mendes Pinto Engenharia Ltda., OAS S.A. e Odebrecht Realizagdes Imobiliarias,
sendo a primeira responsavel pelo gerenciamento da obra e as outras duas, pela construgao.

5. Conforme apurado, o empreendimento teria viabilizado o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos
da Petrobras, entre eles Renato de Souza Duque, que entdo chefiava a Diretoria de Servigos da estatal. A partir desse contexto,
em 2013 a D3TM celebrou com a OAS contrato ficticio de prestagdo de servigos, com o unico propdsito de lastrear pagamentos
indevidos ao agente publico, no importe liquido de R$ 1.501.600,00 (um milhdo, quinhentos e um mil e seiscentos reais).
Registra-se que o ex-Diretor era socio-administrador da empresa D3TM.

6. Diante dos indicios de autoria e materialidade até entdo apresentados, a pessoa juridica investigada foi indiciada
pela pratica da conduta de servir de interposta pessoa para o fornecimento de vantagem indevida ao agente publico em razdo
de sua fungdo como Diretor de Servicos da Petrobras, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administracdo, de modo a incidir nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso II da Lei n® 12.846, de 2013 e no art. 88, inciso
111, da Lei n° 8.666, de 1993.

7. Apos diversas tentativas infrutiferas de intimagdo da pessoa juridica e de seu socio-administrador, registradas
em certiddo (Sei n® 3273611), procedeu-se a intimagdo por edital nos termos do § 3° do art. 6° do Decreto n° 11.129, de 2022
(Sein® 3277094 e 3277113).

8. Dada a ndo apresentag@o de defesa no prazo legal, a instrugdo probatodria foi encerrada, com a elaboragdo de
Relatorio Final (Sei n® 3352004), no qual a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - CPAR concluiu pela
condenagdo da pessoa juridica pela pratica das condutas descritas no indiciamento, razdo pela qual recomendou:



a. a aplicacdo da pena de multa no valor de R$ R$ 1.851.904,17 (um milh3o, oitocentos ¢ cinquenta ¢ um mil,
novecentos e quatro reais e dezessete centavos);

b. a aplicagdo da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, pelo prazo de 1
(um) dia em meio de comunicagdo de grande circulag@o e de 45 (quarenta e cinco) dias por meio de edital e
em seu sitio eletrénico;

c¢. aaplicacdo da pena de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica; e

d. a desconsideracdo da personalidade juridica e extensdo dos efeitos da pena pecunidria ao patrimonio pessoal
de seu socio Renato de Souza Duque, CPF ***.515.167-**.

9. Posteriormente a elaboragdo do Relatorio Final foi realizada nova tentativa de intima¢do do socio Renato de
Souza Duque, tendo sido juntado aos autos o Aviso de Recebimento datado de 08/07/2025 (Sei n® 3738186). Até o momento,
no entanto, ndo consta manifestacao do socio ou da pessoa juridica no processo.

10. Em seguida foi emitida a Nota Técnica n® 1565/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n°
3634205), que opinou pela regularidade do PAR e pelo acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR.

11. Apos manifestagdo da Secretaria de Integridade Privada - SIPRI, pela condenagdo da pessoa juridica (Sei n°
3743556), os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para andlise e
encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da CGU para julgamento, nos termos do art. 24 da IN CGU n° 13, de
2019.

12. E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Prescri¢do

13. A prescrig@o da pretensdo punitiva estatal no presente PAR deve ser analisada considerando os enquadramentos

propostos pela CPAR no art. 5°, inciso II da Lei n® 12.846, de 2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 1993.

o Prescricio segundo a Lei n® 12.846, de 2013

14. Em relagdo as infragdes tipificadas na Lei n® 12.846, de 2013, a prescrigdo ¢ regulada pelo art. 25 da norma, o
qual prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido prazo se dara da
ciéncia do fato a ser apurado ou da sua cessacdo, no caso de infragdo permanente ou continuada, interrompendo-se "com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infra¢do".

15. No presente caso, considera-se que a ciéncia dos fatos pela Controladoria-Geral da Unido se deu no
dia 23/11/2018, em razdo da deflagracdo da Operacdo Sem Fundos, amplamente divulgada nos meios de comunicagdo (Sei n°
3145911, 3145912 e 3145913).

16. Em 23/03/2020 foi publicada da Medida Proviséria n® 928, que determinou a suspensdo dos prazos
prescricionais para aplicagdo de sangdes administrativas previstas na Lei n® 12.846, de 2013. O periodo de suspensdo se deu
durante o tempo de sua vigéncia entre 23/03/2020 (data de sua publicagdo) até 20/07/2020 (data do encerramento de sua
vigéncia de acordo com o Ato Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n° 93, de 2020).

17. Assim, considerados os 120 (cento e vinte) dias de suspensdo do prazo, a prescri¢do se daria em 22/03/2024,
caso ndo tivesse sido instaurado nenhum PAR.

18. O PAR foi instaurado em 20/03/2024, através da publicagdo da Portaria n® 812, de 19/03/2024 no Diario Oficial
da Unido (Sei n® 3148463). Portanto, a instauragdo ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto pela
Lei n° 12.846, de 2013.

19. A instauragdo interrompeu a contagem do prazo prescricional, recomecando a contagem do zero, de forma que
a prescri¢ao das sangdes previstas na Lei n° 12.846, de 2013 devera ocorrer somente em 20/03/2029.

o Prescricao segundo a Lei n°® 8.666, de 1993

20. Quanto as sang¢des previstas na Lei n° 8.666, de 1993, a lei ndo estabelece o respectivo prazo prescricional,
aplicando-se analogicamente a Lei n® 9.873, de 1999, que prevé o prazo de 5 (cinco) anos para o exercicio de agdo punitiva pela
Administragdo Publica Federal (art. 1°). O mesmo dispositivo determina a contagem desde a pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.



21. No entanto, o § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999 estabelece a regéncia da prescri¢do pelo prazo previsto na
lei penal, quando o fato objeto da agdo punitiva também constituir crime. No presente caso, o ilicito apurado caracteriza o crime
de lavagem de dinheiro previsto no art. 1° da Lei n® 9.613, de 1998.

22. De acordo com o art. 109 do Decreto-lei n° 2.848, de 1940, a prescri¢do penal em abstrato regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime. No caso do delito de lavagem de dinheiro é prevista a pena maxima
de 10 (dez) anos de reclusdo, resultando no prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos, segundo o inciso II do supracitado
artigo.

23. Verifica-se que o contrato ficticio objeto de apuragdo foi formalizado em 04/03/2013 (Sei n® 3145903), e foram
realizados em diferentes datas 6 (seis) depositos referentes aos pagamentos indevidos, sendo o ultimo datado de 30/05/2014
(Sein® 3161667, fl. 12). Esta, portanto, deve ser a data considerada como momento em que cessou a infragao.

24, O art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999 prevé as hipoteses de interrupgdo do prazo prescricional. Ainda, em
15/04/2020 foi publicada da Medida Provisoria n® 951, que determinou a suspensio dos prazos prescricionais para aplicagéo de
sangdes previstas na Lei n°® 8.666, de 1993. O periodo de suspensdo se deu durante o tempo de sua vigéncia entre 15/04/2020
(data de sua publicagdo) até 12/08/2020 (data do encerramento de sua vigéncia de acordo com o Ato Declaratério do Presidente
da Mesa do Congresso Nacional n° 109, de 2020).

25. Por sua vez, ainda que se desconsidere os referidos marcos interruptivos e suspensivos, contada da data de
cessacdo da infracdo a prescrigdo das sangdes previstas na Lei n°® 8.666, de 1993 se projetaria para 30/05/2030.

26. Por todo o exposto, a pretens@o punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigao.

2.2 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 1° de margco de 2016

27. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 1° de margo de 2016 define os parametros para as manifestagoes

Art. 1° manifestagdo juridica proferida no ambito de orgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

1l - aregularidade formal do procedimento, com verificagio da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administrag¢do;

11 - a adequada conducdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;

1V - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacgdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor

28. Em relaggo ao contraditorio e 3 ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento.

29. Conforme demonstrado em certiddo juntada aos autos (Sei n° 3273611), foram realizadas diversas tentativas de
intimagdo da pessoa juridica e de seu socio-administrador por meio dos contatos telefonicos, enderecos e e-mails que puderam
ser obtidos. Assim, esgotadas as tentativas de localizagdo procedeu-se a intimago por edital, nos termos do § 3° do art. 6° do
Decreto n® 11.129, de 2022 (Sei n°® 3277094 e 3277113). Decorrido o prazo legal para a apresentacdo de defesa a instrugdo foi
encerrada, em conformidade com o § 4° do citado dispositivo. Apos a emissdo do Relatério Final foi expedida nova intimagéo,
a qual foi recebida pelo sécio da indiciada, que, no entanto, até a data de emissdo deste Parecer ndo havia se manifestado nos
autos (Sei n® 3738186).

30. Percebe-se, com isso, que houve observancia do devido processo legal, oportunizando-se a indiciada e ao seu
socio o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

31. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do

processo observaram as prescricdes normativas vigentes. Nesse sentido, o termo de indiciamento (Sei n® 3226029) descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. As questdes faticas e juridicas



concernentes ao processo foram analisadas pela CPAR no relatorio final (Sei n® 3352004), embora ndo tenha havido
manifestagdo de defesa da indiciada. Conclui-se, assim, pela inexisténcia de vicios ou de nulidades.

32. Ainda dentro de uma andlise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846, de 2013, no Decreto n® 11.330, de 2023 e na Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019.

33. No que toca a condugio adequada e 3 suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o

procedimento de forma diligente, seguindo as orienta¢cdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatorias suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatorio Final.

34. Por fim, esta manifestagdo se debrugard sobre as Conclusdes da Comissdo diante das provas produzidas.
Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendacdes da CPAR, pois fundamentadas no acervo probatdrio coligido
aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

2.3 Conclusdes da Comissio e Entendimento da Conjur

35. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputacdo investigada nestes autos, em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo Processante.

36. Verifica-se que o Termo de Indiciacdo e o Relatorio final ancoraram a concluso pela condenagdo nos seguintes
elementos de prova:

o Acordo de Leniéncia da OAS com a CGU e a AGU - I
.

[e]

Contrato ficticio de prestaciio de servicos entre a OAS e a D3TM - o objeto do contrato consistia na
prestagdo de servigos de elaborag@o de proposta técnica e econdmica para uma licitagdo dos servigos para a
construgdo de um terminal de exportagdo de cobre em pasta e outros servigos para a Mina de Cobre Panamd
Project, localizada no Panama. O contrato, datado de 04/03/2013 previa o prego de R$ 1.600.000,00 (um
milhdo e seiscentos mil reais), foi assinado por Renato de Souza Duque, || NN
I - 13/09/2013 foi formalizado termo
aditivo, também com assinatura de Renato Duque, o qual alterou a forma de pagamento para 6 (seis) parcelas
(Sei n°® 3145905).

[e)

Notas fiscais frias emitidas pela D3TM e comprovantes de pagamento - demonstram a emisséo de 6 (seis)
notas fiscais pela D3TM entre 05/12/2013 e 15/05/2014, nos valores estipulados no aditivo contratual, e
tendo a OAS como tomadora de servicos; e os 6 (seis) pagamentos nos valores liquidos efetuados pela OAS
via transferéncia bancaria, entre 09/01/2014 e 30/05/2014 (Sei n° 3161667).

[e)

Dados da empresa D3TM em cadastros oficiais - em consulta ao Sistema CNPJ, a CPAR constatou que os
CNAEs da empresa D3TM destoavam do servigo objeto do contrato com a OAS, que se referia a uma
licitagdo relacionada a maior mina de cobre do mundo na época, segundo noticia veiculada na midia (Sei n°
3145926). Os dados da empresa também revelam que ela foi constituida apos Renato de Souza Duque deixar
o cargo de Diretor de Servigos da Petrobras; que o seu capital social era de apenas R$ 10.000,00 (dez mil
reais); que tinha Renato Duque como responsavel e sdcio-administrador, e como demais socios os seus filhos;
¢ que a empresa foi declarada inapta em 12/04/2019, em razdo de localizagdo desconhecida. Ainda, segundo
dados do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS e da Relagdo Anual de Informagdes Sociais -
RAIS, a empresa teve somente dois funcionarios (chofer e assessor de diretoria). A CPAR também observou
que o telefone e e-mail utilizados nas notas fiscais pela D3TM, bem como o ultimo telefone cadastrado pela
empresa na Receita Federal, s3o os mesmos usados por diversas pessoas juridicas, dentre as quais a Hayley
do Brasil - Empreendimentos e Participagdes Ltda., também envolvida em uma das ag¢des penais da Lava Jato
como intermedidria do recebimento de vantagens indevidas por Renato Duque (Sei n® 3352004, item I11.4).

o A¢des penais que implicaram Renato de Souza Duque e a D3TM - A CPAR registrou que Renato de
Souza Duque respondeu a, no minimo, 6 (seis) acdes penais referentes a Operacdo Lava Jato, e que em ao
menos dois desses processos documentos publicos implicam a D3TM como empresa que receberia, via
contratos ficticios, valores de vantagens indevidas destinadas ao agente ptblico. Nesse sentido, no processo
n°® 5045241-84.2015.404.7000 a sentenga consignou que Milton Pascowitch teria usado sua empresa Jamp
Engenheiros para intermediar o repasse de propina da Engevix a D3TM, no valor de R$ 894.650,00, ndo
tendo sido levado a juizo qualquer elemento probatorio que permitisse concluir pela efetiva prestagdo de
servicos da D3TM para a Jamp Engenheiros (Sei n° 3145928). Ja no processo n° 037093-84.2015.404.700, as



empresas Hayley do Brasil e Hayley S/A tiveram seus ativos confiscados em razdo do entendimento judicial
de que foram constituidas para lavagem de vantagem indevida recebida por Renato de Souza Duque,
incluindo-se entre esses ativos as salas n° 3418 e 3419 de edificio localizado na Rua da Assembleia, n° 10,
Sdo José, Rio de Janeiro/RJ, endereco da DT3M no CNPJ, cuja transferéncia pela Hayley do Brasil a D3TM
em 04/11/2013 teria sido simulada (Sei n°® 3145927).

o Acordo de Leniéncia da Camargo Corréa com a CGU e a AGU

o Acordo de Leniéncia da Engevix com a CGU e a AGU -

37. Os elementos colacionados permitem concluir que a empresa DT3M ja tinha um historico de possivelmente
servir como intermediaria para o pagamento de vantagens indevidas a seu sdcio-administrador, Renato de Souza Duque, por
meio de contratos ficticios; e que ela ndo funcionava como uma empresa de fato e ndo tinha capacidade operacional para
executar o objeto supostamente contratado com a OAS. A propria OAS declarou que o contrato foi feito para viabilizar o
repasse de propina, ou seja, sem a realizagdo do servigo contratado.

38. De fato, todo o conjunto probatério conduz a conclus@o de que o contrato foi forjado unicamente para viabilizar

o pagamento de propina ao ex-agente publico, em razdo de sua atuagdo na Diretoria de Servigos na Petrobras no contexto da
construgdo da sede da estatal em Salvador/BA pela Petros.

40. Destaca-se que, embora a construgdo tenha sido realizada por entidade privada (Petros), o empreendimento
somente ocorreu em razdo do comprometimento financeiro prévio da Petrobras. Conforme registrou a CPAR, para formalizar a
parceria foram firmados um Protocolo de Inteng¢des, contendo os pardmetros financeiros de custo do projeto (aprovado em
06/08/2009); um Termo de Entendimento e Compromisso, com as condigdes basicas para o contrato atipico de locagdo
(28/06/2011); e, por fim, o proprio Contrato de Locagdo Atipica Built to Suit, comprometendo a Petrobras, em carater
irretratavel e irrevogavel, pelo prazo de 30 (trinta) anos (Sei n® 3352004, paragrafo 33).

41. Nesse sentido, os compromissos firmados pela empresa estatal atraem a aplicabilidade da Lei n°® 8.666, de 1993,
vigente a época dos fatos e cujo regime se aplicava, até o advento da Lei n® 13.303, de 2016, as sociedades de economia mista:

Art. 19 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras,
servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo tunico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgdos da administracdo direta, os fundos
especiais, as autarquias, as fundac¢des publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e
demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

42. Quanto ao contrato da DT3M com a OAS, verifica-se que foi firmado em 04/03/2013, e o aditivo em
13/09/2013 (Sei n® 3145903 e 3145905). Ja a emissdo de notas fiscais e pagamentos foram realizados entre 05/12/2013 e
30/05/2014 (Sei n® 3161667).

43. A Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, quando publicada, previu o prazo de vacatio legis de 180 (cento e
oitenta) dias (art. 31), de forma que s6 entrou em vigor em 29/01/2014. Conforme destacado pela CPAR, 4 (quatro) dos 6 (seis)
depositos realizados pela OAS em favor da D3TM foram realizados apos esta data, em 17/02, 20/03, 28/04 e 30/05/2014 (Sei n°



3161667, fls. 6, 8, 10 e 12).

44, Assim, ndo hé duvidas também quanto a aplicabilidade das san¢des da Lei n° 12.846, de 2013 ao caso, uma vez
que os pagamentos a pessoa juridica perduraram apos a sua entrada em vigéncia.

45. Dessa forma, analisadas as provas colhidas, concordamos com as conclusdes alcangadas pela CPAR, no sentido
de que ha elementos probatorios suficientes de que a indiciada praticou a conduta de subvencionar o recebimento de vantagem
indevida destinada a seu s6cio-administrador, por meio de contrato ficticio celebrado com a Construtora OAS.

2.4 Do Enquadramento Legal

46. Por tudo o que foi exposto, entende-se que a conduta perpetrada pela pessoa juridica enquadra-se no ato lesivo
tipificado no art. 5°, inciso II da Lei n°® 12.846, de 2013, tendo em vista que o ente privado subvencionou o recebimento de
vantagem indevida destinada a seu sécio-administrador, ex-agente publico, por meio de contrato ficticio celebrado para
dissimular o ato ilicito.

47. Ainda, em virtude dessa conduta a indiciada demonstrou nao possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo Publica, incidindo no art. 88, inciso III da Lei n° 8.666, de 1993.

48. Passemos, assim, a dosimetria da pena.
2.5 Da Dosimetria da Pena
49. A Lein® 12.846, de 2013 estabelece, em seu art. 6°, duas san¢des administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgao, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e b) publicaciio extraordinaria da decisdao
condenatoria.

50. Ja o art. 87, incisos III e IV da Lei n°® 8.666, de 1993 prevé a possibilidade de aplicagdo das sangdes de: a)
suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragao, por prazo ndo superior a 2
(dois) anos); e b) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade.

51. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas cinco etapas descritas nos artigos 6° e 7°
da Lei n° 12.846, de 2013 ¢ 22 a 26 do Decreto n® 11.129, de 2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1, de 7 de
abril de 2015 e CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018, no Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977 e no Manual
Pratico de Calculo das Sancdes da Lei Anticorrup¢do da CGU.

o Da san¢fo pecunidria

52. Na primeira etapa do célculo da multa, a Comissdo considerou o valor atualizado do faturamento operacional
bruto do exercicio de 2013, o ultimo apurado conforme informacdo disponibilizada pela Receita Federal do Brasil (Sei n®
3244192), ja que a pessoa juridica ndo teria apresentado faturamento bruto no ano anterior a instauragdo do PAR (2023).

53. De fato, na Nota n° 115/2024 - RFB/Copes/Diaes, a Receita Federal consignou que a empresa DT3M néo
apresentou declaragdo/escrituragdo relativa ao periodo de 2014 a 2023, e informou o valor da receita bruta, descontados os
tributos, do ano-calendario de 2013 (Sei n® 3244192).

54. Ainda, conforme registrado na Nota Técnica n°® 784/2024 (Sei n® 3145931), trata-se de empresa isenta da
obrigacgdo de publicar suas informagdes patrimoniais e demonstragdes contabeis, impossibilitando a obtengdo, em sites abertos,
de dados acerca de seu faturamento bruto. Além disso, apurou-se que a empresa encontra-se inapta desde 2019, de forma que,
em razdo das restrigdes para realizar transagdes comerciais, emitir notas fiscais e movimentar contas bancarias, é possivel
inferir que ela estivesse sem faturamento no ano anterior a instauragdo do PAR.

55. Portanto, mostra-se acertada a op¢do da CPAR por utilizar o valor do faturamento bruto de 2013, com os
descontos legais e a devida atualizagdo, em conformidade com o art. 21 do Decreto n® 11.129, de 2022.

56. Assim, ratifica-se a fixagdo da base de calculo no valor de RS 9.645.877,49 (nove milhdes, seiscentos e
quarenta e cinco mil, oitocentos e setenta e sete reais e quarenta e nove centavos), obtida a partir do valor do faturamento bruto
de 2023 (R$ 5.384.000,00) atualizado até o tltimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do PAR (31/12/2023) pelo indice
IPCA (utilizando-se a Calculadora do Cidaddo do Banco Central do Brasil).

57. Na segunda etapa da dosimetria, com base nos arts. 22 ¢ 23 do Decreto n°® 11.129, de 2022, foram valoradas, de
forma adequada e fundamentada (vide paragrafos 76 e 77 do Relatorio Final - Sei n® 3352004), as agravantes e as atenuantes,
resultando no percentual de 4,5%, relativo as agravantes aplicadas. Vejamos:



Agravantes:

1. + 1,5% pelo concurso de 4 (quatro) condutas ilicitas (pagamentos efetuados Ja na V1genc1a da Lei n° 12.846,
de 2013), conforme a publicagdo Su
CGU); e

2. +3,0% pela participagdo direta do socio-administrador Renato de Souza Duque na pratica do ato lesivo.

Total: +4,5%
58. Nao foram identificados fatores atenuantes da pena.

59. Com isso, na terceira etapa do calculo a CPAR fixou o valor da multa preliminar em R$ R$ 434.064,49
(quatrocentos e trinta e quatro mil e sessenta e quatro reais e quarenta e nove centavos), resultado da multiplicagdo da aliquota
de 4,5% pela base de céalculo.

60. A vantagem indevida auferida foi calculada considerando os valores liquidos, decorrentes do contrato ficticio,
recebidos pela pessoa juridica ap6s o inicio da vigéncia da Lei n® 12.846, de 2013, conforme os comprovantes de pagamento
obtidos (Sei n°3161667, fls. 6, 8, 10 e 12). Os valores foram atualizados pelo indice IPCA até 07/2024, com o uso da
Calculadora do Cidaddo do Banco Central do Brasil, chegando-se ao montante de R$ 1.851.904,17 (um milhdo, oitocentos e

cinquenta e um mil, novecentos e quatro reais e dezessete centavos).

61. Na quarta etapa, observou-se os limites definidos no art. 21, pardgrafo inico do Decreto n°® 11.129, de 2022
para a estipulagdo do valor da multa: no intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de
reais) e tendo como limite minimo o valor da vantagem auferida, R$ 1.851.904,17 (um milhdo, oitocentos e cinquenta e um mil,
novecentos e quatro reais e dezessete centavos).

62. Por fim, na quinta etapa foi realizada a calibragem da multa, que restou fixada em seu limite minimo, no valor
de R$ 1.851.904,17 (um milh&o, oitocentos e cinquenta e um mil, novecentos e quatro reais e dezessete centavos).

63. Assim, no ambito da Lei n® 12.846, de 2013 a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de RS 1.851.904,17
(um milhao, oitocentos e cinquenta e um mil, novecentos e quatro reais e dezessete centavos), valor equivalente a
vantagem auferida, estipulada como limite minimo no paragrafo tinico do art. 21 do Decreto n° 11.129, de 2022.

o Da sanciio de publicagdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora

64. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordiniria da decisdo sancionadora, o prazo
recomendado pela Comissdo para as publicacdes em edital e em sitio eletronico basearam-se no percentual encontrado na
segunda etapa do calculo da multa, quando foram valoradas as circunstancias agravantes ¢ atenuantes com base nos arts. 22 ¢
23 do Decreto n® 11.129, de 2022.

65. Assim, considerando o escalonamento constante em tabela do Manual Pratico de San¢des da LAC e o
percentual de 4,5%, estabeleceu o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para a sangao.

66. No entanto, como a multa recomendada no caso foi estabelecida pelo seu limite minimo, correspondente ao
montante da vantagem auferida, seu valor ndo guarda relagdo direta com o referido percentual. Nessa situagdo, o Manual
Pratico de Sangdes da LAC, de forma a resguardar a proporcionalidade entre as sangdes de multa e de publicagdo
extraordinaria, recomenda a utilizagéo da equagdo valor final da multa/faturamento bruto utilizado como base de célculo, e, com
a aliquota resultante dessa operagdo, retornar a tabela de escalonamento.

67. Dessa forma, no presente caso o calculo deve ser o seguinte:

1.851.904,17

i
9.645.877,49 %

68. Retornando a tabela de escalonamento do Manual Pratico de Sangdes da LAC, com o percentual de 19% chega-
se ao prazo de duragdo de 135 (cento e trinta e cinco) dias para a san¢do de publicagdo extraordinaria.

69. Desse modo, conclui-se que a pessoa juridica devera promover a publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

i. em meio de comunicagdo de grande circulacéio na area da pratica da infra¢@o e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulag@o nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;
il. em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias; e
iii. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias.



o Da san¢io de declaraciio de inidoneidade

70. O Relatorio da CPAR (Sei n° 3352004) concluiu, ao final, pela responsabilizacao da indiciada, indicando como
dispositivo legal infringido o art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de 1993 e sugerindo a aplicagdo da penalidade de declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

71. Ratifica-se a conclusdo apresentada pela CPAR, em razdo da alta gravidade do ilicito praticado pela indiciada,
ao subvencionar o recebimento de propina destinada a ex-agente publico.

72. Assim, a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico, inclusive para fornecer
garantias ou fiancas a contratos administrativos de terceiros, até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica
contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao Erario e a superacdo dos motivos
determinantes da punicéo.

2.6 Da Desconsideracao da Personalidade Juridica

73. Por fim, a Comissdo sugeriu a desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada e extensdo da pena de
multa ao patrimonio pessoal do socio Renato de Souza Duque, CPF ***.515.167-**,

74. O art. 14 da Lei n° 12.846, de 2013 permite a desconsideracdo da personalidade juridica sempre que ela for
“utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir, dissimular a pratica dos atos ilicitos” previstos na lei, ou para
“provocar confusdo patrimonial”.

75. No mesmo sentido, o art. 50 da Lei n® 10.406, de 2002 (Cédigo Civil), com redacdo dada pela Lei n® 13.874, de
2019, prevé a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica em caso de abuso, “caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial”.

76. No presente caso, restou claramente demonstrado o desvio de finalidade na atuagdo da pessoa juridica, pela
formalizagdo de contrato simulado para encobrir o pagamento de vantagem indevida a seu socio-administrador e ex-agente
publico, Renato de Souza Duque.

77. Portanto, caracterizado o abuso do direito para dissimular a pratica de ato ilicito, ratifica-se a sugestdo da
CPAR de extensao dos efeitos da pena de multa ao patrimdnio pessoal do socio controlador Renato de Souza Duque, CPF
**% 515.167-**.

3. CONCLUSAO

78. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica D3TM - CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA., CNPJ 15.839.450/0001-40 , praticou a conduta de
subvencionar o recebimento de vantagem indevida destinada a seu sdcio-administrador, ex-agente publico, por meio de contrato
ficticio celebrado com a Construtora OAS, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso II da Lei n® 12.846, de 2013, e
demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo Publica, conforme o art. 88, inciso III da Lei n°
8.666, de 1993.

79. Portanto, apds a andlise apresentada nesta manifestagdo juridica, concordo parcialmente com o Relatério Final
da CPAR (Sei n° 3352004) e com a manifestacdo da Nota Técnica n° 1565/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(Sei n® 3634205), aprovada pelo Despacho CGIPAV-ACESSO RESTRITO (Sei n° 3653180) e pelo Despacho DIREP (Sei®
3743544), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora:

a. a aplicacdo de sancio de multa no valor de R$ 1.851.904,17 (um milhio, oitocentos e cinquenta e um
mil, novecentos e quatro reais e dezessete centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846, de
2013;

b. a aplicag@o de san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos
do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846, de 2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de
sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicac@o de circulag@o nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e
cinco) dias;

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
135 (cento e trinta e cinco) dias.

c. a aplicagdo de sancio de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio
Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, por incidéncia no artigo 88, inciso III, da Lei n. 8.666, de 1993,
devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico, inclusive para fornecer
garantias ou fiangas a contratos administrativos de terceiros, até que passe por um processo de reabilitagdo,
no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem licitar e



contratar com a administrag@o publica contados da data da aplicag@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao Erario e a superagdo dos motivos determinantes da punicdo; e

d. a desconsideracdo da personalidade juridica e extensdo da pena de multa ao patrimonio pessoal do
socio Renato de Souza Duque, CPF ***,515,167-**,

80. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846, de 2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificag@o dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: ndo foram computados danos ocasionados ao Erario;

o Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo foram identificados pagamentos a agentes
publicos por parte da empresa indiciada;

o Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: estimou-se uma
vantagem auferida pela empresa em razdo do ilicito no valor de R$ 1.851.904,17 (um milhio, oitocentos e
cinquenta e um mil, novecentos e quatro reais e dezessete centavos).

81. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugiro os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600, de 2023 e § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846, de 2013, envio de
oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido - AGU, para providéncias referentes a sua esfera de
sua competéncia; e

2. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600, de 2023 e art. 15 da Lei n® 12.846, de 2013, envio de oficio
ao Ministério Piblico Federal - MPF, para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

82. Ap0s andlise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciacdo pelo Excelentissimo Ministro.
83. E o parecer.
A consideragdo superior.
Brasilia, 17 de novembro de 2025.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Qual sua percepcao sobre
esta manifestacao?
Responda de forma
anOnima, em menos de 30
segundos!
Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102194202472 e da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta



disponivel com o codigo N ¢ chave de acesso I no endereco eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 17-11-2025 17:20. Namero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00988/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.102194/2024-72
INTERESSADOS: D3TM - CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00209/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro, acompanhado de
minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e publicacdo.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102194202472 e da chave de acesso 25¢9b035
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Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdodigo
3016360685 e chave de acesso 25c9b035 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 18-11-2025
16:46. Nimero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





