CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 2175/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.100850/2023-11

INTERESSADOS: as pessoas juridicas MARVAO SERVICOS LTDA., CNPJ n° 13.118.835/0001-92, LINE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA., CNPJ n° 13.317.374/0001-87; C2 TRANSPORTE E LOCADORA
LTDA., CNPJ n° 15.072.752/0001-35 ¢ DRM LOCADORA DE VEICULOS LTDA., CNPJ n° 17.453.682/0001-90,
e as pessoas fisicas LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, CPF n° ***882483-** ¢ LI{VIA DE OLIVEIRA
SARAIVA, CPF n® ¥**.215.633-**,

ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades reveladas na Operagio "Topique", imputadas as pessoas juridicas MARVAO SERVICOS LTDA.,
CNPJ n° 13.118.835/0001-92, LINE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA., CNPJ n° 13.317.374/0001-
87; C2 TRANSPORTE E LOCADORA LTDA., CNPJ n° 15.072.752/0001-35 ¢ DRM LOCADORA DE
VEICULOS LTDA., CNPJ n° 17.453.682/0001-90.

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC);
Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002 (Lei do Pregao);
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;
Instrucdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizacdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito da
Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face das pessoas juridicas MARVAO SERVICOS LTDA., CNPJ n°
13.118.835/0001-92 (doravante MARVAO), LINE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA., CNPJ n°
13.317.374/0001-87 (doravante LINE); C2 TRANSPORTE E LOCADORA LTDA., CNPJ n° 15.072.752/0001-
35 (doravante C2) e DRM LOCADORA DE VEICULOS LTDA., CNPJ n° 17.453.682/0001-90 (doravante
DRM), as quais foi atribuida a pratica das condutas previstas no artigo 5°, incisos I, III e IV, alineas "a", "e" e "f", da
Lein® 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.

1.2. Mais especificamente, imputa-se 8 MARVAO SERVICOS LTDA. as condutas consistentes em: dar
vantagem indevida a agentes publicos ¢ a terceira pessoa a eles relacionada; utilizar-se de interpostas pessoas
juridicas para ocultar seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados; fraudar o
carater competitivo de procedimento licitatorio publico; criar, de modo fraudulento, pessoa juridica para participar
de licitagdo publica e celebrar contrato administrativo; obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de
prorrogagoes de contratos celebrados com a administrag@o publica; e comportar-se de modo inidoneo, incidindo nos
atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos I, III e IV, alineas "a", "e" e "f", da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei
n® 10.520/2002.

1.3. Ja as pessoas juridicas LINE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA., C2 TRANSPORTE E
LOCADORA LTDA. ¢ DRM LOCADORA DE VEICULOS LTDA. atribuiu-se as condutas consistentes em:
dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceira pessoa a eles relacionada; utilizar-se de interposta pessoa
fisica para ocultar seus reais interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos ilicitos praticados; fraudar o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico; obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de



contratos celebrados com a administracdo publica; e comportar-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos
tipificados no art. 5° incisos I, III e IV, alineas "a" e "f", da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n°
10.520/2002.

1.4. Os fatos apurados decorrem da denominada Operagao "Topique" (fases 1 e 2), conduzida pela Policia
Federal com o apoio da Controladoria-Regional da Unido no Estado do Piaui (CGU/PI). A referida operagdo revelou
um amplo esquema de fraudes licitatorias, corrupgdo e lavagem de dinheiro, que teria se iniciado em 2010 na
Secretaria Estadual de Educacdo do Piaui e se expandido para outros orgdos do Governo Estadual e diversos
municipios do Piaui e do Maranhdo. O esquema, segunda consta, seria financiado com recursos federais e estaduais
destinados ao transporte escolar, em parte custeado pelo Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (Pnate)
e pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo (Fundeb), com a participagdo de multiplas empresas e empresarios, além de servidores publicos
municipais e estaduais e agentes politicos.

L.5. No ambito da Controladoria-Geral da Unido, realizou-se juizo de admissibilidade (Nota Técnica n°
2849/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO, 2664019) em que se concluiu pela instauragdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) em desfavor das empresas citadas.

1.6. Em 25 de janeiro de 2023, o Corregedor-Geral da Unido instaurou o presente PAR, "destinado a
apuragdo de supostas irregularidades praticadas pelas empresas LINE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA.,
CNPJ 13.317.374/0001-87; DRM LOCADORA DE VEICULOS LTDA., CNPJ 17.453.682/0001-90; MARVAO
SERVICOS LTDA., CNPJ 13.118.835/0001-92; e C2 TRANSPORTE E LOCADORA LTDA., CNPJ
15.072.752/0001-35, constantes do Processo Administrativo n°00190.109183/2022-51" (Portaria CRG n° 217, de 23
de janeiro de 2023, 2667553).

1.7. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a Coordenacdo-Geral de Investigacdo e
Processos Avocados (CGIPAV) para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos do art. 56, III, do Regimento
Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022), bem como do art. 23 da Instrucao
Normativa n® 13/2019.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.8. O presente apuratorio foi deflagrado no ambito da Controladoria-Geral da Unido (CGU) por
intermédio da Portaria CRG n° 38, de 16 de dezembro de 2022, publicada no DOU n° 18, de 25 de janeiro de 2023
(2667553).

1.9. Em 28 de abril de 2023, a CPAR deliberou pelo indiciamento das empresas (Ata de
Deliberagao, 2786986, ¢ Termo de Indiciacdo, 2786996), oportunidade em que se consignou a possibilidade de
desconsideragdo da personalidade juridica das empresas MARVAO SERVICOS LTDA., LINE TRANSPORTE
DE PASSAGEIROS LTDA., C2 TRANSPORTE E LOCADORA LTDA. ¢ DRM LOCADORA DE
VEICULOS LTDA, estendendo-se os efeitos de eventual decisdo sancionatoria aos socios ocultos Luiz Carlos
Magno Silva e Livia de Oliveira Saraiva. Quando do indiciamento, ja constavam dos autos as principais provas que
fundamentaram o convencimento preliminar do Colegiado (volumes I a VI).

1.10. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, logrando-se intimar a pessoa
juridica MARVAOQO (2804038) a apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (2806019). A defesa escrita foi
apresentada por essa empresa em 7 de junho de 2023 (2839346).

1.11. Entre 3 e 23 de maio de 2023, procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019,
sendo realizadas diversas tentativas de intimag@o das pessoas juridicas LINE, C2 e DRM para apresentarem defesa
escrita no prazo de 30 (trinta) dias (Certiddo de Tentativas Line C2 DRM, 2820667).

1.12. Em 26 de maio de 2023, a Comissdo determinou, em razdo das malsucedidas prévias tentativas, a
intimagdo das pessoas juridicas LINE, C2e DRM por meio de edital, com fundamento no artigo 6°, § 3° do
Decreto n® 11.129/2022 (2821876, 2821890 ¢ 2825616).

1.13. Apos a citagdo por edital, as pessoas juridicas DRM e LINE, essa juntamente com a pessoa fisica
LIVIA DE OLIVEIRA SARAIVA , apresentaram defesa escrita em 23 de junho (2857443) e 27 de julho de 2023
(2894757), respectivamente.

1.14. A pessoa juridica C2, embora tenha solicitado acesso externo aos autos em 20 de junho de 2023
(2851797), deixou decorrer o prazo concedido sem manifestacao, tornando-se revel.

1.15. Em 24 de julho de 2023, o prazo para conclusdo dos trabalhos foi prorrogado por meio da Portaria
SIPRI n°® 2.535, de 17 de julho de 2023 (2889921).

1.16. Em 31 de julho de 2023, apds diversas tentativas de intimagdo sem sucesso (2898396), a CPAR
deliberou pela intimacdo por edital da pessoa fisica LUIZ CARLOS MAGNO SILVA (2899058,



2906192 e 2909207), tendo esse apresentado defesa escrita em 8 de setembro de 2023 (2946826).

1.17. Em 18 de agosto de 2023, a CPAR deliberou pelo deferimento da prova oral requerida pelas pessoas
juridicas MARVAO (2922729) e DRM (2922756).
1.18. Em 22 de novembro de 2023, apds a oitiva das testemunhas arroladas, foi declarado o encerramento

da instruc¢do processual, sendo as pessoas juridicas e fisicas intimadas para apresentarem alegacdes complementares
no prazo de 10 (dez) dias (3025786), nos termos do artigo 20, § 4°, I, da IN CGU n° 13/2019.

1.19. Em 22 de janeiro de 2024, o prazo para conclusdo dos trabalhos foi prorrogado por meio da Portaria
SIPRI n° 161, de 16 de janeiro de 2024 (3085699).
1.20. Em 21 de junho de 2024, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n°® 13/2019, a CPAR elaborou seu

Relatorio Final (3199482), em que manteve sua convicgdo preliminar e recomendou as pessoas juridicas
MARVAO, LINE, C2 ¢ DRM, pela pratica das condutas descritas no art. 5°, incisos I, III e IV, alineas "a", "e"
(esta alinea apenas em relagdo a primeira) ¢ "f', da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, a
aplicagdo de sangdes de multa, publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria e impedimento de licitar e
contratar com a Unifo. Recomendou, outrossim, a desconsideragdo da personalidade juridica das empresas
MARVAO, LINE, C2 e DRM e a consequente extensdo dos efeitos das penalidades, inclusive de multa e de
inidoneidade, aos patriménios pessoais de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA (CPF n°® *** 882.483-**) ¢ LIVIA DE
OLIVEIRA SARAIVA (CPF n® *¥**215.633-%%),

1.21. Nos termos do art. 22 da IN CGU n°® 19/2022, o Secretario de Integridade Privada, na qualidade de
autoridade instauradora, oportunizou as pessoas juridicas processadas a possibilidade de se manifestarem quanto ao
documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (3263270).

122. Entre 5 ¢ 15 de julho de 2024, LUIZ CARLOS MAGNO SILVA (3280368) ¢ as pessoas juridicas
MARVAO (3285283), C2 (3286452), DRM (3286680) ¢ LINE, essa juntamente com a pessoa fisica LIVIA DE
OLIVEIRA SARAIVA (3292720), apresentaram alegacdes finais.

1.23. Em 18 de julho de 2024, os autos foram encaminhados a esta Coordenagdo-Geral para a analise de
regularidade prevista no art. 23 da IN CGU n° 13/2019 (3293031).

2. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-4 pelos aspectos formais e

procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatorio Final, facultada as empresas e pessoas
fisicas envolvidas.

2.2. Da analise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito previsto
na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério ¢ da ampla defesa, previstos no
artigo 5°, inciso LV, da CF/88.

2.3. A portaria de instauragdo (Portaria CRG n° 38, 2667553) foi publicada no DOU de acordo com o que
estabelece o art. 13, § 2°, da IN CGU n° 13/2019. O PAR foi instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido, conforme
delegacdo entdo prevista no artigo 30, inciso I, do referido normativo. Ademais, também conforme o referido
normativo (artigo 13), da portaria inaugural constou o nome, o cargo e a matricula dos membros integrantes da
Comissdo, a indicac¢do de seu presidente, o nimero do processo € o prazo de conclusdo dos trabalhos, bem assim o
nome empresarial ¢ o nimero do registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) das pessoas juridicas que
responderiam ao processo.

24. A primeira portaria de prorrogacdo (Portaria SIPRI n® 2.535/2023, 2889921) foi publicada no dia do
vencimento do prazo de 180 dias da portaria inaugural do PAR, circunstancia que denota a regularidade formal do
ato. E, embora a segunda portaria (Portaria SIPRI n° 161/2024, 3085699) tenha sido publicada dois dias apods o
vencimento do prazo entdo vigente, vé-se que essa, adequadamente, reconduziu a Comissdo Processante
anteriormente designada e estabeleceu novo prazo de 180 (cento e oitenta) dias para a conclusdo dos trabalho, ndo
tendo havido, no interregno entre os prazos previstos nos dois atos normativos precitados, a pratica de qualquer ato
de instrugdo, com o que remanesce higida a regularidade formal do feito.

2.5. No que se refere a observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi oportunizado as
pessoas juridicas e as pessoas fisicas implicadas amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua
visualizagdo integral e o peticionamento eletronico.

2.6. Nesse sentido, colhe-se que o Termo de Indiciacao (2786996) foi elaborado em conformidade com os
requisitos previstos no artigo 17 da IN CGU n°® 13/2019, contendo descrigdo clara e objetiva dos atos lesivos
imputados e o apontamento das provas que embasaram o entendimento da Comisséo.



2.7. Apbs a lavratura do referido documento, foi intimada a pessoa juridica MARVAO (2804038) e foram
realizadas diversas diligéncias infrutiferas no sentido de localizar e intimar as demais pessoas juridicas - a saber,
ligagdes telefonicas, envio de e-mails e envio por via postal com aviso de recebimento (2820667) -, culminando na
publicacdo de edital de intimacdo na imprensa oficial (2825616) e no sitio eletrénico do 6rgdo responsavel pela
condugdo do PAR (2825623), consoante prescreve o artigo 6°, § 3°, do Decreto n® 11.129/2022.

2.8. No edital, as pessoas juridicas LINE, C2 ¢ DRM foram intimadas para, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentarem defesa escrita, tendo elas requerido acesso externo ao processo nos dias 18 (2887703), 20 (2851365) ¢
23 (2857871) de junho de 2023, respectivamente, o qual foi devidamente concedido nos trés casos
(2890029, 2851797 e 2858216).

2.9. As defesas escritas das pessoas juridicas MARVAO, DRM e LINE (essa juntamente com a pessoa
fisica LIVIA DE OLIVEIRA SAIRAVA) foram apresentadas em 7 de junho (2839346), 23 de junho (2857443) e 27
de julho (2894757) de 2023, respectivamente, nos termos do artigo 16 da IN CGU n.° 13/2019.

2.10. Por outro lado, a pessoa juridica C 2 deixou transcorrer o prazo sem manifesta¢do, incorrendo em
revelia, consoante art. 16, § 3°, da IN CGU n° 13/2019.
2.11. Apos diversas tentativas de intimacao sem sucesso (2898396), a CPAR deliberou pela intimagao da

pessoa fisica LUIZ CARLOS MAGNO SILVA por edital (2899058), o qual foi publicado no sitio da CGU
(2909230) e na imprensa oficial (2909207), tendo sido apresentada a defesa escrita em 8 de setembro de 2023
(2946826).

2.12. O Relatorio Final (3199482), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a
formagdo de sua conviccdo e enfrentou as alegacGes apresentadas pelas defesas, concluindo, ao final, pela
responsabilizagdo das acusadas, indicando os dispositivos legais infringidos e as respectivas penalidades, bem assim
pela desconsideracdo da personalidade juridica das acusadas, estendendo os efeitos da condenacdo ao patriménio
pessoal dos socios ocultos.

2.13. Considerando a regularidade procedimental, passa-se a analise (a) das manifestagdes finais
apresentadas; e (b) da regularidade do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela CPAR para firmar suas
recomendacoes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL
2.14. As pessoas juridicas MARVAO, LINE, C2e DRM foram indiciadas pela pratica das condutas
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descritas no art. 5° incisos I, III e IV, alineas "a", "e" (esta alinea apenas em relacdo a primeira empresa) e "f", da
Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002 (2786996), enquadramento mantido pela Comissdo quando da
elaboragdo do Relatdrio Final (3199482).

2.15. Veja-se, a propdsito, resumo contido no proprio Termo de Indiciagdo (2786996):

80. Portanto, a pessoa juridica Marvao Servicos Ltda. praticou atos ilicitos, a saber: dar vantagem indevida a
agentes publicos e a terceira pessoa a eles relacionadas, conforme detalhado no item “II.2.b” (paragrafos 51 a
84) do presente topico; utilizar-se de interpostas pessoas juridicas, criadas e geridas de fato pelo seu entdo
socio-administrador, Luiz Carlos Magno Silva, e compostas, em seus quadros sociais, por parentes ou
funcionarios vinculados a Luiz Carlos, para ocultar seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos
atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio ptblico, atuando em
conluio e simulando concorréncia em Pregdes da SEDUC/PI; (b) criar, de modo fraudulento, pessoa juridica,
como ja mencionado, para participar de licitagdo publica e celebrar contrato administrativo; (c) obter beneficio
indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de contratos celebrados com a SEDUC/PI, consoante
detalhado no item “II.2.a” (paragrafos 28 a 50) do presente topico, comportando-se de modo inidoneo,
praticando atos lesivos previstos na Lei n° 12.846/2013 e na Lei n° 10.520/2002. (Doc. n° 2664019)

81. Ademais, as empresas Line Transporte de Passageiros Ltda., C2 Transporte e Locadora Ltda. ¢ DRM
Locadora de Veiculos Ltda. também praticaram irregularidades, a saber:

- Line Transporte de Passageiros Ltda. - dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceira pessoa a eles
relacionadas, conforme detalhado no item “I.2.b” (paragrafos 51 a 84) do presente topico; utilizar-se de
interposta pessoa fisica em seu quadro societario para ocultar a gestdo de fato por Luiz Carlos Magno Silva
(entdo socio-gerente da empresa concorrente “LC Veiculos™), para ocultar seus reais interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico, atuando em conluio e simulando concorréncia em Pregdes da SEDUC/PI; (b) obter beneficio
indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de contratos celebrados com a SEDUC/PI, consoante
detalhado no item “II.2.a” (paragrafos 28 a 50) do presente topico, comportando-se de modo inidoneo,
praticando atos lesivos previstos na Lei n° 12.846/2013 e Lei n® 10.520/2002; (Doc. n® 2664019);

- C2 Transporte e Locadora Ltda. - dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceira pessoa a eles
relacionadas, conforme detalhado no item “II.2.b” (paragrafos 51 a 84) do presente topico; utilizar-se de
interposta pessoa fisica em seu quadro societario para ocultar a gestdo de fato por Luiz Carlos Magno Silva



(entdo sdcio-gerente da empresa concorrente “LC Veiculos”), para ocultar seus reais interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico, atuando em conluio e simulando concorréncia em Pregdes da SEDUC/PI; (b) obter beneficio
indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de contratos celebrados com a SEDUC/PI, consoante
detalhado no item “Il.2.a” (paragrafos 28 a 50) do presente topico, comportando-se de modo inidoneo,
praticando atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013 e Lei n° 10.520/2002; (Doc. n° 2664019)

- DRM Locadora de Veiculos Ltda. - dar vantagem indevida a agentes publicos ¢ a terceira pessoa a eles
relacionadas, conforme detalhado no item “IL.2.b” (paragrafos 51 a 84) do presente topico; utilizar-se de
interposta pessoa fisica em seu quadro societario para ocultar a gestdo de fato por Luiz Carlos Magno Silva
(entdo socio-gerente da empresa concorrente “LC Veiculos™), para ocultar seus reais interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico, atuando em conluio e simulando concorréncia em Pregdes da SEDUC/PI; (b) obter beneficio
indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de contratos celebrados com a SEDUC/PI, consoante
detalhado no item “II.2.a” (paragrafos 28 a 50) do presente topico, comportando-se de modo iniddneo,
praticando atos lesivos previstos na Lei n° 12.846/2013 e Lei n° 10.520/2002. (Doc. n° 2664019)

2.16. Considerando que as pessoas juridicas acusadas, no entender da CPAR, ndo lograram éxito em refutar
as acusagdes constantes do Termo de Indiciagdo (2786996), o Relatorio Final (3199482) ratificou as imputagdes
iniciais, recomendando:

a) aplicacio & pessoa juridica MARVAO, pela pratica dos atos lesivos tipificados no art. 5°, 1, Il e
IV, alineas "a", "e" e "f", da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, das san¢des de
multa no valor de R$ 73.657.523,42 (setenta e trés milhdes, seiscentos e cinquenta e sete mil
quinhentos e vinte e trés reais e quarenta e dois centavos) e de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora pelo prazo de 90 (noventa) dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e II,
da Lei 12.846/2013, bem assim de impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco)
anos, nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002;

b) aplicag@o a pessoa juridica LINE, pela pratica dos atos lesivos tipificados no art. 5°, I, IIl e IV,
alineas "a" e "f"', da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, das sangdes de multa no
valor de R$ 2.396.659,01 (dois milhdes, trezentos e noventa e seis mil seiscentos e cinquenta e
nove reais e um centavo) e de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora
pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e 11, da Lei 12.846/2013,
bem assim de impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do
artigo 7° da Lei n° 10.520/2002;

c) aplicagdo a pessoa juridica C2, pela pratica dos atos lesivos tipificados no art. 5°, I, Il e IV,
alineas "a" e "f"', da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, das san¢gdes de multa no
valor de R$ 33.568.349,77 (trinta e trés milhdes, quinhentos e sessenta e oito mil trezentos e
quarenta e nove reais e setenta e sete centavos) e de publicagdo extraordindria da decisdo
administrativa sancionadora pelo prazo de 90 (noventa) dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e II,
da Lei 12.846/2013, bem assim de impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco)
anos, nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002;

d) aplicagdo a pessoa juridica DRM, pela pratica dos atos lesivos tipificados no art. 5°, I, IIl e IV,
alineas "a" e "f"", da Lei n°® 12.846/2013 ¢ no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, das san¢des de multa no
valor de R$ 5.253.290,56 (cinco milhdes, duzentos e cinquenta e trés mil duzentos e noventa reais
e cinquenta e seis centavos) e de publicagdo extraordinaria da decisao administrativa sancionadora
pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e 11, da Lei 12.846/2013,
bem assim de impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do
artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002; e

e) a desconsideragdo da personalidade juridica das empresas MARVAO, LINE, C2 ¢ DRM e a
consequente extensdo dos efeitos das penalidades, inclusive de multa e de inidoneidade, aos
patriménios pessoais de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA (CPF n° INEESSEEEN) ¢ |.{VIA DE
OLIVEIRA SARAIVA (CPF n° I

2.17. Apds intimagdo para se manifestarem nos termos do artigo 22 da IN n°® 13/2019, LUIZ CARLOS
MAGNO SILVA (3280368) ¢ as pessoas juridicas MARVAO (3285283), C 2 (3286452), DRM (3286680) e
LINE, essa juntamente com a pessoa fisica LIVIA DE OLIVEIRA SARAIVA (3292720), apresentaram alegagoes
finais.

2.18. Em suas razdes, a pessoa juridica MARVAO pretende o arquivamento do PAR, ao argumento da
insuficiéncia probatoria.

2.19. Por sua vez, a pessoa juridica C2 postula o arquivamento do PAR, ao argumento da insuficiéncia
probatdria. Subsidiariamente, insurge-se contra o valor da multa aplicada, por desproporcional, postulando sua



reducgdo ao patamar minimo. Ao final, requer o arquivamento do PAR também em razdo " da pendéncia de andlise

de questoes idénticas, que se encontram sob o crivo do Judiciario, e que ainda ndo foram enfrentadas, em
contraditorio" (3286452).

2.20. Também a pessoa juridica DRM requer o arquivamento do PAR, ao argumento da insuficiéncia
probatoria (3286680).
2.21. A pessoa juridica LINE, em razdes apresentadas conjuntamente com a pessoa fisica LIVIA DE

OLIVEIRA SARAIVA, pede o arquivamento do PAR por insuficiéncia probatdria. Insurge-se, outrossim, contra a
desconsideragdo da pessoa juridica (3292720).

2.22. Por fim, a defesa de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA busca afastar a desconsideragdo da
personalidade juridica (3280368).

2.23. Segue analise dos argumentos trazidos pelas pessoas fisicas e juridicas nas manifestagdes apos o
Relatorio Final

2.24. ARGUMENTO 1: Pendéncia de acio penal

2.24.1. Vé-se que, ao final de suas razdes, a defesa da pessoa juridica C2 postula o arquivamento do PAR em
razdo "da pendéncia de andlise de questoes idénticas, que se encontram sob o crivo do Judiciario, e que ainda ndo
foram enfrentadas, em contraditorio" (3286452).

2.24.2. Em sentido semelhante, a defesa da pessoa juridica MARVAO refere que o inquérito policial do qual
se originam os elementos de informagdo ndo gerou condenagdo aos investigados, encontrando-se suspensa a
correspondente agdo penal em razdo do reconhecimento da incompeténcia do juizo de primeiro grau (3285283).

2.24.3. Também a defesa de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA ressalta que a acdo penal se encontra
suspensa, ndo tendo gerado condenagdo aos acusados (3280368).

2.24.4. Nao lhes assiste razdo, no ponto.

2.24.5. Trata-se, em verdade, de argumento ja enfrentado pela CPAR no Relatério Final, a saber:

43. Além disso, acerca da alega¢do de que as condutas “imputadas a defendente possuem como base o
material colhido pela Policia Federal em inquéritos policiais, que, apesar de terem fundamentado as
proposigcoes penais, ndo ensejaram qualquer condenagdo aos investigados”, impende registrar que as
instancias de responsabilizagdo penais e administrativas, em regra, atuam de maneira independente. Em outras
palavras, as conclusdes das apuragdes no ambito penal ndo vinculardo as conclusdes das investigagdes da
Administrag3o.

44. Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por exemplo, falta de
provas para a condenag@o, ndo vinculam as apuracdes em face de entes privados realizadas pela
Administragdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato, conforme o entendimento
consolidado do STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. INDEPENDENCIA
ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO

DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as
instancias administrativa, civel e penal, excepcionando-se apenas as hipoteses em que é reconhecida,
no ambito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Inexiste violagdo
dos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa quando ¢ oportunizada ao servidor a faculdade de
participar de todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual € parte, inclusive com a oportunidade
de remarcar pericia médica solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado de seguranca, a
realizagdo de dilagdo probatdria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469 AgR,
Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

45. Conclui-se, portanto, que apenas em situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria,
podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

2.24.6. A pretensdo, como visto, afronta a independéncia das instancias administrativa e judicial, eis que
aparentemente busca subordinar a decisdo daquela ao desfecho da agdo penal, sob o aparente argumento de que se
cuidaria de prejudicialidade externa.

2.24.7. Ora, as instancias de responsabilizacdo penal, civel e administrativa, em regra, atuam de maneira
independente, ou seja, as conclusdes das apuragcdes no ambito penal ou civel ndo vinculardo as conclusdes das
investigacdes da Administracao.

2.24.8. Apenas em situagdes excepcionais, de reconhecimento no ambito penal de negativa de autoria ou da



inexisténcia do fato, podera haver interferéncia dessa esfera nas demais, o que nao ocorreu na hipotese, nao
podendo a Administra¢do quedar-se inerte aguardando uma eventual decisdo que se enquadre na excecdo a regra da
independéncia das instancias, sob pena de dar causa a prescrigao.

2.24.9. Assim, entende-se pela rejeicao da tese de defesa e manutencdo do entendimento da CPAR contido
no Relatorio Final.

2.25. ARGUMENTO 2: Insuficiéncia probatéria

2.25.1. Alega a defesa da pessoa juridica MARVAO a insuficiéncia probatéria relativamente aos fatos
atribuidos a ela, afirmando que "ndo esta arrolado nos autos qualquer prova que comprove a prdatica de ato ilegal
por parte desta requerida... ha somente ilagoes genéricas que ndo sdo suficientes para a instauracdo de PAR".
Sustenta que ndo ficou comprovado o intuito de "frustrar ou fraudar o cardater competitivo dos certames licitatorios,
uma vez que, alem das empresas aqui elencadas, também participaram das referidas licitagoes outras empresas que
sequer fazem parte da suposta organiza¢do criminosa, fato este que também demonstra a inexisténcia de criagdo,
fraudulenta, de pessoa juridica para participar de licitagdo". Afirma que ndo ha prova do oferecimento de
vantagem indevida a agente publico, do ato que teria sido praticado ou retardado pelo agente beneficiado, da
utilizagdo de interposta pessoa para ocultar ou dissimular interesses, tampouco da ligagdo entre a empresa Marvao
Servigos LTDA e as demais empresas indiciadas. Afirma que a oitiva das testemunhas de defesa corrobora seus
argumentos. Refere que eventual subcontratacdo parcial havida operou-se dentro dos limites legais. Alega que a
empresa ndo obteve qualquer vantagem ou beneficio indevido em razdo de modificacdes ou prorrogagdes
contratuais, as quais ocorreram em consonancia com a lei. Por fim, afirma que ndo houve dano ao erario, tendo sido
julgadas regulares as contas do FUNDEB de 2017 em acorddo proferido pelo Tribunal de Contas do Estado do Piaui
nos autos do Processo TC/026595/2017, cujo objeto é a prestacdo de contas geral do exercicio de 2017 da
SEDUC/PI (3285283).

2.25.2. Também a defesa da pessoa juridica C2 afirma a insuficiéncia probatéria quanto aos fatos a ela
imputados. Nesse sentido, alega inexistir prova do conluio para fraude a licitagdo, pois outras empresas participaram
da cotacdo preliminar de precos nos pregdes n° 01/2015, 22/2017 e 35/2017 e se sagraram vencedoras em diversos
lotes dos certames. Refere que a suposta subcontratagdo deu-se dentro dos parametros legais. Sustenta ndo haver
prova de utilizagcdo da empresa como interposta pessoa para fraude a licitacdo, nada havendo nos autos que indique
irregularidade em sua atuacdo. No que diz com o fornecimento de vantagem indevida a agente publico, afirma nao
haver indicio da participagdo da C2, ndo tendo a CPAR se desincumbido de seu 6nus de individualizar a conduta da
acusada. Alega que os servigos contratados pela SEDUC foram efetivamente prestados, ndo havendo prejuizo ao
erario (3286452).

2.25.3. A defesa da pessoa juridica DRM, por sua vez, refere ndo haver nos autos elementos que indiquem
ter a empresa fraudado o carater competitivo de procedimento licitatorio ou fornecido qualquer vantagem indevida a
particulares, servidores ou outras empresas. Sustenta que, no ambito do Tribunal de Contas do Estado do Piaui, "as
contas do FUNDEB de 2015, 2016 e 2017 foram julgadas regulares, restando demonstrada a auséncia de
quaisquer anomalias praticadas pela empresa DRM LOCADORA DE VEICULOS LTDA". Alega que a conduta da
empresa ndo foi suficientemente individualizada, ndo havendo, ademais, elementos de prova que indiquem a
ocorréncia de conluio para fraudar licitacdo ou obtencdo de vantagem econdmica sem a devida contraprestacao
(3286680).

2.254. A pessoa juridica LINE, em razdes apresentadas juntamente com LIVIA DE OLIVEIRA
SARAIVA, postula o arquivamento do PAR, ao argumento da insuficiéncia probatoria. Refere que " a imputacdo de
ilicitos, mesmo na seara administrativa, ndo pode ser fundamentada em meros elementos indiciarios", bem assim
que a CPAR ndo demonstrou que as condutas teriam sido praticadas no interesse ou beneficio da acusada. Afirma
que a empresa sequer participou com a oferta de lances em dois dos trés procedimentos licitatorios examinados pela
CPAR, sendo que as supostas vantagens indevidas teriam sido fornecidas consideravelmente antes da participagdo
da empresa em licitagdo. Aponta que a empresa foi criada em 2010, de modo que ndo se sustenta a conclusdo da
CPAR de que teria sido criada apenas com o objetivo de fraudar as licitagdes. Alega que o Tribunal de Contas do
Estado do Piaui julgou regulares as contas da SEDUC/PI no exercicio de 2017. Refere que a CPAR ndo descreveu
suficientemente as condutas ilicitas atribuidas a indiciada (3292720).

2.25.5. A defesa da pessoa fisica LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, por sua vez, aduz a insuficiéncia
probatdria, referindo que ndo estad comprovada a inten¢do de fraudar o carater competitivo das licitagdes, pois "além
das empresas aqui elencadas, também participaram das referidas licitacoes outras empresas que sequer fazem
parte da suposta organizagdo criminosa, fato este que também demonstra a inexisténcia de criacdo, fraudulenta, de
pessoa juridica para participar de licitagdo." Afirma, ainda, que as contas do exercicio de 2017 da SEDUC/PI
foram julgadas regulares pelo Tribunal de Contas do Estado do Piaui. Menciona ndo haver prova de que a empresa
Marvao tenha oferecido vantagem a agente publico, tampouco utilizado de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus interesses. Sustenta a insuficiéncia probatdria também quanto a fraude na constituigdo das



empresas, pois ndo foram criadas concomitantemente, tendo a comiss@o processante baseado suas conclusdes em
presuncoes.

2.25.6. Nao assiste razdo as defesas quanto aos atos lesivos previstos no artigo 5°, incisos I, Il e IV, "a" e
"f", da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.
2.25.7. Inicialmente, quanto a aventada insuficiéncia probatoéria quanto ao ato de pagamento de vantagem

indevida a agentes publicos e pessoas a eles relacionadas -, vé-se que a CPAR remete aos elementos de informagao
descritos no Termo de Indiciagdo (2786996), oportunidade em que foram elencados diversos elementos indicativos
da atuagdo conjunta das empresas MARVAO, C2, LINE ¢ DRM, as quais, sob comando de fato de LUIZ
CARLOS MAGNO SILVA, efetuaram, direta ou indiretamente, pagamento de vantagens indevidas a seis agentes
publicos da Secretaria Estadual de Educagdo do Governo do Estado do Piaui.

2.25.8. No ponto, a CPAR, no Termo de Indiciacao (2786996), assim resumiu os elementos de informacdo
que dao suporte ao fato descrito no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013:

[...] 52. Consoante as evidéncias coligidas nos autos, todos esses agentes foram beneficiados com vantagem
indevidas fornecidas pelas empresas Marvao Servigos Ltda (outrora Locar Transportes ou LC Veiculos), Line
Transporte de Passageiros Eireli, C2 Transporte e Locadora Eireli e DRM Locadora de Veiculos Eireli
(outrora RJ Locadora), seja diretamente seja por intermédio de terceira pessoa a eles relacionada.

- Helder Sousa Jacobina

53. A partir de 2015, Helder Jacobina ocupou o cargo de superintendente de gestdo da SEDUC. Nessa época,
ele também atuou como secretario interino da SEDUC/PI, em razdo de afastamentos da entdo titular Rejane
Dias. Em 2018, assumiu a Secretaria Estadual de Educagdo — SEDUC em substituigdo a Secretaria Estadual (a
qual desincompatibilizou-se para concorrer as elei¢des gerais de 2018), tendo permanecido como secretario até
margo de 2019, quando pediu exoneragdo do cargo comissionado.

54. Participou do Pregdo n® 01/2015, assinando o Termo de Referéncia, a "Justificativa de Escolha da
Modalidade Pregdo, na forma presencial", além dos aditamentos dos contratos mantidos com as empresas
investigadas junto a SEDUC e de outros documentos de condugao do procedimento licitatorio (fls. 4, 16, 28,
1917 - Doc. n° 2663886). No Pregdo n°® 22/2017, assinou o "Termo de Justificativa", o "Termo de Aprovagao"
e outros documentos de condugdo do certame (fls. 30, 114, 177, 181, 185 - Doc. n°® 2663945, fls. 61 - Doc. n°
2663958, 174 - Doc. n° 2664013). E no Pregdo n°® 35/2017, assinou o Termo de Referéncia, o Contrato n°
075/2018 e outros documentos (fls. 30, 33, 34, 481, 502, 538, 547/548 - Doc. n° 2664015). Também assinou
aditivos dos contratos firmados e designou comissdes de acompanhamento e fiscalizacdo dos servicos de
transporte escolar prestados pelas empresas envolvidas.

55. Segundo a Dentincia do IPL n® 266/2019 (fls. 84/104 - Doc. n° 2664018), e conforme os elementos de
informa¢ao mencionados abaixo, em meados de 2016, Helder Sousa Jacobina teria recebido de Luiz Carlos
Magno Silva (entdo socio-administrador da LC Veiculos e proprietario de fato da RJ, C2 e Line) uma casa
situada na Rua Domingos Soares, n. 3004, Quadra C, Loteamento Parque Sa Menezes, bairro Ininga, em
Teresina/PI. Luiz Carlos Magno adquiriu esse imovel por meio das suas empresas A. Ribeiro Eireli (LC
Participagdes) e Locar Transportes Ltda, pelo valor total de R$ 900.000,00.

56. Apos a quitagdo da tltima parcela, em abril de 2016, o vendedor deixou o imovel e o repassou para a posse
do adquirente, no caso, Luiz Carlos Magno Silva. Contudo, a pedido deste ultimo, no registro imobiliario foi
consignada uma transferéncia diretamente do vendedor Raimundo Guilherme Pereira Barros para Marcelo
Tajra Caldas, empresario que tinha negocios com a SEDUC e relagao pessoal com Helder Jacobina, consoante
detalhado no paragrafo 57. Essa transferéncia imobiliaria, concluida em 14/08/2017, informava que a casa —
que, conforme demonstrado, fora adquirida pelo valor de R$ 900.000,00 por Luiz Carlos Magno Silva - tinha
custado R$ 600.000,00 a Marcelo Tajra Caldas. Isto ¢, dissimularam a origem do bem e ocultaram a sua
propriedade por meio de registro imobilidrio ficticio sobre a aquisi¢do. Assim, Luiz Carlos Magno Silva,
comprou a casa e determinou que o registro imobiliario fosse feito em nome de terceiro, Marcelo Tajra Caldas,
inclusive com informagdo de prego inferior ao efetivamente pago. Ademais, ap6s concluir os pagamentos e
receber a casa, Luiz Carlos Magno Silva ofereceu e entregou o bem a Helder Sousa Jacobina, finalidade real e
unica da aquisi¢do do imovel. Tratava-se de vantagem dada em razdo das fungdes que Helder Sousa Jacobina
exercia na SEDUC.

57. Seguem abaixo os principais elementos encontrados na Operagdo Topique e que tém relevancia para a
instrucdo do PAR:

- Pasta com a inscrigdo manuscrita “Casa Ininga”, com um instrumento de compra e venda referente ao
imodvel situado na rua Domingos Soares, 3004, quadra C, do loteamento Parque Sa Menezes, bairro
Ininga — Teresina/PI e recibos de pagamentos referentes a operacdo de compra e venda (Item 21 do
Auto de Apreensao n° 336/2018, cumprido na sede da Silva & Sousa Participagdes na 1* fase da
Operacdo Topique - fls. 7/20, Doc. n° 2662339). Segundo o Relatorio de Policia Judiciaria n® 007/19 -
DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI (Doc. n® 2662335), ap6s analise do caso SIMBA n° I foi
verificado que Luiz Carlos Magno Silva utilizou cheques das suas empresas LC Veiculos (CNPJ
13.118835/0001-92) e LC Participagdes (CNPJ 20.774486/0001-22) para realizar o pagamento de RS
900.000,00 (novecentos mil reais) a Raimundo Guilherme Pereira Barros, proprietario da “casa Ininga”
- fls. 21/23, Doc. n°® 2662339;

- Oitiva de Marcelo Tajra Caldas (suposto comprador do imovel do item anterior) no IPL 266/2019
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2662332), ex-proprietario do imével situado na rua Domingos Soares, 3004, quadra C, do loteamento
Parque S& Menezes, bairro Ininga — Teresina/PI.

- Diligéncias realizadas pela Policia Federal no 2° Oficio de Notas e Registro de Imoveis de
Teresina/PI e na Rua Domingos Soares, n° 3004, Bairro Ininga, registradas no Relatorio de Policia
Judiciaria n°® 005/2019 - NIP/SR/PF/PI (Doc. n® 2662335). Na primeira diligéncia, foram obtidas
informagdes de que a aquisigdo do imdvel por Marcelo Tarja Caldas pelo valor de R$ 600.000,00 foi

esquema, demonstrando que Helder Jacobina e pessoas a ele ligadas eram beneficiados com "cortesias"
das empresas de Luiz Carlos Magno: veiculo pick-up para a "prima" Flavia Jacobina, entdo vereadora
de Curimata/PI; corolla para "Dr Helder"; corolla "p/ parente candidata em Curimata - pick". No
mesmo caderno hd também referéncias a Helder Jacobina com os codinomes "Helder", "H" ¢ "Dr
Helder", relacionados ao recebimento de valores em espécie a partir de desconto de cheques da LC
Veiculos (LOCAR) e da C2 Transportes por intermédio de Jodo Gabriel Ribeiro Coelho (operador do
esquema e sobrinho de Luiz Carlos Magno) (Item 1 do Auto de Apreensdo n° 318/2018 - fls. 11/149,
Doc. n° 2662302). As anotagdes foram objeto de exame conjunto com os extratos bancarios resumidos
das empresas LC Veiculos e C2 Transportes no Relatério de Policia Judiciaria n°® 007/19 -
DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI (Doc. n® 2662335), para demonstrar a retirada, das contas das empresas,
dos valores citados no caderno;

- Planilhas eletronicas (Excel) denominadas "Administragdo contratos 2017.x1sx" ¢ "Demandas 2017"
em disco rigido-HD de um computador apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa (Item 6
do Auto de Apreensdo n° 316/2018 - Doc. n° 2662308). As planilhas fazem referéncia a Helder
Jacobina (com codinomes "Helder" ou "H" e posteriormente, "Maverick H"), demonstrando o
recebimento de valores mensais (geralmente R$ 150.000,00), padrdo que frequentemente se iniciava na
ordem bancaria da conta tinica do Governo do Estado do Piaui para as empresas da organizagdo (LC,
C2 e RJ). O exame completo de todas as planilhas em conjunto com as retiradas concomitantes de
valores de contas das empresas C2 Transporte, Line Turismo, RJ Locadora e LC Veiculos foi realizado
pela Policia Federal no Relatério de Policia Judiciaria n° 007/19 - DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI - Doc.
n°® 2662335. A integra dos extratos das contas das empresas LC e RJ foram juntados a A¢do Penal n°
0001934-89.2019.4.01.4000 - Doc. n° 2663925;




|
- Pauliana Ribeiro de Amorim e Starley Vieira de Sa Carvalho

58. Em 2015, Pauliana Ribeiro foi Superintendente de Gestao da SEDUC/PI e, depois, ocupou o cargo de
assessora técnica na mesma Secretaria Estadual, onde ficou até 2017, indo posteriormente para a SEINFRA/PL
E prima da ex-Secretaria da Educacdo do Piaui Rejane Dias.

59. Ja Starley Kennedy Vieira de Sa Carvalho também era servidor comissionado da SEDUC/PI (motorista) e
pessoa de confianga de Pauliana.

60. Segundo a Dentincia do IPL n° 465/2018 (fls. 57/83 - Doc. n° 2664018), em 2015, Pauliana Ribeiro
Amorim teria recebido de Luiz Carlos Magno Silva (entdo socio-administrador da LC Veiculos e proprietario
de fato da RJ, C2 e Line) uma casa situada na Rua Heloneida Reinaldo, n. 1232, Ininga, Teresina/PI. Luiz
Carlos adquiriu esse imdvel por meio da sua empresa A. Ribeiro Eireli (LC Participacdes), pelo valor de RS
850.000,00, quantia paga com uma entrada de R$ 255.000,00 e mais doze parcelas, a ltima com vencimento
em 26/06/2016. Esse negocio foi objeto de contrato de compromisso de compra e venda datado de 09/07/2015,
tendo Pauliana Ribeiro Amorim passado a residir na casa, como dona. J& em 2017, Luiz Carlos, por meio de
suas empresas, também custeou uma reforma nesse mesmo imével, no valor de R$ 152.374,61, para favorecer
a moradora Pauliana Ribeiro, servidora publica da SEDUC/PI. A reforma, embora custeada por Luiz Carlos,
foi executada sob as ordens e no interesse de Pauliana.

61. Outros elementos dos autos também demonstram que Pauliana Ribeiro, diretamente ou via Starley (pessoa
de confianga e também servidor), teria sido beneficiada pelo grupo LOCAR/LC com pagamentos mensais de
valores ou cessdo graciosa de veiculos.

62. Seguem abaixo os principais elementos encontrados na Operagdo Topique e que tém relevancia para a
instrucdo do PAR:

- Uma pasta com a logomarca da Imobiliaria Bruna Leite Imdveis, com as observagdes "Casa UFIPI
(Polix)", "A. Ribeiro" e "casa quitada", contendo o contrato de compra e venda do imédvel localizado na
Rua Heloneida Reinaldo, n° 1232, Ininga, Teresina/PI, vendido em 09/07/2015 por Orcinilton Alves
Coelho para a empresa A Ribeiro da Silva Eireli (LC Participagdes), de propriedade de Luiz Carlos
Magno, entdo socio-administrador da LC Veiculos (Item 21 do Auto de Apreensao n°® 336/2018 - fls.
1/17, Doc. n° 2662348). Pelo documento, foi pago o valor de R$ 850.000,00 (oitocentos e cinquenta
mil reais), com entrada de R$ 255.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) e o restante divididos em 12
cheques subsequentes, sendo o ultimo datado dia 26/06/2016. O exame completo da documentagao foi
realizado nos  Relatérios de Policia Judiciaria n° 004/19 - NIP/SR/PF/PI e
004/2019/DELECOR/DRCOR/SR - Doc. n° 2662351 e Doc. n° 2662350;

- Outro contrato de compra e venda referente a0 mesmo imovel, na mesma data (09/07/2015) e pelo
mesmo valor, tendo desta vez, como vendedora, a empresa A Ribeiro da Silva Eireli e como
compradora, Pauliana Ribeiro de Amorim, quando ainda ndo havia sido pago nem a 1* parcela da
compra anterior, efetivamente paga no dia 24/07/2015 no valor de R$ 255.000,00 (duzentos e cinquenta
e cinco mil reais) (Item 21 do Auto de Apreensdo n® 336/2018 - fls. 1/17, Doc. n° 2662348). Em
consulta a0 CASO SIMBA I
I - Policia Federal ndo encontrou nenhum langamento bancério
oriundo das contas da Pauliana para as contas da empresa A Ribeiro Eireli nem para as contas de Luiz
Carlos Magno, que pudessem dar regularidade a compra do referido imoével. Apesar disso, a declaragéo
de Imposto de Renda 2018 de Pauliana contou como enderego cadastrado a Rua Heloneida Reinaldo
N° 1232, Ininga, Teresina-PI. O exame completo da documentacgdo foi realizado nos Relatorios de
Policia Judiciaria n® 004/19 - NIP/SR/PF/PI e 004/2019/DELECOR/DRCOR/SR - Doc. n°® 2662351 e
Doc. n° 2662350;

- Planilha com relagdo de cheques emitidos por Luiz Carlos Magno Silva em 2015, destinados ao
pagamento das parcelas da casa Polix (apelido atribuido pela organizagdo a Pauliana Ribeiro de
Amorim). O documento foi reproduzido no RAMA THE 15 (Item 39 do Auto de Apreensdo n°
376/2019, cumprido durante a 2 fase da Operagdo Topique na sede da Thrive Participagdes Eireli,
outra empresa de Luiz Carlos Magno - fls. 27/34 - Doc. n° 2662348);

- Anotagdes em cadernos usados por Paula Rodrigues de Sousa, funcionaria da LC/LOCAR, onde
constam registros de saidas de caixa em 2016 ¢ 2018 das empresas do grupo (C2, Line, RJ, LC) para
pessoas nominadas por “P”, “POLI” POLI+STARLEY”, "POLIANA", "10P" com valores de R$
20.000,00, R$ 10.000,00 ¢ R$ 40.000,00, demonstrando o pagamento sistematico de vantagem
indevida a Pauliana Ribeiro de Amorim (Itens 1 ¢ 3 do Auto de Apreensdo n°® 318/2018 - fls. 11/177,
Doc. n° 2662302). O exame completo de todos os registros foi realizado pela Policia Federal no
Relatorio de Policia Judiciaria n° 004/2019-DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI (Doc. n° 2662350).

- Planilhas eletronicas (Excel) denominadas "Administragdo contratos 2017.x1sx" e "Demandas 2017"
em disco rigido-HD de um computador apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa (Item 6
do Auto de Apreensdo n° 316/2018 - Doc. n° 2662308). As planilhas fazem referéncia a Pauliana
Ribeiro (com codinomes "Pauliana", "Poliana", "Polix"), demonstrando o pagamento regular de valores
(geralmente R$ 20.000,00 mensais) pelas empresas do grupo de Luiz Carlos (LC, Line, C2 e RJ). O
exame completo de todas as planilhas foi realizado pela Policia Federal no Relatério de Policia
Judiciaria n® 004/2019-DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI (Doc. n® 2662350). Na planilha Excel
"Demandas 2017" consta também uma aba denominada "STARLEY", onde foram encontrados
registros de repasses em dinheiro e compras referentes a reforma de uma residéncia, com gastos no
valor de R$ 152.374,61 (cento e cinquenta e dois mil trezentos e setenta e quatro reais e sessenta ¢ um



centavos).

- Notas fiscais, anotagdes em livro-caixa e comprovantes de cartdo de crédito em nome da LC/LOCAR,
de Starley e de Pauliana, obtidos em diligéncias de campo, realizadas pela Policia Federal nas empresas
H L Pré Moldados Industria e Comércio Ltda, Marmoraria Serv Gran, Ferro Leste Ltda e Ampla
Material de Construgdo Ltda, tendo sido encontrados dados que convergem com os langados na
planilha "Demandas 2017", aba "Starley" (fls. 18/26 - Doc. n° 2662348), demonstrando que a LC
Veiculos teria arcado financeiramente com a obra na casa de Pauliana Ribeiro. O exame desses
documentos encontra-se no Relatorio de Policia Judicidria n°® 004/2019 - NIP/SR/PF/PI (Doc. n°
2662351).

- Depoimentos de Constantino Carvalho (Doc. n® 2662378 e fls. 2 - Doc. n° 2662382) e Maiza
Carvalho (Doc. n® 2662380, 2662381 e fls. 1 - Doc. n® 2662382) no IPL n° 465/2018: m—

- Ronald de Moura e Silva

63. De abril de 2015 a 2016, Ronald de Moura e Silva esteve na Dire¢do Administrativa da Secretaria Estadual
de Educagdo — UNAD/SEDUC/PI em subordinagdo a entdo Secretaria Estadual Rejane Dias e ao
Superintendente de Gestdo Helder Jacobina, tendo permanecido como Diretor até sua promogdo na Policia
Militar do Piaui no ano de 2016 quando pediu exonera¢do do cargo comissionado por obrigagdo regimental
para ascensdo na carreira. Constam publicacdes no DOE/PI que indicam sua atuagdo como Ajudante de
Ordens[1] do Gabinete Militar do Governo do Piaui em 2018; e como Diretor de Gestdo[2] Aeroportuaria
também do Gabinete Militar do Governo do Piaui em 2019; além de noticias acerca da sua exoneragdo desse
6rgdo em agosto de 2020.

64. Enquanto Diretor da UNAD/SEDUC assinou documentos relevantes no Pregdo n° 01/2015, como o Termo
de Referéncia, o "Auto de Justificativa", a "Justificativa Critérios de Aceitabilidade da Proposta" e a "Analise
de Planilhas de Composicao de Custos", classificando as propostas das empresas do grupo LOCAR, além de
outros documentos de conducdo do procedimento licitatorio (fls. 3/5, 15, 27, 102, 155, 760 - Doc. n°
2663886).

65. Segundo a Denuncia do MPF no IPL n® 54/2019 (fls. 1/22 - Doc. n°® 2664018), em 24/06/2016 e em
09/08/2016, Ronald de Moura e Silva, recebeu R$ 50.000,00 em cada data (R$ 100.000,00 no total), das
empresas de Luiz Carlos Magno (LC e C2), para pagamento da 5* e da 6 parcelas de um imoével novo
adquirido na cidade litordnea de Luis Correia/PI - a Casa 19 do Condominio Atlantic Village, empreendimento
construido e vendido pela empresa Arte Constru¢des Ltda.

gratuita de veiculos.

67. Seguem abaixo os principais elementos encontrados na Operagdo Topique e que tém relevancia para a
instrucdo do PAR:

- Lancamentos do ano de 2016 em caderno de Paula Rodrigues de Sousa, funcionaria da LC Veiculos
(Item 1 do Auto de apreensdo n°® 318/2018 - fls. 11/149, Doc. n® 2662302), que demonstram que
Ronald de Moura e Silva recebia valores em espécie das empresas comandadas por Luiz Carlos Magno
(C2, RJ, Line e LC), sendo usados os seguintes codinomes para identifica-lo: “M”, “C”, “Major R”,
“Coronel R”, "Ro M" e “R” (promog¢do em 2016 de Major para Coronel). As anota¢des foram objeto de
exame pela Policia Federal em conjunto com a retirada concomitante de valores de contas da LC
Veiculos e C2 Transportes no Relatorio de Policia Judiciaria n® 010/19 - DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI
- Doc. n° 2662383;

- Extrato da empresa Arte Construgdes Ltda (fls. 2 - Doc. n® 2662388), onde consta o resumo das
informacgdes referentes as parcelas pagas no imoével Casa 19 - Condominio Atlantic Village (fls. 6/28 -
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- Depoimentos de Lara Portela (Doc. n° 2662391 e fls. 3 - Doc. n° 2662388) e Carlos Portela (Doc. n°
2662389 ¢ fls. 1 - Doc. n® 2662388):

- Tabela do RAPJ n° 010/2019 (fls. 15 - Doc. n°® 2662383) em conjunto com contratos, recibos e
extratos referente a compra do apartamento 407 da Torre I do Condominio Montserrat em Teresina/PI,
empreendimento da Arte Construgdes (fls. 16/44 - Doc. n® 2662386). Na referida tabela constam as
informagdes referentes as parcelas pagas (com respectivos recibos) por Ronald Moura, para a
aquisi¢do, por sua irmd Adriana de Moura Silva, do referido imével, onde consta uma parcela de R$
100.000,00 paga em 11/09/2017. Deve ser examinado em conjunto com o item 17 do Auto de
Apreensdo n° 366/2019 (fls. 42 e 76/78 - Doc. n°® 2662386), cumprido na residéncia de Adriana de
Moura Silva na 2* fase da Operagdo Topique, relativo a um recibo datado de 11/09/2017 no qual
Adriana de Moura teria dado a Arte Construgdes o valor de R$ 100 mil “referente ao pagamento da
parcela UNICA com vencimento para o dia 11/09/2017 do APARTAMENTO DE N° 407 da Torre I -

DO EDIFICIO MONTSERRAT”;

- Depoimento de Adriana de Moura Silva (Doc. n° 2662392 e fls. 4 - Doc. n® 2662388), ouvida em
10/07/2019, nos autos do IPL n° 54/2019,

- Planilhas eletronicas (Excel) denominadas "Administragao contratos 2017.x1sx" ¢ "Demandas 2017"
em disco rigido-HD de um computador apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa (Item 6
do Auto de Apreensdo n® 316/2018 - Doc. n® 2662308). As referidas planilhas fazem referéncia a
Ronald Moura (com codinomes "Major", "Coronel", "M", "C", "Maverick R"), demonstrando o
pagamento regular de valores (geralmente R$ 150.000,00 mensais) pelas empresas do grupo de Luiz
Carlos (LC, Line, C2 e RJ), coincidentes com retiradas de montantes das contas das referidas pessoas
juridicas. O exame completo de todas as planilhas foi realizado pela Policia Federal no Relatorio de
Policia Judiciaria n° 010/19 - DELECOR/DRCOR/SR/PF/PI (Doc. n® 2662383). A integra dos extratos
das contas das empresas LC e RJ foram juntados a A¢do Penal n® 0001934-89.2019.4.01.4000 - Doc.
n® 2663925,



- Lisiane Lustosa Almendra

Coordenadora de Transporte Escolar da UNAD/SEDUC, como subordinada de Ronald de Moura Silva. A
partir de 2018, entrou para a Comissdo de Fiscalizacdo e Acompanhamento do Transporte Escolar.

69. Enquanto Coordenadora de Transporte Escolar assinou documentos relevantes no Pregdo n° 01/2015, como
o Termo de Referéncia, a "Analise da Planilha de Composicdo de Custos", as solicitagdes de cotacdo
preliminar de precos das empresas Servrapido, DM Locadora (atual RJ), Line Turismo e Mel Servigos,
classificando as propostas das empresas do grupo LOCAR, além de outros documentos de condugdo do
procedimento licitatorio (fls. 2, 6, 15, 17/20, 104/152, 155, 173, 760 - Doc. n° 2663886).

70. Ja no Pregdo n° 22/2017, assinou o Termo de Referéncia, a "Justificativa de Precos", a "Justificativa
Administrativa", a "Analise Planilha de Composi¢do de Custo", além de outros documentos de condugdo do
procedimento licitatorio (fls. 2, 23, 36, 189, 203 - Doc. n° 2663945, fls. 134 - Doc. n° 2664009, fls. 3 - Doc. n°
2664013). Por fim, no Pregdo n° 35/2017, assinou o Termo de Referéncia, a "Analise de Planilha" e outros
documentos (fls. 30, 327, 477, 502 - Doc. n° 2664015).

71. Os elementos de informagao dos autos demonstram que, desde 2015, Lisiane Lustosa teria sido beneficiada
com sucessivos atos de recebimentos isolados de vantagens indevidas, além do pagamento de valores mensais
pelas empresas do grupo LOCAR/LC.

72. Seguem abaixo os principais elementos encontrados na Operagdo Topique e que tém relevancia para a
instrucdo do PAR:

- Langamentos em caderno de Paula Rodrigues de Sousa, operadora financeira do esquema, que
demonstram que Lisiane Lustosa Almendra recebia valores em espécie das empresas comandadas por
Luiz Carlos Magno (C2, Line, RJ e LC), sendo usados os seguintes codinomes para identifica-la: “Lis",
"Lisiane", "Li", "L" (Item 1 do Auto de apreensdo n° 318/2018 - fIs. 11/149, Doc. n° 2662302);

- Planilhas eletronicas (Excel) denominadas "Administragdo contratos 2017.xIsx" e "Demandas 2017"
em disco rigido-HD de um computador apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa (Item 6
do Auto de Apreensdo n° 316/2018 - Doc. n® 2662308). As planilhas fazem referéncia a Lisiane
Lustosa (com codinome "Lisiane" ou "Lisi"), demonstrando o recebimento de valores mensais
(geralmente R$ 10.000,00), pelas empresas do grupo de Luiz Carlos (LC, Line, C2 e RJ). A integra dos
extratos das contas das empresas LC e RJ foram juntados a A¢ao Penal n° 0001934-89.2019.4.01.4000
- Doc. n° 2663925;

- Depoimento de Francisca Camila de Sousa Pereira, funcionaria da LC Veiculos, citada na conversa
das irmas, |

- Dados cadastrais nas repartigoes publicas de transito indicando que a empresa Locar Veiculos, em
2017, efetivamente transferiu uma Hilux SW4, cor prata, de placa |Illlllll para o nome de Lisangela
Lustosa Almendra Carvalho (fls. 221/222, Doc. n° 2663847);

- Interrogatorio de Lisangela Lustosa de Almendra Carvalho, irma de Lisiane Lustosa, no IPL n°
77/2019 (Doc. n° 2662396),




- Oitiva de Katia Pereira Barbosa, fotdgrafa, no IPL n° 77/2019 (Doc. n° 2662395 e fls. 18, Doc. n°
2663818), em conjunto com extratos de transferénci

- Divaldo Cerqueira Lino

73. Divaldo Cerqueira Lino ¢ servidor efetivo da Secretaria de Educag@o do Piaui. Exercia a fungdo de Diretor
Financeiro desde janeiro de 2015, tendo assumido em 2019 o cargo de Superintendente de Gestdo da
SEDUC/PI, ocasido em que opinou favoravelmente a prorrogagdo da vigéncia dos contratos firmados com as
empresas envolvidas.

74. Os elementos de informagdo demonstram que, entre 2015 ¢ 2017, Divaldo Lino teria sido beneficiado pelo
grupo de empresas da LOCAR/LC com o pagamento de valores mensais e a cessdo gratuita de veiculos.

75. Seguem abaixo os principais elementos encontrados na Operacdo Topique e que tém relevancia para a
instru¢dao do PAR:

- Pendrive apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa, funcionaria da LC Veiculos (Item 05
do Auto de Apreensdo n° 316/2018 - fIs. 1/9, Doc. n° 2662302), onde constavam planilhas da LC em
que o nome DIVALDO figurava como proprietario de um Veiculo Chevrolet S-10. Deve ser
examinado em conjunto com o item 06 do mesmo Auto de Apreensdo, referente a um hd onde foi
encontrada uma planilha nominada "Cheque BB - Luiz Carlos Magno Silva" (com registro de dois
cheques numeragao: 850613/850614, destinados a 2* e 3" parcela da S10) e com o item 01 do Auto de
Apreensao n° 318/2018, referente a um caderno também apreendido na residéncia de Paula Rodrigues
com anotagdes de 16/05/2016 acerca de um possivel beneficiamento mediante troca da S10 do "Diretor
Divaldo Seduc" por uma "Amarok nova automéatica" (fls. 32 - Doc. n® 2662302). As evidéncias foram
examinadas na Representacdo da 3% fase da Operagao Topique (fls. 116/126 - Doc. n° 2663933);

- Planilhas eletronicas (Excel) denominadas "Administragdo contratos 2017.xIsx" e "Demandas 2017"
em disco rigido-HD de um computador apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa (Item 6
do Auto de Apreensdo n° 316/2018 - Doc. n° 2662308). As planilhas fazem referéncia a Divaldo
Cerqueira (com codinome "Divaldo"), demonstrando o recebimento de valores mensais (geralmente R$
10.000,00), padrao que frequentemente se iniciava na ordem bancaria da conta unica do Governo do
Estado do Piaui para as empresas da organizacdo (LC, C2, Line e RJ). O exame completo das planilhas
em conjunto com os cheques descontados nas contas das empresas foi realizado na Representagio da 3*
fase da Operagdo Topique (fls. 116/126 - Doc. n°® 2663933). A integra dos extratos das contas das
empresas LC e RJ foram juntados a A¢ao Penal n° 0001934-89.2019.4.01.4000 - Doc. n® 2663925;

* Rogério Soares Cardoso

76. Rogério Soares Cardoso exerceu as fungdes de membro de equipe de apoio, de comissdo de licitagdo e
pregoeiro na SEDUC/PI e foi socio da STAFF Assessoria e Consultoria Empresarial Eireli junto com sua
irma, Suyana Cardoso, que era representante das empresas investigadas. Atuou nos Pregdes n° 01/2015,
22/2017 e 35/2017, tendo assinado:

- no Pregdo n° 01/2015, o Edital do certame, a Ata de Sessdo Publica do Pregdo, a Ata da Sessdo de
Julgamento das Propostas, a Ata da Sessdo de Julgamento do Pregdo, o Julgamento de Recursos
Administrativos, a Ata da Sessdo de Recebimento dos Documentos, bem como outros documentos de
condugdo do procedimento licitatorio (fls. 31, 92, 103, 175, 211, 256/257, 739, 741, 1748, 1754, 1900,
1904, 1906, 1916/1917, 1919, 1921, 2101 - Doc. n° 2663886);

- no Pregdo n® 22/2017, os Avisos de Licitagdo, a "Resposta & Impugnagdo", a Ata da Sessdo Publica do
Pregdo" e outros documentos (fls. 68, 71, 74, 77, 85, 101, 103 - Doc. n°® 2663958, 101 - Doc. n°
2664009, 1/55, 113 - Doc. n° 2664012, 26, 56, 88 - Doc. n° 2664013);
- no Pregdo n°® 35/2017, o Edital do certame, o Termo de Adjudicagao e outros documentos (fls. 9, 143,
230/235, 457, 467, 472 - Doc. n° 2664015).
77. As Nota Técnicas n° 135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI (Doc. n° 2662269) e 1993/2019/NAE-PI/PIAU{
(Doc. n° 2663935) especificaram a atuacdo do pregoeiro em diversas etapas do Pregdes n® 01/2015, 22/2017 ¢
35/2017, tendo sido marcada pela inclusdo de clausulas desarrazoadas no edital dos certames e pela
desclassificacdo indevida de licitantes que apresentaram melhores propostas, beneficiando as empresas
investigadas e acarretando prejuizo ao erario.
78. Os elementos de informacdo demonstram que, entre 2015 e 2017, Rogério Cardoso teria sido beneficiado
pelo grupo de empresas com o pagamento de valores mensais e a cessao gratuita de veiculos.

79. Seguem abaixo os principais elementos encontrados na Operagdo Topique e que tém relevancia para a



instrucdo do PAR:

- Langamentos em cadernos de Paula Rodrigues de Sousa, operadora financeira do esquema, que
demonstram que Rogério Soares Cardoso recebia valores em espécie das empresas comandadas por
Luiz Carlos Magno (C2, Line, RJ ¢ LC) apds descontos de cheques do grupo, sendo usados os
seguintes codinomes para identifica-lo: “R S", "Rogério S", (Item 1 e 3 do Auto de apreensdo n°
318/2018 - fls. 11/177, Doc. n° 2662302);

- Planilhas eletronicas (Excel) denominadas "Administragdo contratos 2017.xIsx" e "Demandas 2017"
em disco rigido-HD de um computador apreendido na residéncia de Paula Rodrigues de Sousa (Item 6
do Auto de Apreensdo n° 316/2018 - Doc. n° 2662308). As planilhas fazem referéncia a Rogério
Cardoso (com codinomes "Rogério SEDUC", "Rogerio SJS" e "R S"), demonstrando o recebimento de
valores mensais (geralmente R$ 10.000,00), padrio que frequentemente se iniciava na ordem bancaria
da conta tinica do Governo do Estado do Piaui para as empresas da organizagdo (LC, C2, Line e RJ). O
exame completo de todas as planilhas em conjunto com as retiradas concomitantes de valores de contas
das empresas foi realizado pela Policia Federal no Relatorio de Policia Judiciaria n® 018/2019 -
NIP/SR/PF/PI - Doc. n® 2663928. A integra dos extratos das contas das empresas LC e RJ foram
juntados & Acdo Penal n° 0001934-89.2019.4.01.4000 - Doc. n® 2663925.

2.25.9. Nesse contexto, percebe-se que a CPAR, no que diz com o pagamento de vantagem indevida,
descreveu suficientemente os fatos atribuidos as indiciadas, bem assim os elementos de informacdo que os
demonstram, estando a condenacao, no ponto, amparada em diversas evidéncias (como visto, contratos de compra ¢
venda de imoéveis, anotagdes, planilhas financeiras, extratos bancarios, além de mensagens eletronicas e
depoimentos), ndo havendo cogitar-se da insuficiéncia probatoria aventada pelas defesas.

2.25.10. Aqui, embora as defesas da empresa C2 ¢ DRM afirmem que suas condutas, no ponto, ndo tenham
restado suficientemente individualizadas, tem-se que a narrativa da CPAR ¢ clara ao descrever que LUIZ CARLOS
MAGNO SILVA (entio sécio-administrador da MARVAO) detinha o controle de fato sobre as pessoas juridicas
processadas, determinando diversos pagamentos a agentes publicos da SEDUC/PI, sendo que o confronto entre
extratos bancarios das empresas MARVAQ, C2, LINE ¢ DRM e os pagamentos descritos em anotagdes de caderno
e planilha eletronica demonstram que, em mais de uma oportunidade, os pagamentos realizados aos agentes
publicos Helder Sousa Jacobina (2786996, item 57), Pauliana Ribeiro de Amorim (item 62), Ronald de Moura e
Silva (item 67), Lisiane Lustosa Almendra (item 72), Divaldo Cerqueira Lino (item 75) e Rogério Soares Cardoso
(item 79) tinham origem em retiradas de valores das contas das empresas envolvidas, circunstancias que, por certo,
descrevem o fato de forma suficiente a permitir o exercicio do direito de defesa das pessoas juridicas. Alias, quanto
a empresa C2, ha registro da utilizagdo direta de cheques da conta da empresa para efetuar pagamento em espécie
para Helder Sousa Jacobina (2786996, item 57) e para quitar parcela de imovel pertencente a Ronald de Moura e
Silva (2786996, item 67).

2.25.11. Tampouco assiste razio a defesa da pessoa juridica MARVAO, a qual alega, para fins de
arquivamento do PAR, que ndo ha prova do ato que teria sido praticado ou retardado pelos agentes beneficiados.
Ora, cuida-se de fato irrelevante para efeito da configuragdo do ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013, que tem natureza formal - isto é, dispensa a realizagdo do resultado material pretendido pela pessoa
juridica que fez pagamento indevido -, bastando & consumacgdo do ato lesivo a simples promessa ou entrega da
vantagem indevida. E, para fins do beneficio descrito no artigo 2° do citado diploma legal, é suficiente que se
demonstre beneficio genérico em prol da acusada, como a simples manutengdo de "boas relagdes" com agentes
publicos. Nao obstante, observa-se que, no caso vertente, a CPAR preocupou-se em descrever a posicdo de cada
agente publico beneficiado na SEDUC/PI e os atos praticados nos Pregdes n® 01/2015, 22/2017 e 35/2017 (2786996,
itens 53-54, 58-59, 63-64, 68-70, 73 e 76-77), circunstancia que ndo deixa davida quanto ao beneficio almejado
quando da entrega das vantagens indevidas.

2.25.12. Ainda, diferentemente do que alega a empresa LINE, tem-se que os pagamentos de vantagem ilicitas
(a saber, ocorridos entre 2015 e 2017) sdo concomitantes a participacdo do grupo em licitagdes de transporte escolar
da SEDUC/PI (notadamente nos Pregdes n® 01/2015, 22/2017 e 35/2017), ndo se sustentando o argumento de que
teriam sido fornecidas consideravelmente antes da participagdo da empresa em licitagdo, mesmo porque essa
empresa participou da cotagdo preliminar de precos do Pregdo n® 01/2015 e foi vencedora dos itens 3* e 6*° GRE no
Pregdo n® 22/2017 (2786996, itens 22 e 23).

2.25.13. Nesse contexto, ndo prospera a pretensdo das defesas quanto ao fato relativo ao pagamento de
vantagem indevida a agentes publicos e pessoas a eles relacionadas.

2.25.14. Depois, no que diz com o ato lesivo previsto no inciso III do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013
(comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados), tem-se que ha nos autos diversos elementos a
indicar que LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, entio sécio-administrador da MARVAO, valia-se de pessoas fisicas
("laranjas") na composi¢do societaria para ocultar sua gestdo das empresas C2, LINE ¢ DRM, bem assim valia-se
dessas empresas para ocultar seus reais interesses ¢ a identidade dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados no



contexto de licitagdes da SEDUC/PI destinadas a contratagdes de servigos de transporte escolar.
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2.25.19. ,
entre as empresas processadas, pois, diversamente do alegado, a CPAR ndo se restringiu a apontar a simples
existéncia de relacdo pessoal ou profissional entre os socios das empresas, tampouco mera coincidéncia de contato
telefonico ou contador, sendo que elencou diversos elementos outros (tais como os depoimentos precitados,
planilhas financeiras, anotacdes ¢ mensagens telematicas) os quais indicam o aliciamento de terceiros para
figurarem como socios formais de pessoas juridicas, no intuito de dissimular a gestdo conjunta das empresas pelo
socio-administrador da MARVAO e a utilizagio dessas pessoas juridicas como interpostas pessoas em
procedimentos licitatorios.

2.25.20. Nesse sentido, assim consignou a CPAR no relatdrio final ao analisar similar argumento (3199482):

91. Por sua vez, as alegagdes da defesa no sentido de que “néo hé nos autos do processo em epigrafe qualquer
indicio de ligagdo entre a empresa defendente e as outras empresas citadas” sdo descoladas da realidade fatica
e sucumbem ao farto material probatédrio presente nos autos.



92. O fato de socios das empresas processadas terem relagdo pessoal proxima foi s6 mais um elemento
facilitador da operagdo do esquema de fraude a licitagdes reportado nos autos, ndo se constituindo, ad
argumentandum tantum, a inexisténcia de vedagdo a participagdo, numa mesma licitagdo, de empresas que
tenham vinculos entre os socios, em elemento decisivo quanto a responsabilidade, ou ndo, da processada. Isto
¢, tal circunstincia ¢ permitida desde que as empresas ndo se utilizem dessa condi¢do para fraudarem o
certame, ndo tendo sido essa premissa, no entanto, a situagdo retratada nos autos.

93. Adicionalmente, convém sublinhar que a tese defensiva ndo se aplica ao caso sob escrutinio, pois ndo
ocorreu a simples existéncia de “relagdo pessoal ou profissional” entre socios das empresas concorrentes em
procedimento licitatorio publico. In casu, verificou-se que a Marvao Servigos Ltda., por intermédio de seu
entdo socio, Luiz Carlos Magno Silva, atuou na SEDUC/PI para fraudar a licitagdo. E a sua relagdo com
Lisiane Lustosa, a qual demonstrou, inclusive, abertura e intimidade, foi parte relevante dos meios ilicitos
utilizados para consecugdo desse resultado.

94. Com efeito, consoante informagdes oriundas da “Operacao Topique”, detalhadas no Termo de Indiciag8o,
revelou-se em detalhes como a pessoa juridica Marvdo Servigos Ltda., juntamente com outras empresas,
conforme ja explicitado anteriormente, participou ativamente na operacionalizagdo da simulacdo de
concorréncia para a contratacdo dos servigos de transporte escolar e locagdo de veiculos, fraudando
procedimento licitatorio (Doc. n° 2786996).

95. No caso concreto, entende-se que tal fato deve ser analisado de forma integrada aos demais elementos de
informagao, destacados nas andlises do presente topico (“IV.2 — Defesa e Analise”), pois que, quando
somados, analisados sob a perspectiva de um conjunto indiciario, apontam para a mesma dire¢ao, confirmando
os ilicitos imputados & Marvao Servigos Ltda.

2.25.21. Assim, inafastavel a conclusdo de que as empresas C2, LINE e DRM tinham quadro societario
composto por pessoas fisicas que atuavam como interpostas pessoas, dissimulando a identidade do real beneficiario
dos atos praticados, a saber, LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, sdcio-administrador da MARVAO, que detinha o
controle de fato sobre todas as pessoas juridicas envolvidas, utilizando-as para simular concorréncia em processos
licitatorios, como ver-se-a.

2.25.22. Quanto aos atos lesivos previstos no artigo 5°, inciso IV, "a" e "f", da Lei n°® 12.846/2013, alegam as
pessoas juridicas que (@) ndo ha elementos a comprovarem qualquer irregularidade nos certames; (b) outras
empresas participaram da cotagdo preliminar de pregos nos pregdes n° 01/2015 e 22/2017 e foram vencedoras em
lotes dos certames; (c¢) ndo houve prejuizo ao Erario, tendo sido regularmente prestados os servigos contratados e
julgadas regulares as contas pelo Tribunal de Contas do Estado do Piaui; e (d) ndo obtiveram qualquer vantagem ou
beneficio indevido em razdo de modificagdes ou prorrogagdes contratuais, as quais ocorreram em consonancia com
a lei.

2.25.23. Trata-se, aqui, de reiteragdo de argumentos suscitados pelas pessoas juridicas nas defesas escritas
iniciais, assim analisados pela CPAR quando do Relatorio Final (3199482), verbis:

[...] Analise do argumento 3:

63. A tese da defesa de que a pessoa juridica Marvdo Servigos Ltda. ndo praticou “qualquer tipo de
irregularidade nos certames licitatorios”, ndo resiste ao vasto acervo probatorio colacionado aos autos e
apontado pela CPAR no Termo de Indiciagdo. As evidéncias coligidas, oriundas das provas compartilhadas da
Operacgao Topique, demonstraram que a citada empresa fraudou procedimentos licitatorios, em conluio com
agentes publicos e outras empresas que participaram do esquema, sob a gestdo central e oculta de Luiz Carlos
Magno Silva, ex-servidor da SEDUC/PI, réu em varias agdes penais, por conta de ter sido denunciado pelo
Ministério Piblico Federal (MPF) como lider de organizacdo criminosa (Doc. n° 2664018), conforme sera
explicitado a seguir.

64. Consoante descrito na pega acusatoria, nos materiais apreendidos durante a Operacdo Topique foram
identificados multiplos indicios de que a empresa acusada liderava o esquema de fraudes praticado pelo Grupo
Locar, tendo atuado de forma fraudulenta nos Pregdes n® 01/2015 e 22/2017 e na celebrag@o e execugdo de
seus respectivos contratos e aditivos.

65. Conforme discriminado no item “II.2.a” do Termo de Indiciagdo, foram identificados diversos elementos
de informacdo e documentos que permitiram evidenciar a pratica de ato lesivo pela empresa. Nesse diapasdo,
destacam-se:

- Bases de Dados (CNPJ, CPF, CAGED, RAIS) demonstrando a existéncia de vinculos entre as
licitantes e o uso de "laranjas"

1. Em consultas a diversas bases de dados, realizadas em 21/09/2022 no ambito da Coordenagdo-Geral
de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados 2 (COREP 2), bem como registradas nas Notas Técnicas
n® 468/2017/NAE/PI/Regional/PI (Doc. n° 2662268), de 22/03/2017, ¢ 135/2018/NAE/PI/Regional/PI
(Doc. n°® 2662269), de 19/02/2018, no Relatério de Policia Judiciaria n® 001/2018-NIP/SR/PF/PI (fls.
265/291 do IPL 23/2015 - Doc. n® 2662270) e no Relatdrio de Diligéncia da Equipe Policial THE 03 da
1* fase da Operagdo Topique (Doc. n® 2662276), foram verificados diversos vinculos familiares,
societarios e trabalhistas entre as empresas licitantes. Também foi constatada a utilizagdo de pessoas
fisicas como "laranjas" em empresas do grupo envolvido. Seguem os principais achados:

- A empresa Line Turismo (atual Line Transporte de Passageiros Eireli) teve como socio Luiz



Carlos Magno Silva (de 2014 a 2016) e como socia-administradora Livia de Oliveira Saraiva (de 2011
a 2016). A LC Veiculos (atual Marvio Servigos Ltda) também teve Luiz Carlos (de 2011 a 2019) e
Livia Saraiva (de 2016 a 2017) como sdcios-administradores;

- O titular e responsavel da Line Transporte de Passageiros Eireli desde 2012 ¢ Raimundo Felix
Saraiva Filho, pai de Livia de Oliveira Saraiva, ex-socia da Line e da LC Veiculos;

- O ex-empregado da empresa LC Veiculos (de 2013 a 2015), Miguel Alves Lima, CPF 1xx.xxx.XXX-
54, foi socio-administrador (de 2012 a 2013) da empresa C2 Transporte e Locadora Eireli EPP;

- A ex-so6cia-administradora (2011) da LC Veiculos, Francisca Ribeiro da Silva, CPF 5xx.xxx.xxx-20,
¢ irma de Luiz Carlos Magno Silva e ¢ funcionaria da empresa C2 Transporte desde 2016;

- A ex-socia da RJ Locadora de Veiculos Ltda (atual DRM Locadora de Veiculos Eireli), de 2015
a 2016, Ester Marina Dantas Magalhdes, CPF Oxx.xxx.xxx-19, foi empregada da LC Veiculos, onde
exerceu a fungdo de assistente administrativa entre margo e setembro de 2014, periodo anterior ao seu
ingresso como socia da RJ Locadora;

- O ex-socio da RJ Locadora (em 2016), Aécio Francisco de Almeida, CPF Oxx.xxx.xxx-93, foi
empregado da empresa C2 Transporte (também em 2016);

- As empresas RJ Locadora, C2 Transporte ¢ Line Turismo ja possuiram o mesmo nimero de
telefone cadastrado na base da Receita Federal, 86 32222809;

- As empresas Marvao Servigos (antiga LC Veiculos) ¢ Line Transporte (antiga Line Turismo)
ainda possuem a mesma contadora cadastrada na base da Receita Federal, Joanacildes Lima Castelo
Branco, CPF 68x.xxx.xxx-34. Joanacildes também assinou como contadora em documentos da C2
Transporte ¢ da LOCAR no Pregéo n° 01/2015 (fls. 1355/1362, 1483/1494 - Doc. n° 2663886) ¢ da
RJ Locadora e da Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) no Pregdo n°® 22/2017 (fls.
166/175, Doc. n° 2663962 ¢ fls. 128/135, Doc. n° 2664008).

- A ex-socia-administradora da C2 Transporte (de 2012 a 2015), Maria Anniele de Fatima Almeida,
CPF 0Oxx.xxx.xxx-11, foi funcionaria da RJ Locadora de 2015 a 2016 e ¢ sobrinha de Luiz Carlos
Magno Silva (que foi socio da Line Transporte e socio-administrador da LC Veiculos);

- O ex-socio daC2 Transporte (em 2012), Wendell de Assis Souza, CPF 7xx.xxx.xxx-72, foi
funcionario da Line Turismo (também em 2012);

- A ex-socia da C2 Transporte (de 2013 a 2014), Charlene Silva Medeiros, CPF 0xx.xxx.xxx-05, foi
antes funcionaria da mesma empresa (de 2012 a 2013);

- A C2 Transporte e Locadora tem como titular, desde 2015, Carlos Augusto Ribeiro de Alexandrino
Filho, marido da sobrinha de Luiz Carlos Magno Silva (que foi sécio da Line Transporte e socio-
administrador da LC Veiculos);

- O ex-socio da RJ Locadora (de 2018 a 2020), Samuel Rodrigues Feitosa, foi empregado daL.C
Veiculos entre 2016 ¢ 2018;

- A esposa do atual titular da C2 Transporte, Carlos Augusto Ribeiro de Alexandrino Filho, de nome
Caroline Alexandrino, ¢ sobrinha de Luiz Carlos Magno Silva, ex-sdcio administrador da LC Veiculos.

- Isabela Dimitri Rodrigues Morais, titular da DRM Locadora (antiga RJ Locadora), foi funcionaria
da LC Veiculos entre 2014 ¢ 2016;

- O atual responsavel e socio-administrador da Marvao Servigcos Ltda (antiga LC Veiculos), Antonio
Alberto de Almeida Junior, estd cadastrado no CadUnico (beneficiario do Bolsa Familia e Defeso
Pescador) e, aparentemente, ¢ irmao de Aécio Francisco de Almeida, ex-socio da RJ Locadora, razdo
pela qual possivelmente esteja sendo utilizado como interposta pessoa. Segundo exame da CGU no
RAMA THE 20 acerca do item 21 do Auto de Apreensdo n® 357/2018, Antonio Alberto de Almeida
Janior, empregado da LC Veiculos desde 01/11/2016, foi identificado como suposto locador de um
veiculo Hilux CD, placa INEEEEE (Doc. n° 2662296). Ja no RAMA THE 14 - LC (2° fase da Operagio),
seu nome foi elencado como comprador de veiculos da LC em 2019, tendo pagado em espécie pelo
veiculo Cobalt I

- Informacgdes e extratos de fluxo financeiro entre as empresas licitantes ao tempo dos processos
licitatorios

2. Na Acdo Penal n° 0001934-89.2019.4.01.4000 também foram anexados diversos documentos
bancarios referentes ao Caso SIMBA I : 20 Cos I -1basados
na quebra de sigilo bancario autorizada nos processos de n° 5534-26.2016.4.01.4000, 1706-
51.2018.4.01.4000 e 28698-49.2018.4.01.4000, demonstrando a existéncia de intenso e permanente
fluxo financeiro entre empresas concorrentes nos Pregdes n°® 01/2015, 22/2017 e 35/2017, de 2013 a
2018. Seguem os documentos encontrados relevantes para a instru¢ao de PAR:

- Extratos resumidos de movimentag@o financeira de janeiro de 2013 a dezembro de 2015 (Doc. n°
2663924), examinados no Relatorio de Policia Judiciaria n® 002/2018 - NIP/SR/PF/PI (fls. 158/169 do
IPL 23/2015 - Doc. n°® 2662271), no Laudo n°® 243/2018 - SETEC/SR/PF/PI (Doc. n°® 2662275) € no
Relatorio de Policia Judiciaria n® 001/2018 - NIP/SR/PF/PI (Doc. n° 2662270), evidenciando depositos
e transferéncias de altos valores: a) entre a C2 Transporte, a LC Veiculos, a Line Turismo, a RJ
Locadora; b) para Josué Jeronimo e Silva, socio da Jerdnimo e Nunes Ltda (empresa concorrente no
Pregdo n° 01/2015); c) entre a LC Veiculos, seu entio socio Luiz Carlos Magno e diversos socios e ex-
socios da RJ Locadora, Line Turismo e C2 Transportes: Aécio Francisco de Almeida, Charlene



Silvia Medeiros, Ester Marina Dantas Magalhdes, Maria Anniele de Fatima Almeida, Miguel Alves
Lima, Raimundo Felix Saraiva Filho, Rodrigo José da Silva Janior;

- Copias de diversos cheques emitidos de 2013 a 2015 evidenciando depositos/retiradas das contas da
entdo Locar Transportes e do entdo socio-administrador Luiz Carlos Magno Silva para Nara Luyze
Marques Ferreira (empregada da LC Veiculos ¢ da Line Turismo), Maria Anniele de Fatima Almeida
(ex-funcionaria da RJ Locadora e ex-socia da C2 Transporte), Samuel Rodrigues Feitosa (ex-socio
d aRJ Locadora), Raimundo Félix Saraiva Filho (responsével pelaLine Turismo), Line Tur
Locadora, Ester Marina Dantas Magalhides (ex-socia da RJ Locadora), Livia de Oliveira Saraiva (ex-
socia da Line Turismo), Aécio Francisco de Almeida (ex-socio daRJ Locadora) - Doc. n® 2663922;

Locadora, LC Veiculos e Line Turismo e seus respectivos sociosentre 2015 e 2018 (Doc. n
2663925);

- Depoimentos de pessoas fisicas na Operacio Topique, ratificando o vinculo entre as empresas, o
uso de "laranjas" e a fraude aos certames

3. Nos Inquéritos Policiais instaurados por ocasido da Operagdo Topique, foram ouvidos socios, ex-
socios, parentes e funcionarios de Luiz Carlos Magno e das empresas LC Veiculos, RJ Locadora, C2
Transporte e Line Turismo. Os depoimentos confirmaram o uso de pessoas fisicas interpostas (alguns
sem qualquer conhecimento de gestdo empresarial) para atuarem sob o comando de Luiz Carlos nas
quatro empresas que participaram como supostas concorrentes nos Pregdes n°® 01/2015, 22/2017 e
35/2017 (LC, Line, RJ e C2). Seguem as principais informagdes fornecidas pelos
depoentes/interrogados:

ster Marina Dantas Magalhdes - IPL 23/2015 (ex-so6cia formal daRJ Locadora, atual DRM

4. O interrogatorio de Ester Marina encontra-se acostado originalmente as fls. 190/201 do Volume I do
Apenso I do IPL 23/2015. No Relatério de Diligéncia da Equipe THE 04 (cumprimento de busca e
apreensdo na residéncia de Ester Marina), acostado as fls. 208/218 do IPL 23/2015, Ester Marina

também prestou diversos _esclarecimentos. |

|

Magna Ribeiro da Silva Flizikowski - IPL 23/2015 (irmé de Luiz Carlos Magno Silva

5. O documento esta acostado originalmente as fls. 252/260 do Volume IT do Apenso I do IPL 23/2015
(fls. 24/32 - Doc. n° 2662252). I




aria Anniele de Fatima Almeida -
mpregada da RJ Locadora (atual DRM
6. O documento foi acostado originalmente as fls. 289/294 do Volume II do Apenso I do IPL 23/2015.
Ja a reinquirig@o esta nas fls. 303/305 do mesmo caderno processual. | GG
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Nara Luyze Marques Ferreira - IPL 23/2015 (ex-empregada daLOCAR, LC Veiculos ou Marvao
ervicos

|

7. O documento foi acostado originalmente as fls. 317/322 do Volume II do Apenso I do IPL 23/2015.
Ja a reinquiri¢do e o Auto de Reconhecimento por Fotografia estdo as fls. 328/330 do mesmo caderno

processual. Em deus depoimentos (fls. 41/49 - Doc. n° 2662282), | EENNEGEGEGEGEGEGEE

Rodrigo José da Silva Janior - IPL 23/2015 (ex-sécio daRJ Locadora, atual DRM

8. O documento foi acostado originalmente as fls. 392/394 do Volume II do Apenso I do IPL 23/2015
(fls. 50/52 - Doc. n° 2662252). I

uyana Soares Cardoso - a
pregoeiro Rogério Soares Cardoso)
9. O documento foi acostado originalmente as fls. 431/436 do Volume III do Apenso I do IPL 23/2015
(fls. 53/58 - Doc. n° 2662282). [

M
Transporte)
10. O documento foi acostado as fls. 716/721 do Volume IV do Apenso I do IPL 23/2015 (fls. 59/64 -



Isabela Dimitri Rodrigues Morais - IPL 23/2015 (sécia da DRM Locadora, antiga RJ Locadora)
11. O documento foi acostado as fls. 903/904 do Volume V do Apenso I do IPL 23/2015 (fls. 65/66 -
Doc. n° 2662252). I

rlene
2 Transporte
12. O documento foi acostado as fls. 1286/1296 do Volume VII do Apenso I do IPL 23/2015. Ja a
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Ester Marina Dantas Magalhdes - IPL 48/2019
13. Na referida oitiva, mencionada no Relatorio do IPL 50/2019 (fls. 5/6 ¢ 13 - Doc. n°® 2662393), I

}

Aécio Francisco de Almeida - IPL 50/2019 (ex-funcionario da LLC Veiculos e ex-sécio da RJ
ocadora

14. O documento foi juntado as fls. 89/90 do IPL 50/2019 (fls. 7/8 - Doc. n° 2662393). | GG

f

Rodrigo José da Silva Junior - IPL 48 e 50/2019 (ex-s6cio daRJ Locadora
15. Na oitiva Doc. n° 2662394 ¢ fls. 1/4 - Doc. n® 2662393,

|

Isabela Dimitri Rodrigues Morais - IPL 48/2019 (sécia da RJ Locadora
16. Na referida oitiva, mencionada no Relatorio do TPL 50/2019 (fls. 15 - Doc. n° 2662393), Il



- Documentos diversos e midias (celular, hd, pendrive) apreendidos na Operacio Topique,
demonstrando que as empresas LC Veiculos (Leader, Locar ou Marvao), C2 (ou MW), Line e RJ
(ou DRM), concorrentes nos Pregdes n° 01/2015, 22/2017 e 35/2017, sempre estiveram sob uma
unica gestio, tendo participacio ativa em simulacio de concorréncia nos certames e fraude na
celebraciio e gestao dos contratos.

17. Durante a Operacdo Topique, foram apreendidos diversos documentos das empresas LC, C2, RJ e
Line nas sedes umas das outras ou nas residéncias dos socios/funcionarios umas das outras. Também
foram encontrados documentos que evidenciam que as empresas eram tratadas por Luiz Carlos Magno
Silva (socio-administrador oculto de todas elas) como um tUnico grupo empresarial e que Suyana
Cardoso (responsavel pelas licitagdes e irma do pregoeiro Rogério Soares Cardoso) atuava em nome de
todas elas, inclusive com gestao conjunta de dados e acessos a sistemas oficiais.

18. Os elementos encontrados também demonstraram a livre ingeréncia das empresas dentro da
SEDUC/PI e a pratica de simulacdo de concorréncia nos certames acima mencionados, com
continuidade da pratica de fraude também durante a celebragdo e execugdo contratuais.

19. Segue lista dos documentos apreendidos e que tem relevancia para a instru¢ao do PAR:












Eireli EPP - Doc. n® 2663927;

- Extratos CAGED das empresas LC, Line, C2 e RJ inseridos originalmente as fls. 207/213 do IPL
23/2015 (Doc. n® 2663849), demonstrando que, até 2017/2018, a C2, a RJ (atual DRM) e a Line
sempre possuiram menos de 10 empregados, o que era incompativel com o transporte de alunos,
servico para o qual foram contratadas pela SEDUC, demonstrando o uso dessas pessoas juridicas como
empresas de fachada pelo entdo sdcio-administrador da LC Veiculos, Luiz Carlos Magno Silva;

- Extratos bancarios obtidos a partir da quebra de sigilo bancério na Operagao Topique (Caso SIMBA
I  cmbasado nos processos de n°® 26.2016.4.01.4000, 1706-51.2018.4.01.4000 e
28698-49.2018.4.01.4000), onde foi possivel verificar que Suyana Soares Cardoso recebeu em sua
conta pessoa fisica altos valores da empresa LC Veiculos, o que, juntamente com os depoimentos e
demais documentos apreendidos, demonstram o vinculo da irma do pregoeiro Rogério Soares Cardoso
com a principal empresa do grupo (Doc. n® 2662269). O exame do item também foi realizado na Nota
Técnica n° 1993/2019/NAE-PI/PIAUI - Doc. n® 2663935.

- Documentos inseridos no processo do Pregio n° 01/2015 - Doc. n° 2663886

20. Trata-se dos documentos que comprovam a participacdo das empresas investigadas no Pregdo n°
01/2015, com algumas evidéncias de pratica de atos lesivos ja na documentacdo apresentada por essas
pessoas juridicas, tais como:

- Propostas de cotagdo preliminar de precos apresentadas por Line Turismo, DM Locadora (RJ

- Documentos fornecidos pelas empresas participantes do Pregdo n° 01/2015, supostamente
concorrentes, TY Jeronimo e Silva EPP, DM Locadora (RJ Locadora ou atual DRM) - assinada

propostas (526/539, 578/602, 620/642, 658/685), comprovando a participagdo no certame;

- Ata de Sessdo Publica do Pregdo (fls. 738/740), rodadas de lances verbais (fls. 1729/1745), Ata da
Sessdo de Julgamento das Propostas (fls. 1746/1749) e a Ata de Registro de Precos n° 001/2015
SEED/PI (fls. 2113/2126), com a assinatura dos representantes das empresas referidas no item anterior;



Diretor da UNAD/SEDUC, Ronald de Moura e Silva (fls. 847, 975, 1126, 1138, 1150, 1366, 1373,
1507, 1515, 1643, 1651, 1659, 1667, 2100). A confecgdo desses atestados foi objeto de conversa entre
a Coordenadora de Transporte Escolar, Lisiane Lustosa, e Luiz Carlos Magno Silva no WhatsApp (fls.
51/52, Doc. n° 2663847).

- Extratos do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica apresentados pelas empresas Dantas Magalhies
Locadora de Veiculos Eireli (RJ Locadora ou atual DRM) e C2 Transporte e Locadora Eireli
com o mesmo numero de telefone: (86) 3222-2809 - todos os extratos foram retirados em julho de
2015, ao tempo do Pregdo n° 01/2015 (fls. 1109 e 1334);

- Contratos firmados com as empresas vencedoras do Pregéo n® 001/2015, a exceg@o da RJ Locadora (&
época DM), que desistiu do item 15 do certame (16* GRE) e permitiu a assun¢do da C2 Transporte -
Doc. n° 2663913.

- Documentos inseridos no processo do Pregiao n° 22/2017

21. Trata-se dos documentos que comprovam a participagdo das empresas investigadas no Pregdo n°
22/2017, com algumas evidéncias de pratica de atos lesivos ja na documentagao apresentada por essas
pessoas juridicas, tais como:

- Propostas apresentadas pelas empresas C2 Transporte (assinada por Carlos Augusto Ribeiro de
Alexandrino Filho), RJ Locadora (assinada por Rodrigo José da Silva Junior), Lima Veiculos, TY,
Canad Turismo e LC Veiculos (assinada por Luiz Carlos Magno Silva), para formacdo da cotagdo
preliminar de precos no Pregdo n°® 22/2017 (fls. 190/200, Doc. n° 2663945);

- Documentos fornecidos pelas empresas participantes do Pregdo n° 22/2017, supostamente
concorrentes, RJ Locadora (atual DRM), C2 Transportes, LC Veiculos (atual Marvao), Line
Turismo e suas respectivas propostas (40/178 - Doc. n® 2663961, 123/239 - Doc. n°® 2663962, 1/77 -
Doc. n° 2664008, 11/39, 54/83 - Doc. n® 2664009);

- Propostas de precos das empresas LC Veiculos Eireli (Marvao Servicos Ltda), Line Turismo
Eireli, C2 Transporte e Locadora Eireli EPP, Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) e
TY Jeronimo e Silva EPP no Pregdo n° 22/2017, cujos valores anuais dos itens corresponderam a
prestacdo de servicos por 220 ou 264 dias letivos, quando os itens 4.1.5 e 4.1.9 do Termo de Referéncia
especificaram apenas 200 dias letivos, o que indica que tais propostas teriam sido elaboradas em
conjunto, ja que cometeram a mesma falha (fls. 11/39, 48/53, 54/63, 64/74, 84/92 - Doc. n° 26640009).
Deve ser analisado em conjunto com o documento "Analise - Planilha de Composi¢do de Custos" (fls.
102/134 - Doc. n° 2664009), elaborado por Lisiane Lustosa Almendra, Coordenadora de Transporte
Escolar, ¢ Rosimeire de Moura Andrade, Unidade Administrativa/UNAD, no qual nenhuma
observagdo foi consignada acerca das falhas no célculo do valor anual das propostas, facilmente
identificaveis;

- Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelas licitantes vencedoras para a comprovagdo da
qualificagdo exigida no Item 13.5, "a", do Edital do Pregdo n° 22/2017, emitidas pela propria
Coordenadora de Transporte Escolar da Seduc/PI, Lisiane Lustosa Almendra (fls. 113/116 - Doc. n°
2663961, 129/131 e 232 - Doc. n° 2663962, 58, 61/66 - Doc. n° 2664008);

- Extrato do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica apresentado pela empresaLine Turismo Eireli,
com o mesmo numero de telefone das empresas C2 e RJ registrados nos extratos de CNPJ
apresentados no Pregdo n® 01/2015: (86) 3222-2809 (fls. 187 - Doc. n° 2663962);

- Ata de Registro de Pregos n° 002/2017 SEDUC/PI (fls. 159/164), com a assinatura dos representantes
das empresas vencedoras da licitacdo (fls. 159/164 - Doc. n° 2664013);

- Contratos firmados com as empresas vencedoras do Pregdo n® 22/2017 (Doc. n® 2664014).

- Documentos inseridos no processo do Pregio n° 35/2017 - Doc. n° 2664015

22. Trata-se dos documentos que comprovam a participacdo das empresas investigadas no Pregdo n°
35/2017, com algumas evidéncias de pratica de atos lesivos ja na documentagdo apresentada por essas
pessoas juridicas, tais como:

- Propostas das empresas C2 Transporte (assinada por Carlos Augusto Ribeiro de Alexandrino Filho)
¢ RJLocadora (assinada por Jos¢ Rodolfho de Oliveira Souza) no Pregdo n°® 35/2017 (fls. 237/318 e
358/414),

- Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelas licitantes vencedoras para a comprovagdo da
qualificagdo exigida no Edital do Pregdo emitidas pela propria Coordenadora de Transporte Escolar da
Seduc/PI, Lisiane Lustosa Almendra (fls. 306/307 e 394);

- Ata de Registro de Pregos n° 001/2018 SEDUC/PI, com a assinatura dos representantes das empresas
vencedoras da licitagdo (fls. 460/465);

- Proposta da empresa Transnorte para o Mapa de Precos (fls. 513) assinada por José Rodoltho de
Oliveira Souza, que também era socio-administrador da RJ Locadora, uma das empresas que
participou do Pregdo (fls. 359 e 512);

- Contrato n° 075/2018, assinado entre a SEDUC/PI e a C2 Transporte (fls. 540/547).

- Documentos que demonstram simulagido de concorréncia para a prorrogacio dos contratos



advindos do Pregio n° 22/2017

23. Trata-se dos aditivos aos contratos firmados, ocasido em que foram utilizadas propostas das
empresas integrantes do grupo Locar (Leader/LC/LOCAR/Marvao, RJ/DRM e C2) - Doc. n°
2664023, 2664024, 2664025, 2664030. Segundo RAMA elaborado pela CGU na 3* fase da Operagao
Topique (Doc. n° 2664016), os orcamentos constantes nos processos foram apresentados
propositalmente em valores superiores aos praticados no mercado e aos valores dos servigos de
transporte escolar estabelecidos nos respectivos contratos e/ou nos or¢amentos apresentados pelas
empresas contratadas, de modo a simular que os precos estabelecidos nos referidos contratos
permaneciam vantajosos para a Seduc/PI e a viabilizar a prorrogacao de sua vigéncia.

66. Nesse contexto, chama a atengdo o ja mencionado grupo de WhatsApp intitulado "Seduc 2018", constante
no aparelho celular apreendido em poder de Livia de Oliveira Saraiva durante a 1°* fase da Operagdo Topique.

68. Assim sendo, ao contrario das alegacdes da defesa, o entdo socio-administrador da pessoa juridica LC
Veiculos, atual Marvao Servicos, juntamente com os demais representantes das empresas vencedoras
(empresas do grupo Locar, todas com ligagdes entre si e com a propria empresa Marvao), e servidora da
SEDUC/PI (Lisiane Lustosa), participou de esquema de fraude aos Pregdes n.° 01/2015 e n.° 22/2017,
conforme indicam Relatérios da CGU e da Policia Federal, todos anteriormente referenciados.

69. Quanto ao argumento de que a empresa processada “ndo obteve vantagem ou beneficio indevido”, campre
observar que os atos lesivos de conchavos e arranjos ndo pressupdem o requisito de beneficio direto e material
em decorréncia de uma licitagdo em particular. Na verdade, muitas vezes o beneficio pode vir em forma de
cobertura em outra licitagdo agora favorecendo quem antes favoreceu. Por isso, o beneficio potencial
(interesse) de que a proposta de cobertura ofertada favorece o seu grupo de empresas ja ¢ suficiente.

70. Outrossim, deve-se frisar que mesmo quando se trata da responsabilizagdo penal, na qual os requisitos sdo
mais rigidos em virtude de tratar-se da ultima ratio e da possibilidade de eventual sang@o restringir o direito a
liberdade - um dos mais importantes e consagrados no ordenamento juridico-, o Superior Tribunal de Justica ja
consignou no Enunciado n® 645 da Stimula do Superior Tribunal de Justica que “o crime de fraude a licitagdo
é formal, e sua consumacdo prescinde da comprovagado do prejuizo ou da obtengdo de vantagem” . O proprio
Supremo Tribunal Federal assentou entendimento no mesmo sentido (STF, HC 116680 DF, Relator Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe 13/02/2014).

71. A respeito da alegacdo de que “cumpriu com o objeto dos contratos firmados com SEDUC’, convém
esclarecer que a conduta da Marvao Servigos Ltda. se materializou com o pagamento de vantagem indevida a
agentes publicos e a terceira pessoa a eles relacionadas, ao utilizar-se de interpostas pessoas juridicas para
ocultar seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados, assim como nos atos
ilicitos que resultaram em fraude a licitagdo e na contratagdo irregular.

72. Além disso, a eventual execucgdo dos contratos celebrados com a SEDUC/PI, ndo elide a responsabilidade
objetiva da empresa ao praticar atos lesivos tipificados na Lei n® 12.846/2013. Portanto, irrelevante se houve
posterior prestagdo do servico para configuragdo do ato lesivo.

73. No que diz respeito ao argumento de que ndo teria havido danos ao erario, ao contrario do que aduz a
defesa, ainda que o Tribunal de Contas do Estado do Piaui tenha decidido por exonerar a empresa acusada em
seus processos internos, ¢ importante salientar que cada 6rgdo atua para apurar os fatos em sua esfera de
competéncia, decidindo sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a luz das normas especificas a respeito: se
o TCE/PI decide, por exemplo, que ndo houve danos ao erario em determinada Tomada de Contas Especial,
isso ndo quer dizer que ndo houve fraude ao procedimento licitatorio, e vice-versa.

74. Por sinal, ndo obstante as consideragdes apresentadas pela defendente, impende destacar que, embora néo
seja requisito para responsabilizagdo da pessoa juridica no caso sob apuragdo, a atuagdo da Marvdo Servigos
Ltda. trouxe prejuizo ao erario, conforme relatado a seguir, e no item “V.1.6 - Pena de impedimento para
licitar ou contratar com a Unido”, do presente relatorio final.

75. Quanto ao Pregdo Presencial n°® 01/2015, a CGU, no item 3.1.2. da Nota Técnica n°



135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI (Doc. n° 2662269), constatou que a desclassificacdo indevida de licitantes
acabou favorecendo justamente as empresas vinculadas a organizagdo criminosa comandada por Luiz Carlos
Magno Silva, que se sagrariam vencedoras no certame. Essa desclassificagdo indevida ocorreu no dia
05/08/2015 e foi embasada no documento “Analise das Planilhas de Composi¢cdo de Custos”, datado de
04/08/2015, elaborado pelo entdo Presidente da Comissao de Fiscalizagdo do Transporte Escolar e Diretor da
UNAD/SEDUC, Ronald de Moura ¢ Silva, bem como pela Coordenadora de Transporte Escolar, Lisiane
Lustosa Almendra e pelo advogado da SEDUC, Giovanni Antunes Almeida, resultando em um prejuizo anual
estimado, na oportunidade, de pelo menos R$ 3.456.477,20.

76.Nesse mesmo certame licitatorio presencial, Lisiane Lustosa Almendra Neiva também agiu para favorecer
indevidamente as empresas da organizacdo criminosa mediante cotagdo prévia de pregos viciada, dirigida
apenas as pessoas juridicas vinculadas ao esquema de Luis Carlos Magno Silva e Livia Oliveira Saraiva. Sobre
0 assunto, consta na citada nota técnica da CGU:

3.1.3. Vinculos entre todas as empresas que foram cotadas e que se sagraram vencedoras dos
itens do certame, caracterizando tratar-se de um grupo empresarial que estd atuando na
Seduc/PI.

De forma a se obter o custo estimado para os servigos de transporte escolar a serem contratados por
meio do Pregdo n° 01/2015, a Coordenadora de Transporte Escolar, Lisiane Lustosa Almendra,
solicitou as seguintes empresas a cotagdo dos precos dos servigos:

- Line Turismo Eireli (Line Turismo), CNPJ 13.317.374/0001-87;

- RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora), CNPJ 17.453.682/0001-90;

- J. Moacir Lima Servigos — ME (Servrapido), CNPJ 41.519.265/0001-88; ¢

- NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (MEL Servigos), CNPJ 17.274.100/0001-09.

Apos a realizacdo de todas as etapas do processo, sagraram-se vencedoras dos itens doPregio n°
01/2015 as empresas listadas no quadro a seguir. Uma das vencedoras, inclusive, havia sido cotada para
a obteng@o do custo estimado dos servicos (RJ Locadora de Veiculos Ltda. - DM Locadora, CNPJ
17.453.682/0001-90):

Quadro - Empresas vencedoras dos itens do Pregdo n°01/2015

Item Empresa vencedora CNPJ a djtll::(c);:ilj)TR&
1-1*GRE Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) 10.644.834/0001-93 3,30
2-2*GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 3,27
3-3"GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 3,33
4 - 5" GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 3,28
5-6"GRE C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 15.072.752/0001-35 3,34
6 - 7 GRE L A P de Carvalho ME 06.211.813/0001-07 3,32
7 - 8* GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 3,36
8-9°GRE Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) 08.250.014/0001-75 3,31

9-10° GRE C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 15.072.752/0001-35 3,35
10 - 11* GRE Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) 10.644.834/0001-93 3,31
11 - 12* GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 3,34
12 - 13* GRE TY Jerdnimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 3,32
13 - 14* GRE T'Y Jerdnimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 3,30
14 - 15" GRE C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 15.072.752/0001-35 3,45
15-16* GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda EPP (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 3,45
16 - 17° GRE Jerénimo e Nunes Ltda EPP (Canad Turismo) 07.121.011/0001-79 3,42
17 - 18° GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 3,36

Os levantamentos realizados nas bases cadastrais disponiveis a CGU (em especial Receita Federal, CPF
e CNPJ, e Relagdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS) demonstraram que as empresas que se
sagraram vencedoras de itens do Pregdo e as que foram inicialmente cotadas para que se chegasse ao
custo estimado dos servigos possuem vinculos entre si diretos ou incidentais, conforme pode ser visto
na imagem a seguir: [...]

A seguir serdo descritos os principais vinculos identificados entre as empresas e seus socios/ex-socios,
constantes da imagem anterior:

- LC Veiculos Eireli (Locar Transportes): O responsavel pela empresa, Luiz Carlos Magno Silva,
CPF I, ¢ cx-socio da Line Turismo Eireli. O ex-empregado da empresa, Miguel

Alves Lima, CPF I ¢ cx-socio das empresas NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP
(M E L Servigos) e C2 Transporte e Locadora Eireli EPP. A ex-sdcia, Francisca Ribeiro da Silva,
CPF M. irma de Luiz Carlos Magno Silva, é empregada (ou ex-empregada) da
empresa C2 Transporte e Locadora Eireli — EPP;

- RJ Locadora de Veiculos Ltda EPP (DM Locadora): Sua ex-socia Ester Marina Dantas



Magalhdes, CPF I ¢ cx-empregada da LC Veiculos Eireli (Locar Transportes),
onde exerceu a funcio de assistente administrativa entre marco e setembro de 2014, periodo
anterior ao seu ingresso como socia da RJ Locadora. Ester Marina Dantas Magalhaes é, também,
ex-empregada da NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servicos). Seu ex-sdcio, Aécio
Francisco de Almeida, CPF 010.491.123-93, é ex-empregado da empresa C2 Transporte e
Locadora Eireli — EPP;

- C2 Transporte e Locadora Eireli — EPP: A ex-socia Maria Anniele de Fatima Almeida, CPF
040.160.603-11, ¢ empregada (ou ex-empregada) da RJ Locadora de Veiculos Ltda EPP (DM
Locadora); o ex-sécio Wendell de Assis Souza, CPF I ¢ cx-empregado da Line
Turismo Eireli; e o ex-sécio Miguel Alves Lima, CPF I, ¢ ex-socio da NM Locadora
de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servicos) e ex-empregado da LC Veiculos Eireli (Locar
Transportes);

- Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora): O telefone da empresa cadastrado na Receita

Federal, 86 3237-5928, é o mesmo telefone de cadastro da empresa Vocé Comércio e Representagdes
Ltda., CNPJ 07.060.579/0011-07, cujo ex-empregado Carlos Augusto Ribeiro de Alexandrino Filho,
CPF I ¢ o atual empresario responsavel pela empresa C2 Transporte e Locadora Eireli —
EPP;

-L A P de Carvalho ME: A empresa, que ndo consta na imagem acima, tem como contador o Sr.
Lindolfo Renato de Almeida e Silva, CPF 036.014.633-34, que ¢ o mesmo contador da M & P Modas
Ltda. ME, CNPJ 03.454.248/0001-10, empresa baixada em 2010 e que tinha como empresaria
responsavel a Sra. Magna Ribeiro da Silva Flizikowski, CPF | Il irm3 de Luiz Carlos
Magno Silva, CPF I rcsponsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar Transportes).
O telefone de cadastro dessa empresa na Receita Federal, 86 3222-2809, ¢ o mesmo telefone cadastrado
para a empresa NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servigos);

- Jerénimo e Nunes [tda EPP (Canad Turismo): Seu empresario responsavel, Josué Jeronimo e Silva,
CPF I ¢ pai de Tulio Ykaro Jeronimo e Silva, CPF 031.105.373-46, empresario

responsavel pela empresa T Y Jeronimo e Silva EPP. A socia da empresa, Valmira Nunes Teixeira,
CPF I foi servidora da Secretaria de Estado da Educagéo do Piaui - Seduc/PI em periodo
coincidente (2004 a 2014) com Luiz Carlos Magno Silva, CPF 578.882.483-49, responsavel pela
empresa LC Veiculos Eireli (Locar Transportes);

- T Y Jerénimo e Silva EPP: Seu empresario responsavel, Talio Ykaro Jeronimo e Silva, CPF
031.105.373-46, ¢ filho de Josué Jeronimo e Silva, CPF I cmpresario responsavel pela
empresa T Y Jeronimo e Silva EPP;

- Wevigton de Albuquerque Frota (Coracdo de Maée): Seu empresario responsavel, Wevigton de
Albuquerque Frota, CPF I tcve vinculo empregaticio na Camara Municipal de Teresina

em periodo coincidente (2016) com o Sr. Jodo Evelange Nascimento da Silva, CPF I EEEEE
ex-socio da NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servigos);

- Line Turismo Eireli: A empresa tem como ex-socios: a) Luiz Carlos Magno Silva, CPF
I csponsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar Transportes); e b) Livia de
Oliveira Saraiva, CPF I cx-socia da LC Veiculos Eireli (Locar Transportes);

- NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (MEL Servigos): Sua socia-administradora, Magna Ribeiro da
Silva Flizikowski, CPF I ¢ irma de Luiz Carlos Magno Silva, CPF 578.882.483-49,

responsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar Transportes); sua ex-socia Nara Luyze Marques
Ferreira, CPF I ¢ cx-cmpregada da empresa Line Turismo Eireli; seu ex-socio Miguel
Alves Lima, CPF 150.061.688-54, ¢ ex-socio da empresa C2 Transporte e Locadora Eireli — EPP; e

- J. Moacir Lima Servigos — ME (Servrapido): Seu empresario responsavel, Joaquim Moacir Lima, CPF
I (cvc vinculo empregaticio na Assembleia Legislativa do Estado do Piaui - Alepi em

periodo coincidente (2015 e 2016) com a Sra. Francisca Ribeiro da Silva, CPF I irm3 de
Luiz Carlos Magno Silva, CPF I rcsponsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar
Transportes).

A imagem anterior e o detalhamento dos vinculos existentes apontam a empresa LC Veiculos Eireli
(Locar Transportes) e seu empresario responsavel, Luiz Carlos Magno Silva, CPF I
como personagens centralizadores dos vinculos identificados. Nesse sentido, cabe destacar que o Sr.
Luiz Carlos Magno Silva teve vinculo empregaticio com a Seduc/PI até meados de 2014, conforme
dados da Rela¢do Anual de Informagdes Sociais - Rais, o que, além de demonstrar o vinculo entre o
empresario e o citado 6rgéo publico, amplia o risco de ele vir a ter ingeréncia no setor responsavel pelas
contratagdes da Seduc/PI, risco este que se demonstra concretizado quando observadas as empresas que
se sagraram vencedoras do Pregdo n® 01/2015, todas, direta ou indiretamente, vinculadas ao Sr. Luiz
Carlos Magno Silva.

Cabe destacar, também, que essas empresas que venceram os itens do Pregdo n° 01/2015 haviam sido
contratadas pela Seduc/PI por meio de dispensas de licitagdo ja em 2015 para prestarem os mesmo
servigos, transporte escolar, conforme se observa no Contratos n’s 11/2015, 12/2015, 13/2015, 14/2015,
17/2015, 18/2015, 19/2015, 20/2015, 21/2015, 22/2015, 23/2015, 24/2015, 25/2015, 26/2015, 27/2015
e 28/2015, que foram apresentados pelas proprias empresas como forma de demonstrar suas
qualificagdes técnicas para executar os servicos licitados, conforme visto a seguir: [...]

(grifamos)

77. Acerca do Pregdo Eletronico n® 22/2017 da SEDUC/PI, deflagrado para substituir os contratos decorrentes


andressamss
Nenhum definido por andressamss


do Pregdo Presencial n® 01/2015, a mencionada Nota Técnica n° 135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI, da CGU,
demonstra a ac¢@o dolosa (em contrapartida pelas vantagens que recebia) de Lisiane Lustosa Almendra Neiva
para novamente garantir contratos para as empresas vinculadas a organizago criminosa:

[...] Conforme visto, os procedimentos adotados pela equipe do pregdo resultaram na classificagdo das
mesmas empresas que ja vinham atuando na Seduc/PI, empresas essas que, em 2015, tinham sido
contratadas por dispensa de licitagdo e vencido o Pregdo n° 01/2015, que tinha objeto idéntico ao do
Pregio n° 22/2017.

3.2.2. Vinculos entre todas as empresas que foram cotadas e que se sagraram vencedoras dos
itens do certame, caracterizando tratar-se de um grupo que esta atuando na Seduc/PI.

De forma a se obter o custo estimado para os servigos de transporte escolar a serem contratados por
meio do Pregdo n° 22/2017, a Seduc/PI langou mao de propostas de precos apresentadas pelas
seguintes empresas:

- C2 Transporte e Locadora Eireli EPP, CNPJ 15.072.752/0001-35;

-RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora), CNPJ 17.453.682/0001-90;
- K A Lourenco Locadora de Veiculos Eireli ME (Lima Veiculos), CNPJ

- 34.981.795/0001-88;

- T'Y Jeronimo e Silva EPP, CNPJ 13.804.874/0001-43;

- Jeronimo e Nunes Ltda EPP (Canad Turismo), CNPJ 07.121.011/0001-79; e

- LC Veiculos Eireli (Locar Transportes), CNPJ 13.118.835/0001-92.

Apos a realizagdo de todas as etapas do processo, sagraram-se vencedoras dos itens do Pregdo n°
22/2017 as empresas listadas no quadro a seguir. Quatro das seis empresas cotadas, inclusive, venceram
itens do Pregdo (C2 Transporte e Locadora Eireli EPP, RJ Locadora de Veiculos Ltda., T Y Jer6nimo e
Silva EPP e LC Veiculos Eireli:

Item Empresa vencedora CNPJ a£:;:22§:?£$)
1-1*GRE Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) 10.644.834/0001-93 3,91
2-2*GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 6,91
3-3"GRE Line Turismo Eireli 13.317.374/0001-87 7,54

4-4",19", 20" e 21* GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 5,96
5-5*GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 10,34
6 - 6° GRE Line Turismo Eireli 13.317.374/0001-87 8,69
7 - 7* GRE L A P de Carvalho ME 06.211.813/0001-07 7,29
8 -8 GRE C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 15.072.752/0001-35 9,89
9-9*GRE Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) 08.250.014/0001-75 3,31

10 - 10* GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 8,70
11-11* GRE Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) 10.644.834/0001-93 8,21
12 - 12* GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 13,47
13 - 13* GRE T Y Jerénimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 7,53
14 - 14* GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 7,27
15 - 15* GRE Sem resultado - -
16 - 16 GRE C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 15.072.752/0001-35 10,91
17 - 17* GRE T Y Jer6nimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 10,84
18 - 18°GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 7,46

Quadro - Empresas vencedoras dos itens do Pregdo n®22/2017

Conforme pode ser visto na imagem a seguir, da mesma forma que foi identificado no caso do Pregio
n°® 01/2015, os levantamentos realizados nas bases cadastrais disponiveis a CGU (em especial Receita
Federal, CPF e CNPJ, e Relagdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS) demonstraram que as empresas
que se sagraram vencedoras de itens do Pregdo e as que foram inicialmente cotadas para que se
chegasse ao custo estimado dos servigos possuem vinculos entre si, diretos ou incidentais.

Trata-se de resultado esperado, ja que quase todas as empresas sdo coincidentes, excegdo feita a
empresa K A Lourenco Locadora de Veiculos Eireli ME (Lima Veiculos), que nio foi cotada e nem
participou do Pregdo n® 01/2015: [...]

O detalhamento dos vinculos ndo serd novamente apresentado, tendo em vista tratarem-se das mesmas
situagdes ja descritas no Item 3.1.3 deste Nota Técnica. No que se refere a empresa K A Lourengo
Locadora de Veiculos Eireli ME (atualmente Lourengo Locadora de Veiculos e Servigos de Limpeza
Publica Eireli - ME), que néo foi cotada e nem participou do Pregdo n° 01/2015, também se identificou
a existéncia de vinculos com o grupo empresarial atuante na Seduc/PI, tendo em vista que: a) seu ex-
socio, José Eloi Lamim Lages, CPF 218.192.033-87, ¢ também ex-socio da empresa Dantas Magalhées
Locadora de Veiculos Eireli EPP, CNPJ 04.497.065/0001-45, cuja empresaria responsavel, Ester
Marina Dantas Magalhdes, CPF 020.837.923-19, ¢ ex-empregada da LC Veiculos Eireli (Locar



Transportes) e ex-socia da RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora), e que tem como ex-socia
Francisca Ribeiro da Silva, CPF | m: de Luiz Carlos Magno Silva, empresario
responsavel pela LC Veiculos Eireli (Locar Transportes); ¢ b) sua ex-socia Elisandra Pereira Lima,
CPF N ¢ scrvidora efetiva da Seduc/PI e ex-socia da BR Locadora de Veiculos Ltda,
CNPJ 13.813.892/0001-91, empresa baixada na Receita Federal em 2014 e que tem como ex-socio
Luiz Carlos Magno Silva, empresario responsavel pela LC Veiculos Eireli (Locar Transportes).

Além das desclassificacdes indevidas de licitantes, conforme detalhado no Item 3.2.1 desta Nota
Técnica, foram identificados documentos no processo licitatério que demonstram que a situagdo foi
sendo direcionada para o desfecho final observado, qual seja, a contratagdo somente de empresas do
grupo, conforme detalhado a seguir: [...]

- Nas propostas de precos realinhadas da maior parte das empresas vencedoras dos itens, foi possivel
identificar as mesmas falhas na obtencdo dos valores anuais das propostas. Conforme Item 4.1.5 do
Termo de Referéncia do Pregdo, “Os dias letivos determinados pelo planejamento escolar sdo de 200
no ano letivo”, mesmo nimero de dias letivos informado no Item 4.1.9 - Detalhamento dos elementos
em planilha. Entretanto, nas propostas de parte das empresas, os valores anuais dos itens correspondiam
a prestac@o de servigos por 220 ou 264 dias letivos. Considerando que se trata de um calculo simples
(n° de dias letivos * valor diario pela execugdo dos servigos), ndo se considera razoavel supor que a
maioria das empresas ia cometer a mesma falha, o que indica que as propostas foram elaboradas em
conjunto. Ressalta-se, também, que as responsaveis pela analise das propostas na Seduc/Pl, Lisiane
Lustosa Almendra, Coordenadora de Transporte Escolar, ¢ Rosimeire de Moura Andrade, Unidade
Administrativa/UNAD (Documento "Anélise - Planilha de Composi¢do de Custos", fls. 1.725 a 1.757
do processo) ndo fizeram qualquer observagdo acerca das falhas no célculo do valor anual das
propostas, falhas facilmente identificaveis. A seguir sdo apresentados os dados que demonstram as
falhas apontadas:

Quadro — Empresas/precos vencedores dos itens do Pregio

Item Empresa Valor anual do Valor diario Valor diario/ | A/B(Dias
item (RS) (A) doitem (R$)(B) aluno(RS) letivos)

1 Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) 5.263.164,00 26.315,82 3,91 200
2 LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 8.381.946,60 38.099,76 6,91 220
3 Line Turismo Eireli 6.342.737,76 24.025,52 7,54 264
4 LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 9.283.248,60 42.196,58 5,96 220
5 LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 7.587.981,60 34.490,83 10,34 220
6 Line Turismo Eireli 5.443.113,84 20.617,86 8,69 264
7 L A P de Carvalho ME (CPM Transportes) 3.160.000,00 15.800,00 7,29 200
8 C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 5.376.559,29 20.365,75 9,89 264
9 Wevigton de Albuqlll\/e[gil)le Frota (Coragao de 5.190.898.56 19.662.49 331 264
10 | RJ Locadora de Veiculos Ltda (DM Locadora) 3.733.718,67 29.668,59 8,70 200
11 | Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) 1.182.388,00 591191 8,21 200
12 | RJ Locadora de Veiculos Ltda (DM Locadora) 8.750.080,82 43.750,40 13,47 200
13 T Y Jeronimo e Silva EPP 5.408.582,80 24.584,47 7,53 220
14 | RJ Locadora de Veiculos Ltda (DM Locadora) 1.915.983,98 9.579,92 7,27 200
15 Sem resultado - - - -

16 C2 Transporte e Locadora Eireli EPP 8.773.613,19 33.233,38 10,91 264
17 T Y Jer6nimo e Silva EPP 4.759.551,50 21.634,33 10,84 220
18 LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 10.842.939,20 49.286,09 7,46 220

- Por fim, para comprovar a exigéncia de qualificago técnica prevista no Item 13.5, "a", do Edital do
Pregio n° 22/2017, onde foi exigida a comprovagdo de, pelo menos, 50% dos montantes de
quildmetro/dia, alunos/dia, dias letivos por ano e quantidade de veiculos necessarios por dia para cada
lote a ser cotado pela licitante, as licitantes participantes do mesmo grupo empresarial apresentaram
certidoes emitidos pela Coordenadora de Transporte Escolar da propria Seduc/PI, Lisiane Lustosa
Almendra (fls. 1.191, a 1.194, 1.251 a 1.253, 1.304 a 1.306, 1.366, 1.367, 1.449, 1.514 a 1.518, 1.559
a 1.563 e 1.615 do processo). Essa exigéncia, nos termos do disposto no art. 30, I ¢/c § 1°, I, da Lei n°
8.666/1993, pode ser considerada desarrazoada e foi contestada pela Procuradoria Geral do Estado -
PGE, conforme se observa do Despacho PGE/PLC n° 211/2017 (fls. 110 a 113 do processo). Ou seja,
trata-se de uma exigéncia de qualificacdo técnica contestdvel cujas certiddes para habilitagdo das
empresas foram emitidas propria Seduc/PI. (grifamos)

78. Portanto, o argumento defensivo de que a desclassificacdo de licitantes, que ocorreu nos aludidos pregoes
da SEDUC/PI, teria sido regular ¢ infundado. Por sinal, a referida Nota Técnica n°
135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI, nos itens 3.1.2 e 3.2.1, acerca dos Pregdes n° 01/2015 e n° 22/2017,
respectivamente, detalharam como o ato administrativo de desclassificacdo foi utilizado para beneficiar
empresas vinculadas ao grupo Locar, de Luiz Carlos Magno Silva, as quais se sagrariam vencedoras nos
certames.



79. Quanto a alegac@o de auséncia de irregularidade relacionada a subcontratagdo dos servigos contratados,
esta CPAR chegou a uma conclusido diametralmente oposta.

80. Na verdade, os documentos acostados nos autos demonstram a ocorréncia de prejuizo decorrente de
subcontratagio integral. Por meio da Nota Técnica n° 1783/2019/NAE-PI/PIAUI a CGU constatou que
contratos relacionados ao Pregdo Presencial n® 01/2015, n® 22/2017 e n® 35/2017, executados entre 2015 e
2017 - em que as empresas controladas por Luiz Carlos Magno Silva foram indevidamente beneficiadas por
meio de atos dos quais Helder Sousa Jacobina, Ronald de Moura e Silva e Lisiane Lustosa Almendra
participaram diretamente - ensejaram danos miliondrios, superiores a 50 milhdes de reais, comprometendo
verbas do PNATE e do FUNDEB (Doc. n° 2664020).

81. Tal fato também € corroborado no Relatoério Final da Policia Federal (PF) referente ao IPL n°® 0023/2015-4-
SR/PF/PI: (fls. 161 e 162, Doc. n° 2664018)

A principal atividade econdmica da organizacdo criminosa consiste na locacdo de veiculos. Para
atenderem as demandas dos contratos celebrados com drgéos publicos, € em razdo de ndo disporem de
veiculos suficientes, os investigados subcontratam motoristas locais, que assumiam todos os riscos
e custos do servico. Em alguns casos, a subcontrataciio era integral. Parte do dinheiro desviado
consiste justamente na diferenga entre o valor pago pelos 6rgdos publicos as empresas contratadas, por
determinada rota de transporte escolar, ¢ o valor repassado pela empresa ao efetivo prestador do
Servigo.

Os nimeros mais conservadores, estimados desde os primeiros relatorios da CGU, dao conta de
superfaturamento por sobrepreco médio de 40% (quarenta por cento). Tais estimativas foram
confirmadas com absoluta precisdo em diversos documentos apreendidos durante a operagdo Topique.
Trata-se de agendas, planilhas e manuscritos, elaborados pelos proprios investigados na sua
regular rotina de trabalho, que registram a diferenca entre os precos pagos aos subcontratados
por determinado trecho e os respectivos pagamentos recebidos dos dérgaos publicos (anexo —
classificacdo tematica de documentos apreendidos —documentos que comprovam o
superfaturamento na subcontratacio de prestadores de servicos).

Nos primeiros relatorios de fiscalizagdo (ao longo dos tltimos cinco anos, a LOCAR e outras empresas
do grupo foram alvo de vistorias da CGU e do TCE), os 6rgdos de controle apontam, como um dos
indicativos de fraude, a insuficiéncia das frotas das empresas investigadas face as rotas de transporte
escolar previstas nos contratos celebrados com 6rgdos publicos. Em razéo disso, o grupo criminoso se
viu obrigado a adquirir veiculos e, dessa forma, melhorar a aparéncia de licitude das atividades de
locagdo.

No entanto, ndo foi esse o Unico propdsito da massiva aquisi¢do de veiculos.

Na medida em que aumentou a frota das empresas investigadas, os veiculos ganharam importancia ndo
sO para os contratos de locagdo, mas também como ativo econdmico da organizagdo criminosa. Assim,
pelo que se conhece do material apreendido na operag@o Topique, a cessdo gratuita de veiculos, parte
deles de alto padrdo, ¢ uma das principais formas de entrega de vantagem econdmica indevida a
gestores publicos corruptos e, em periodo eleitoral, a candidatos de todas as conotagdes politico-
partidarias.

Por 6bvio, seria arriscado que esses bens, cedidos a titulo gratuito, sobretudo em periodo eleitoral,
estivessem vinculados 8 LOCAR TRANSPORTES ou a qualquer empresa ou empresario signatario de
contratos com Orgdos publicos. Para evitar esses riscos, os veiculos eram submetidos a sucessivas
transferéncias de propriedade, entre empresas e pessoas ligadas diretamente a LUIZ CARLOS
MAGNO SILVA. [...] (grifamos)

82. Ademais, a tese defensiva que a CPAR ndo teria individualizado as condutas acerca das vantagens
indevidas pagas a agentes publicos, ¢ improcedente. A titulo de exemplo, transcrevem-se trechos do Termo de
Indiciacdo que especificam a conduta da pessoa juridica ora indiciada:

I1.2.b - Segunda conduta - fornecimento de vantagem indevida a agentes piblicos

Em 2015, se iniciou uma nova gestdo no Governo do Estado do Piaui. Nesse contexto, segundo as
investigagdes policiais, os agentes publicos Helder Sousa Jacobina, Ronald de Moura e Silva e
Pauliana Ribeiro de Amorim atuariam em postos de comando da SEDUC/PI, todos com fortes vinculos
politicos e pessoais com o grupo que assumia o poder.

Entre as contratagdes mais importantes da Secretaria estavam as da area de transporte escolar,
envolvendo valores expressivos e a aplicagdo de recursos publicos federais do PNATE e do FUNDEB,
justamente a principal area de atuacdo do grupo empresarial LOCAR.

Da mesma forma, os agentes publicos Lisiane Lustosa Almendra, Divaldo Cerqueira Lino e Rogério
Soares Cardoso também teriam papel relevante na contratagdo do transporte escolar pela SEDUC.

Consoante as evidéncias coligidas nos autos, todos esses agentes foram beneficiados com vantagem
indevidas fornecidas pelas empresas Marviao Servicos Ltda (outrora Locar Transportes ou LC
Veiculos), Line Transporte de Passageiros Eireli, C2 Transporte e Locadora Eireli ¢ DRM
Locadora de Veiculos Eireli (outrora RJ Locadora), seja diretamente seja por intermédio de
terceira pessoa a eles relacionada. (grifamos).

83. A esse respeito, ¢ importante ressaltar que o item “I1.2.b” da peca acusatdria pormenorizou as condutas da
pessoa juridica processada relativamente a cada um dos agentes publicos discriminados a seguir:

Helder Sousa Jacobina;

Pauliana Ribeiro de Amorim e Starley Vieira de Sa Carvalho;



Ronald de Moura e Silva;
Lisiane Lustosa Almendra;
Divaldo Cerqueira Lino;
Rogério Soares Cardoso.

84. Ademais, sdo completamente descabidas as alegagdes de “absoluta inexisténcia de demonstragdo do ato
praticado ou retardado pelos agentes publicos arrolados ao longo da pega processual” , “de auséncia de
demonstra¢do da materialidade” e que “as imputagoes feitas pela Comissdo Processante ndo estdo
acompanhadas do acervo probatorio devido”.

85. No caso concreto, tem-se que a CPAR concluiu pela ocorréncia de atos lesivos praticados pela Marvao
Servigos Ltda., consubstanciados a partir da fraude aos Pregdes n.° 01/2015 e n.® 22/2017, consoante detalhado
no item “I1.2” do Termo de Indiciagao.

86. A convic¢do da comissdo sobre a responsabilidade da Marvéo Servigos Ltda., em especifico, se deu a partir
de um conjunto probatdrio material robusto, conforme se depreende da leitura da mencionada pega acusatoria.

87. A proposito, acerca dos documentos compartilhados provenientes da “Operacdo Topique”, ressalta-se que
estdo repletos de elementos de prova explicitos das atuagdes da Marvdo Servicos Ltda. e demais agentes
envolvidos, tais como, relatorios de auditoria, fluxo financeiro, analises de vinculos societarios € familiares,
mensagens trocadas em WhatsApp, transferéncias bancarias, planilhas eletronicas, informagdes manuscritas
dos bastidores dos certames, documentos contabeis, depoimentos e interrogatorios etc. Enfim, um arcabougo
probatorio amplo e robusto (Doc. n° 2786996).

88. Assim, inequivoca a responsabilidade da Marvao Servicos Ltda. pela pratica dos atos lesivos tipificados na
LAC em seu artigo 5°, inciso 1V, alineas ‘a’, ‘e’ e ‘f’; eis que a responsabilidade da pessoa juridica € objetiva
para os fins dessa Lei.

2.25.24. Em tal contexto, entende-se suficientemente demonstrado nos autos o fato de que, sob o comando de
fato de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, as empresas MARVAO, C2, LINE ¢ DRM, mediante ajuste prévio e
conluio entre agentes publicos e privados, concorreram para a frustracdo do carater competitivo dos Pregdes n°
01/2015, 22/2017 e 35/2017 da SEDUC/PI, com o intuito de proporcionar a vantagem decorrente da adjudicacdo do
objeto do certame para os integrantes do grupo, mediante simulagdo de concorréncia e restrigdo do nimero de
concorrentes através da escolha da modalidade presencial e da desclassificacdo indevida de concorrentes com
melhores propostas, circunstancia que avulta dos diversos elementos de informagdo elencados pela comissdo
processante no Relatério Final.

2.25.25. Mais, diversamente do que afirmam as defesas das pessoas juridicas MARVAO e C2, o fato de
outras empresas terem participado da cotagdo preliminar de pregos nos pregdes n° 01/2015 e 22/2017 e se sagrado
vencedoras em lotes dos certames, ndo se presta a afastar a configuragdo do ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso
IV, "a", da Lei n° 12.846/2013. A uma, porque cuida-se de ato lesivo cuja consumagdo, mais uma vez, ndo exige a

realizacdo do resultado material, sendo os bens juridicos tutelados a probidade e a impessoalidade nas relagdes com
a Administracdo Publica. A duas, pois sdo suficientes a configuracdo do ilicito administrativo em questdo as
circunstancias de haver demonstracao de que as empresas atuavam conjuntamente, sendo geridas por um mesmo
individuo, e que os processos licitatorios eram conduzidos por agentes publicos beneficiados por vantagens ilicitas
fornecidas pelo grupo. A trés, porque ha inclusive elementos indicativos de que ao menos uma das outras duas
empresas que participaram da cotag¢do preliminar do Pregdo n°® 01/2015 ndo estaria alheia ao conluio, pois a NM
Locadora de Veiculos Ltda - EPP teve a proposta assinada pela esposa de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, entio

socia da empresa (2786996, item 45), além de ter tido como socio pessoa remunerada a época apenas como
funciondrio da empresa MARVAO (depoimento de Miguel Alves Lima, 2786996, item 35).

2.25.26. E a questdo atinente a subcontratagdo dos contratos ndo possui relevincia para a configuragdo dos
ilicitos administrativos atribuidos as pessoas juridicas, eis que ndo lhe foram imputadas irregularidades na execugdo
dos contratos, mas fraude na obtengdo desses e das respectivas prorrogagoes.

2.25.27. Tampouco assume relevo a alegacdo de que as empresas cumpriram o objeto dos contratos firmados,
pois, mais uma vez, a fraude que lhes é imputada se deu para a obtencdo dos contratos e respectivas prorrogagdes e
ndo na execugdo deles, circunstancia, como visto, ja ressaltada pela CPAR, ao afirmar que "a eventual execugdo dos
contratos celebrados com a SEDUC/PI, ndo elide a responsabilidade objetiva da empresa ao praticar atos lesivos
tipificados na Lei n° 12.846/2013. Portanto, irrelevante se houve posterior prestagdo do servigo para configuragdo
do ato lesivo."

2.25.28. Também ja foi analisado no Relatorio Final o argumento de que o Tribunal de Contas do Estado do
Piaui ja teria decidido pela regularidade das contas prestadas pela SEDUC/PI e ndo haveria constatado dano ao
erario, a saber:

72. Além disso, a eventual execugdo dos contratos celebrados com a SEDUC/PI, ndo elide a responsabilidade
objetiva da empresa ao praticar atos lesivos tipificados na Lei n® 12.846/2013. Portanto, irrelevante se houve
posterior prestagdo do servico para configuragdo do ato lesivo.



73. No que diz respeito ao argumento de que ndo teria havido danos ao erario, ao contrario do que aduz a
defesa, ainda que o Tribunal de Contas do Estado do Piaui tenha decidido por exonerar a empresa acusada em
seus processos internos, ¢ importante salientar que cada 6rgdo atua para apurar os fatos em sua esfera de
competéncia, decidindo sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a luz das normas especificas a respeito: se
o TCE/PI decide, por exemplo, que ndo houve danos ao erario em determinada Tomada de Contas Especial,
isso ndo quer dizer que ndo houve fraude ao procedimento licitatorio, e vice-versa.

74. Por sinal, ndo obstante as consideracdes apresentadas pela defendente, impende destacar que, embora nao
seja requisito para responsabilizag¢@o da pessoa juridica no caso sob apuragdo, a atuagdo da Marvao Servigos
Ltda. trouxe prejuizo ao erario, conforme relatado a seguir, e no item “V.1.6 - Pena de impedimento para
licitar ou contratar com a Unido”, do presente relatorio final.

2.25.29. Por conseguinte, observada a esfera de atribuicdes de cada 6rgdo, tem-se que eventual decisdo do
TCE/PI ndo se presta a afastar a responsabilidade das pessoas juridicas pelos atos lesivos sob exame, pois a
configuragdo desses, a evidéncia, segue moldura normativa e requisitos diversos dos analisados em tomada de
contas especial de Corte de Contas estadual.

2.25.30. Ainda, a alegacdo de que as empresas, alegadamente, mantém outros contratos com a Administragdo
Publica em nada influi sobre os elementos de prova das irregularidades cometidas nos contratos ora sob exame, nao
tendo efeito sendo justificar eventual intimacdo das processadas para fins da correta afericdo da agravante prevista
no artigo 22, VI, do Decreto n° 11.129/2022.

2.25.31. Da mesma forma, os elementos listados pela CPAR se prestam a demonstrar que as empresas
MARVAO, C2, LINE ¢ DRM, em conluio, concorreram para a obtengdo de beneficio indevido decorrente da
prorrogagdo dos contratos decorrentes do Pregdo n° 22/2017, mediante fraude consistente na apresentacdo de
orgamentos em valores superiores aos praticados no mercado, simulando vantajosidade de modo a viabilizar a
obtencao de aditivos.

2.25.32. Segundo consta da analise feita pela CGU no Relatorio de Analise de Material Apreendido elaborado
na 3" Fase da Operagdo Topique, foram constadas irregularidades nos processos n° 0011627/2019 e 0011624/2019,
referentes a formalizacdo do 3° Termo Aditivo para prorrogacdo de vigéncia dos contratos n° 297/2017 (3* GRE) e
301/2017 (6* GRE), firmados com a empresa LINE, pois ndo foram instruidos com pesquisas de precos dos servigos
de transporte escolar contratados pela Seduc/PI, sendo que o processo n. 0011624/2019 sequer contém autorizagdo
do Secretario de Estado da Educagdo do Piaui para formalizagdo do aditivo (2664016, fls. 5-6).

2.25.33. Por outro lado, os processos n° 0008171/2019 e 0006994/2019, referentes ao 3° Termo Aditivo aos
contratos n° 300/2017 (5 GRE) e 309/2017 (12* GRE), firmados com as empresas MARVAO e DRM,
respectivamente, foram instruidos com cotagdo de pregos elaborada com base em orgamentos apresentados apenas
pelas empresas MARVAO, DRMe C2 - isto é, apenas empresas identificadas como pertencentes ao grupo
controlado por LUIZ CARLOS MAGNO SILVA - todos contendo o mesmo equivoco quantitativo ¢ simulando que
os precos dos referidos contratos permaneciam vantajosos para a Administracdo (2664016, fl. 5).

2.25.34. Embora, isoladamente, o fato de a empresa contratada ter apresentado menor prego nido constitua
irregularidade, deve-se considerar, no caso vertente, o contexto formado pelos diversos elementos existentes que
indicam que as empresas MARVAO, DRM, C2 e LINE eram comandadas por um tnico individuo e tratadas como
integrantes do mesmo grupo, circunstancia que indica artificial cotagdo de precos também para fins da obtengdo
fraudulenta do beneficio decorrente do aditivo contratual.

2.25.35. Nao fosse isso, tem-se que o responsavel pela autorizagdo da formalizagdo do 3° Termo Aditivo do
Pregdo n°® 22/2017, no caso dos processos n° 0008171/2019 (empresa MARVAO) e 0006994/2019 (DRM), foi
justamente um dos agentes publicos beneficiados pelo pagamento de vantagens indevidas pelo grupo: Helder Sousa
Jacobina (2664016, fl. 5).

2.25.36. A situacdo se repete nos processos de formalizacdo do 5° Termo Aditivo para prorrogacdo de
contratos decorrentes do Pregdo n® 22/2017, em que, dos 14 processos existentes, 10 se referem a contratos firmados
com empresas do grupo: pela MARVAO, processos n° 0036996/2019 (contrato n® 295/2017 - 2* GRE),
0037013/2019 (contrato n°® 298/2017 - 4% 19% 20* e 21* GREs), 0037008/2019 (contrato n® 300/2017 - 5* GRE) e
0037041/2019 (contrato n° 316/2017 - 18* GRE); pela LINE, processos n° 0037005/2019 (contrato n°® 297/2017 - 3*
GRE) e 0037033/2019 (contrato n° 301/2017 - 6* GRE); pela C2, processos n° 0037036/2019 (contrato n°® 304/2017
- 8 GRE) e 0037039/ 2019 (contrato n° 313/2017 - 16* GRE); e pela DRM, processos ° 0037040/2019 (contrato
n°®309/2017 - 12* GRE) e 0037011/2019 (contrato n® 312/2017 - 14* GRE) (2664016, fl. 24).

2.25.37. Nesses, além de cotacdo de precos com empresas ligadas ao grupo, houve manifestacdo favoravel a
celebragdo de termos aditivos por parte de beneficiario de vantagens indevidas - o entdo Superintendente de Gestdo
da Seduc/PI, Divaldo Cerqueira Lino - e ndo foi registrada nos processos a autorizacdo do Secretario de Estado da
Educacdo do Piaui para a formalizagdo dos aditivos.

2.25.38. Por fim, para formaliza¢do do 6° Termo Aditivo de prorrogacdo dos contratos decorrentes do Pregdo



n° 22/2017, ndo se realizou nova pesquisa de pregos, tomando-se por base os mesmos or¢gamentos colhidos para fins
do 5° Termo Aditivo, tendo sido a prorrogagdo realizada apds manifestagdo favoravel de Divaldo Cerqueira Lino
(2664016, fl. 66).

2.25.39. Mais, consoante registrado no RAMA elaborado pela CGU, "a prorrogacdo da vigéncia contratual
efetuada por meio do 6° Termo Aditivo aos referidos contratos foi realizada em desconformidade com decisdo
exarada pelo TCE/PI, que deferiu parcialmente o pedido realizado pela Seduc/PI e concedeu prazo de apenas
quinze dias de prorrogagdo dos contratos de transporte escolar decorrentes do resultado dos Pregoes Eletronicos
n?22/2017 e n° 35/2017, para a conclusdo definitiva da contratacdo dos referidos servigos realizada por meio do
Pregdo Eletronico n® 011/2019" (2664016, fl. 66).

2.25.40. Nesse contexto, inafastavel a conclusao de que as pessoas juridicas integrantes do grupo concorreram
para a obtencdo de aditivos contratuais, mediante fraude consistente na apresentacdo de orcamentos em valores
superiores aos praticados no mercado, simulando vantajosidade de modo a viabilizar a prorrogacdo da vigéncia dos
contratos, incidindo no ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso IV, "f", da Lei n® 12.846/2013.

2.2541. Por fim, no que diz com o artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, as condutas praticadas pelos entes
privados MARVAQ, DRM, C2 ¢ LINE consistem na frustragdo do carater e competitivo dos Pregdes n° 01/2015,
22/2017 e 35/2017, com o intuito de obter a vantagem decorrente da adjudicagao do objeto dos certames.

2.25.42. No caso vertente, como visto, a restricdo do carater competitivo dos certames se deu por meio do
direcionamento das cotacdes de precos a empresas do grupo, combinados entre os agentes publicos e privados, e
posterior simula¢do de concorréncia entre as pessoas juridicas, direcionando o certame as integrantes do grupo.

2.25.43. Tais condutas se mostram aptas a configurar o ilicito a que alude o artigo 7° da Lei n® 10.520/02, pois,
a evidéncia, comporta-se de modo inidoneo aquele que, em conluio com agentes publicos - remunerados por
vantagens indevidas, inclusive -, busca direcionar para si licitagdo mediante cotacdo de precos restrita e simulagao
de concorréncia.

2.25.44. Ante o0 exposto, verifica-se a possibilidade de enquadramento dos atos lesivos praticados pelos entes
privados MARVAO, DRM, C2 e LINE na conduta tipificada no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002
2.25.45. Por outro lado, entende-se que assiste razdo a defesa da pessoa juridica MARVAO no que diz

respeito ao ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso 1V, "e", da Lei n° 12.846/2013.

2.25.46. Aqui, vé-se arguir a pessoa juridica que "as empresas investigadas no PAR, apesar de serem
empresas criadas por ex-funcionarios, ndo foram criadas de forma contempordanea, o que demonstra a inexisténcia
de qualquer irregularidade".

2.25.47. Ao analisar tal argumento no &mbito do Relatério Final, a CPAR cinge-se a fazer remissdo a analise
do argumento 3 da defesa da empresa (acima transcrito no item 2.25.22) (3199482, item 113), do qual, contudo, ndo
se depreende elementos suficientes a demonstrar a existéncia da conduta de "criar, de modo fraudulento ou
irregular, pessoa juridica para participar de licita¢do publica ou celebrar contrato administrativo".

2.25.48. Embora demonstrado nos autos que, entre 2015 e 2017, as pessoas juridicas C2, LINE e DRM eram
efetivamente geridas de fato pelo sécio-administrador da MARVAO, que as utilizava para simular concorréncia e
fraudar o carater competitivo de processos licitatorios da SEDUC/PI, tem-se que nada veio aos autos que demonstre
o contexto de criacao daquelas pessoas juridicas.

2.25.49. Simples consulta ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas permite verificar que as pessoas
juridicas LINE, C2, e DRM foram criadas em 2011, 2012 ¢ 2013, respectivamente.

2.25.50. Em tal contexto, ndo se tendo noticia da utilizagdo de tais pessoas juridicas em fraudes anteriores
aquelas imputadas no presente, tampouco do contexto que levou a criagdo delas, salvo melhor juizo, entende-se
inviavel a condenagio da pessoa juridica MARVAO pela pratica do ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso IV, "e",
da Lei n° 12.846/2013, ante a insuficiéncia probatoria.

2.26. ARGUMENTO 3: Desproporcionalidade da multa

2.26.1. Alega a defesa da pessoa juridica C2 que a multa que lhe foi aplicada ¢ desproporcional, superando
inclusive o valor da receita bruta da empresa.

2.26.2. Trata-se de argumento que sera analisado no item 3, em que se analisaram os pardmetros que levaram
a fixagdo da pena de multa.

2.27. ARGUMENTO 4: Desconsideraciao da personalidade juridica
2.27.1. A defesa de LUIZ CARLOS MAGNO SILVA busca afastar a desconsideragdo da personalidade



juridica na parte em que atinge o patrimonio do requerente, aos argumentos de sua ilegitimidade passiva, pois
deixou a sociedade empresaria MARVAO em 25 de julho de 2019, nio podendo ser considerado sécio oculto dessa,
muito menos das demais empresas implicadas. Alega, outrossim, estarem ausentes os pressupostos autorizadores do
instituto, pois ndo comprovados desvio de finalidade, abuso de direito ou confusao patrimonial (3280368).

2.27.2. Ja a defesa de LIVIA DE OLIVEIRA SARAIVA e da pessoa juridica LINE insurge-se contra a
desconsideragdo da personalidade juridica, ao argumento de que ndo ha nos autos prova idonea do abuso de direito,
tampouco da participagdo da Sra. Livia de Oliveira Saraiva. Sustenta que, ao preverem o instituto, o artigo 14 da
LAC e o Codigo Civil nao fazem qualquer mengdo a figura do "socio culto" reconhecida pela CPAR, incorrendo
essa em ofensa ao principio da legalidade. Afirma que a CPAR ndo fundamentou adequadamente a desconsideragio
da personalidade juridica da pessoa juridica LINE e das demais empresas envolvidas (3292720).

2.27.3. Colhe-se ter a CPAR desconsiderado a personalidade das pessoas juridicas MARVAO, DRM, C2 e
LINE para atingir o patrimonio das pessoas fisicas LUIZ CARLOS MAGNO SILVA ¢ LiVIA DE OLIVEIRA
SARAIVA, na qualidade de sdcios ocultos daquelas, em razdo de desvio de finalidade caracterizado pela utilizagéo
da personalidade juridica com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica de atos ilicitos.

2.27.4. Veja-se, a propo6sito, o registrado no Relatorio Final (3199482):

210. A comissdo entendeu que havia fartas provas, nos autos do PAR, para a extensdo dos efeitos de eventual
decisdo sancionatoria, em desfavor das empresas Marvdo Servigos Ltda., Line Transporte de Passageiros
Ltda., C2 Transporte ¢ Locadora Ltda. ¢ DRM Locadora de Veiculos Ltda., aos seus verdadeiros socios-
administradores, que sdo socios ocultos - Luiz Carlos Magno Silva e uma das suas principais auxiliares, Livia
de Oliveira Saraiva, que foi sua secretaria quando ele era gestor da SEDUC/PI, também ré em varias agdes
penais, denunciada pelo MPF por integrar a organizagdo criminosa (Doc. n° 2664018). Cabe ainda mencionar
que ambos foram socios da entdo LC Veiculos, atualmente Marvao Servigos.

211. As provas acima mencionadas permitem concluir que os citados socios ocultos utilizaram as empresas
indiciadas para cometer atos ilicitos, isto €, para: dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceira pessoa
a eles relacionadas; utilizar-se de interpostas pessoas juridicas para ocultar seus reais interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico; (b) criar, de modo fraudulento, pessoa juridica para participar de licitagdo publica e celebrar contrato
administrativo; (c) obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de prorrogacdes de contratos celebrados
com a administra¢ao publica. Nesse sentido, caracterizar-se-ia o desvio de finalidade mencionado no artigo 50
do Coédigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

212. A comissdo realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados pelos
aludidos socios ocultos, entendendo que ndo foram suficientes para afastar a possibilidade de extensdo dos
efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em face das empresas processadas, a ambos.

213. Por isso, entende-se que os fatos apurados apontam para a utilizagdo da personalidade juridica com a
finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos observados no caso, com o
agravante de buscarem, por meio da protecdo conferida pelas pessoas juridicas, ocultar a identidade das
pessoas naturais que de fato perpetraram as ilicitudes verificadas. Assim, ndo restam duvidas quanto aos
ilicitos perpetrados e a clara intengdo de fraude nas transagdes realizadas, motivo pelo qual resta demonstrado
o abuso de direito.

VIL.1 — Argumentos apresentados por Livia de Oliveira Saraiva (Doc. n° 2894757)

[...] 216. As alegacdes da defesa de Livia de Oliveira Saraiva ndo merecem prosperar. A comissdo
minudenciou, em topico proprio do Termo de Indiciagdo (Doc. n® 2786996), a caracterizagdo dos elementos
autorizadores da desconsiderag@o da personalidade juridica das empresas processadas, com os motivos faticos
e juridicos pelos quais concluiu que Luiz Carlos Magno Silva e Livia de Oliveira Saraiva sdo socios ocultos
das empresas indiciadas - as pessoas juridicas Marvao Servi¢os Ltda., Line Transporte de Passageiros Ltda.,
C2 Transporte ¢ Locadora Ltda. ¢ DRM Locadora de Veiculos Ltda. - as quais foram criadas tUnica e
exclusivamente para a pratica dos atos ilicitos relatados.

217. Conforme disposto no artigo 50 do Cddigo Civil, na redag@o atribuida pela Lei n° 13.874, de 20/09/2019
(Lei da Liberdade Econdmica), ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o
patrimonio do socio com poderes de administragdo, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos. A
possibilidade de alcangar o patrimoénio de sécio oculto encontra fundamento nos artigos 14 da LAC e 50 do
Codigo Civil, bem como na pratica dos tribunais administrativos e judiciais, nos casos em que a pessoa fisica
busca se esconder por tras de terceiros instituidos apenas formalmente como s6cios, como no caso sob analise,
em que as empresas indiciadas sdo, de fato, administradas por Luiz Carlos Magno Silva e Livia de Oliveira
Saraiva (ex-so6cios da entdo LC Veiculos, atualmente Marvao Servicos).

218. Com efeito, os elementos de informagdo e documentos acostados nos autos comprovam que Livia de
Oliveira Saraiva era uma das principais auxiliares de Luiz Carlos Magno Silva, e sua condi¢ao de sdcia oculta
das empresas processadas. Segundo a Denuncia do MPF no IPL n°® 77/2019: (fls. 28 e 29 - Doc. n° 2664018)

Livia de Oliveira Saraiva integra a organizacio criminosa figurando como empresaria, sendo

uma das principais auxiliares de Luiz Carlos Magno Silva. Foi também denunciada na A¢ao Penal
n. 1934-89.2019.4.01.4000 e no Inquérito Policial 0465/2018-SR/DPF/PI (Processo n° 25126-

51.2019.4.01.4000). E sécia das empresas Carreira RH Ltda. e Saraiva & Oliveira Digitalizago
(Safedoc). Foi socia da Line Turismo (da qual Luiz Carlos Magno Silva também foi socio formal),



pessoa juridica licitante e contratada frequente nos procedimentos fraudados pela organizagdo

criminosa. A Line Turismo (Linetur) sempre foi controlada em ultima instincia, de fato, por Luiz
Carlos Magno Silva, embora Livia Oliveira Saraiva figurasse nos quadros societirios como
responsavel legal. Livia Oliveira Saraiva foi secretiria de Luiz Carlos Magno Silva quando ele
era gestor da SEDUC, advindo desse tempo a sua colaboracfio com os negdcios comandados pelo
ultimo. Os documentos bancérios das medidas cautelares conexas registram importante fluxo
financeiro entre Livia de Oliveira Saraiva e as empresas comandadas por Luiz Carlos Magno
Silva, inclusive a antiga Locar Transporte (atual Leader Transporte). Planilhas e documentos
apreendidos na Operacio Topique mostram a gestio oculta de Luiz Carlos Magno Silvsa sobre

as atividades e financas da empresa Line Turismo, inclusive em periodos nos quais Livia de
Oliveira Saraiva era formalmente a sdcia-administradora de tal pessoa juridica — e a despeito da

condi¢do da Line Turismo de suposta concorrente da Locar Transportes em licitagdes, inclusive da
SEDUC. (grifamos)

219. Tal fato também ¢ ratificado no Relatorio Final da Policia Federal (PF) referente ao IPL n° 0023/2015-4-
SR/PF/PIL: (fl. 185, Doc. n° 2664018)

[...] No que se refere a LINE TURISMO (empresa que tinha como sécia LiVIA DE OLIVEIRA
SARAIVA, atualmente administrada pelo seu pai, FRANCISCO FELIX) , existe vasto acervo

probatério (relatorios de auditoria, fluxo financeiro, analise de vinculos societarios e familiares,
participacdo conjunta em processos licitatorios direcionados, depoimentos e interrogatorios,
documentos apreendidos na operagdo Topique etc.) no sentido de que compée o grupo criminoso
chefiado por LUIZ CARLOS MAGNO SILVA. (grifamos)

219. No que se refere a alegacdo de “auséncia de descri¢do de fatos ilicitos que ao menos em tese teriam sido
perpetrados pela requerida o que implica na impossibilidade de responsabiliza-la no que tange a
desconsideracdo da personalidade juridica”, impde-se pontuar que, consoante ja ressaltado, o contetdo do
Termo de Indiciagdo esmiugou o carater ilicito dos atos praticados pelas empresas acusadas e seus socios
ocultos (vide topico “IV.2 - Defesa e Andlise” deste relatorio). Logo, a comissdo faz remissdo aos seus
apontamentos, realizados na analise dos argumentos das pessoas juridicas Marvao Servicos Ltda. e DRM
Locadora de Veiculos Ltda., para afastar todas as alegag¢des de Livia de Oliveira Saraiva.

220. Assim, rejeitam-se as alegagdes da defesa.

[...]

223. Inicialmente, cumpre observar que, como esta consignado no Termo de Indiciacdo, o artigo 50 do Codigo
Civil, na redagdo atribuida pela mencionada Lei n® 13.874/2019, preconiza que ¢ possivel desconsiderar a
personalidade juridica de empresa para alcangar o patriménio do socio (e socio oculto, por consequéncia),
quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

224. A desconsideracdio da personalidade juridica, no &ambito dos processos administrativos de
responsabilizagdo, amparados na Lei 12.846/2013, foi especifica e expressamente prevista no referido diploma
legal:

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO Art. 14. A personalidade juridica
podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial,
sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administracio, observados o contraditorio e a ampla defesa. (grifamos)

225. Alias, a jurisprudéncia e a doutrina trazidas pela defesa ndo sdo vinculantes e ndo fazem referéncia
especifica ao processo de responsabilizacdo do direito administrativo sancionador previsto na LAC, aplicavel
ao presente caso. O entendimento da CGU segue sentido oposto, estando devidamente exposto no “Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados — 2022, que assim aborda essa tematica:

A Lei Anticorrupgdo parece ter adotado essa tltima opgao, conforme se 1é:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito
para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar
confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos
seus administradores e socios com poderes de administracdo, observados o contraditério e a ampla
defesa.

Dessa forma, a insolvéncia economica de pessoa juridica que esteja respondendo a processo pela
pratica de ato lesivo previsto na LAC, ndo podera ser justificativa para a desconsideragdo de sua
personalidade, caso ndo tenha cometido abuso de direito ou confusdo patrimonial.

Em outras palavras, a Lei n° 12.846/2013, autoriza a desconsidera¢do administrativa da pessoa juridica
apenas se seus socios ou administradores a tiverem utilizado como instrumento para a pratica de ato
lesivo previsto na LAC, com abuso do direito atribuido a personificagdo da empresa ou por meio de
confusdo patrimonial.

Isso nio significa, entretanto, que toda pessoa juridica que infringir a LAC tera sua
personalidade desconsiderada. Para que isso ocorra, deve restar claramente comprovado que a
pessoa juridica foi criada e utilizada pelos sécios para fins da pratica de ato lesivo previsto na lei,
deixando de exercer a fun¢io para a qual foi criada. (grifamos)

(Manual de  Responsabilizagdo de  Entes  Privados — 2022, disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182, acesso em 29/01/2024).

226. Consequentemente, esta CPAR entende pela plena viabilidade de desconsideracdo da personalidade



juridica no ambito dos processos administrativos de responsabilizacdo, motivo pelo qual ndo ha como
prosperar a presente alegagao.

227. A esse respeito, a comissio detalhou, no topico “IV — DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS PROCESSADAS PARA EVENTUALMENTE
ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DOS SOCIOS OCULTOS” do Termo de Indiciagdo (Doc. n°

2786996), os motivos faticos e juridicos pelos quais concluiu que os socios ocultos Luiz Carlos Magno Silva e
Livia de Oliveira Saraiva, utilizaram as empresas Marvado Servigos Ltda., Line Transporte de Passageiros
Ltda., C2 Transporte e Locadora Ltda. ¢ DRM Locadora de Veiculos Ltda. para fraudar licitagdes e
contratagdes de transporte escolar - financiado com recursos federais e estaduais — realizadas pela Secretaria
Estadual de Educag@o do Piaui, em conluio com agentes publicos. Isto ¢, a personalidade juridica foi utilizada
para facilitar, encobrir e dissimular atos ilicitos previstos na LAC, consoante pormenorizado nos paragrafos 26
a 79, item “I1.2” daquela peca de acusagao.

228. Nesse diapasdo, caracteriza-se, de forma inequivoca, o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do
Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

229. Portanto, refutam-se os argumentos da defesa.

230. Sendo assim, a comissdo reitera as conclusdes registradas no topico “IV” (paragrafos 84 a 90) do Termo
de Indiciag¢@o (Doc. n° 2786996) e opina pela desconsideragdo da personalidade juridica das empresas Marvao
Servigos Ltda., Line Transporte de Passageiros Ltda., C2 Transporte e Locadora Ltda. ¢ DRM Locadora de
Veiculos Ltda., uma vez comprovado o abuso do direito na utilizagdo das aludidas empresas, por Livia de
Oliveira Saraiva, com o fim de dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceira pessoa a eles
relacionadas; utilizar-se de interpostas pessoas juridicas para ocultar seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico; (b) criar, de modo fraudulento, pessoa juridica para participar de licitagdo publica e celebrar contrato
administrativo; (c) obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de prorrogacdes de contratos celebrados
com a administragdo publica.

VI.2 — Argumentos apresentados por Luiz Carlos Magno Silva (Doc. n° 2946826)
[...]

233. De inicio, cumpre rechagar de plano a alegacdo de que Luiz Carlos Magno Silva ‘deixou a outrora LC
Veiculos ha mais de dois anos, de modo que é patente a impossibilidade de responsabiliza¢do”. Os multiplos e
coerentes elementos de prova carreados aos autos demonstram que, de fato, Luiz Carlos Magno Silva € o
efetivo proprietario e administrador das empresas processadas, atuando a sombra, como verdadeiro sécio

oculto, conforme ja demonstrado no topico “IV.2 - Defesa e Analise” deste relatorio.
234. Portanto, seu patrimdnio também ¢ passivel do alcance legal, conforme jurisprudéncia a seguir elencada:

Os efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica ndo se impdem apenas aos socios de direito da
empresa; alcancam, também, eventuais sdcios ocultos.

(TCU, Acordao n° 2589/2010-Plenario)

O uso abusivo de empresa para fraudar licitagdo publica, em evidente desvio de finalidade, permite a
desconsideragdo de sua personalidade juridica, para alcancar socios formais e ocultos, que deverao
responder solidariamente pelo débito apurado.

(TCU, Acérdao n° 802/2014-Plenario)

Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica alcancam nfo apenas os socios de direito,
mas também os socios ocultos que, embora exercam de fato o comando da pessoa juridica, se utilizam
de terceiros (laranjas) instituidos apenas formalmente como proprietarios da empresa.

(TCU, Acoérdao n° 4481/2015-Primeira Camara)

Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica nao alcangam apenas os socios de direito, mas
também os socios ocultos porventura existentes, nos casos em que estes, embora exercam de fato o
comando da empresa, escondem-se por tras de terceiros instituidos apenas formalmente como
socios.

(TCU, Acdrdao n° 6529/2016-Primeira Camara) (grifamos)

235. A possibilidade de alcangar o patriménio de socio oculto também encontra fundamento no art. 14 da Lei
n° 12.846/2013, como segue:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito
para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar
confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sang¢des aplicadas a pessoa juridica aos
seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla
defesa. (grifamos)

236. Assim sendo, como nao houve qualquer prejuizo ao contraditorio ou a ampla defesa, sendo incabivel a
declara¢do de nulidade do PAR sem que seja provado o prejuizo causado (vide analise do argumento 2 da
pessoa juridica Marvao Servigos Ltda.), a CPAR repele esta argumentagao da defesa.

[...]

251. Considerando todo o exposto, a comissdo reitera as conclusdes registradas no topico “IV” (paragrafos 84
a 90) do Termo de Indiciagdo (Doc. n° 2786996) e opina pela desconsideracdo da personalidade juridica das
empresas Marvao Servicos Ltda., Line Transporte de Passageiros Ltda., C2 Transporte e Locadora Ltda. e
DRM Locadora de Veiculos Ltda., uma vez comprovado o abuso do direito na utilizagdo das citadas empresas,



por Luiz Carlos Magno Silva, com o fim de dar vantagem indevida a agentes ptblicos e a terceira pessoa a
eles relacionadas; utilizar-se de interpostas pessoas juridicas para ocultar seus reais interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico; (b) criar, de modo fraudulento, pessoa juridica para participar de licitagdo ptblica e celebrar contrato
administrativo; (c) obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de contratos celebrados
com a administragdo publica.

2.27.5. Inicialmente, como bem registrou a CPAR, a possibilidade de desconsideragdo da personalidade
juridica em relagdo ao s6cio oculto ja se encontra assente na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Da
mesma forma, o Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que ¢ valida "a pretensdo de extensdo da responsabilidade
patrimonial ao 'socio oculto', que, no particular, segundo indicado, conduzia e administrava, de fato, a empresa
individual devedora" (REsp n. 2.055.325/MQG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
12/9/2023, DJe de 2/10/2023).

2.27.6. Entendimento em sentido diverso, alias, teria o tdo so efeito de eximir de responsabilidade aquele
que, como no caso, se vale de interpostas pessoas fisicas como sécios formais de pessoa juridica como forma de
ocultar sua ingeréncia sobre sociedade empresaria ¢ o abuso de direito na utiliza¢ao dessas.

2.27.7. No mais, observa-se que, quanto a empresa MARVAO, a desconsideragdo, em relagdo a LUIZ
CARLOS MAGNO SILVA, sequer se justifica pela qualidade de socio oculto, pois, a época, era socio-
administrador de tal pessoa juridica, ndo se afigurando razoavel a pretensdo de ter limitada sua responsabilidade por
posterior retirada da sociedade (conforme alega, deixou de ser sécio em 2019), eis que a responsabilidade
extraordinaria decorrente da desconsideragdo decorreu de abuso de direito ocorrido justamente durante sua gestdo.

2.27.8. Em verdade, ao alegar que a qualidade de "socio retirante”" impossibilitaria a responsabilizacdo de
LUIZ CARLOS pela multa ora imposta a sociedade empresaria, a defesa desse parece buscar aplicar, ao instituto
da desconsideragdo da personalidade juridica, o artigo 1.032 do Codigo Civil, o qual prevé a limitagdo de
responsabilidade do socio retirante as obrigacdes anteriores a sua retirada da sociedade.

2.27.9. Nesse sentido, alids, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL
E EMPRESARIAL. 1. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. EX-SOCIO.
INAPLICAVEIS AS REGRAS DOS ARTS. 1.003 E 1.032 DO CC. PRECEDENTES. ACORDAO
RECORRIDO REFORMADO. DEVOLUGAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL LOCAL. 2. AFERICAO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE DERAM ENSEJO A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO NA HIPOTESE. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, decretada a desconsideracio da personalidade
juridica da empresa devedora para atingir os bens particulares do sécio retirante, nio ha que se
perquirir a respeito da implementacio ou ndo do prazo disposto nos arts. 1.003 e 1.032 do CC, tendo em
vista que a disregard doctrine refere-se a uma responsabilidade extraordinaria, fundada na existéncia de
abuso de direito, tratando-se, portanto, de institutos juridicos distintos. Precedentes.

[...] 4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.232.403/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
19/11/2018, DJe de 22/11/2018.) (grifei)

2.27.10. Assim, encontra-se bem fundada a desconsideracdo da personalidade juridica dos entes privados
MARVAO, DRM, C2 ¢ LINE para atingir o patrimbnio da pessoa fisica LUIZ CARLOS MAGNO SILVA , eis
que diversos elementos probatdrios coligidos, elencados nos itens 2.25.7 ¢ 2.25.21 acima, dao conta de que ele,
socio-administrador da MARVAO a época, exercia o controle de fato sobre as pessoas DRM, C2e LINE,
utilizando-as em abuso de direito para facilitar a pratica de atos ilicitos consistentes no pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos da SEDUC/PI e na frustracdo do carater competitivo dos Pregdes n° 01/2015, 22/2017
e 35/2017, tudo mediante utilizagdo de interpostas pessoas para encobrir a pratica dos ilicitos e dissimular os reais
beneficiarios dos atos praticados.

2.27.11. Nesse sentido, como visto, os depoimentos prestados por Rodrigo José da Silva Junior, Isabela
Dimitri Rodrigues Morais ¢ Ester Marina Dantes Magalhdes, quanto a empresa DRM (descritas no item 2.25.14),
Maria Anniele de Fatima Almeida e Charlene Silva Medeiros, quanto & empresa C2 (item 2.25.15), e Nara Luyze
Marques Ferreira, Charlene Silva Medeiros

I quanto a empresa LINE (item 2.25.16), indicam que LUIZ CARLOS MAGNO SILVA era o responsavel
por indicar "laranjas" para formalmente compor o quadro societario das referidas empresas, determinando-os a
assinar documentos enquanto detinha para si o poder de administracao das sociedades empresarias.

2.27.12. Mais, o abuso de direito avulta claro da circunstancia de que a gestdo de LUIZ CARLOS era voltada



a utilizacdo das sociedades empresarias para facilitar e encobrir o fornecimento de vantagens ilicitas a agentes
publicos e a fraude ao carater competitivo de certames da SEDUC/PI, o que caracteriza, ainda, claro desvio de
finalidade.

2.27.13. No ponto, destaca-se que os entes privados MARVAO, DRM, C2 ¢ LINE (@) tinham subtraidos de
suas contas valores que correspondiam a pagamentos periddicos aos agentes publicos Helder, Pauliana, Ronald,
Rogério, Lisiane ¢ Divaldo, consoante demonstram anotagdes em caderno ¢ planilhas financeiras centralizadas,
mantidas por funcionaria da empresa MARVAO (fls. 18-24); (b) cediam veiculos de sua propriedade para a
utilizagdo gratuita pelos agentes publicos Helder, Pauliana, Ronald, Lisiane, Divaldo, e pela esposa daquele
primeiro, Danysia, consoante demonstram e-mails de 2015 e 2017 e planilhas anexas identificadas na caixa de
correio eletronico de funcionaria da empresa MARVAO (fls. 19 e 22-24); e (c) apesar da gestio centralizada,
participavam como concorrentes em licitacdes da SEDUC/PI, tendo LINE e DRM participado da cotacdo preliminar
de pregos do Pregdo n° 01/2015; e C2, DRM e MARVAO participado da cotagdo preliminar de pregos dos Pregdes
n°® 22/2017 e 35/2017, tendo as empresas do grupo se sagrado vencedoras na maioria dos lotes dos certames, apos
restricdo da concorréncia decorrente da escolha do pregdo na modalidade presencial e da desclassificagdo indevida

de concorrentes que apresentaram menor prego, consoante registrado na Nota Técnica n°
135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI (2662269).

2.27.14. Por outro lado, entende-se que assiste parcial razdo & defesa de LIVIA OLIVEIRA SARAIVA.

2.27.15. Isso porque, embora ela tenha sido apontada como uma das principais auxiliares de LUIZ CARLOS
MAGNO SILVA, tem-se que tal situacdo, por si s6, ndo a alga a condigdo de socia oculta de todas as empresas aqui
processadas, merecendo registro que a regra posta no artigo 14 da Lei n° 12.846/2013 possibilita a extensdo dos
efeitos das sangOes aplicadas a pessoa juridica apenas "aos seus administradores e socios com poderes de
administracdo".

2.27.16. Por conseguinte, necessario perquirir a existéncia de suficientes elementos a demonstrarem que
possuia efetivo poder de administragdo sobre todos os entes privados processados, 6nus de que, salvo melhor juizo,
a CPAR nio se incumbiu.

2.27.17. Com respeito as pessoas juridicas DRM e C2, embora demonstrado estarem sob controle de fato de
LUIZ CARLOS, nio se observam elementos de informagdo aptos a configurarem especial ingeréncia de LIVIA
sobre a gestdo das sociedades empresarias, nao sendo possivel se justificar a imposi¢do de responsabilidade
extraordinaria a ela em decorréncia de simples dedugdo decorrente de sua posicdo como "principal auxiliar" de
LUIZ CARLOS.

2.27.18. Contudo, quanto as empresas MARVAO e LINE, tem-se que ha nos autos suficientes indicios do
poder de administracdo exercido por LIVIA.

2.27.19. Ora, entre 2016 ¢ 2017 - isto é, em momento contemporaneo a parte dos pagamentos de vantagens
ilicitas a agentes publicos e fraude a certames da SEDUC/PI -, LIVIA figurava como sécia-administradora da
MARVAO, tendo sido a responsavel pela negociagdo e pagamento de vantagens a Lisiane Lustosa Almendra,
consoante se extrai de mensagens de Whatsapp (2786996, fl. 23), circunstancia que denota que, ao contrario de
diversos "so6cio-administradores" do grupo, sua participagdo ndo era meramente formal, possuindo ingeréncia sobre
os assuntos da empresa. De salientar que, a época, Lisiane era Coordenadora de Transporte Escolar da SEDUC/PI,
tendo sido uma das responsaveis pela desclassificacdo indevida de concorrentes no Pregdo n°® 22/2017, além de ter
fornecido as empresas do grupo Atestados de Capacidade Técnica nos Pregdes n° 01/2015, 22/2017 e 35/2017.

2.27.20. Por fim, quanto a pessoa juridica LINE, as testemunhas Nara Luyze Marques Ferreira, Charlene
Silva Medeiros e Suyana Soares Cardosos sdo unissonas ao apontar que "LIVIA era proprietaria da Line Turismo",
referindo também que a empresa funcionava no mesmo local que a MARVAO (2662282, fls. 43, 55 e 70). Ainda,
observa-se que, a partir de 2012, o titular da empresa LINE passou a ser pessoa das relagdes de LIVIA - seu pai
Raimundo Felix Saraiva Filho -, o qual, segundo depoimento de Charlene, "tinha somente a funcdo de motorista"
(fl. 73), circunstancia que denota que foi utilizado por LIVIA como interposta pessoa para encobrir sua gestdo da
sociedade empresaria.

2.27.21. Aliés, também aponta que LIVIA detinha poderes ocultos de administracdo o fato de ela, em época
concomitante a suposta administracdo de seu pai sobre a empresa LINE, ter sido incluida em grupo de Whatsapp
criado por Luiz Carlos Magno Silva intitulado "Seduc 2018", no qual representantes das empresas vencedoras do
Pregdo n°® 22/2017 combinavam encontros € combinavam procedimentos junto a SEDUC/PI (2786996, fl. 10).

2.27.22. Assim, recomenda-se a manutencdo da desconsideracdo da personalidade juridica das
empresas MARVAO e LINE para atingir o patriménio pessoal de LIVIA DE OLIVEIRA SARAIVA , pois, a
época, detinha condicdo de, respectivamente, socia-administradora e sécia oculta das sociedades empresarias,
utilizando-as com abuso de direito para facilitar e encobrir a pratica de atos ilicitos consistentes no pagamento de
vantagem indevida a pelo menos uma agente publica e fraude a licitagdes da SEDUC/PIL.

2.27.23. Por conseguinte, no ponto, sugere-se a alteracdo do entendimento da comissdo processante para



afastar a desconsideracdo da personalidade juridica das empresas C2 ¢ DRM em relagdo a pessoa fisica LIVIA DE
OLIVEIRA SARAIVA, mantendo-se, quanto ao mais, as conclusdes do Relatdrio Final.

3. DAS PENALIDADES SUGERIDAS
3.1 DA PENA DE MULTA
3.1.1. Ainda que a defesa ndo tenha apresentado argumentos especificos no que diz com a pena de multa,

limitando-se a defesa da empresa C2 a argumentar a desproporcionalidade da multa aplicada, analisa-se a correigdo
dos critérios utilizados pela CPAR ao quantificar as multas aplicaveis.

3.1.2. Em todos os casos, as multas foram calculadas com base nas trés etapas disciplinadas pelos arts. 6° e
7° da Lei n°® 12.846/2013, bem assim artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022.
3.1.3. Inicialmente (3199482, itens 141-143, 155-157, 169-170 e 182-183), buscou-se estabelecer o valor

das bases de calculo (a saber, faturamento bruto no ultimo exercicio anterior a instauragdo do PAR).

3.14. DA PENA DE MULTA APLICADA A MARVAO

3.1.4.1. Quanto a pessoa juridica MARVAO, segundo informacdo prestada pela Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil (3017750), o valor obtido da deducdo do montante da receita operacional bruta no
exercicio de 2022 (R$ 39.904.920,06) do valor dos tributos sobre ela incidentes (R$ 2.486.008,46) foi equivalente a
R$ 37.418.911,60.

3.14.2. Na segunda fase da dosimetria, a CPAR identificou a presenga das agravantes previstas nos incisos I,
IL, IV e VI do artigo 22 do Decreto n°® 11.129/22, pois (a) foram identificadas cinco espécies de atos lesivos e oito
condutas ilicitas, ensejando o percentual de 4%; (b) héd suficientes elementos nos autos a demonstrar a efetiva
participacdo do sdcio-administrador LUIZ CARLOS MAGNO SILVA nos ilicitos (descritos no item 2.16.5.7
supra), ensejando o aumento no percentual maximo de 3% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, II); (¢) em 2022, a
empresa apresentou lucro, além de Indice de Solvéncia Geral de 1,824 e indice de Liquidez Geral de 1,005
(3017750) (Decreto n° 11.129/2022, art. 22, IV); e (d) "os valores constantes na tabela do paragrafo 22 do Termo
de Indiciagdo, referentes aos contratos decorrentes do Pregdo n° 01/2015, resultam em um total superior a R$ 73
milhées", o que ensejou exasperagdo em 4% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, VI, "d"). A CPAR ndo identificou a
presenca de circunstancias atenuantes.

3.1.4.3. Quanto a agravante prevista no inciso I, observa-se, por oportuno, que a sugerida absolvicdo da
pessoa juridica quanto ao ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso 1V, "e", da Lei n° 12.846/2013 (itens 2.25.40 a
2.25.45 supra) nao tem o conddo de alterar o percentual aplicado, por terem sido identificadas mais de sete condutas
ilicitas praticadas (circunstancia que avulta evidente da realizacdo de diversos pagamentos a pelo menos seis agentes
publicos e fraude a pelo menos trés certames), consoante se extrai da tabela sugestiva de escalonamento de
agravantes da CGU (disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf).

3.1.4.4. Porém, entende-se que o percentual relativo ao inciso VI merece ajuste. Isso porque a CPAR
considerou, no particular, apenas o valor dos contratos efetivamente obtidos pela pessoa juridica, sendo identificado
o montante de R$ 73.657.523,42, ao passo que a agravante deve considerar o valor dos "contratos, convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o o6rgdo". Nesse passo, entende-se
que deve ser considerado o percentual de 5%, consoante analise constante da Nota Técnica n° 2849/2022/COREP?2 -
ACESSO RESTRITO (2664019), a saber:

Em razdo dos valores constantes na tabela do item 2.13, referentes somente aos contratos resultantes do Pregao
n° 01/2015, num total superior a R$ 73 milhdes. A empresa também disputou nas 6°, 7%, 10%, 15 16* e 17*
GRE (nessa ultima GRE, embora nido conste o valor bruto mencionado pela CGU/PI, a estimativa seria
superior a R$ 10 milhdes, tendo por base o valor diario de R$ 26.498,16 x 200 dias letivos x dois anos),
possivelmente envolvendo um montante superior a R$ 50 milhoes.

Em relag@o aos contratos resultantes do Pregdo n° 22/2017, ndo se logrou éxito em encontrar os valores globais
pagos pela SEDUC/PI no Portal da Transparéncia do Piaui. Assim, o valor sugerido para o percentual da multa
se baseou apenas em um calculo simples (e passivel de revisdo) com base nos valores diarios dos contratos n°
295/2017 (R$ 38.099,76), 298/2017 (R$ 42.196,58), 300/2017 (RS 34.490,83) e 316/2017 (R$ 49.286,09) -
2577995, multiplicados pelos 200 dias letivos previstos nos contratos por dois anos (de 01/12/2017 a
01/12/2019, ja que em 2019 foi realizado outro pregdo), que resultaria em um montante superior a R§ 65
milhdes.

A empresa também participou da disputa para os lotes 1 (contrato 293/2017 - R$ 26.315,83), 7 (contrato
302/2017 - valor diario de R$ 15.800,00), 8 (contrato 304/2017 - valor diario de R$ 20.365,75), 9 (contrato
305/2017 - valor diario de R$ 19.662,49), 12 (contrato 309/2017 - valor diario de R$ 43.750,40) ¢ 16 (contrato
313/2017 - valor diario de R$ 33.233,38), cujo valor global, utilizando a mesma metodologia, resultaria


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf

superior a R$ 63 milhdes.

Assim, salvo melhor juizo, o valor total dos contratos mantidos ou pretendidos pela empresa Marvao nos anos
da pratica dos atos lesivos, somente na area do transporte escolar (sem contar outras contratagdes que nao sao
objeto da analise) seria superior a R$ 250 milhdes de reais (art.22, VI, e, do Decreto n® 11.129/2022).

3.145. Assim, considerando-se as agravantes reconhecidas e a auséncia de atenuantes, chega-se a aliquota
aplicavel de 13%, o que, sendo a base de calculo R$ 37.418.911,60 (item 3.1.4.1), resulta em multa preliminar no
valor de R$ 4.864.458,51.

3.1.4.6. Na etapa final da dosimetria, para efeito de calibragem da multa, a CPAR calculou a vantagem
auferida pela empresa em razdo dos atos lesivos praticados. Para tanto, foi possivel aferir o valor total recebido em
razdo dos contratos n® 67/2015, 68/2015, 70/2015, 72/2015, 76/2015 e 81/2015, referentes ao Pregdo n° 01/2015, a
saber, R$ 73.657.523,42. Por nio ter disponiveis informagdes quanto aos valores efetivamente recebidos em razdo
dos contratos do Pregdo n°® 22/2017, tampouco tendo a processada, apesar de intimada, informado eventuais custos
licitos, considerou-se como vantagem auferida a integralidade dos valores comprovadamente recebidas em
decorréncia de contratos obtidos mediante fraude, resultando em vantagem auferida de R$ 73.657.523,42.

3.1.4.7. Entretanto, tal valor nominal deve corrigido para refletir a inflacdo do periodo decorrido desde seu
pagamento a acusada.
3.1.4.8. Tomando-se por marco inicial a data do ultimo pagamento identificado para cada contrato e por

marco final o tltimo més com Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA) disponivel (julho de 2025),
tem-se o seguinte quadro para atualizagdo do valor de vantagem auferida, consoante dados extraidos da Nota
Técnica n° 1783/2019/NAE-PI/PIAUI (2664020) e da calculadora do cidaddo no sitio do Banco Central do Brasil

(disponivel em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorIndice.do?method=corrigirPorIndice):

Més do ultimo Total bruto Total atualizado
Contrato pagamento pago pela IPCA até

identificado SEDUC (R$) |07/2025 (RS)
67/2015 (2* GRE) Setembro/2017 14.507.332,73 21.917.417,16
68/2015 (3* GRE) Setembro/2017 12.315.756,38 18.606.423,05
70/2015 (5* GRE) Setembro/2017 14.449.674,50 21.830.307,14
72/2015 (8* GRE) Setembro/2016 4.586.678,68 7.099.645,62
76/2015 (12* GRE) | Setembro/2016 8.700.927,41 13.468.024,58
81/2015 (18* GRE) | Setembro-2017 19.097.153,72 28.851.636,09
TOTAL (RS) 73.657.523,42 111.773.453,64

3.1.4.9. Assim, o valor atualizado da vantagem auferida perfaz R$ 111.773.453,64 (cento e onze milhdes,
setecentos e setenta e trés mil quatrocentos e cinquenta e trés reais e sessenta e quatro centavos).

3.1.4.10. Em tal contexto, a vantagem auferida deve ser considerada o limite minimo da multa (Lei n°
12.846/2013, artigo 6°, inciso I , ¢ Decreto n° 11.129/2022, artigo 25, inciso I). Por sua vez, o limite maximo, no
caso vertente, deve ser vinte por cento do valor do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo
do PAR (Decreto n° 11.129/2022, artigo 25, inciso II, "b").

3.14.11. Por conseguinte, correta a conclusdo da CPAR ao fixar a multa em seu limite minimo, qual seja, o
valor da vantagem auferida, cujo montante atualizado corresponde a R$ 111.773.453,64 (cento e onze milhdes,
setecentos e setenta e trés mil quatrocentos e cinquenta e trés reais e sessenta e quatro centavos).

3.1.5. DA PENA DE MULTA APLICADA A LINE

3.1.5.1. Quanto a pessoa juridica LINE, como ndo houve faturamento bruto no exercicio financeiro
imediatamente anterior (2022), utilizou-se o valor do ultimo faturamento bruto apurado (2020), consoante prescreve
o artigo 21 do Decreto n° 11.129/2022. Segundo informacao prestada pela Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil (3017750), o valor obtido da dedu¢do do montante da receita operacional bruta (R$ 1.468.034,53) do valor
dos tributos sobre ela incidentes (R$ 97.624,30) foi equivalente a R$ 1.370.410,23. A CPAR passou, entdo, a
atualizagcdo de tal montante, pelo indice IPCA, até o ultimo dia do exercicio anterior ao da instauracdo do PAR
(2022), como preconiza o artigo 21 do Decreto n® 11.129/22, obtendo a base de calculo de R$ 1.617.079,82.

3.1.5.2. Na segunda fase da dosimetria, a CPAR identificou a presenca das agravantes previstas nos incisos I,
I e VI do artigo 22 do Decreto n° 11.129/22, pois (a) foram identificadas quatro espécies de atos lesivos e cinco
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condutas ilicitas, ensejando o percentual de 3,5%; (b) ha suficientes elementos nos autos a demonstrar a efetiva
participacdo de seus gestores, os socios ocultos LUIZ CARLOS MAGNO SILVA e LIVIA DE OLIVEIRA
SARAIVA, nos ilicitos, ensejando o aumento no percentual maximo de 3% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, I); e
(c) "a pessoa juridica Line Transporte de Passageiros Ltda. recebeu R$ 2.396.659,01, em razdo dos contratos n°
297/2017 e 301/2017, atinentes ao Pregdo n°22/2017 (fls. 21 a 23, Doc. n° 2664020)", o que ensejou exasperagao
em 2% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, VI, "b"). A CPAR néo identificou a presenga de circunstancias atenuantes.

3.1.5.3. Aqui, entende-se merecer ajuste os percentuais aplicados quanto as agravantes previstas nos incisos |
e VI do artigo 22 do Decreto n® 11.129/22.
3.1.54. Quanto a agravante prevista no inciso I, ¢ possivel se extrair dos autos a pratica de mais de sete

condutas ilicitas, pois, ao contrario do que entendeu a CPAR, cada pagamento realizado a agente publico deve ser
considerado como uma conduta diversa, com o que, tendo a empresa concorrido para pagamentos a seis agentes
publicos diferentes, além de utilizado interpostas pessoas fisicas para ocultar os beneficiarios dos ilicitos e
participado nas fraudes aos Pregdes n° 01/2015 e 22/2017, bem assim na fraude para prorrogagdo de contratos
decorrentes do Pregdo n° 22/2017, avulta evidente a pratica de dez condutas ilicitas. Assim, tendo a empresa
praticado quatro tipos de atos lesivos e dez condutas, chega-se ao percentual aplicavel de 4%, consoante tabela
sugestiva de escalonamento de agravantes da CGU (disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios de dosimetria_set22.pdf).

3.1.5.5. Quanto ao inciso VI, a CPAR considerou, no particular, apenas o valor dos contratos efetivamente
obtidos pela pessoa juridica (que somam o total de R$ 2.396.659,01), ao passo que a agravante deve considerar o
valor dos "contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o
orgao". Nesse passo, entende-se que deve ser considerado o percentual de 3%, consoante analise constante da Nota
Técnica n°® 2849/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO (2664019), a saber:

A empresa ndo participou da disputa do Pregéo n° 01/2015. Em relagdo aos contratos resultantes do Pregdo n°
22/2017, ndo se logrou éxito em encontrar os valores globais pagos pela SEDUC/PI no Portal da Transparéncia
do Piaui. Assim, o valor sugerido para o percentual da multa se baseou apenas em um calculo simples (e
passivel de revisdo) com base nos valores diarios dos contratos n° 297/2017 (R$ 24.025,52) ¢ 301/2017 (R$
20.617,86) -2577995, multiplicados pelos 200 dias letivos previstos nos contratos por dois anos (de
01/12/2017 a 01/12/2019, ja que em 2019 foi realizado outro pregao), que resultaria em um montante superior

a R$ 17 milhdes.

A empresa também participou da disputa para os lotes 10 (contrato 307/2017 - valor diario de R$ 18.668,59),
11 (contrato 308/2017 - valor diario de R$ 5.911,94) e 13 (contrato 311/2017 - valor diario de R$ 24.584,47),
cujo valor global, utilizando a mesma metodologia, resultaria superior a R$ 19 milhdes.

Assim, salvo melhor juizo, o valor total dos contratos mantidos ou pretendidos pela empresa Line nos anos da
pratica dos atos lesivos, somente na area do transporte escolar (sem contar outras contratagdes que ndo sio
objeto da analise) seria superior a R$ 10 milhdes de reais (art.22, VI, ¢, do Decreto n® 11.129/2022).

3.1.5.6. Assim, considerando-se as agravantes reconhecidas e a auséncia de atenuantes, chega-se a aliquota
aplicavel de 10%, o que, sendo a base de calculo R$ 1.617.079,82 (item 3.1.5.1), resulta em multa preliminar no
valor de R$ 161.707,98.

3.1.5.7. Na etapa final da dosimetria, para efeito de calibragem da multa, a CPAR calculou a vantagem
auferida pela empresa em razdo dos atos lesivos praticados. Para tanto, foi possivel aferir o valor total recebido em
razdo dos contratos n® 297/2017 e 301/2017, referentes ao Pregdo n° 22/2017, a saber, R$ 2.396.659,01. Por ndo ter
disponiveis informagdes quanto aos valores efetivamente recebidos em razdo dos demais contratos firmados,
tampouco tendo a processada, apesar de intimada, informado eventuais custos licitos, considerou-se como vantagem
auferida a integralidade dos valores comprovadamente recebidos em decorréncia de contratos obtidos mediante
fraude, resultando em vantagem auferida de R$ 2.396.659,01.

3.1.5.8. Entretanto, tal valor nominal deve corrigido para refletir a inflagdo do periodo decorrido desde seu
pagamento a acusada.

3.1.5.9. Tomando-se por marco inicial a data de cada pagamento identificado e por marco final o ultimo més
com Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor Amplo (IPCA) disponivel (julho de 2025), tem-se o seguinte quadro
para atualizagdo do valor de vantagem auferida, consoante dados extraidos da Nota Técnica n° 1783/2019/NAE-
PI/PIAUI (2664020) e da calculadora do cidaddo no sitio do Banco Central do Brasil (disponivel em

https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorIndice.do?method=corrigirPorIndice):

Mas do Total bruto Total atualizado
Contrato asamento pago pela IPCA até
pag SEDUC (R$) | 07/2025 (RS)



https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf
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297/2017 (3* GRE) | Fevereiro/2018 152.850,88 227.288,02
301/2017 (6* GRE) | Fevereiro/2018 73.865,00 109.836,66
297/2017 (3* GRE) | Mar¢o/2018 401.233,56 594.727,92
301/2017 (6* GRE) | Mar¢o/2018 221.073,60 327.686,06
297/2017 (3* GRE) | Abril/2018 390.481,52 578.270,29
301/2017 (6* GRE) | Abril/2018 225.592,39 334.083,36
297/2017 (3* GRE) | Maio/2018 449.846,54 664.722,49
301/2017 (6* GRE) | Maio/2018 481.715,52 711.814,16
TOTAL (RS) 2.396.659,01 3.548.428,96
3.1.5.10. Assim, o valor atualizado da vantagem auferida perfaz R$ 3.548.428,96 (trés milh3es, quinhentos e

quarenta e oito mil quatrocentos e vinte € oito reais € noventa e seis centavos).

3.1.5.11. Em tal contexto, a vantagem auferida deve ser considerada o limite minimo da multa (Lei n°
12.846/2013, artigo 6°, inciso I , e Decreto n°® 11.129/2022, artigo 25, inciso ). Por sua vez, o limite maximo, no
caso vertente, deve ser trés vezes o valor da vantagem auferida (Decreto n® 11.129/2022, artigo 25, inciso II, "a").

3.1.5.12. Por conseguinte, correta a conclusdo da CPAR ao fixar a multa em seu limite minimo, qual seja, o
valor da vantagem auferida, cujo montante atualizado corresponde a R$ 3.548.428,96 (trés milhdes, quinhentos e
quarenta e oito mil quatrocentos e vinte € oito reais € noventa e seis centavos).

3.1.6. DA PENA DE MULTA APLICADA A C2

3.1.6.1. Quanto a pessoa juridica C2, a RFB informou (3017750) que o valor obtido da dedugdo do montante
da receita operacional bruta no exercicio de 2022 (R$ 24.260.197,36) do valor dos tributos sobre ela incidentes (R$
1.412.306,86) foi equivalente a R$ 22.847.890,50.

3.1.6.2. Na segunda fase da dosimetria, a CPAR identificou a presenca das agravantes previstas nos incisos I,
II, IV e VI do artigo 22 do Decreto n° 11.129/22, pois (a) foram identificadas quatro espécies de atos lesivos e oito
condutas ilicitas, ensejando o percentual de 4%; (b) ha suficientes elementos nos autos a demonstrar a efetiva
participacdo de seu administrador, o sécio oculto LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, nos ilicitos, ensejando o
aumento no percentual maximo de 3% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, II); (¢) em 2022, a empresa apresentou
lucro, além de Indice de Solvéncia Geral de 6,944 e Indice de Liquidez Geral de 6,366 (3017750) (Decreto n°
11.129/2022, art. 22, IV); e (d) "os valores constantes na tabela do paragrafo 22 do Termo de Indiciagdo, referentes
aos contratos decorrentes do Pregdo n° 01/2015, resultam em um total superior a R$ 33 milhdes", o que ensejou
exasperacdo em 3% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, VI, "c¢"). A CPAR ndo identificou a presenca de circunstancias
atenuantes.

3.1.6.3. Aqui, entende-se merecer ajuste o percentual aplicado quanto a agravante prevista no inciso VI do
artigo 22 do Decreto n°® 11.129/22.
3.1.6.4. Isso porque a CPAR considerou, no particular, apenas o valor dos contratos efetivamente obtidos pela

pessoa juridica (que somam o total de R$ 33.568.349,77), ao passo que a agravante deve considerar o valor dos
"contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 0rgdo".
Nesse passo, entende-se que deve ser considerado o percentual de 4%, consoante analise constante da Nota Técnica
n° 2849/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO (2664019), a saber:

Em razdo dos valores constantes na tabela do item 2.13, referentes somente aos contratos resultantes do Pregao
n°® 01/2015, num total superior a R$ 33 milhdes. A empresa também disputou nas 17, 2%, 3%, 5 7°, 8* e 12°
GREs, possivelmente envolvendo um montante superior a R$ 72 milhdes.

Em relag@o aos contratos resultantes dos Pregdes n® 22/2017 e 35/2017, ndo se logrou éxito em encontrar os
valores globais pagos pela SEDUC/PI no Portal da Transparéncia do Piaui. Assim, o valor sugerido para o
percentual da multa se baseou apenas em um célculo simples (e passivel de revisdo) com base nos valores
diarios dos contratos n° 304/2017 (R$ 20.365,75), 313/2017 (R$ 33.233,38) e 75/2018 (R$ 20.998,64) -
2577995, multiplicados pelos 200 dias letivos previstos nos contratos por dois anos (de 01/12/2017 a
01/12/2019, ja que em 2019 foi realizado outro pregdo), que resultaria em um montante superior a R$ 29
milhdes.

A empresa também participou da disputa para os lotes 2 (contrato n® 295/2017 - valor diario de R$ 38.099,76),
4 (contrato n°® 298/2017 - valor diario de R$ 42.196,58), 6 (contrato n® 301/2017 - valor diario de R$
20.617,86), 10 (contrato 307/2017 - valor diario de R$ 18.668,59), 12 (contrato 309/2017 - valor diario de R$
43.750,40), 14 (contrato n® 312/2017 - valor diario de R$ 9.579,92) e 18 (contrato n® 316/2017 - valor diario de



R$ 49.286,09), cujo valor global, utilizando a mesma metodologia, resultaria superior a R$ 44 milhdes.

Assim, salvo melhor juizo, o valor total dos contratos mantidos ou pretendidos pela empresa C2 nos anos da
pratica dos atos lesivos, somente na area do transporte escolar (sem contar outras contratagdes que nio sio
objeto da analise) seria superior a R$ 50 milhdes de reais (art.22, VI, d, do Decreto n° 11.129/2022).

3.1.6.5. Assim, considerando-se as agravantes reconhecidas e a auséncia de atenuantes, chega-se a aliquota
aplicavel de 12%, o que, sendo a base de calculo R$ 22.847.890,50 (item 3.1.6.1), resulta em multa preliminar no
valor de R$ 2.741.746,86.

3.1.6.6. Na etapa final da dosimetria, para efeito de calibragem da multa, a CPAR calculou a vantagem
auferida pela empresa em razdo dos atos lesivos praticados. Para tanto, foi possivel aferir o valor total recebido em
razdo dos contratos n° 69/2015, 74/2015, 79/2015 e 83/2015, referentes ao Pregdo n°® 01/2015, e n° 304/2017 ¢
313/2017, referentes ao Pregdo n® 22/2017, a saber, R$ 33.568.349,77. Por nio ter disponiveis informag¢des quanto
aos valores efetivamente recebidos em razdo dos demais contratos firmados, tampouco tendo a processada, apesar
de intimada, informado eventuais custos licitos, considerou-se como vantagem auferida a integralidade dos valores
comprovadamente recebidos em decorréncia de contratos obtidos mediante fraude, resultando em vantagem auferida
de RS 33.568.349,77.

3.1.6.7. Entretanto, tal valor nominal deve corrigido para refletir a inflagdo do periodo decorrido desde seu
pagamento a acusada.
3.1.6.8. Tomando-se por marco inicial a data do ultimo pagamento identificado para cada contrato e por

marco final o tltimo més com Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) disponivel (julho de 2025),
tem-se o seguinte quadro para atualizagdo do valor de vantagem auferida, consoante dados extraidos da Nota
Técnica n° 1783/2019/NAE-PI/PIAUI (2664020) e da calculadora do cidaddo no sitio do Banco Central do Brasil

(disponivel em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAOQO/publico/corrigirPorIndice.do?method=corrigirPorIndice):

Més do tltimo Total bruto Total atualizado
Contrato pagamento pago pela IPCA até
identificado SEDUC (R$) [07/2025 (RS)
69/2015 (6* GRE) |Novembro/2017 6.594.822,34 9.905.818,18
74/2015 (10° GRE) |Novembro/2017 5.777.955,17 8.678.834,76
79/2015 (15* GRE) |Novembro/2017 9.402.337,49 14.122.874,11
83/2015 (16° GRE) |Novembro/2017 11.793.234,77 17.714.145,04
TOTAL (RS$) 33.568.349,77 50.421.672,10

3.1.6.9. Assim, o valor atualizado da vantagem auferida perfaz R$ 50.421.672,10 (cinquenta milhdes,
quatrocentos e vinte e um mil seiscentos e setenta e dois reais e dez centavos).

3.1.6.10. Em tal contexto, a vantagem auferida deve ser considerada o limite minimo da multa (Lei n°
12.846/2013, artigo 6°, inciso I , e Decreto n® 11.129/2022, artigo 25, inciso ). Por sua vez, o limite maximo, no
caso vertente, deve ser vinte por cento do valor do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo
do PAR (Decreto n° 11.129/2022, artigo 25, inciso II, "b").

3.1.6.11. Por conseguinte, correta a conclusdo da CPAR ao fixar a multa em seu limite minimo, qual seja, o
valor da vantagem auferida, ora atualizado para 50.421.672,10 (cinquenta milhdes, quatrocentos e vinte ¢ um mil
seiscentos e setenta e dois reais ¢ dez centavos).

3.1.7. DA PENA DE MULTA APLICADA A DRM

3.1.7.1. Por fim, quanto a pessoa juridica DRM, consta da informagdo da RFB (3017750) que o valor obtido
da dedu¢do do montante da receita operacional bruta no exercicio de 2022 (R$ 113,90) do valor dos tributos sobre
ela incidentes (R$ 2,26) foi equivalente a RS 111,64.

3.1.7.2. Na segunda fase da dosimetria, a CPAR identificou a presenga das agravantes previstas nos incisos I,
I e VI do artigo 22 do Decreto n° 11.129/22, pois (a) foram identificadas quatro espécies de atos lesivos e nove
condutas ilicitas, ensejando o percentual de 4%; (b) héd suficientes elementos nos autos a demonstrar a efetiva
participacdo de seu administrador, o sécio oculto LUIZ CARLOS MAGNO SILVA, nos ilicitos, ensejando o
aumento no percentual maximo de 3% (Decreto n°® 11.129/2022, art. 22, II); e (c) "foi possivel identificar que, em
2016 e 2017, a pessoa juridica DRM Locadora de Veiculos Ltda. recebeu R$ 5.253.290,56, em razdo dos contratos
n? 169/2016 e 170/2016, atinentes a prorrogacoes do Pregdo n° 01/2015 (fls. 13 a 15, Doc. n° 2664020)", o que
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ensejou exasperagdo em 2% (Decreto n® 11.129/2022, art. 22, VI, "b"). A CPAR ndo identificou a presenca de
circunstancias atenuantes.

3.1.7.3. Aqui, entende-se merecer ajuste o percentual aplicado a agravante prevista no inciso VI do artigo 22
do Decreto n® 11.129/22.

3.1.74. Isso porque a CPAR considerou, no particular, apenas o valor dos contratos efetivamente obtidos pela
pessoa juridica (que somam o total de R$ 5.253.290,56), ao passo que a agravante deve considerar o valor dos
"contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou Qretendidos com o o'rgdo".
Nesse passo, entende-se que deve ser considerado o percentual de 4%, consoante analise constante da Nota Técnica
n° 2849/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO (2664019), a saber:

Em razdo dos valores constantes na tabela do item 2.13, referentes ao Pregdo n°® 01/2015, ocasido em que a
empresa venceu a 16° GRE (mas ndo firmou contrato, pois desistiu do lote), num total superior a R$ 11
milhdes. A empresa também disputou nas 1%, 2%, 5% 6%, 8%, 10 12% 15% 16 ¢ 18* GREs, possivelmente
envolvendo um montante superior a R$ 105 milhges.

Em relag@o aos contratos resultantes do Pregdo n® 22/2017, ndo se logrou éxito em encontrar os valores globais
pagos pela SEDUC/PI no Portal da Transparéncia do Piaui. Assim, o valor sugerido para o percentual da multa
se baseou apenas em um calculo simples (e passivel de revisdo) com base nos valores diarios dos contratos n®
307/2017 (R$ 18.668,59), 309/2017 (R$ 43.750,40) e 312/2017 (R$ 9.579,92) - 2577995, multiplicados pelos
200 dias letivos previstos nos contratos por dois anos (de 01/12/2017 a 01/12/2019, ja que em 2019 foi
realizado outro pregdo), que resultaria em um montante superior a 28 milhdes.

A empresa também participou da disputa para os lotes 4 (contrato n® 298/2017 - valor diario de R$ 42.196,58),
8 (contrato 304/2017 - valor diario de R$ 20.365,75) e 18 (contrato n® 316/2017 - valor diario de R$
49.286,09) e para o Pregdo n° 35/2017 (contrato n® 75/2018 - valor diario de R$ 20.998,64), cujo valor global,
utilizando a mesma metodologia, resultaria superior a R$ 48 milhdes.

Assim, salvo melhor juizo, o valor total dos contratos mantidos ou pretendidos pela empresa DRM nos anos da
pratica dos atos lesivos, somente na area do transporte escolar (sem contar outras contratagdes que nio sio
objeto da analise) seria superior a R$ 50 milhdes de reais (art.22, VI, d, do Decreto n° 11.129/2022).

3.1.7.5. Assim, considerando-se as agravantes reconhecidas e a auséncia de atenuantes, chega-se a aliquota
aplicavel de 11%, o que, sendo a base de calculo R$ 111,64 (item 3.1.7.1), resulta em multa preliminar no valor de
R$ 12,28.

3.1.7.6. Na etapa final da dosimetria, para efeito de calibragem da multa, a CPAR calculou a vantagem
auferida pela empresa em razdo dos atos lesivos praticados. Para tanto, foi possivel aferir o valor total recebido em
razdo dos contratos n® 169/2016 e 170/2016, atinentes a prorrogacdes do Pregdo n® 01/2015, a saber, R$
5.253.290,56. Por ndo ter disponiveis informagdes quanto aos valores efetivamente recebidos em razdo dos demais
contratos firmados, tampouco tendo a processada, apesar de intimada, informado eventuais custos licitos,
considerou-se como vantagem auferida a integralidade dos valores comprovadamente recebidos em decorréncia de
contratos obtidos mediante fraude, resultando em vantagem auferida de R$ 5.253.290,56.

3.1.7.7. Entretanto, tal valor nominal deve corrigido para refletir a inflacdo do periodo decorrido desde seu
pagamento a acusada.

3.1.7.8. Tomando-se por marco inicial a data de cada pagamento identificado e por marco final o tltimo més
com Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor Amplo (IPCA) disponivel (julho de 2025), tem-se o seguinte quadro
para atualizacdo do valor de vantagem auferida, consoante dados extraidos da Nota Técnica n° 1783/2019/NAE-
PI/PIAUI (2664020) e¢ da calculadora do cidaddo no sitio do Banco Central do Brasil (disponivel em

https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorIndice.do?method=corrigirPorIndice):

A Total bruto Total atualizado

Més do .

Contrato agamento pago pela IPCA até

pag SEDUC (R$) |07/2025 (RS$)

169/2016 (8* GRE) Setembro/2016 164.616,48 254.807,1
170/2016 (12* GRE) Setembro/2016 308.943,32 478.208,36
169/2016 (8* GRE) Outubro/2016 517.364,08 800.179,34
170/2016 (12* GRE) | Outubro/2016 970.964,72 1.501.739,19
169/2016 (8* GRE) Novembro/2016 540.882,72 834.384,94
170/2016 (12 GRE) | Novembro/2016 1.015.099.,48 1.565.928,60
169/2016 (8* GRE) Dezembro/2016 352.749,60 543.186,37
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170/2016 (12* GRE) Dezembro/2016 706.156,16 1.087.384,38
169/2016 (8* GRE) Fevereiro/2017 235.166,40 359.674,36
170/2016 (12* GRE) Fevereiro/2017 441.347,60 675.017,41
TOTAL (RS) 5.253.290,56 8.100.510,13
3.1.7.9. Assim, o valor atualizado da vantagem auferida perfaz R$ 8.100.510,13 (oito milhdes, cem mil

quinhentos e dez reais e treze centavos).

3.1.7.10. Em tal contexto, a vantagem auferida deve ser considerada o limite minimo da multa (Lei n°
12.846/2013, artigo 6°, inciso I , e Decreto n® 11.129/2022, artigo 25, inciso ). Por sua vez, o limite maximo, no
caso vertente, deve ser vinte por cento do valor do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracao
do PAR (Decreto n® 11.129/2022, artigo 25, inciso II, "b").

3.1.7.11. Por conseguinte, correta a conclusdo da CPAR ao fixar a multa em seu limite minimo, qual seja, o
valor da vantagem auferida, ora atualizado para R$ 8.100.510,13 (oito milhdes, cem mil quinhentos e dez reais e
treze centavos).

3.1.8. QUADRO-RESUMO DAS PENAS DE MULTA

3.1.8.1. Dessa forma, apos analise do relatorio e das manifestagdes finais das empresas, tem-se o seguinte
quadro resumo da dosimetria das multas sugeridas:

Dispositivo do Decreto Percentual Percentual Percentual Percentual

aplicado 3 5 q
11.129/2022 MARVAO aplicado LINE aplicado C2 aplicado DRM

I - até quatro por cento, havendo

. +4,0% +4,0% +4,0% +4,0%
concurso dos atos lesivos;

II - até trés por cento para
tolerancia ou ciéncia de pessoas
do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

+3,0% +3,0% +3,0% +3,0%

IIT - até quatro por cento no caso
de interrupgdo no fornecimento
de servigo publico, na execugdo
de obra contratada ou na entrega
de bens ou servigos essenciais a
prestagdo de servigos publicos
ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatérios;

0% 0% 0% 0%

IV - um por cento para a situag@o
econdmica do infrator que
apresente indices de solvéncia
geral e de liquidez geral + 1,0% 0% +1,0% 0%
superiores a um e lucro liquido
no ultimo exercicio anterior ao
da instauragdo do PAR,;

V - trés por cento no caso de
reincidéncia, assim definida a
ocorréncia de nova infracio,
idéntica ou ndo a anterior,
tipificada como ato lesivo pelo
art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013,
em menos de cinco anos,
contados da publicacdo do
julgamento da infrac¢do anterior;
e

0% 0% 0% 0%

Art. 22
Agravantes




Dispositivo do Decreto
11.129/2022

Percentual
aplicado
MARVAO

Percentual
aplicado LINE

Percentual
aplicado C2

Percentual
aplicado DRM

VI - no caso de contratos,
convénios, acordos, ajustes e
outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o
orgdo ou com as entidades
lesadas, nos anos da pratica do
ato lesivo, serdo considerados os
seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o
somatdrio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o
somatorio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
1.500.000,00 (um milhéo e
quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o
somatorio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
10.000.000,00 (dez milhdes de
reais);

d) quatro por cento, no caso de o
somatdrio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais); ou

€) cinco por cento, no caso de o
somatdrio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
250.000.000,00 (duzentos e
cinquenta milhdes de reais).

+5,0%

+3,0%

+4,0%

+4,0%

Art. 23
Atenuantes

I - até meio por cento no caso de
nao consumagao da infragio;

0%

0%

0%

0%

II - até um por cento no caso de:
a) comprovagdo da devolugdo
espontanea pela pessoa juridica
da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos
resultantes do ato lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem
auferida e de danos resultantes
do ato lesivo;

0%

0%

0%

0%

III - até um e meio por cento para
o grau de colaboracdo da pessoa
juridica com a investigacao ou a
apuragdo do ato lesivo,
independentemente do acordo de
leniéncia;

0%

0%

0%

0%

IV - até dois por cento no caso
de admissdo voluntaria pela
pessoa juridica da
responsabilidade objetiva pelo
ato lesivo; e

0%

0%

0%

0%

V - até cinco por cento no caso
de comprovagdo de a pessoa
juridica possuir e aplicar um
programa de integridade,
conforme os parametros
estabelecidos no Capitulo V.

0%

0%

0%

0%




Percentual

Dispositivo do Decreto il Percentual Percentual Percentual
11.129/2022 MARVAO aplicado LINE aplicado C2 aplicado DRM
Aliquota 13% 10% 12% 11%
aplicada
Base de RS 37.418.911,60 | RS 1.617.079,82 | RS 22.847.890,50 | RS 111,64
calculo
Mul-ta . R$ 4.864.458,51 R$ 161.707,98 R$ 2.741.746,86 R$ 12,28
preliminar
Limite R$ 111.773.453,64 | RS 3.548.428,96 | R$ 50.421.672,10 | R$ 8.100.510,13
minimo (vantagem (vantagem (vantagem (vantagem
auferida) auferida) auferida) auferida)
Limit RS 7.483.782,32 (I;SP 7'179'977’?3r R$ 4.569.578,10 R$ 22,33
mite (20% do ZS Vezets o valo (20% do (20% do
maximo faturamento bruto) a vantagem faturamento bruto) | faturamento bruto)
auferida)
Valor final RS 111.773.453,64 | RS$3.548.428,96 | R$ 50.421.672,10 | RS 8.100.510,13
da multa
3.1.8.2. Por conseguinte, verifica-se o céalculo foi realizado conforme critérios objetivos, definitivos na Lei n°

12.846/2013 e no Decreto n® 11.129/2022, nao havendo cogitar de desproporcionalidade.

3.2.
3.2.1.

DA PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA

Quanto a dosimetria para aplicagdo da publica¢do extraordinaria da decisdo condenatéria, a LAC

apenas definiu o prazo minimo, de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de discricionariedade para a
Administragdo na determinagdo do prazo conforme o caso concreto.

3.2.2.

De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual para o Célculo de Sangoes

da CGU (p. 33) orienta que a definicdo seja realizada com base nos pardmetros do art. 7° da LAC, juntamente com o
previsto nos artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022. Na pagina 34 do referido Manual consta a sugestdo de
correlacdo entre a aliquota que incidira sobre a base de calculo da multa e a duragdo da publicagdo extraordinaria.

3.2.3.

Porém, como no presente caso a multa teve como parametro o valor da vantagem auferida, sem

guardar relagdo direta com a aliquota definida, o mesmo documentos sugere que a pena de publicagdo
extraordindria, nesses casos, seja fixada em patamar que preserve proporcionalidade com a pena pecuniaria imposta.

3.24.

Nesse sentido, a CPAR assim fixou a san¢@o de publicagdo extraordinaria da decisdo sancionatdria:

194. A publicagdo extraordindria foi calculada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 28 do
Decreto n® 11.129/2022 c¢/c Manual de Responsabilizacao de Entes Privados.

195. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que as pessoas juridicas Marvdo Servigos Ltda., Line
Transporte de Passageiros Ltda., C2 Transporte e Locadora Ltda. ¢ DRM Locadora de Veiculos Ltda.
praticaram atos ilicitos, a saber: dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceira pessoa a eles
relacionadas; utilizar-se de interpostas pessoas juridicas para ocultar seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio
publico; (b) criar, de modo fraudulento, pessoa juridica para participar de licitacdo publica e celebrar contrato
administrativo; (c) obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de prorrogacdes de contratos celebrados
com a administragdo publica (Doc. n° 2786996).

196. Neste caso, o valor final da multa foi definido pelos seus limites (minimos ¢ maximos), conforme
previsdo constante do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022. Com isso, o valor da multa teve como pardmetro a
vantagem indevida auferida pelas empresas indiciadas e, por isso, ndo guarda relacdo direta com a soma dos
fatores agravantes e atenuantes previstos pelos arts. 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022. Sendo assim, a
dosimetria aplicada a publica¢do extraordinaria terd como pardmetro o valor de referéncia final da multa
pecuniaria (valor final da multa / faturamento bruto).

197. Portanto, conforme os termos das orientagdes do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados desta
CGU e do art. 28 do Decreto n® 11.129/2022, as pessoas juridicas Marvao Servigos Ltda., Line Transporte de
Passageiros Ltda., C2 Transporte e Locadora Ltda. e DRM Locadora de Veiculos Ltda. devem promover a
publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas
expensas, cumulativamente:

® em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuac@o da pessoa juridica ou, na
sua falta, em publicagdo de circulagéo nacional;
® em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a

visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 dias;



® em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 135 dias.

3.2.5. Desse modo, entende-se que o calculo realizado pela CPAR obedeceu aos parametros orientativos e,
portanto, deve ser considerado razoavel e proporcional.

3.3. DA PENA DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO

3.3.1. Vé-se ter a CPAR justificado a aplicagdo da sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido

nos seguintes termos:

198. A declaragdo de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 c/c Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados.

199. A Lei do pregdo, aplicavel ao caso em razdo de sua especificidade, estabelece o prazo maximo de 5
(cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

200. Nesse sentido, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre destacarmos algumas circunstiancias do caso
concreto.

201. Como agravantes, tem-se que se tratava de licitagdes vultosas, nas quais os prejuizos Relatorio Final
3199482 SEI 00190.100850/2023-11 / pg. 60 identificados nas investigagdes, em decorréncia dos ilicitos,
foram estimados em, ao menos, R$ 200 milhdes: (fl. 34, Doc. n° 2664021)

Considerando as estimativas de sobrepreco e o valor dos pagamentos recebidos desde 2013, ¢ possivel
afirmar que, nos ultimos seis anos, a organiza¢do criminosa auferiu indevidamente valores estimados
em pelo menos R$ 200.991.353,02 (duzentos milhdes, novecentos e noventa e um mil, trezentos e
cinquenta e trés reais e dois centavos), com prejuizos diretos ao Fundeb, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educag@o e a recursos municipais e estaduais.

Nos topicos seguintes, apresento relatorios de auditoria que demonstram o sistematico direcionamento
de processos licitatorios ha pelo menos nove anos. Em sintese, repete-se o roteiro documentado pelos
orgaos de controle desde 2009: 1) manipulagao dos precos de referéncia para os processos licitatorios, a
partir de orgamentos produzidos por empresas da organizagdo criminosa; 2) licitagdes direcionadas as
empresas integrantes da organizagdo criminosa, sem efetiva concorréncia e, portanto, sem diminui¢ao
dos pregos contratados em relacdo aos precos de referéncia; 3) celebragdo de contratos e aditivos com
sobrepreco, a partir dos processos licitatorios ou atas de registros de pregos; 4) subcontratacio parcial
ou total dos servigos, transferidos integralmente a motoristas locais, sem habilitacdo para o transporte
escolar e com uso de veiculos inadequados. (grifamos)

202. Especificamente quanto aos pregdes mencionados neste relatorio final — Pregdo Presencial n® 01/2015 ¢
Pregdes Eletronicos n® 22/2017 e n°® 35/2017 — foram apurados prejuizos efetivos no montante de RS
51.334.628,16: (fl. 23, Doc. n° 2748366)

Somando-se os prejuizos efetivos apurados nesta Nota Técnica, tem-se um montante de R$
51.334.628,16, sendo R$ 50.208.201,66 decorrentes do Pregdo Presencial n° 01/2015 e R$
1.126.426,50 decorrentes do Pregdo Eletronico n® 22/2017. Porém, conforme observado ao longo deste
documento, o prejuizo ao erario ¢ potencialmente superior ao referido montante calculado, pois nao
foram localizados documentos que possibilitassem a apuracdo de diversos meses dos contratos ora
identificados, sendo que para determinados contratos ndo foi localizado material algum relacionado
(como o caso dos contratos n® 66/2015, 71/2015, 73/2015, 75/2015, 77/2015, 78/2015, 113/2016 ¢
118/2016, relacionados ao Pregdo Presencial n® 01/2015, e como o caso do contrato n® 75/2018,
relacionado ao Pregdo Eletronico n° 35/2017, e de todos os contratos decorrentes do Pregao Eletronico
n°®22/2017, com excegdo dos contratos n° 297/2017 e 301/2017). (grifamos)

203. Outrossim, destaca-se que o objeto da licitagdo em debate era o transporte escolar da rede estadual de
ensino do Piaui, ou seja, a conduta imputada colaborou para fraude envolvendo uma politica ptiblica que néo
pode ser considerada somente de transporte, mas sim uma politica ptblica de educacdo, a qual visa garantir o
acesso dos alunos com maior vulnerabilidade social (incluindo as areas rurais) as escolas. Essa questdo,
ressalta a importancia e potencial impacto que a distribuicdo desses recursos tem nos municipios brasileiros,
como € o caso do Piaui.

204. Ademais, ndo se pode olvidar que a politica publica em pauta tem grande relevancia social nacional, qual
seja a educacdo, que se apresenta como um direito social dos brasileiros previsto na Constituicdo (Art. 6° da
Constituicdo Federal) e que possui importante fungdo social para milhdes de brasileiros, necessario ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

205. Por sua vez, ndo foram identificadas atenuantes.

206. Sublinhando-se essas variaveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados pelas empresas
Marvao Servigos Ltda., Line Transporte de Passageiros Ltda., C2 Transporte ¢ Locadora Ltda. ¢ DRM
Locadora de Veiculos Ltda., os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta comissdo entende
adequada a aplicac@o da suspensdo de todas pelo prazo de 5 (cinco) anos.

207. Nesse contexto, ¢ oportuno frisar que a pena de impedimento de contratar do art. 7° da Lei do Pregéo tem
efeitos apenas para o ente federativo que aplicou a sang@o, conforme o Manual de Responsabilizagdo de Entes
Privados da CGU:

Por seu turno, o art. 7° da Lei n°® 10.520/2002 e o art. 47 da Lei n® 12.462/2011 estabelecem o Relatério



Final 3199482 SEI 00190.100850/2023-11 / pg. 61 impedimento de licitar e contratar com “Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios”, desde que o ente privado cometa alguma das transgressoes
previstas nos dispositivos, o que se aplica aos pregdes e aos certames sob o regime diferenciado de
contratagdes publicas (RDC). Em razéo da conjung@o “ou” presente na redagdo do art. 7° da Lei n°
10.520/2002 e do art. 47 da Lei n° 12.462/2011, defende-se que a norma autoriza a alternatividade, o
que cinge o efeito da sangdo ao ente politico licitante (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios).
Essa posicao tem sido considerada a mais adequada por estar em sintonia com o principio da reserva
legal, da interpretacdo restritiva das normas punitivas e ainda com a interpretagdo literal do texto
normativo que diferencia as conjungdes aditivas e alternativas.

208. Convém citar também o Acdrdido n°®2242/2013 do TCU, que descreve o mesmo entendimento:

22. Seja como for, apesar de ndo haver elementos suficientes para se concluir pela ocorréncia de
excesso no ato convocatdrio quanto a isso, mas diante da possibilidade de o Serpro/SP vir a conferir,
por meio das regras do edital, demasiado alcance a puni¢do da Lei do Pregdo, penso que a
representacdo deve ser considerada parcialmente procedente relativamente a esse ponto, restando
conveniente que se dé ciéncia a entidade de que a sangdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz
efeitos apenas no ambito interno do ente federativo que a aplicar. (grifamos)

209. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(SICAF) ¢ consequéncia da imposi¢do da pena de suspensdo, ndo se tratando de sangdo autdnoma.

3.3.2. Em tal contexto, considerando-se a gravidade dos fatos, a quantidade de infracdes identificadas, o
valor das vantagens pretendidas e auferidas e a relevancia da participagdo da pessoa juridica, conclui-se ser
adequada a imposigao as pessoas juridicas MARVAO, LINE, C2 ¢ DRM da penalidade de impedimento de licitar
e contratar com a Unido pelo prazo maximo de cinco anos.

3.3.3. Em tal contexto, colhe-se que a CPAR aplicou a san¢do em patamar que guarda razoabilidade e
proporcionalidade com as circunstancias do caso concreto.

4, DA PRESCRICAO

4.1. A andlise do prazo prescricional, quanto as infragdes previstas na Lei n° 12.846/2013, ja foi bem
analisada na Nota Técnica n° 2849/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG (2664019):

7.1. As supostas irregularidades referentes aos Pregdes Presenciais n° 01/2015, 22/2017 e 35/2017 teriam sido
praticadas apods a entrada em vigor da Lei n° 12.846/2013. Por essa razdo, o calculo do prazo prescricional, no
presente caso, se submete a regéncia do referido normativo, que, em seu artigo 25, trata especificamente sobre
o tema:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

7.2. Percebe-se, no presente caso, que as agdes das empresas Marvao, C2, RJ e Line parecem ter sido
praticadas em continuidade delitiva ja que, mesmo para a confecgdo dos aditivos (em 2019) do contrato inicial
decorrente do Pregdo n® 22/2017, ha indicios de simulagdo de concorréncia com outras empresas participantes
da respectiva cotagdo de precos.

7.3. Ainda que nao se considere a conduta praticada como infragdo continuada, no que diz respeito a data que
deve marcar a ciéncia da Administragdo Publica no caso de operagdes especiais sigilosas, como € o caso da
Operagao Topique, o Corregedor-Geral da Unido aprovou a Nota Técnica n° 1595/2019/CGUNE/CRG, que
consignou, em sua conclusdo, o entendimento de que "(...) nas hipoteses de deflagracado sigilosa da Operagdo
Especial, o prazo somente comegard a correr a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a
partir da autorizag¢do de acesso franqueada pelo Poder Judiciario ou pela publiciza¢do dos fatos para o
publico em geral(...)".

7.4. De fato, ¢ mister admitir que, ainda que haja um conhecimento prévio dos auditores da CGU acerca de
uma possivel irregularidade perpetrada por entes privados em desfavor da Administragdo Publica, o sigilo da
operacdo policial impde a tais servidores o dever de manter sob reserva as informagdes a que tem acesso, sob
pena de prejudicar o andamento das investigacdes, o que termina por impossibilitar temporariamente o
encaminhamento desses dados a autoridade com competéncia para apuragdo correcional. Desta feita, nao
parece congruente nem razoavel que o cOmputo do prazo prescricional tenha seu inicio quando a
Administragdo Publica ainda se encontra impedida de exercer prontamente sua pretensdo correcional, em razdo
da necessidade de preservacdo do sigilo das operagdes.

7.5. Levando esse entendimento em consideragdo, embora ja houvesse alguns relatorios internos do Tribunal
de Contas do Piaui apontando constatagdes nos Pregdes n° 01/2015, 22/2017 e 35/2017, os atos lesivos
praticados pelas empresas envolvidas, consistentes em fraude e corrup¢do no ambito da SEDUC/PI séo fatos
que somente foram tornados publicos em 02.08.2018, quando a 1* fase da Operagao Topique foi deflagrada e
os elementos de informacdo examinados foram descobertos. Apenas apds esse momento ¢ que o caso foi
encaminhado a Corregedoria-Geral da Unido, para adogao das providéncias correcionais.

7.6. Mesmo apos essa data, outros fatos e elementos de informagao se tornaram conhecidos pela CRG apenas
com a deflagracdo da 2* e da 3* fase da Operagdo Topique, deflagradas em 25.09.2019 e 27.07.2020,
respectivamente, a exemplo do envolvimento das empresas com a suposta entrega de vantagens indevidas aos



agentes publicos Helder Sousa Jacobina, Ronald de Moura e Silva, Pauliana Ribeiro de Amorim, Rogério
Soares Cardoso e Rejane Ribeiro Sousa Dias.

7.7. Assim, ainda que se considere a data de 02.08.2018 (deflagracdo da 1 fase) como marco inicial de
contagem do prazo prescricional, conclui-se, em principio, que, pela aplicagdo do art. 25 da Lei n°
12.846/2013, a eventual punibilidade administrativa dos entes privados possivelmente envolvidos restaria
extinta pelo advento da prescri¢do somente em 02.08.2023.

7.8. Ocorre que, com a entrada em vigor da Medida Provisoria n® 928, publicada no DOU em 23 de marco de
2020, o prazo prescricional originalmente aplicavel a época nos termos da Lei n® 12846/2013 ficou suspenso,
tendo voltado a correr apenas com a perda da eficacia da referida norma, em 21 de julho de 2020 (120 dias de
suspensao).

7.9. Por consequéncia, considerando o retorno do computo do prazo a partir de 21/07/2020, o termo final
passou a ser, salvo melhor juizo, no dia 01/12/2023.

7.10. Por essa razdo, ¢ mister reconhecer que ndo hé qualquer elemento de carater temporal apto a inviabilizar
a instauragdo de eventual persecugdo administrativa.

4.2. Em complemento, registra-se que também o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos da
SEDUC/PI foram fatos praticados em continuidade delitiva, perdurando até pelo menos 14/06/2018 (vide data de
mensagem trocada entre Lisiane Lustosa de Almeida e Livia de Oliveira Saraiva, com solicitacdo de
valores, 2786996, fl. 23), circunstancia que ndo assume relevo diante do fato de que remanescem higidas aqui as
conclusdes da citada nota técnica quanto a possibilidade de utilizagdo da data da deflagragdo da 1* fase da Operagédo
Topique como marco inicial da prescrigdo.

4.3. Em tal contexto, tendo o presente PAR sido instaurado em 25 de janeiro de 2023 (2667553), tem-se
que subsistia a pretensio punitiva da Administracio, no que diz com os atos lesivos previstos no artigo 5°, incisos I,
MIelV,"a" e "f", da Lei n® 12.846/2013.

4.4, Com respeito ao ilicito administrativo previsto no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, salienta-se que os
fatos atribuidos as empresas processadas configuram infra¢do penal (crime previsto no entdo vigente artigo 90 da
Lein® 8.666/1993, figura com continuidade tipico-normativa no artigo 337-F do Coédigo Penal).

4.5. Por conseguinte, deve-se observar o prazo a que alude o artigo 109 do Codigo Penal, consoante
prescreve o § 2° do artigo 1° da Lei n°® 9.873/1999.

4.6. Observado que a a figura tipica vigente a época possui pena maxima em abstrato de quatro anos, o
prazo prescricional, no presente, seria aquele a que alude o inciso IV do artigo 109 do Coédigo Penal, qual seja, oito
anos.

4.7. Aqui, subsistem as conclusdes da Nota Técnica n° 2849 no que diz com a continuidade delitiva entre
as infragdes administrativas decorrentes da frustracdo do carater competitivo dos Pregdes Eletronicos n° 01/2015,
22/2017 e 35/2017, bem assim da fraude aos processos administrativos para formalizacdo de aditivos aos contratos
delas decorrentes, pois configuram infragdes da mesma espécie e observaram o mesmo modo de execucdo (ajuste
entre empresas), bem assim foram praticadas mediante unidade de designios (assegurar as empresas do grupo a
vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto do certame).

4.8. Por conseguinte, pode-se considerar a subsequente como continuacdo da primeira, sendo a data da
ultima, consequentemente, o marco inicial da prescri¢do, consoante previsdo expressa do artigo 1° da Lei n°
9.873/1999.

4.9. E, cuidando-se de infracdo continuada praticada entre 16 de julho de 2015 (data de publicagdo do
edital do Pregdo n°® 01/2015) e 30 de setembro de 2019 (data de assinatura dos termos aditivos dos contratos
decorrentes do Pregdo n° 22/2017, 2664016, fl. 24), deve ser esta data o marco inicial para a contagem do prazo
prescricional, segundo o dispositivo legal precitado.

4.10. Em tal contexto, cumpre verificar se transcorreu a integralidade do prazo prescricional antes do
advento de alguma causa interruptiva prevista no artigo 2° da Lei n.® 9.873/1999.

4.11. Em verdade, no caso vertente, mostra-se anddina a discussao acerca da presenca de causa interruptiva
anterior a intimacdo da empresa no presente PAR (Lei n° 9.873/1999, artigo 2° inciso 1), eis que, em sendo
aplicavel, como visto (itens 4.4 a 4.6 supra) o prazo de oito anos a que alude o artigo 109, inciso IV, do Codigo
Penal, avulta ndo haver decorrido esse entre o dia em que cessada a continuidade delitiva (30 de setembro de 2019) e
a publicagdo do edital de intimacdo (a saber, ultima intimagdo feita nos autos contra empresa acusada, em 29 de
maio de 2023, 2825616).

4.12. Por conseguinte, ndo havia obice a instauracdo do PAR em relacdo ao ato ilicito previsto no artigo 7°
da Lei n° 10.520/2002.

4.13. Por fim, ressalta-se que, observada a interrup¢ao dos prazos prescricionais em 25 de janeiro de 2023
(data de instauragdo do PAR, 2667553), para os atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013, e 29 de maio de 2023



(data da publicagdo do edital de intimagdo, 2825616), para o ilicito previsto na Lei n° 10.520/2002, remanesce
higida a pretensdo punitiva estatal até¢ 25 de janeiro de 2028 e 29 de maio de 2031, respectivamente.

5. CONCLUSAO
S5.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
5.2. O processo foi conduzido em consonéncia com o rito procedimental previsto em lei e normativos

infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectérios do
devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos
processuais.

5.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato apto a modificar a conclusdo a que chegou a
Comissdo de PAR no que se refere as sangdes de multa, publicacdo extraordinaria e declaragdo de inidoneidade.

5.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final,
exceto para:

a) absolver a empresa MARVAO da imputagdo relativa a pratica do ato lesivo previsto no artigo
5°, inciso IV, "e", da Lei n® 12.846/2013, ante a insuficiéncia probatoria;

b) retificar o valor das penas de multa, em razéo da corre¢do pelo IPCA do valor da vantagem
auferida, resultando as sangdes pecuniarias aplicadas em R$ 111.773.453,64, para a MARVAO,
RS 3.548.428,96, para a LINE; R$ 50.421.672,10, para a C2; ¢ R$ 8.100.510,13, para a DRM; ¢

c) afastar, do patriménio pessoal de LIVIA DE OLIVEIRA SARAIVA, o efeito da
desconsideragdo da personalidade juridicas das empresas C2 ¢ DRM, devendo, em relagdo a essa
pessoa fisica, subsistir apenas os efeitos da desconsideracdo relativa as empresas MARVAQ e
LINE;

5.5. Por fim, recomenda-se o encaminhamento dos autos as instdncias superiores da Secretaria de
Integridade Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do
art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 ¢ do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

5.6. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por MARIANA MACHADO DA SILVEIRA BOM, Auditora Federal de
|CA.GH| Financas e Controle, em 03/09/2025, as 13:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
¥ /° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo
verificador INIEEE ¢ o codig I
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