CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.100983/2023-98
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

1. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR) designada pela
Portaria n® 2.921, de 25/08/2023, publicada no Didrio Oficial da Unido (D.O.U. ) n° 164, de 28/08/2023, da
lavra do Secretarlo de Integrldade Privada da Controladoria-Geral da Unido (CGU), vem apresentar este
RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacdo a pessoa juridica Coragdo de Mae Locadora de
Veiculos Ltda., CNPJ 08.250.014/0001-75, das penas de:

a) Multa no valor de R$ 1.643.469,40 (um milhdo, seiscentos e quarenta e trés mil , quatrocentos e sessenta
€ nove reais e quarenta centavos) com fundamento nos artigos 5°, incisos I e IV, alineas “a” e “f” e 6°, inciso
I, ambos da Lei n. 12.846/2013, em virtude da pessoa juridica ter pago vantagens 1ndeV1das a agentes
publicos da Secretaria de Educacdo do Estado do Piaui (SEDUC/PI), frustrado o carater competitivo de
Pregdes conduzidos pelo 6rgdo mencionado, mas custeado com recursos federais, bem como por obter
beneficios indevidos, mediante fraude, em aditivos de prorrogacdo de contrato publico pactuado com a
SEDUC/PI;

b) Publicagdo extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, prevista no art. 6°, incisos I e II, da
Lei n. 12.846/2013 cumulado com os artigos 20 a 28 do Decreto n. 11.129/2022, em edital afixado no
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade e no sitio eletronico da empresa pelo prazo de 75 dias,
com base nos termos especificados no capitulo VI.1.3 deste relatorio;

¢) Impedimento de licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 7° da
Lei n° 10.520/2002, em virtude do comportamento inidoneo nos Pregdes n° 01/2015, n°® 22/2017 e n°
35/2017, conduzidos pela SEDUC/PI, bem como em razao das fraudes perpetradas no ambito do Contrato n.°
305/2017, celebrado com a SEDUC/PI.

I - BREVE HISTORICO

2. A empresa Coracdo de Mae Locadora de Veiculos Ltda., doravante denominada de “Coracao
de Mae”, tem enderego indicado no cadastro da Receita Federal sendo localizado a Rua Murilo Braga, 721,
Bairro Vermelha, Teresina/PI, CEP 64.019-350 (Doc. 2868761). A época dos fatos, a referida firma tinha
razdo social denominada por Wevigton de Albuquerque Frota Eireli, domicilio informado a Rua Treze de
Maio, 2917, Pio XII, CEP 64.019-848, Teresina/PI.

3. Trata-se de sociedade empresarial limitada que informou, em cadastro de Pessoa Juridica
junto a Receita Federal, que presta servigos de transporte escolar, como atividade econdmica principal; de
locacao de veiculos; de servigo de transporte de passageiros - locacdo de automdveis com motorista; de
transporte rodoviario coletivo de passageiros, sob regime de fretamento, ambito municipal; de transporte
rodoviario de carga, exceto produtos perigosos € mudangas, ambito municipal; transporte rodoviario de
carga, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal, interestadual e internacional; e de comércio
a varejo de pecas e acessOrios novos para veiculos automotores, como atividades econdmicas secundarias.

4. No ambito das investigacdes da denominada Operagdo Topique, em suas fases 1, 2 ¢ 3
(Docs. n°® 2667935, n® 2667919, n°® 2667933, n° 2667963, n° 2667967, n° 2667968, n° 2667968 n°
2667969, n°® 2667970, n° 2667978), foram obtldas provas que revelaram um amplo, sistematico e
permanente esquema de fraudes licitatorias, corrupgdo e lavagem de dinheiro.

5. O esquema, existente desde 2010, teria se iniciado na Secretaria Estadual de Educacdo do



Piaui e se expandido para diversos municipios do Piaui e do Maranhao. Foram utilizados recursos federais
e estaduais destinados ao transporte escolar repassados aos municipios e estados, em parte custeados pelo
Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (Pnate) e pelo Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdao dos Profissionais da Educa¢do (Fundeb), com a
participagdo de multiplas empresas e inimeros empresarios, servidores publicos municipais e estaduais e
agentes politicos.

6. Registre-se que as informacdes oriundas da Operacdo Topique, resultado de trabalho
conjunto da Policia Federal com a CGU, foram compartilhadas pela 3* Vara Federal da Secao Judiciaria
do Piaui nas decisdes de deflagragdo da 1%, 2* e 3" fases da mencionada agdo policial (Doc. n® 2668512).

7. Com base nessa investigacao, esta Controladoria verificou a existéncia de indicios de que a
referida empresa Coracdo de Mae praticou atos lesivos contra a Administragdo Publica (Docs. n° 2668499
€ 2667901) consoante o previsto na Lei n® 12.846/2013 — Lei Anticorrupgao (LAC).

8. Diante disso, a CGU instaurou o presente Processo Administrativo de Responsabilizagao
(PAR), autuando-o sob n° 00190.100983/2023-98, para apuragdo da eventual responsabilidade
administrativa da pessoa juridica processada pelos atos acima indicados.

II - RELATO

9. De inicio, para atuar no processo instaurado por meio da Portaria n°® 935, de 08/03/2023,
publicada no Diario Oficial da Unido n°® 49, de 13/03/2023 (Doc. n® 2725476), a CGU designou, a fim de
constituir a respectiva Comissao Processante, servidores publicos federais estaveis como membros.

10. Em 04/04/2023, a Comissdao Processante designada pela Portaria CGU n°® 935, elaborou a
Ata de Instalagdo e inicio dos Trabalhos (Doc. n® 2756909).

11. Em 19/05/2023, a Comissdo deliberou por apresentar o Ato de Indiciagdo relacionado a
pessoa juridica Coracdo de Mae, conforme previsdo constante no Art. 6° do Decreto n° 11.129, de
11/07/2022 (Doc. 2813076), tendo, em ato continuo, elaborado o documento Termo de Indicia¢do (Doc. n°
2813092).

12. Com base nos autos do Processo instaurado, em seu tempo de atuagdo, a Comissao
instaurada pela Portaria SIPRI n° 935 adotou diversas medidas para realizar a regular intimagao da referida
pessoa juridica a fim de facultar-lhe o direito de apresentar sua defesa escrita e especificar as eventuais
provas que pretendesse produzir.

13. Em 23/05/2023, a CGU tentou contato telefonico por meio do niumero de telefone celular
B (uc consta no Cartdo CNPJ da empresa, o qual retornava a mensagem: “Grave seu
recado agora”.

14. Na mesma data, 23/05/2023, a CGU encaminhou e-mail para o enderego eletronico
I conforme consta no Cartdo CNPJ da empresa, com a mensagem contendo
a Portaria de instauragdo do PAR e abertura de prazo para apresentagdo de defesa, além das instru¢des para
solicitagdo de acesso aos autos. A referida mensagem retornou com o aviso: “Falha na entrega aos
seguintes destinatdrios ou grupos: || KGN | c:ixa de correio do destinatario esta
cheia e ndo pode aceitar mensagens agora. Tente reemviar a mensagem mais tarde ou contate o

destinatario diretamente”.

15. Em 06/06/2023 foram feitas outras tentativas frustradas de contatos telefébnicos com os
numeros [ dc Wevigton de Albuquerque Frota - Sécio da empresa, sendo que a ligacao
chamava até cair, sem ser atendida. Também foi tentado contado com o numero de celular ||| N
B (Wevigton de Albuquerque Frota - Socio da empresa), sendo que a ligagdo retornava a mensagem:
“servigo ndo disponivel”.

16. Houve tentativa, em 06/06/2023, de envio do Termo de Indiciagdo e da Portaria, remetidos
via Correios, com Aviso de Recebimento (AR), para o destinatario Coragao de Mae, com enderego na Rua
Murilo Braga, 721, CEP: 64.019-350 — Teresina/PI - BR192229024BR, sendo devolvido pelos Correios
com a informacao de “objeto ndo entregue por endereco incorreto - Teresina — PI O numero indicado
para entrega é inexistente. Aguarde o proximo status do seu objeto.20/06/2023 08:59)!”;



17. Também, em 06/06/2023, foi enviado o Termo de Indiciagdo pelos Correios para o

destinatario Wevigton de Albuquerque Frota, com endereco na ||
I quc foi devolvido pelos Correios com a informagdo de

“objeto aguardando retirada no endereco

I Para retird-lo, ¢ preciso informar o codigo do objeto e apresentar documentagdo que
comprove ser o destinatario ou pessoa por ele oficialmente autorizada. 27/06/2023 14:25)”. Contudo, nao
houve retirada do documento contendo o Termo de Indicia¢dao na unidade dos correios indicada.

18. Por ultimo, foram realizadas novas tentativas de contato telefonico por meio dos nimeros

de telefone celular | scndo que “a ligagcdo chamava até cair’; ¢ || R no qual

a tentativa de ligagdo tornava a mensagem: “servico ndo disponivel” (Doc. n° 2868761).

19. Em 04/07/2023, a CGU expediu Certiddo resumindo as tentativas de contato descritas
anteriormente ¢ declarando que, em cumprimento a solicitagdo da Comissao de PAR do processo em
exame, a Coordena¢do Administrativa de Procedimentos de Entes Privados, da Secretaria de Integridade
Privada, realizou diligéncias infrutiferas para fins de intimacao, acerca do Termo de Indiciagdo e da
abertura de prazo de defesa, da pessoa juridica Coracdo de Mae (Doc. n° 2868761).

20. Ainda em 04/07/2023, a Comissao Processante designada pela Portaria SIPRI n°® 935, de 8
de margo de 2023, deliberou por INTIMAR POR EDITAL (Doc. n° 2870320) a empresa Coragdo de
Mae (Doc. n° 2813092.

21. Dessa forma, foi expedido o Edital de Intimacdo n° 24, CGPAR-ACESSO
RESTRITO/CGPAR/DIREP/SIPRI, assinado pelo presidente da entdo Comissdo Processante do PAR
(Doc. n° 2873005), que foi publicado na Se¢do 3 do D.O.U. n° 130, de 11/07/2023 (Doc. n° 2876375).

22. Em 28/08/2023, a CGU substituiu os membros designados pela Portaria SIPRI n°® 935, de 8
de marco de 2023, publicada no D.O.U. n® 49, Secdo 2, p. 75, de 13 de margo de 2023, tendo sido
publicada no D.O.U. n°® 164, Secdo 2, a Portaria n® 2.929, da Secretaria de Integridade Privada da CGU,
que designou dois outros servidores estaveis como membros da Comissdo para conduzir este Processo
Administrativo de Responsabilizagdao, instaurado sob o n° 00190.100983/2023-98, visando dar
continuidade aos trabalhos de apuragdo de responsabilidades iniciados com os membros anteriores, sendo

concedida a nova Comissdo o prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da publicacdo, para conclusdo
dos trabalhos (2931950).

23. Em 09/11/2023, foi expedido, conforme consta inserido nos autos deste processo, o
documento recebido da Receita Federal do Brasil (RFB) que, por meio da Nota n°® 482/2023 -
RFB/Copes/Diaes, informa que a receita bruta da Coracdo de Mae, excluidos os tributos pagos no ano
calendario de 2022, foi de R$ 16.434.694,10 (Doc n° 3051735).

III - INSTRUCAO E PROVAS APURADAS

24, O Termo de Indiciacdo apontou diversas condutas, autores, circunstancias e provas, levando
em conta aqueles elementos de informagao juntados ao PAR antes do indiciamento da empresa Coragao de
Mae, conforme disposto, em sintese, a seguir:

ITI.1 - Atuacio das empresas investigadas na Operacio Topique na fraude aos Pregoes ns® 01/2015, 22
e 35/2017 da Secretaria de Educac¢ao do Estado do Piaui (SEDUC/PI)

25. O grupo de empresas investigado na Operacao Topique se dedicava a oferecer, em larga
escala, propostas de servigos de transporte escolar e locacdo de veiculos a entes publicos, mantendo vinculos
cadastrais, societarios, financeiros, familiares e trabalhistas variados, todas sob a gestao central e oculta de
Luiz Carlos Magno Silva, ex-servidor da SEDUC/PI e, a época, sécio administrador da empresa Locar
Transportes, LC Veiculos ou Leader (atual Marvao Servigos Ltda, CNPJ 13.118.835/0001-92), entidade
principal do grupo.

26. A fraude era arquitetada j& na fase embrionaria da licitagdo - a cota¢ao de precos - que, em
tese, contava com a atuacdo de servidores para oficiar exclusivamente as empresas do esquema.
Ultrapassada a fase da cotacdo de precos, outras empresas do mesmo grupo simulavam concorréncia para
a contratacdo dos servicos de transporte escolar e locagdo de veiculos, de forma que apenas se sagravam
vencedoras nas licitagdes as integrantes da organizacao.



27. A participagdo de servidores publicos ocupantes de cargos estratégicos era essencial a
frustracao do carater competitivo dos certames em todas as etapas: a escolha da modalidade de licitagdo, a
redagdo das clausulas dos editais (exigéncias indevidas de capacidade técnica e atestados fornecidos pelo
proprio 6rgao publico licitante), o julgamento das propostas (desclassificacao indevida de empresas que
apresentavam propostas mais vantajosas por supostas falhas formais em planilhas de composicdo de
custos) e a condugdo das rodadas de lances (interrupgdes indevidas e prazos exiguos para recursos).

28. Firmados os contratos, as empresas subcontratavam parcial ou totalmente os servigos,
limitando-se a intermediar os pagamentos entre o ente publico e os reais prestadores do servigo, de forma
que os custos e riscos eram assumidos integralmente por motoristas locais que, além de ndo possuirem
habilitagdo adequada para o transporte escolar, utilizavam veiculos inapropriados, velhos e inseguros.
Assim, a contratacdo das empresas era, em tese, superfaturada, com sobrepreco médio de 40%,
correspondente a diferenca entre os valores pagos pelo 6rgdo publico as empresas vencedoras das
licitagdes (integrantes da organizacdo), por cada rota escolar, e os valores repassados por estas empresas
aos efetivos prestadores dos servigos.

29. Parte dos valores recebidos servia supostamente ao pagamento de vantagens indevidas a
agentes publicos municipais e estaduais do Piaui, para determinar-lhes a pratica dos atos de oficio
necessarios a simulagdo de novos processos licitatorios, a celebracdo e manuten¢do dos contratos
existentes e a liquidacao e execugdo de despesas superfaturadas em beneficio das empresas integrantes do
esquema. As vantagens economicas eram entregues por meio de dinheiro em espécie, operagdes bancarias,
transferéncia ou cessao gratuita de veiculos e cessdo ou transferéncia gratuita de imoveis.

30. Nos casos em que a vantagem indevida era entregue por meio de operagdes bancarias ou
dinheiro vivo, funcionarios das empresas atuavam como responsaveis pela movimentacao de valores entre
bancos, optando também por modalidades que dificultavam o rastreamento de valores (desconto de cheque
seguido de imediato deposito).

31. Nos episddios em que a vantagem indevida se configurava com a cessdo gratuita de
veiculos ou imoveis, o gestor publico recebia o bem oriundo do grupo empresarial para seu livre uso, sem
qualquer pagamento ou contraprestagao ao formal titular.

32. Para dissimular a natureza ilicita de suas atividades e ocultar o patrimdnio construido com
os proventos ilicitos, a organizagdo supostamente utilizava métodos de lavagem de dinheiro.

33. A 1" fase da Operagao, deflagrada ostensivamente em 02/08/2018, investigou empresarios e
agentes publicos estaduais, com atuacdo na Secretaria de Educagdo do Estado do Piaui (SEDUC/PI) e em
nivel operacional. A 2* fase, deflagrada ostensivamente em 25/09/2019, resultou do aprofundamento das
investigacdes e teve como objetivo apurar casos de corrupcdo e de lavagem de dinheiro envolvendo
agentes publicos estaduais que atuavam no alto escaldo da SEDUC/PI e que tiveram participagdo nas
licitagdes vencidas pelo grupo empresarial investigado. A 3* fase da Operagao, deflagrada ostensivamente
em 27/07/2020, avangou sobre o nucleo estratégico da SEDUC/PL

34. A seguir, estdo destacados os procedimentos licitatérios conduzidos pela Secretaria de
Educagdo do Estado do Piaui que empregaram o maior montante de recursos publicos federais, os Pregdes
n® 01/2015 e 22/2017 e, subsequentemente, o Pregao n°® 35/2017.

35. 35. O Pregdo Presencial n® 01/2015, um dos certames fraudados, foi realizado com o
objetivo de formacao de registro de precos para contratacao de servigos de transporte escolar de natureza
continuada, a fim de atender as necessidades da Secretaria de Estado da Educagdo do Piaui (processo
administrativo 0001204/2015). Seguem abaixo as principais informacdes do referido certame:

Quadro 01: Empresas vencedoras do Pregdao n° 01/2015



Total bruto pago pela SEDUC -

Item Nome CNPJ (0??1]10?2?;)5) Segundo a Nota Técnica CGU
n° 1783/2019 — Doc. n® 2668500
1*GRE Sousa Campelo Transportes Ltda 10.644.834/0001-93 66/2015 11.237.858,03
2°GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 67/2015 14.507.332,73
3*GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 68/2015 12.315.756.38
5 GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 70/2015 14.449.674,50
6" GRE C2 Transporte ¢ Locadora 15.072.752/0001-35 69/2015 6.594.822.34
7 GRE Lap de Carvalho ME 06.211.813/0001-07 71/2015 6.832.664.50
8 GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 72/2015 4.586.678.68
9* GRE Wevigton de Albuquerque Frota (Coracio de Mie) 08.250.014/0001-75 73/2015 15.797.341.94
10* GRE C2 Transporte e Locadora 15.072.752/0001-35 74/2015 5.777.955.17
11* GRE Sousa Campelo Transportes Ltda 10.644.834/0001-93 75/2015 2.047.476.64
12 GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 76/2015 8.700.927.41
13* GRE TY Jerbnimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 77/2015 11.025.378,75
14* GRE TY Jerbnimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 78/2015 3.622.387.42
15* GRE C2 Transporte ¢ Locadora 15.072.752/0001-35 79/2015 9.402.337.49
16* GRE RJ Locadora (DM Locadora) - desistenteC2 Transporte & 17.453.682/0001-90 832015 11.793.234.77
Locadora
17 GRE Jerénimo e Nunes Ltda EPP (Canai Turismo) 07.121.011/0001-79 80/2015 Nio consta a informagio na NT
18* GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 81/2015 19.097.153.72

36.

“frustrado” no Pregdo Eletronico n® 22/2017.

Da mesma forma, os Pregdes ns® 22/2017 e 35/2017 - SEDUC/PI (processos administrativos
0057885/2016 e 42378/2017) foram realizados com o objetivo de formacdo de registro de pregos para
contratacao de servicos de transporte escolar de natureza continuada para atender as necessidades da
Secretaria de Estado da Educacgdo do Piaui. O Pregao n°® 35/2017 refere-se especificamente a contratacao dos
servicos de transporte escolar para a 15% Geréncia Regional da Educacao — GRE, em razao deste item ter sido

37. Seguem abaixo as principais informagdes dos referidos certames:
Quadro 02: empresas vencedoras do Pregdo n® 22/2017
- Contrato
Item Nome CNPJ (01/12/2017)
1*GRE Sousa Campelo Transportes Ltda 10.644.834/0001-93 293/2017
2*GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 205/2017
3*GRE Line Turismo Eireli 13.317.374/0001-87 297/2017
4*GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 208/2017
5*GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 300/2017
6* GRE Line Turismo Eireli 13.317.374/0001-87 301/2017
7* GRE Lap de Carvalho ME 06.211.813/0001-07 302/2017
8* GRE C2 Transporte e Locadora 15.072.752/0001-35 304/2017
9*GRE Wevigton de Albuquerque Frota (Coracao de Maie) 08.250.014/0001-75 305/2017
10* GRE RJ Locadora (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 307/2017
11* GRE Sousa Campelo Transportes Ltda 10.644.834/0001-93 308/2017
12 GRE RJ Locadora (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 309/2017
13* GRE TY Jerénimo ¢ Silva EPP 13.804.874/0001-43 311/2017
14 GRE RJI Locadora (DM Locadora) 17.453.682/0001-90 312/2017
15* GRE Sem resultado - -
16* GRE C2 Transporte ¢ Locadora 15.072.752/0001-35 313/2017
17 GRE TY Jerénimo e Silva EPP 13.804.874/0001-43 315/2017
18* GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 316/2017
19* GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 Nio juntado
20* GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 Niéo juntado
21* GRE LC Veiculos (LOCAR) 13.118.835/0001-92 Nio juntado
38. Empresa vencedora no Pregdo n°® 35/2017: C2 Transporte e Locadora Eireli EPP (CNPJ

15.072.752/0001-35). Além dela, foram classificadas as empresas RJ Locadora de Veiculos Ltda (CNPJ

17.453.682/0001-90) e Wevigton de Albuquerque Frota (Coracao de Mae).

39.

Os contratos do Pregdo n® 22/2017 passaram por seis aditivos. Segundo andlise da CGU em
Relatorio de Material Apreendido da 3* fase da Operagao Topique (Doc. n°® 2667970), essa prorrogacao
contratual permitiu a manutencdo e a prorrogacdo desses contratos até a conclusdo de novo certame.
Pouco antes da formalizacdo do 3° Termo Aditivo, o Ex-Secretario de Estado da Educacao do Piaui,
Helder Sousa Jacobina, assinou o 2° Termo Aditivo, promovendo a supressao quantitativa de 25% do valor

diario estimado em cada contrato, em atendimento a determinagao do TCE/PI.

III.2 - Descricio das provas constantes nos autos relativas as empresas investigadas na Operacio




Topique na fraude aos Pregoes n° 01/2015, n° 22/2017 e n® 35/2017, da Secretaria de Educacio do
Estado do Piaui (SEDUC/PI).Participacdo no Pregao n° 01/2015 (Doc. n° 2667996)

40. Trata-se dos documentos que comprovam a participacao das empresas investigadas
na Operacao Topique no Pregdo n® 01/2015, tais como:

- Documentos fornecidos pelas empresas participantes do Pregdo n° 01/2015, supostamente
concorrentes, € suas respectivas propostas, comprovando a participacao no certame (fls. 315/736 e
761/1728), ai incluida a Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) (fls. 425/433,
603/609, 1169/1234).

- Ata de Sessao Publica do Pregao (fls. 738/740), rodadas de lances verbais (fls. 1729/1745), Ata
da Sessdo de Julgamento das Propostas (fls. 1746/1749) e a Ata de Registro de Pregos n°
001/2015 SEED/PI (fls. 2113/2126), com a assinatura dos representantes das empresas;

- Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelas licitantes vencedoras, inclusive a Wevigton
de Albuquerque Frota (Coracdo de Mae), para a comprovacao da qualificacdo exigida no Edital
do Pregdao n° 01/2015, emitidas na mesma ¢€poca do certame pelo proprio Diretor da
UNAD/SEDUC, Ronald de Moura ¢ Silva (fls. 1213).

- Contratos firmados com as empresas vencedoras do Pregdo n® 001/2015, a excecdo da RJ
Locadora (a época DM), que desistiu do item 15 do certame (16* GRE) e permitiu a assun¢do da
C2 Transporte - Doc. n° 2668030.

II1.2.1 Participa¢ao no Pregio n° 22/2017

41. Trata-se dos documentos que comprovam a participagdo das empresas investigadas na
Operacdao Topique no Pregdo n° 22/2017, com algumas evidéncias de pratica de atos lesivos ja na
documentacao apresentada por essas pessoas juridicas, tais como:

- Documentos fornecidos pelas empresas participantes do Pregdao n°® 22/2017, supostamente concorrentes,
e suas respectivas propostas (Doc. n® 2668044, 2668091, 2668124 e 2668166), incluindo a Wevigton de
Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) - fls. 76/146, Doc. n° 2668124 e 48/53, Doc. n° 2668166.

- Propostas de pregos das empresas LC Veiculos Eireli (Marvao Servicos Ltda), Line Turismo Eireli, C2
Transporte e Locadora Eireli EPP, Wevigton de Albuquerque Frota (Cora¢do de Mae) e TY Jerdnimo e
Silva EPP no Pregdo n° 22/2017, cujos valores anuais dos itens corresponderam a prestagdao de servigos
por 220 ou 264 dias letivos, quando os itens 4.1.5 e 4.1.9 do Termo de Referéncia especificaram apenas
200 dias letivos, o que indica que tais propostas teriam sido elaboradas em conjunto, ja que cometeram a
mesma falha (fls. 01/92, Doc. n° 2668166). Deve ser analisado em conjunto com o documento "Anélise -
Planilha de Composi¢cao de Custos" (fls. 102/134 - Doc. n° 2668166), elaborado por Lisiane Lustosa
Almendra, Coordenadora de Transporte Escolar, e Rosimeire de Moura Andrade, Unidade
Administrativa/UNAD, no qual nenhuma observacdo foi consignada acerca das falhas no célculo do
valor anual das propostas, facilmente identificavesis;

- Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae)
para a comprovacao da qualificagdo exigida no Item 13.5, "a", do Edital do Pregao n° 22/2017, emitidos
pela propria Coordenadora de Transporte Escolar da SEDUC/PI, Lisiane Lustosa Almendra (fls.
122/126, Doc. n° 2668124);

- Rodada de lances (Doc. n® 2668285) e Ata de Registro de Pregos n° 002/2017 SEDUC/PI, com a
assinatura dos representantes das empresas vencedoras da licitagdo (fls. 159/164 - Doc. n° 2668337);

- Contratos firmados com as empresas vencedoras do Pregdo n°®22/2017 (Doc. n°® 2668378).



I11.2.2 Participacido no Pregio n° 35/2017 (Doc. n° 2668402)

42. Propostas das empresas C2 Transporte (fls. 237/318), RJ Locadora (358/414) e Wevigton de
Albuquerque Frota (fls. 328/356) no Pregdo n® 35/2017; - Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) para a comprovacao da qualificacdo exigida no Edital
do Pregdo emitido pela propria Coordenadora de Transporte Escolar da SEDUC/PI, Lisiane Lustosa
Almendra (fls. 346);

- Ata de Registro de Precos n° 001/2018 SEDUC/PI, com a assinatura dos representantes das empresas
vencedoras da licitagdo (fls. 460/465).

I11.2.3 Pesquisas em fontes abertas e base de dados governamentais

43. Pesquisa de enderegos na internet por meio do aplicativo de internet Google Maps, relativos
aos domicilios mencionados nos Pregdes n® 01/2015 e 22/2017, bem como no Sistema CNPJ, retornou
imagens de locais que ndo possuem estrutura para atender os servicos de valor global milionério para a
SEDUC/PI, referente ao transporte escolar de mais de 20 municipios da 9* GRE/PI. Também nao se
observou capacidade de estacionamento de veiculos compativel com o volume da atividade supostamente
prestada.

Figura 1 - Enderego informado nos documentos do Pregao n° 01/2015
W

Rua Treze de Maio, 2917, Sala A, Bairro Vermelha, Teresina/PlI
Fonte: Aplicativo Google Maps, data da imagem jul. 2022

TR

Rua Murilo Braga, 721, Bairro Vermelha, Teresina/PI
Fonte: Aplicativo Google Maps, data da imagem mai.2019



NN

44, Em consulta aos Sistemas SIASG e TCE/PI, foi possivel verificar que a empresa Coragdo de
Mae saltou de contratos e pagamentos da ordem de R$ 40.000,00 em 2014 para contratagdes milionarias com
a SEDUC/PI em 2015 (em que recebeu valores acima de R$ 5.000.000,00).

AN

5. Ressalte-se que, segundo a RAIS, a Coragdo de Mae teve, no decorrer dos anos, um
maximo de 36 funcionarios para atender a demanda de mais de 4 mil alunos desses mais de 20 municipios.
Tudo isso demonstra a possivel falta de capacidade operacional da empresa para cumprir os contratos
firmados.

46. Em consultas a outras bases de dados disponiveis, realizadas em 21/09/2022 pela
Coordenacao-Geral de Instrugao e Julgamento de Entes Privados 2 (COREP 2), bem como registradas no
Relatorio de Policia Judiciaria n°® 001/2018-NIP/SR/PF/PI (fls. 265/291 do IPL 23/2015 - Doc. n°
2667902), foi verificado que as empresas Marvao Servicos (antiga LC Veiculos), Line Transporte (antiga
Line Turismo) e Cora¢ao de Mae (antiga Wevigton de Albuquerque Frota) possuiram e ainda possuem a
mesma contadora cadastrada na base da Receita Federal, Joanacildes Lima Castelo Branco, CPF
68x.xxx.xxx-34. Joanacildes também assinou como contadora em documentos da C2 Transporte e da
LOCAR no Pregao n® 01/2015 (fls. 1355/1362, 1483/1494 - Doc. n°® 2667996) e da RJ Locadora e da
Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) no Pregdo n® 22/2017 (fls. 166/175, Doc. n°® 2812923 ¢
fls. 128/135, Doc. n°® 2812963).

II1.2.4 Depoimentos de pessoas fisicas na Operacao Topique demonstrando que a funcionaria da
LOCAR, Suyana Cardoso, irma do pregoeiro Rogério Cardoso, atuava em nome de todas as empresas
do grupo, concorrentes entre si nos Pregoes 01/2015, 22/2017 e 35/2017

-

47. Nos Inquéritos Policiais instaurados por ocasido da Operagao Topique, foram ouvidos socios,
ex-socios, parentes e funcionarios de Luiz Carlos Magno e das empresas LC Veiculos, RJ Locadora, C2
Transporte e Line Turismo, todas do grupo Locar e concorrentes da Coragdo de Mae.

II1.2.5 Documentos apreendidos na Operaciao Topique demonstrando a atua¢io de Suyana em nome
de varias empresas do grupo, inclusive a Coracio de Mae

49. Durante a Operacdo, foram apreendidos documentos na residéncia de Suyana Cardoso
(responsavel pelas licitagcdes e irma do pregoeiro Rogério Soares Cardoso) demonstrando sua atuagdo em
nome de todas as empresas do grupo, inclusive com gestao conjunta de dados e acessos a sistemas oficiais, a
livre ingeréncia das empresas dentro da SEDUC/PI e a pratica de simulagdo de concorréncia nos certames
acima mencionados. Suyana Soares Cardoso, por sua vez, afirmou ter sido procuradora e ter prestado
consultoria na area de licitagdes para varias empresas do grupo (dentre elas, TY Locagdes, Coracdo de Mae,
LC Veiculos, C2 Transportes, Line Turismo, RJ Locadora), além de ser irma de Rogério Soares Cardoso,
pregoeiro dos Pregoes n® 01/2015 e 22/2017, com quem compds a empresa Staff Assessoria e Consultoria
Empresarial (fls. 30/35, Doc. n° 2667919).



111.2.7 Documentos e dados bancarios (Caso SIMBA I que¢ demonstram simulacio de
concorréncia no Pregao n° 22/2017 e na prorrogacio dos contratos advindos desse certame

51. Ao tempo da condugdo dos Pregdes n® 22/2017 e n® 35/2017 (até¢ dezembro de 2017),
certames nos quais as empresas C2 Transporte e Locadora Eireli e Wevigton de Albuquerque Frota
concorreram, a Wevigton (Coracdo de Mae) recebeu quase R$ 1 milhdo em transferéncias daquela empresa.
Inclusive, a C2 teria sido vencedora do Pregdo n°® 35/2017, supostamente desbancando a Coragdo de Mae no
processo licitatorio. Tais transferéncias foram constatadas a partir do compartilhamento do Caso SIMBA
I (2dos extraidos na planilha, Doc. n° 2668528), embasado na quebra de sigilo bancario
autorizada nos processos de n° 5534-26.2016.4.01.4000, 1706-51.2018.4.01.4000 e 28698-
49.2018.4.01.4000.

52. O contrato n° 305/2017, firmado pela Coracao de Mae com a SEDUC/PI em decorréncia do
Pregdo n°® 22/2017 recebeu seis aditivos: em 30/11/2018 (1°), em 04/02/2019 (2°), em 29/03/2019 (3°), em
30/07/2019 (4°), em 30/09/2019 (5°) e em 21/10/2019 (6°).

53. Na segunda e terceira fases da Operagao Topique, a Policia Federal apreendeu documentos
que demonstram que a empresa Coracdo de Mae foi quem, de fato, teria apresentado propostas de
cobertura para garantir as prorrogagdes ao referido contrato.

54. Na sede da empresa Wevigton de Albuquerque Frota (Cora¢do de Mae), foram apreendidos
orgamentos originais de fevereiro de 2019 (época do 3° aditivo) das empresas Estillo Transportes e
Locagoes Ltda., e F Costa Transporte Rodoviario (nome fantasia J.J. Turismo) e Santa Teresinha Locadora
de Veiculos Ltda. (atualmente CM Comércio de Autopegas Ltda.), destinados a Secretaria de Estado de
Educacdo do Piaui (SEDUC/PI) para cotacdo de precos visando subsidiar a prorrogacdo da vigéncia do
Contrato n° 305/2017 (item 33 do Auto de Apreensao 377/2019 - fls. 15/17, Doc. n° 2667935).

55. As propostas apreendidas das empresas Coragdo de Mae, Estillo Transportes e J.J. Turismo
apresentaram or¢camentos considerando uma mesma quantidade méaxima de alunos que deveria ser
transportada por dia (5.949), nimero esse que foi marcado nas propostas da Coracdo de Mae e Estillo
Transportes para ser alterado para 4.460.

56. Foram coletadas, ainda na sede da empresa Coragdo de Mae, as propostas originais de julho
de 2019 (época do 4° aditivo do contrato n® 305/2017) das empresas Estillo Transportes e Locacdes Ltda.,
CNPJ 11.646.185/0001-22, ¢ F Costa Transporte Rodovidrio (nome fantasia J J Turismo), CNPJ
26.138.577/0001-58, destinadas a Secretaria de Estado de Educa¢ao do Piaui (SEDUC/PI). Os documentos
foram reproduzidos no RAMA THE 13 (fls. 39/40, Doc. n® 2667933).

57. Reforcando o entendimento de simulacao de cotacao de pregos, também na sede da empresa
Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae), foi apreendida uma agenda com o nome da empresa
Coracao de Mae, relativa ao ano de 2019. Na agenda, havia anotagdao dos e-mails (e respectivas senhas)
cmautopecaspi@gmail.com e cmautopecas@outlook.com, estillotransporte.locacoes@outlook.com e
estilotransporte.locacoes@gmail.com, jturismo@outlook.com e jjturismo@gmail.com, referentes as
empresas CM Comércio de Autopegas Ltda., Estillo Transportes e Locacdes Ltda. e F Costa Transporte
Rodoviario (nome fantasia J J Turismo) (item 21 do Auto de Apreensao 377/2019). As anotagdes foram
reproduzidas no RAMA THE 13 - fls. 18 (Doc. n® 2667933).

58. Também foi encontrado um envelope com carimbos dos s6cios dessas mesmas empresas:
CM Comércio de Autopecas Ltda (Antonio Francisco da Silva), Estillo Transporte e Locagdes Ltda
(Edmundo Soares de Carvalho Filho) e F. Costa Transporte Rodoviario - J J Turismo (Francisco Costa)
(item 34 do Auto de Apreensdo 377/2019).

59. Ademais, segundo o RAMA THE 13 (Doc. n® 2667933), elaborado pela CGU/PI, a
empresa CM Comércio de Autopegas tinha como socio, desde 14/02/2019, com 80% das cotas, Wevigton
de Albuquerque Frota, o mesmo proprietario da Coragao de Mae.



(o)

1. De acordo com o0 RAMA THE 13, a andlise dos mesmos dados bancdrios identificou que,
entre julho de 2017 e janeiro de 2019, a empresa Coragao de Mae realizou repasses de valores a empresa J
J Turismo (F Costa Transporte Rodoviario) que totalizaram R$ 131.689,14. A periodicidade quase mensal
dos repasses ¢ o Cadastro Nacional de Atividade Economica — CNAE Principal da J J Turismo (4929902 -
Transporte rodoviario coletivo de passageiros, sob regime de fretamento, intermunicipal, interestadual e
internacional) permitiriam inferir que essa empresa seria uma subcontratada da Coragao de Mae.

I11.2.8 Extratos, documentos e reproducdes de WhatsApp que demonstram o pagamento de vantagem
indevida ao tenente-coronel Ronald de Moura e Silva, Chefe da UNAD/SEDUC/PI, ou a terceira
pessoa a ele relacionada, bem como o favoritismo demonstrado pelo servidor em face da Coracio de
Mae

62. De abril de 2015 a 2016, Ronald de Moura e Silva esteve na Dire¢do Administrativa da
Secretaria Estadual de Educacdo — UNAD/SEDUC/PI em subordinacdo a entdo Secretdria Estadual Rejane
Dias e ao Superintendente de Gestao Helder Jacobina, tendo permanecido como Diretor até sua promogao na
Policia Militar do Piaui no ano de 2016, quando pediu exoneragdo do cargo comissionado por obrigag¢do
regimental para ascensdo na carreira. Constam publicagdes no DOE/PI que indicam sua atuagdo como
Ajudante de Ordens do Gabinete Militar do Governo do Piaui em 2018; e como Diretor de Gestio
Aeroportudria também do Gabinete Militar do Governo do Piaui em 2019; além de noticias acerca da sua
exoneracao desse 6rgao em agosto de 2020.

63. Enquanto Diretor da UNAD/SEDUC, assinou documentos relevantes no Pregdo n°
01/2015, como o Termo de Referéncia, o "Auto de Justificativa", a "Justificativa Critérios de
Aceitabilidade da Proposta" e a "Andlise de Planilhas de Composicdo de Custos", classificando as
propostas das empresas do grupo LOCAR e da Wevigton de Albuquerque Frota, além de outros
documentos de conducao do procedimento licitatorio (fls. 3/5, 15, 27, 102, 155, 760 - Doc. n° 2667996).

64. O servidor publico também assinou o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
Wevigton de Albuquerque Frota (Coracao de Mae) para a comprovacao da qualificagdo exigida no Edital
do Pregdo n° 01/2015 (topico 4.1 da presente nota).

65. Os elementos de informacao evidenciam a proximidade entre Ronald de Moura e a Coragao
de Mae, bem como o fornecimento de valores a terceiros relacionados diretamente com o agente publico.

o)

6. Extratos de transferéncias e pagamento de cheques, referentes ao Caso NN
I (dados consolidados na planilha, Doc. n® 2668528), embasado na quebra de sigilo bancario
autorizada nos processos de n° 5534-26.2016.4.01.4000, 1706-51.2018.4.01.4000 e 28698-
49.2018.4.01.4000, demonstram o envio de valores pela empresa Coragdo de Mae ao irmao de Ronald

2 2

(o)}

7. Embora o pagamento isolado de valores a agente publico ou terceira pessoa a ele
relacionada ja possa configurar ato lesivo para os fins da Lei n® 12.846/2013, é oportuno registrar que,
durante a primeira fase da Operagdo Topique, a equipe policial apreendeu o celular da Coordenadora de
Transporte Escolar, Lisiane Lustosa Almendra (Auto de Apreensao n° 305/2018 - Doc. n° 2667977).
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I11.2.9 Extratos, documentos e reproducdes de WhatsApp que demonstram o pagamento de vantagem
indevida a Noémia Moreira F. Marques, entao Gerente da 9° GRE/PI, e o favoritismo demonstrada
pela servidora em face da Coraciao de Mae

73. Segundo os dados constantes do processo, Noémia foi Gerente da 9* Geréncia Regional da
Educagdo, em Picos/PI, de 18/06/2015 a 01/07/2019, incluindo o periodo da execucdao do Contrato n°
305/2017, decorrente do Pregdo n° 22/2017, firmado pela empresa Wevigton de Albuquerque Frota para a 9°
GRE. Os elementos de informacdo demonstram que, nesse periodo, Noémia teria sido beneficiada pela
empresa com o pagamento de valores.

4. Os RAMA THE 08 (Doc. n° 2667968) e 10 (Doc. n° 2667969), elaborados pela CGU/PI,
examinaram mais profundamente a situacdo de possivel fraude a execu¢do contratual e fornecimento de
vantagem indevida pela empresa Coragdo de Mae em relagdo a prestacao de servigos de transporte escolar
na 9* GRE.

75. A CGU/PI examinou 03 (trés) processos, apreendidos na 3* fase da Operacdo Topique:
0042871/2018, 0043068/2018 e 0048230/2018 (item 07 do Auto de Apreensao 171/2020 e item 01 do
Auto de Apreensao 168/2020), todos referentes ao requerimento de pagamentos complementares pela
Wevigton de Albuquerque Frota Eireli em razdo do servico de transporte escolar nos meses de fevereiro
(0042871/2018), maio (0043068/2018) e setembro (0048230/2018) de 2018.

76. Os RAMA esclareceram que em 18 de margo de 2018, o Diretor da UNAD enviou o Oficio
n® 0153/2018, direcionado a Noémia Moreira Feitosa Marques, informando o descredenciando do
municipio de Picos-PI, integrante da 9* GRE, do Programa Estadual do Transporte Escolar (Proete), de
forma que o transporte dos alunos da rede estadual de ensino do referido municipio passou a ser
responsabilidade do Estado do Piaui, sob a execu¢do da empresa Wevigton de Albuquerque Frota Eireli
(Coracgao de Mae), por forca do contrato n° 305/2017 (9* GRE), firmado com a SEDUC/PI (fls. 2/3, Doc.
n°®2667968).

7. Assim, foi verificada inicialmente uma grande variacdo no nimero de alunos transportados,
que passou de 5.615 no més de fevereiro de 2018 para 16.011 no més de maio de 2018, representando um
aumento de 185,15% ([16.011 x 100 + 5.615] - 100), extrapolando o limite maximo de alunos previsto no
contrato, que era de 5.959 alunos. A Coragao de Mae solicitou e a SEDUC/PI pagou a complementagao,
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mesmo com a enorme variagao (fls. 8 - Doc. n® 2667969).

78. Embora o oficio encaminhado pela UNAD a Noémia esteja com data de margo, o RAMA
THE 10 alertou que o documento foi enviado em 18/05/2018 por e-mail a Gerente da 9° GRE, Noémia
Moreira Feitosa Marques e que, conforme noticia do portal Grande Picos, o transporte dos alunos da rede
estadual de ensino no municipio de Picos deixou de ser realizado pela Prefeitura para ser realizado pelo
Governo do Estado somente a partir de 28/05/2020. Apesar disso, Noémia teria atestado, em 30/05/2018, a
realizacdo dos servi¢os de maio/2018 pela empresa Coragdo de Mae, que requereu o pagamento e recebeu
o valor correspondente. Os elementos representariam forte indicio de a Coracdo de Mae, remunerada pelo
servigo, ndo ter sido responsavel pelo transporte de alunos da rede estadual de ensino no municipio de
Picos durante o més de maio/2018, ao contrario do que foi atestado pela Gerente da 9* GRE (fls. 16/21,
Doc. n° 2667969).

79. Ja o processo n° 0048230/2018 refere-se a solicitagao de pagamento complementar efetuada
em 29/11/2018, relativo ao servigo de transporte escolar que teria sido prestado no més de setembro de
2018, no ambito do Contrato n® 305/2017.

80. De acordo com a solicitagdo encaminhada pela empresa, foram transportados 11.477 alunos
por dia em setembro de 2018, totalizando o valor de R$ 766.053,16 devidos a empresa, dos quais foram
pagos apenas R$ 395.356,50, correspondentes a quantidade maxima de alunos que deveria ser transportada
por dia estabelecida no contrato (5.949 alunos). Por esse motivo, a empresa solicitou o pagamento da
diferenca de R$ 370.696,66, devidamente corrigida e acrescida de juros, pois, segundo alegou, nio
concorreu para a execugao contratual acima do quantitativo estabelecido no Contrato n® 305/2017, tendo
agido mediante provocacdo da contratante, que determinou a realizagdo do transporte escolar nos
municipios integrantes da 9* GRE.

81. Segundo o relatério de andlise emitido pela fiscal do contrato, Layla da Costa Soares, a
empresa Cora¢cdo de Mae transportou diariamente no més de setembro de 2018 o total de 11.477 alunos
dos municipios integrantes da 9° GRE, sendo 7.023 alunos de escolas do municipio de Picos-PI. O
documento foi reproduzido no RAMA THE 08 (fls. 4, Doc. n° 2667968).

82. Ja o Atesto da Gerente da 9* GRE, Noémia Moreira Feitosa, assinado em novembro de
2018, atestou uma quantidade maior de alunos, que foi elevada a 11.642 (165 alunos a mais da Unidade
Escolar Ozildo Albano), respectivamente, sem que tenha constado no processo n° 0048230/2018 qualquer
documento justificando a discrepancia entre o quantitativo atestado pela fiscal do contrato e o quantitativo
atestado pela Gerente Regional da 9° GRE. O documento foi reproduzido no RAMA THE 08 (fls. 5/6,
Doc. n° 2667968).

83. O RAMA THE 08 (Doc. n° 2667968) também alertou para o fato de que os atestos geraram
pagamento relativo a vinte dias de transporte escolar em setembro de 2018, sendo que aquele més teve
somente dezenove dias uteis. Com base na quantidade informada de alunos que teriam sido transportados
pela Coragao de Mae, a empresa deveria ter recebido, no maximo, R$ 721.788,53 (11.477 x 3,31 x 19) em
setembro de 2018, ¢ ndo os R$ 766.053,16 que pleiteou, os quais foram detalhados na solicitacdo de
pagamento complementar efetuada pela propria empresa Coragdo de Mae em 29/11/2018.

84. Juntamente com esse fato, durante a 2* fase da Operacao Topique, foi apreendida a copia do
Cheque n° 071277, no valor de R$ 12 mil, emitido a partir de conta bancaria da empresa Coragao de Mae
(item 27 do Auto de Apreensao n° 377/2019). Embora o cheque tenha sido compensado em 18/03/2019
pela empresa Maria Deusimar de Carvalho Lima (nome fantasia Arte Marmores), CNPJ 34.963.249/0001-
14, com sede em Picos/PI, ele foi encontrado com um recibo assinado em 14/03/2019 por Noémia Moreira
Feitosa Marques, no qual ¢ indicada a referéncia a "setembro 2018". O documento foi reproduzido no
RAMA THE 13 (fIs. 26/27, Doc. n° 2667933).

85. O Rama THE 13 ndo identificou relagdo entre Noémia ¢ a mencionada empresa que
justificasse tal pagamento, mas constatou que setembro/2018 foi justamente o més em relagdo ao qual a
empresa solicitou um pagamento complementar 8 SEDUC/PI, relativo ao servigo de transporte publico
escolar que teria prestado no ambito do Contrato n°® 305/2017 na 9* GRE, sob a responsabilidade de
Noémia. Ademais, o RAMA ainda registrou a existéncia de dados bancérios (Caso SIMBA Il
I - planilha, Doc. n° 2668528) demonstrando que Noémia Marques recebeu repasses de valores
oriundos da empresa Coragdo de Miae no ano de 2016 que totalizaram R$ 18.676,04.



IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

87. O principio da moralidade, alicer¢ado no art. 37, § 4° da Constituicdo Federal de 1988, orienta
o direito administrativo na luta contra a corrupcao, dado que o desvio de recursos publicos impde a
populagdo brasileira pagadora de impostos um Onus injusto, cria ineficiéncias na economia, beneficia
competidores desleais, além de corroer os efeitos das politicas publicas.

88. A Lei n° 12.846/2013, integrante do microssistema extrapenal anticorrupg¢do, reconhece o
protagonismo da pessoa juridica no debate sobre o fendmeno corruptivo e, além disso, define institutos
com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuacdes negativas e fomentar atuagdes positivas por
parte de empresas. das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e combater a
corrupgao, visando a colaboragdo efetiva com o fortalecimento da democracia e da republica.

89. Amparada pelas provas constantes dos autos, a Comissdo indiciou a pessoa juridica
Coracao de Mae, uma vez comprovado que a pessoa juridica praticou atos ilicitos, a saber:

1. dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceiras pessoas a eles relacionadas (Doc. n® 2813092,
fls. 6 a 12);

2. fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, atuando em conluio e simulando a
concorréncia dos Pregdes n° 01/2015, n® 22/2017 e n® 35/2017 (Doc. n° 2813092, pgs. 3 a 6);

3. obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de prorrogagdes de contratos celebrados com a
SEDUC/PI, comportando-se de modo inidoneo, praticando atos lesivos previstos na Lei n°
12.846/2013 e na Lei n°® 10.520/2002 (Doc. n° 2813092, pg. 6).

90. A pessoa juridica Coragdo de Mae nado apresentou defesa escrita. Nesse sentido,
considerando que ndo houve producdo probatoria no PAR, desnecessdria a intimagdo da empresa para
apresentar alegagdes complementares escritas.

V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

91. A CPAR entende que a conduta perpetrada pela pessoa juridica Coracdo de Mae enquadra-se
nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I e IV, alineas ‘““a” e ’f”, da Lei n°® 12.846/2013, assim como
no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, tendo em vista que a aludida pessoa juridica praticou atos ilicitos, a saber:
dar vantagem indevida a agentes publicos e a terceiras pessoas a eles relacionadas; fraudar o carater
competitivo de procedimentos licitatdrios publicos; obter beneficio indevido, de modo fraudulento, de
prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, comportando-se de modo inidoneo.

92. A comissdo recomenda a aplicacdo, a empresa Coragdo de Mae das penalidades de multa,
publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora e impedimento para licitar e contratar
com a Unido, conforme passa a expor.

V.1 — Penas
V.1.1 — Pena de Multa

93. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelo art. 6° da Lei n.
12.846/2013 c/c artigos 20 a 26 do Decreto n. 11.129/2022 c/c IN CGU n. 1/2015 e n. 13/2019 c/c IN
CGU/AGU n. 2/2018 c¢/c Manual Pratico CGU — Célculo de Sancdes da Lei Anticorrup¢do — Caélculo e
Dosimetria.



94.

Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 16.434.694,10 (dezesseis milhoes

€ quatrocentos e trinta e quatro mil e seiscentos e noventa e quatro reais e dez centavos).

9s.

96.

Esse montante emanou do seguinte calculo:

a) receita bruta: R$ 17.575.075,63, de acordo com os dados extraidos do Programa Gerador do
Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional - Declaratorio (PGDAS-D), relativo ao periodo de
janeiro a junho de 2022, e da Escrituracao Contabil Fiscal (ECF), referente ao periodo de julho a
dezembro de 2022;

b) excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 1.140.381,53, de acordo com os dados extraidos
das declaracdes mencionadas acima, ambos valores informados pela RFB através da Nota n.
482/2023 — RFB/Copes/Diaes (SUPER n. 3051735);

No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 10,0%: valor equivalente a diferenca entre 10,0%

dos fatores de agravamento e 0,0% dos fatores de atenuacao.

Os fatores agravantes somam 10,0%, originados da soma de:

97.

98.

a) concurso dos atos lesivos: 4,0%, pois a empresa praticou trés atos lesivos previstos na LAC. Nao
sO isso, mas a acusada frustrou o carater competitivo de trés processos licitatorios e pactuou,
mediante fraude, seis aditivos que prorrogaram o Contrato n° 305/2017;

b) tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3%, restou demonstrado
tratar-se de empresa administrada por sécio (Wevigton de Albuquerque Frota) com ciéncia e efetiva
participagdo no ato lesivo;

¢) interrupcao de servigo: 0%, pois ndo ha informagdes nos autos sobre possiveis interrup¢des na
execug¢ao dos servigos;

d) situacdo economica da pessoa juridica: 0%, pois, em que pese de julho a dezembro de 2022 a
empresa tenha apresentado indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e obtido
lucro liquido, ndo foi possivel aferir a situagdo econdmica da empresa no primeiro semestre daquele
ano, vide Nota n° 482/2023/RFB/Copes/Diaes (SUPER n. 3051735);

e) reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou reincidéncia da pessoa
juridica apds consulta em cadastro publicos; e

f) valores dos contratos mantidos/pretendidos: 3%, pois os valores totais dos contratos
perfazem a quantia de 22.797.341,94 (vinte e dois milhdes e setecentos e noventa e sete

mil e trezentos e quarenta e um reais ¢ noventa ¢ quatro centavos), com fulcro no
paragrafo 6.9 da Nota TECNICA N° 3180/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO
(2667901).

Por sua vez, verifica-se 0% para os fatores atenuantes, decorrente do seguinte:
a) nao consumagao da infracao: 0%, as diversas infragdes praticadas pela PJ foram consumadas;

b) ressarcimento dos danos: 0%, pois houve estimativa da vantagem auferida/dano resultante do
pagamento de vantagem indevida a agentes publicos;

c¢) grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois nao foi observada qualquer tipo de colaboragio
da acusada, tanto ¢ que nem se apresentou aos autos apds sua intimagao;

d) admissdo voluntéria da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo: 0%, a empresa ndo admitiu o
ato lesivo neste PAR; e

e) programa de integridade da pessoa juridica: 0%, a empresa ndo apresentou qualquer tipo de
informacao referente ao assunto.

A terceira etapa consiste na obten¢ao dos limites maximo e minimo da multa. Foram apurados

os limites minimo e maximo para aplicacdo da multa, no valor de R$ 1.533.039,35 ¢ R$ 3.286.938,82,
respectivamente. O limite minimo corresponde ao valor da vantagem auferida, isto €, o valor total da propina
paga aos agentes publicos da SEDUC/PI, nos termos do inciso I do artigo 22 do Decreto n® 11-129/2022 e da
IN CGU/AGU n. 2/2018. J& o limite méximo corresponde ao menor valor entre 20% do faturamento bruto



do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, e o triplo da vantagem auferida.

99. A quarta etapa ¢ a calibragem dos valores, verificando se o valor da multa se encontra entre
os limites minimo e maximo estabelecidos. Assim, verificou-se que o faturamento bruto, multiplicado pela
aliquota obtida de 10% ¢ superior ao limite minimo e inferior ao limite maximo estabelecidos.

100. Dessa forma, a quinta etapa resulta na multa preliminar equivalente a R$ 1.643.469,40 (um
milhdo e seiscentos e quarenta e trés mil e quatrocentos € sessenta € nove reais € quarenta centavos),
decorrente da base de calculo apurada na primeira etapa (R$ 16.434.694,10), multiplicada pela aliquota
apontada na segunda etapa (10,0%).

101. Tudo isso considerado, a Coragdo de Mae deve pagar multa de RS 1.643.469,40 (um
milhdo e seiscentos e quarenta e trés mil e quatrocentos e sessenta € nove reais € quarenta centavos),
conforme demonstrado na tabela abaixo:

e Quadro 03 - calculo de multa no processo 00190.100983/2023-98

Parémetros
Decreto 11.129/2022
Ano de instauragdo do PAR:
Ana do diimo faturamento: 2022
Basa de cilculo (faturamenta exciuidos os tributos) Do exercicio anterior 20 PAR (a1t 20) RS
Base de cilculo atuslizada pelo IPCA IPCA scumulado de 0% RS 16.434.604.10
s
m )
Agravanies (ari 22)
Concurso dos atos lesivos RS B57.287.76

Tolerénciaizigncia do corpa diretivo ou gerencial R3402.040.82

nterupgdo de senvigo plolico. obra contratsds, entrega de DENS oU SENC0S ESIEncials

ou descumprimento de requisitos regulatdrios: LY
Siuagdo econdmica: Soivéncia Geral maior que 1. Liquidez Geral maior que 1 e Lucro Liquido positive: RS 0.00
Reincidéneia (nova infragio) em manos de 5 anos: RS 0.00

Montanta de confratos/convénios/acordos/ajustesioutros nstrumentos: [CeRS10m R 402 040 82

Atenuantes (art. 23)

nfragdo foi consumada: RS 0.00
(a) Comprovagic de devolugio espontines da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesiva; ou

(b} Inexisténciaffaita de comprovagio de vantagem auferida e de dancs resuftantes do ato lesivo RS 0,00
©BE: Mo caso da alinea (), somente pode ser atribuite o perzentual méxime em caso de devalugdo integral

Grau de colaboragdo com a investigagdo: [0 s RS 0.00
Admiss3o voluntaria ds responsabilidade objetiva: ) RS 0,00
©OBS: Somente pode ser atribuido percentual méximo quanda a admissie oconrer antes da instauragio do PAR

Comprovaco de possuir & aplicar um programa de integridade: . R 000

©BS: Samente pode ser atribuido percentual midmo quanda o plana de integridade for anterior 3 prafica do ate lesive.
Limite Minimo da Multa
Valor da vantagem auferida RS 1.533.030.35
R% 1533.038.35

(&) Um décimo por cento da base de calculo (art. 20); ou RS 18
(k) RS 8.000,00 (s=is m resiz) (2t 211 5 16.434,88

Limite Maximo da Multa

Trés vezes o valor dz vaniagem prefendids ou suferida (o que for maior): R34.509.113,05

da b de caloul 0 RE 3236 03882
(a) Winte por cento da base de calculo (art. 20); ou =5 005 003 0
(b) RS 60.000.000,00 (sessenta milhdes de resis) (art.21) RS 3285.833.82

Valor Final da Multa {(sem Julgamento Antecipado)

Valor Aplicado o percentual de 10.0%: RS 1.643.468.40

V.1.2 — Pena de impedimento de licitar ou contratar com a Unido

102. A declaragdo de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 c/c
Manual de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

103. A Lei do pregdo, aplicavel ao caso em razdo de sua especificidade, estabelece o prazo
maximo de 5 (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

104. Nesse sentido, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre destacarmos algumas circunstancias
do caso concreto.

105. Como agravantes, tem-se que se tratava de licitagdes vultosas, nas quais os prejuizos



identificados nas investigagdes, até fevereiro de 2021, foram estimados em, ao menos, R$ 119 milhoes:
(fls. 2, Doc. n° 2667970)

Conforme explanado em varias Notas Técnicas elaboradas por esta CGU-Regional* no ambito das
investigagdes da Operag@o Topique, as empresas supracitadas integram o Grupo Locar, organizagio
chefiada por Luis Carlos Magno Silva, responsavel por fraudar licitagdes e contratos publicos, formar
conluios com empresas e com servidores publicos e desviar, entre outros, recursos federais do
Programa Nacional de Transporte Escolar (Pnate) e do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educagio Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb) destinados ao custeio do
transporte escolar no estado do Piaui e em prefeituras municipais do Piaui e do Maranhdo. Os
prejuizos identificados até agora nas investigacdes foram estimados em, pelo menos, R$ 119
milhdes. (grifamos)

*Nota Técnica n° 135/2018/NAE/PI/Regional/PI, Nota Técnica n® 443/2019/NAE-PI/Piaui e Nota
Técnica n° 1783/2019/NAE-PI/Piaui, entre outras.

106. Especificamente quanto aos pregdes mencionados neste relatorio final — Pregdo Presencial n°
01/2015 e Pregoes Eletronicos n® 22/2017 e n°® 35/2017 — foram apurados prejuizos efetivos no montante de
R$ 51.334.628,16: (fls. 80, Doc. n° 2667970)

Conforme explicitado na Nota Técnica n® 1783/2019/NAE-PI/Piaui, esta CGU-Regional identificou
que um dos modos utilizados para a obtengao de ganhos indevidos pelas empresas do Grupo Locar foi
a subcontratacdo integral de contratos relacionados a licitagdes de transporte escolar promovidas pela
Seduc/PI*, a qual era vedada pelos editais das licitagdes. Na referida Nota Técnica, consta que tal
pratica evidenciou um prejuizo ao erario de, pelo menos, R$ 51.334.628,16. Tal prejuizo foi
causado, em grande medida, pelos ja conhecidos e destacados conluio, apresentagdo de cotagdes de
pregos superiores aos praticados no mercado e execucdes contratuais em desacordo com as
disposi¢des editalicias e contratuais, que favoreceram as empresas do Grupo Locar, em detrimento dos
cofres publicos. Todavia, esse superfaturamento teria sido mitigado se ndo fosse a omissdo dos
servidores estaduais designados como fiscais dos contratos em realizar o acompanhamento ¢ a

fiscalizagdo da execugdo contratual de maneira adequada. [...]

* Pregdo Presencial n° 01/2015 e Pregoes Eletronicos n® 22/2017 e n® 35/2017

107. Outrossim, destaca-se que o objeto da licitagdo em debate era o transporte escolar da rede
estadual de ensino do Piaui, ou seja, a conduta imputada colaborou para fraude envolvendo uma politica
publica que ndo pode ser considerada somente de transporte, mas sim uma politica publica de educagao, a
qual visa garantir o acesso dos alunos com maior vulnerabilidade social (incluindo as areas rurais) as escolas.
Essa questdo, ressalta a importincia e potencial impacto que a distribuicdo desses recursos tem nos
municipios brasileiros, como ¢ o caso do Piaui.

108. Ademais, ndo se pode olvidar que a politica publica em pauta tem grande relevancia social
nacional, qual seja a educacdo, que se apresenta como um direito social dos brasileiros previsto na
Constituigdo (Art. 6° da Constituicdo Federal) e que possui importante funcdo social para milhdes de
brasileiros, necessario ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificagdo para o trabalho.

109. Por sua vez, ndo foram identificadas atenuantes.

110. Importante ressaltar que a pena de impedimento de contratar do art. 7° da Lei do Pregao
produz efeitos apenas em relacdo ao ente federativo que aplicou a san¢do, conforme consta no Manual de
Responsabilizacao de Entes Privados da CGU (2% ed., pg. 119):

Por seu turno, o art. 7° da Lei n° 10.520/2002 ¢ o art. 47 da Lei n® 12.462/2011 estabelecem o
impedimento de licitar e contratar com “Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios”, desde que o
ente privado cometa alguma das transgressodes previstas nos dispositivos, o que se aplica aos pregoes e
aos certames sob o regime diferenciado de contratacdes publicas (RDC). Em razdo da conjuncdo “ou”
presente na redagdo do art. 7° da Lei n° 10.520/2002 e do art. 47 da Lei n° 12.462/2011, defende-se



que a norma autoriza a alternatividade, o que cinge o efeito da san¢do ao ente politico licitante
(Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios). Essa posi¢ao tem sido considerada a mais adequada
por estar em sintonia com o principio da reserva legal, da interpretagao restritiva das normas punitivas
e ainda com a interpretagdo literal do texto normativo que diferencia as conjungdes aditivas e
alternativas

111. Assim, sublinhando-se essas varidveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos
praticados pela Coragdo de Mae, os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta Comissdo entende
adequada a aplicag@o do impedimento de contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos.

112. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia da imposi¢do da pena de impedimento, ndo se tratando de sangdo
autonoma.

V.1.3 Pena de publica¢ao extraordinaria da decisiao

113. A publicacao extraordinaria foi aplicada com base nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n. 12.846/2013
c/c art. 28 do Decreto n. 11.129/2022 c/c o Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas
Juridicas e Manual Pratico de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

114. Portanto, conforme os termos das orientagdes da p. 157 do Manual de Responsabilizagcdo de
Entes Privados desta CGU e do art. 28 do Decreto n. 11.129/2022, recomenda-se a aplicacdo da pena de
publicacdo extraordinaria & Cora¢ao de Mae do seguinte modo:

a) em meio de comunicagao de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuacao da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias; e

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias.

VI- CONCLUSAO

115. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 e nos artigos 11 e
12 do Decreto n° 11.129 e no item 4 da alinea ‘b’ do inciso VI do paragrafo unico do artigo 21 e no artigo 22
da Instru¢ao Normativa CGU n°® 13/2019, a comissdo decide comunicar ao Coordenador-Geral de Processos
Administrativos de Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas a:

a) encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

b) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial da pessoa
juridica;

¢) recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo, a Cora¢do de Mae, das penas de:

1) aplicagdo de multa no valor de R$ 1.643.469,40 (um milhdo e seiscentos e quarenta e trés
mil e quatrocentos e sessenta e nove reais e quarenta centavos), conforme o topico V.1.1
deste relatorio;

2) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com duracdo de 75 dias,
conforme topico V.1.3 deste relatorio; e

3) impedimento de licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 5 (anos) anos, nos termos
do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002 conforme topico V.1.2 deste relatorio; e

d) lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

116. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n. 12.846/2013 e considerando
a previsao constante em seu art. 6°, §3°, a CPAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:

1. valor do dano: R$ 1.533.039,35 (um milhao e quinhentos e trinta e trés mil e trinta e nove reais e
trinta e cinco centavos). Chegou-se a esse numerario levando em conta os pagamentos de
vantagem indevida aos agentes publicos Ronald de Moura e Silva (R$ 1.514.363,31) e Noémia
Moreira F. Marques (R$ 18.676,04), com fulcro no art. 26, caput e §2°, da Lei n® 12.846/2013 e



item 6, j, do Anexo I, da IN CGU n.° 2/2018;

2. valor da vantagem indevida paga a agente publico: R$ 1.533.039,35 (um milhdo e quinhentos ¢
trinta e trés mil e trinta e nove reais e trinta e cinco centavos). Chegou-se a esse numerario
levando em conta os pagamentos de vantagem indevida aos agentes publicos Ronald de Moura
e Silva (R$ 1.514.363,31) e Noémia Moreira F. Marques (R$ 18.676,04);

3. valor do proveito direta ou indiretamente obtido pela pessoa juridica com a infragdo: RS
1.533.039,35 (um milhdo e quinhentos e trinta e trés mil e trinta e nove reais e trinta e cinco
centavos). Chegou-se a esse numerario levando em conta os pagamentos de vantagem indevida
aos agentes publicos Ronald de Moura e Silva (R$ 1.514.363,31) ¢ Noémia Moreira F. Marques
(R$ 18.676,040), com fulcro no art. 26, caput ¢ §2°, da Lei n® 12.846/2013 e item 6, j, do Anexo
I, da IN CGU n.° 2/2018.

Documento assinado eletronicamente por GLADSTONE AVELINO BRITTO, Presidente da Comissao,
)} em 20/12/2023, as 11:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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codigo verificador I ¢ o codigo INNEEENEGEG—_
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Documento assinado eletronicamente por LUCIO FURBINO VILLEFORT, Membro da Comissio, em
20/12/2023, as 11:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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